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Recenzinis straipsnis

REDAGRISKAITE

KELIOS REFLEKSIJOS ILGAI LAUKTOS KNYGOS TEMA, ARBA DAR
KARTA APIE SKIRTINGA POZIUR] | BENDRA ISTORILJA

Prie$ metus Lenkijoje, Torunéje, pasaulj iSvydo leidinys, kuris, sprendZiant apie ji
tik pagal vadinamuosius ,,i$orinius“ poZymius, t. y. jo pavadinima, antroje virSelio pu-
séje nurodyta autorés biografija ir net virSelyje i3spausdinta iliustracija (Lietuvos moksly
akademijos bibliotekos hole stovin¢ios Laikinosios Vilniaus archeologijos komisijos
garbeés nario Oskaro Sosnovskio skulptiirinés kompozicijos ,,Jadvyga ir Jogaila® foto-
grafijos), tarytum ,,supainiojo* savo gimimo vieta'. Taigi solidi maisy Kultiros, filoso-
fijos ir meno instituto (3i institucija nurodyta tituliniame lape), tiksliau — jo Mokslo
filosofijos ir istorijos skyriaus, vyresniosios mokslo darbuotojos dr. Henrykos Ilgie-
wicz (vel Henryka Ilgievi&) parengta knyga, skirta Vilniaus mokslo draugijy ir institu-
ciju XIX a. istorijai, pirma karta buvo paskelbta ne Lietuvoje, juolab — ne Vilniuje, kas,
atrodo, biity logiska, turint omenyje ne tik autorés darbovietés vieta, bet ir knygos
tematika. Jau vien tuo 3is leidinys atkreipia | save démesi, nors apskritai knygos, skir-
tos Lietuvos istorijai, $iandieninéje Lenkijos knygy rinkoje jokia naujiena. O ir pati
garsioji Torunés mokslinés literatiiros leidykla ,,Wydawnictwo Adam Marszatek jau
yra i8leidusi ne vieng Lietuvos praeiéiai, tiksliau ~ Vilniaus kraSto istorijai, skirta
knyga (kai kurios jy jau buvo recenzuotos ,,Lietuvos istorijos metraStyje). Be abejo,
Sis leidinys, kaip ir bet kuris kitas, turi savo prieSistorg, finansavimo $altinius (knygos
izangoje autoré dékoja Lenkijos Respublikos Vyriausybei uZ jai suteikta stipendija (p. 11),
o Kultiros, filosofijos ir meno instituto tinklalapyje nurodyta, kad 2001-2003 m.

VH. 11 giewic z Wilehskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Torun: Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, 2005, 480 s., 20 iliustr.
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H. Ilgiewicz atliko neakivaizding moksling stazuote Adomo Mickeviciaus universitete
Poznanéje, kurios tikslas — para$yti habilitacinj darba ,,Vilniaus neuniversitetinés moks-
linés institucijos XIX a. — XX a. pradzioje®), kas tikriausiai ir Ilémé minétg aplinkybe.
Antra vertus, Zitrint pla€iau, ne taip jau ir svarbu, kur i§leista knyga, daug svarbiau —
kq ja norima pasakyti. Juolab kad monografija skirta itin jdomiai ir svarbiai mums
problematikai — mokslo institucijy, kurioms pla¢igja prasme priskirtinos ir mokslo
draugijos, o ir apskritai — mokslo genezei Lietuvoje.

Trumpa knygos anotacija

Monografija sudaro jvadas (p. 7-11) ir atuoni skyriai: 1) ,,Vilniaus mokslo insti-
tucijy vystymosi salygos XIX a. ir XX a. pradzioje“ (p. 13-51), 2) ,,Imperatoriskoji
Vilniaus medicinos draugija (1805-1915) (p. 52—104), 3) ,,Senieny muziejus ir Vil-
niaus archeologijos komisija (1855—1865)“ (p. 105-146), 4) ,,Vilniaus archeografijos
komisija (1864—1915)“ (p. 147-188), 5) ,,Imperatoriskosios Rusijos geografijos drau-
gijos Siaures vakary skyrius (1867—1915)“ (p. 189-230), 6) ,lmperatoriaus Aleksan-
dro IIT atminimui skirtos Rusijos istorinio $vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus
skyrius (1899-1915)“ (p. 231-251), 7) ,,Muravjovo muziejus Vilniuje (1898-1915)*
(p- 252-275), 8) ,,Vilniaus centrinis archyvas (1852—1915)“ (p. 276-299). Knygoje
taip pat yra i8vados (p. 300-305) bei du priedai: ,,Vyriausieji Vilniaus virininkai, ka-
riniai gubernatoriai ir generalgubernatoriai (1794—1912)“ (p. 306-307) bei ,,Vilniaus
Svietimo apygardos globéjai (1803—1915)“ (p. 308).

Leidinyje autoré pateikia ir penkiolika lenteliy: 1) ,,Kiekybiné ImperatoriSkosios
Vilniaus medicinos draugijos sudétis (1805-1914)“ (p. 311-314), 2) ,,Imperatori¥kosios
Vilniaus medicinos draugijos Valdybos sudétis (1806—1915) (p. 315-321), 3) ,,Impe-
ratoriSkosios Vilniaus medicinos draugijos turtiné padeétis (1805-1914) (p. 322-324),
4) ,Imperatoriskosios Vilniaus medicinos draugijos nariy saraSas (1805-1915)*
(p- 325-359), 5) ,,Vilniaus senieny muziejaus rinkiniai (1855-1865)“ (p. 360),
6) ,,Vilniaus senieny muziejaus ir Archeologijos komisijos nariy sarasas“ (p. 360—
366), 7) ,,Vilniaus archeografijos komisijos nariy sarasas (1864—1915)“ (p. 367-368),
8) ,,Vilniaus archeografijos komisijos pirmininky ir nariy saralas (1864—-1915)
(p- 369), 9) ,,Imperatoriskosios Rusijos geografijos draugijos Siaurés vakary skyriaus
nariy sarasas (1867—-1915) (p. 374-388), 10) ,Imperatoriskosios Rusijos geografijos
draugijos Siaurés vakary skyriaus Vykdomojo komiteto (1867—1875) ir Valdybos (1910~
1915) nariy sarasas® (p. 369), 11) ,Imperatoriaus Aleksandro Il atminimui skirtos
Rusijos istorinio §vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyriaus nariy sarasas (1899—
1915)“ (p. 390-394), 12) ,Imperatoriaus Aleksandro III atminimui skirtos Rusijos
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istorinio Svietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyriaus Valdybos nariy sarasas
(1900-1915) (p. 395), 13) ,,Muravjovo muziejaus Vilniuje Steigiamosios komisijos
(1898-1908) ir Valdanciojo komiteto (1908—-1915) nariy saraas“ (p. 396),
14) ,,Muravjovo muziejaus Vilniuje rinkiniai* (p. 397), 15) ,,Vilniaus centrinio archy-
vo darbuotojai“ (p. 398-399). Taip pat pateiktas Vilniaus archeografijos komisijos
(kitaip — Vilniaus komisija seniesiems aktams tirti ir skelbti) publikacijy sarasas
(p- 370-373).

Studijoje yra i§samus $altiniy ir literatdiros (p. 400—427) bei dazniausiai vartoty
trumpiniy sarasai (p. 309), santraukos angly (p. 428-433) ir lietuviy (p. 434-438)
kalba, asmenvardziy rodyklé (p. 439—468) bei dvideSimt iliustracijy. Monografija recen-
zavo prof., habil. dr. Grzegorzas Blaszczykas ir prof., habil. dr. Andrzejus Zakrzewskis
(Andrzejus B. Zakrzewskis).

Knyga, ,,iSvaduojanti nuo bitinybés lankytis archyvuose*

Jau i§ $io glausto knygos turinio atpasakojimo akivaizdu, kad ji — itin informatyvi.
Henrykos llgiewicz surinkti duomenys — tiek i§ archyviniy Saltiniy, tiek i3 spaudiniy —
tiesiog stulbina savo gausa: vien tik $altiniy ir literatiiros sarase autoré mums pateikia
72 (skai¢iuojant ir to meto periodinius leidinius) spausdinty $altiniy bei 464 straipsniy
bei monografijy pozicijas lenky, rusy ir lietuviy kalbomis, neminint gausiy archyviniy
fondy. Pastarieji — i§ Lietuvos moksly akademijos ir Vilniaus universiteto biblioteky
rankra$¢iy skyriy bei Lietuvos valstybés istorijos archyvo, daugiausia — miisy dienas
pasiekusiy aptariamy mokslo institucijy bei jy aktyviausiy veikéjy asmeniniai fondai. I§
jdomesniy, iki $iol maZziau naudoty galima paminéti Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankra$¢iy skyriuje saugomus Aleksandro Milovidovo (f. 36) ir Rusijos istorinio §vie-
timo mylétojy draugijos? (f. 42) fondus bei Lietuvos valstybés istorijos archyve esan-
¢ius Vilniaus centrinio senyjy akty archyvo (kitaip — Vilniaus centrinis archyvas) kan-
celiarijos (f. 594), Vilniaus komisijos seniesiems aktams tirti (kitaip — Vilniaus
archeografijos komisija, f. 596) bei Jevdokimo Romanovo (f. 996) fondus. Laimingo
atsitiktinumo déka miisy senyjy dokumenty saugyklose i$liko daugiau ar maziau i$sa-
ms visy knygoje minimy institucijy fondai. I3 tikryjy dauguma $iy organizacijy gana
tvarkingai fiksavo savo veikla, tad i maloni aplinkybé knygos autorei turéjo gerokai
palengvinti darba. Negana to, be 8iy archyviniy dokumenty, musy dienas pasieké ir

2 Toks archyvinio fondo pavadinimas. Tuo tarpu §iame rasinyje §i draugija vadinama ,,Imperatoriaus
Aleksandro Il atminimui skirtos Rusijos istorinio $vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyriumi®,
t. y. vartojamas | lietuviy kalba i3verstas oficialus jos pavadinimas (orig.: Obwecmeo pesHumeneii
PYCCKO20 UCMOPUYECK020 npoceewjeHust 8 namsms umnepamopa Anexcanopa I11-20)".
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gaustis spausdinti $altiniai: institucijy veikla reglamentuojantys aktai, jy posedziy
protokolai ir veiklos ataskaitos, moksliniy tyrimy programos ir kt. Atskira publikuoty
mokslinés studijos, dokumenty katalogai, mokslo populiarinimo knygos ir kt. Dr. H. ligiewicz
pladiai panaudojo ir kita ne maziau svarby 3altinj — memuaring literattra (Josepho
Franko, Jokoibo Geistoro, Ignoto Korvin-Milevskio, Michailo Muravjovo prisimini-
mus). Suprantama, autorei gerai Zinoma tiek ankstesné, tiek iy dieny $ios tematikos
istoriografija: ne tik Mykolo Brensteino, J6zefo Bielinskio, Piotro Eberhardto, Hele-
nos Cehak-Hotubiczowos, Vasilijaus Golubio, Ryszardo Mienickio, Aleksandro Turce-
vidiaus, Vladislovo Zahorskio, Antano Aleknos, Danieliaus Alseikos, Leono Bi¢kaus-
ko-Gentvilos, Prano Cepéno, Augustino Janulaicio, bet ir Egidijaus Aleksandraviciaus,
Vytauto Berenio, Stasio Biziulevi¢iaus, Margaritos Chartanovi¢, Laimos Gylienés, Ja-
no Jurkiewicziaus, Romano Jurkowskio, Vytauto Jogélos, Juozo Jurginio, Grzegorzo
Karczmarzo, Magdalenos Kar¢iauskienés, Nastazijos Ker§ytés, Vinco Macitino, Zitos
MediSauskienés, Vytauto Merkio, Vitalijos Janinos Miezutavic¢ittés, Leono Mulevi-
Ciaus, Irenos Petrauskienés, Aldonos PraSmantaités, Jano Pruszynskio, Waldemaro Rol-
bieckio, Andrzejaus Romanowskio, Matgorzatos Stolzman, Ievos Senavicienes, Jolan-
tos Sirkaites, Dariaus Stali@ino, Eglés Tamulevicienés, Adolfo Tautavi¢iaus, Antano
Tylos, Stefania’os Walasek, Rimanto Vébros, Edvardo Vidmanto, Leszeko Zasztowto
ir kt. autoriy, atstovavusiy arba atstovaujanéiy tiek lenky, tiek lietuviy istoriografijai,
darbai — monografijos, sintetinés studijos, moksliniai straipsniai, jy parengtos chres-
tomatijos, $altiniy rinkiniai. Taigi $ia prasme darbas atliktas nepriekaiStingai, autorés
neliko nepastebéta né viena reik§mingesné studija — gal tik iSskyrus Siandieningje
Lietuvos istoriografijoje itin gerbiama, labai daznai cituojama ir tiesiogiai su minéta
problematika susijusi darbg — E. Aleksandravi¢iaus monografijq ,,Kult@rinis sajudis
Lietuvoje 1831-1863 metais: organizaciniai kultiiros ugdymo aspektai® (Vilnius:
Mokslas, 1989).

Suprantama, $is beveik visapusiskas $altiniy ir istoriografijos panaudojimas léme ir
jau minéta esminj H. llgiewicz studijos bruoZa — didZiulj joje sukaupta informacijos
kieki — tiek paCiame tekste, tiek ir jo prieduose, lentelése. I§ tikryjy knygoje rasime
daug smulkiy fakty, detaliy, skai¢iy, vardy, daty — vadinamosios naudingos informaci-
jos. Sia prasme monografija gerokai pranoksta net garsyjj M. Brensteino darbg ,,Infor-
mator o towarzystwach naukowych, o$wiatowych, artystyczno-populamych, filantropij-
nych, wzajemnej pomocy, sportowych i klubach na Litwie i Rusi Biatej* (Wilno: Druk
Jozefa Zawadzkiego, 1914). Beje, M. Brensteino studija $i knyga lenkia ir kitu aspektu —
platesne kiekvienos aptariamos mokslo institucijos 3altiniy ir istoriografijos apzvalga,
draugijy veiklos periodizacija bei i§samiais apibendrinimais. Vidinei kiekvieno sky-
riaus struktiirai autoré skiria itin daug démesio. Beveik visi knygos skyriai, t. y. mokslo
draugijy ir institucijy istorijos apZvalga, suskirstyti i 3ias pagrindines dalis: Saltiniy ir
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literatliros aptarima, draugijos ar kitos mokslo institucijos genezés aprasyma, pagrin-
diniy jos lyderiy pristatyma, veiklos analizg (ji savo ruoZtu taip pat periodizuojama) bei
iSvadas. Autorei riipi ir 8iy draugijy bei jstaigy padaliniy — jy biblioteky, archyvy —
fondy analizé. H. llgiewicz nevengia pateikti ir trumpas, tagiau informatyvias minéty
institucijy veikéjy biografijas (kai kurios i$ jy, pavyzdZiui, Antonijaus P3Ciolkos, Se-
miono Solkovi&iaus, Juliano Kratkovskio, Benedikto Plog&ianskio ir kt., $iandieniniam
skaitytojui placiau pristatytos pirma kartg), kas teksta daro itin gyva, vaizdinga, kartais —
net emocinga, taigi ir pagavy. Be to, $iai tyrinétojai riipi socialiné, tautiné ty asmeny
kilmé, tikybiné orientacija. Kitaip nei M. Brensteino darbas, H. Ilgiewicz knyga néra
tik fakty rinkinys, nors, kaip sakiau, ir juy pateikta su kaupu. Pavyzdziui, ra§ydama apie
Vilniaus archeografijos komisija autoré smulkiai aptaria net jos darbuotojy atlyginimo
dydi bei jo kaitg per kelis deSimtmecius (p. 282-283), o pasakodama apie Imperato-
riskosios Vilniaus medicinos draugijos (toliau — Vilniaus medicinos draugija) leidybi-
ne veikla kantriai vardija visus dvide§imt $esis (sic!) leidinio ,,Pamigtnik Towarzystwa
Lekarskiego Wilenskiego® pirmojo tomo straipsniy pavadinimus (p. 70, nuoroda 100).
Ir tai tik pora charakteringy pavyzdziy.

Dar vienas i§skirtinis $ios studijos bruozas — méginimas pristatyti iki $iol maziau
arba beveik visai netyrinétas mokslo draugijas ir {staigas. Taigi be tokiy jau anksc¢iau
daug démesio pelniusiy institucijy kaip Vilniaus medicinos draugija, Laikinoji Vilniaus
archeologijos komisija (toliau — Vilniaus archeologijos komisija) ar Imperatoriskosios
Rusijos geografijos draugijos Siaurés vakary skyrius, H. ligiewicz sustoja ir prie Kituy,
vadinamojo rusiskojo mokslo Lietuvoje atstovy — Grafo Michailo Muravjovo muzie-
jaus (toliau — Muravjovo muziejus) Vilniuje, Imperatoriaus Aleksandro 111 atminimui
skirtos Rusijos istorinio §vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyriaus. Beje, pas-
tarosios draugijos veikla iki $iol apskritai nebuvo sulaukusi jokio démesio. Tuo tarpu
Sios knygos autoré, jvesdama | moksling apyvarta visai naujg archyving medZiaga, ne tik
patenkina misy smalsuma, uzpildo $j balta musy istoriografijos puslapj, bet ir prisideda
prie to, kg Siandien galétume jvardyti kaip méginima rekonstruoti vadinamajj rusiskajj
Vilniy. Apskritai tai vienas stipriausiy, originaliausiy monografijos skyriy. Antra vertus,
ir ra§ydama apie geriau Zinomas mokslo draugijas bei institucijas H. Ilgiewicz sugeba
pateikti naujy, ,,$vieziy* fakty, taigi ir pristatyti jy istorija kiek kitoje $viesoje. Stai
gerai autoreés iSstudijuotas gausus ir jdomus Lietuvos moksly akademijoje saugomas
vadinamasis Birzy valdy akty fondas (f. 31) suteikia galimybe i8ry3kinti naujus aspektus
Vilniaus archeologijos komisijos ir Senieny muziejaus istorijoje, o i§sami jau minéto
Vilniaus komisijos seniesiems aktams tirti fondo analizé gerokai paryskina $ios istai-
gos atsiradimo prieSistorg.

Apibendrinant tik ka i§sakytas mintis vertéty pacituoti habil. dr., prof. Andrzejaus
Zakrzewskio ZodZius, i$spausdintus antrojoje knygos virSelio puséje: ,,Henrykos Ilgiewicz
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darbas yra sunkus ir savo turiniu nepaprastai sodrus. Para3ytas aiskia ir suprantama
kalba, vis délto suteikia skaitytojui galimybe lengvai brautis per informacijos tan-
kmeg. Tai yra tokios riidies fundamentiniy tyrinéjimy studija, kuri kitus tyrinétojus ne
vieneriems metams i§vaduoja nuo butinybeés lankytis archyvuose. Kiekvieno skyriaus
tekste — daugybé nuorody, tai leidzia gerai orientuotis archyvy kloduose ir to objekto
literatliroje. Lentelés ir sara3ai, kuriuose atsispindi $imtai pavardziy, tiesg sakant, yra
XIX a. Vilniaus inteligentijos indeksas. Dél minéty prieZas¢iy darau i¥vada, kad
H. llgiewicz knyga bus kruops¢iai studijuojama ir labai daZnai cituojama publikacija,
0 jos pagrindu atsiras daug populiariy tyrinéjimy, kurie vienaip ar kitaip pasisavins
autorés laiméjimus®. IS esmés galima pritarti $iai taikliai, nors ir kiek tiesmukiskai
knygos recenzento i$vadai. Ta¢iau tuo paéiu norisi ir klausti: ar, nepaisant visy kny-
gos privalumy, 3iq studija galima vadinti fundamentiniu tyrinéjimu? Ar autoré padarée
viskq, kad Sis darbas tapty esmine, pagrindine atrama, pagrindu biisimiems 3ios sri-
ties tyrinéjimams? Kitaip tariant, atéjo metas pareiksti ir keleta pastaby, tiksliau —
savy refleksijy $ia svarbia tema.

Sunkiausias uzdavinys

Nebdsiu originali teigdama, kad raSant mokslo darbg bene svarbiausia — parinkti
tinkama jo struktiira, gerai i§déstyti turimg medZiaga. Juolab kai knygos objektas
toks daugiariopas. Suprantama, visuomet galima eiti papras¢iausiu keliu — rinktis
chronologinj principa. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad bitent jo ir laikosi Henryka
llgiewicz, pradédama savo studija ,,pirmaja mokslo draugija Vilniaus kraste* (p. 52),
t. y. Vilniaus medicinos draugija. Ta¢iau netrukus jsitikiname, jog klydome. Stai savo
studija autoré uZbaigia Vilniaus centrinio archyvo aptarimu, nors bita ir kity, ,,jaunes-
niy“, institucijy, tokiy kaip Vilniaus archeografijos komisija ar Muravjovo muziejus.
Suprantama, medZiaga buvo galima grupuoti ir atribojant mokslo draugijas nuo ins-
titucijy, juolab kad tokj atribojima autoré jau savaime tarytum deklaruoja ir paciame
monografijos pavadinime. Deja, ir §ia galimybe nebuvo pasinaudota. Taigi studijos
autoré vadovavosi kitokia logika. Kokia — suzinome ne i§ jvadinés knygos dalies, bet
(sic!) — i§ santraukos lietuviy kalba. Taigi, anot knygos autorés, i§ pradziy monogra-
fijoje pristatytos ,,trys lenkiskos* mokslo draugijos ir institucijos, t. y. Vilniaus me-
dicinos draugija, Vilniaus archeologijos komisija ir Senieny muziejus (beje, vertéty
pasvarstyti, ar teisinga muziejy, buvusj komisijos padaliniu, traktuoti kaip atskira
institucija), o po to — ,,penkios rusiskos®, t. y. visos kitos draugijos ir jstaigos (kaip
jau anks¢iau sakiau, pastarosios i§déstytos gana chaotiskai). Aiskindama pasirinkta
medZiagos pateikimo principa H. Ilgiewicz minétoje lietuviskoje santraukoje raso:
»Institucijos skirstomos i lenky ir rusy pagal jy keliamus tikslus ir ideologija, o ne
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pagal nariy ir darbuotojy tautybe, nes, pavyzdZiui, Vilniaus medicinos draugijoje, Ar-
cheologijos komisijoje, Rusy imperatoriskosios geografy draugijos Siaurés vakary sky-
riyje ir Vilniaus centriniame archyve (iki 1865 m.) dirbo jvairiy tautybiy Zmonés, nors
Archeologijos komisijoje dauguma sudare lenkai, o Rusy geografy draugijos Siaurés
vakary skyriuje — rusai. Vilniaus archeografijos komisijos, Rusy istorinio §vietimo
puoselétojy draugijos Vilniaus skyriaus, Muravjovo muziejaus ir Vilniaus centrinio
archyvo (po 1865 m.) nariais ir darbuotojais galéjo biti tik sta&iatikiy tikéjimo rusy
tautybés asmenys. Retos i§imtys buvo daromos tik liuterony tikéjimo Pabaltijo vokie-
¢iams ir latviams. Vilniaus medicinos draugijos nariy tautiné sudétis visa laika buvo
labai jvairi. Jos nariais buvo lenkai, rusai, vokie¢iai, Zydai, lietuviai, nors dauguma vis
délto sudaré lenkai* (p. 436)°.

Be abejo, tokj tuometiniy mokslo draugijy ir institucijy skirstyma — jeigu ne pagal
ju nariy tautybe, tai, kaip teigia H. llgiewicz, — pagal jy ideologijq, galima suprasti.
Skirtumas tarp Laikinosios Vilniaus archeologijos komisijos ir, pavyzdZiui, Imperato-
riaus Aleksandro III atminimui skirtos Rusijos istorinio §vietimo puoselétojy draugijos
Vilniaus skyriaus ar Muravjovo muziejaus propaguoty vertybiy — akivaizdus. Be abejo,
Sios jstaigos atsiduria prieSingose pusése. Tiesa, daug sunkiau grynai ,,rusy draugija“
bty pavadinti valdzios palaikoma, ta¢iau vis délto menkai ideologizuota bendramoks-
lines vertybes propagavusj, ypa¢ antruoju savo veiklos periodu, Imperatoriskosios Ru-
sijos geografijos draugijos Siaurés vakary skyriy. Antra vertus, tenka pripaZinti, kad
logiskai ir objektyviai sugrupuoti aptariamaja medZiaga yra gana sudétinga. Mano nuomo-
ne, vienintelis kelias — jau anks€iau akcentuotas mokslo draugijy ir mokslo institucijy
atskyrimas (nepaisant to, kad kaip jau minéjau ankséiau, plagiaja prasme ir mokslo
draugijos yra institucijos), savo ruoZtu ieSkant galimybes iekoti ir ,,vidinio* grupavi-
mo, t. y. eiliSkumo $iy grupiy viduje. Taip mokslo draugijas buty galima skirstyti | be
tuometinés valdZios jsiki§imo atsiradusias, ta¢iau jos, toleruojamas, nors niekuomet
ypac neproteguotas ir i§ esmés savieigai paliktas draugijas — tokias kaip Vilniaus me-
dicinos draugija ir Laikinoji Vilniaus archeologijos komisija bei Senieny muziejus (jas
visai paprastai biity galima apjungti pavadinimu ,,Pirmosios legalios* mokslo draugijos

3 Lietuviski draugijy pavadinimai palikti tokie, kokius lietuviskoje knygos santraukoje pateikia pati
autore.

4 Neatsitiktinai ra3au Zodj ,,legalios*, nes, Zilrint placiau, Vilniaus medicinos draugija vadinti pirmaja
mokslo draugija Lietuvoje (ar, kaip raso H. Ilgiewicz, — ,,Vilniaus kraste*) néra visai tikslu. Beveik tuo
pat metu Vilniaus universitete, visuose keturiuose tuometiniuose jo skyriuose — Fizikos ir matematikos,
Medicinos, Moraliniy ir politiniy moksly bei Literatiiros ir laisvyjy meny — veiké ir keletas jstatymiskai
nereglamentuoty mokslo draugijy. 1804-1805 mokslo mety bégyje paciame didZiausiame ir populiariau-
siame Vilniaus universiteto Fizikos ir matematikos skyriuje biisimas Vilniaus universiteto rektorius,
matematikas Juozapas Tvardovskis tarp savo kolegy studenty ikire¢ Fizikos ir matematikos draugija
(Towarzystwo Fizyczno-Matematyczne). 1805-1806 mokslo mety pradZioje 3ios draugijos pavyzdZiu
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Lietuvoje®), ir { Rusijos imperijos valdZios pabréZtinai remiamas bei globojamas
(visy pirma — finansi$kai, nors ne maZziau svarbi buvo ir moraliné parama) draugijas,
prie kuriy baity galima priskirti Imperatoriskosios Rusijos geografijos draugijos Siau-
rés vakary bei Imperatoriaus Aleksandro III atminimui skirtos Rusijos istorinio §vie-
timo puoselétojy draugijos Vilniaus skyrius. I§ esmés toks skaidymas atitikty H.
Ilgiewicz pasililyta varianta, tik $iuo atveju biity i§vengta primityvoko ,lenko* ir ,,ru-
so“ prie$prieSos akcentavimo — jau nekalbant apie tai, ar apskritai §iandien pateisina-
ma aptariamajame laikotarpyje matyti tik $iy dviejy kulttiry, tik $iy dviejy segmenty —
lenkiskojo ir rusiSkojo — susidirima? Bet apie tai dar ragysiu. Tuo tarpu H. ligiewicz
apra8yty mokslo institucijy — Vilniaus centrinio archyvo, Vilniaus archeografijos
komisijos ir Muravjovo muziejaus — istorijos apZvalgas biity galima i3déstyti ir chro-
nologine tvarka.

Suprantama, visos $ios pastabos yra grynai ,,techninio® pobtdZio — autorés valia
iSdestyti turima medZiaga taip, kaip ji to nori, tatiau viskas turéty bati argumentuotai
paaiskinta ir, kaip jau minéjau, jvadinéje knygos dalyje. Beje, tam, kg autoré vadina
»lvadu (Wstep)“, labiau tikty ,,Pratarmés (Przedmowa) pavadinimas, o ,,]Jvadu biity
galima jvardyti visa pirmaji knygos skyriy ,,Vilniaus mokslo institucijy vystymosi sa-
lygos XIX a. ir XX a. pradzioje®, Zinoma, pakoregavus jo déstymo struktiira. Bet tai tik
nedidelis pasitlymas antrajam knygos leidimui. Pakartotiniam knygos leidimui turé-
¢iau ir kity, ,,solidesniy*, pasitlymy.

Esminis priekaiStas

Ko labiausiai pasigendu skaitydama Henrykos Ilgiewicz monografija? Atsakysiu
trumpai: ifsamaus XIX a. Vilniaus mokslo draugijy ir institucijy vaizdo. Suprantama,
Sio laikotarpio chronologijg suvokdama panasiai kaip ir knygos autore, t. y. to Simtme-
¢io gyvavima pratgsdama iki Pirmojo pasaulinio karo arba, $ios tyrinétojos ZodZiais,
»»iki Rusijos valdZios Zlugimo 1915 m. liepa“ (p. 8). Autorés aptartos aStuonios (mano
skai¢iavimu — tik septynios) organizacijos toli grazu neatspindi realios situacijos. Di-
dziausiu knygos trikumu visuomet bus laikomas autorés principinis nusistatymas ne-
radyti apie tokius tuometinio mokslo grandus kaip Vilniaus mokslo bi¢iuliy ar Lietuviy
mokslo bi¢iuliy draugijos, pagaliau — Mokslo ir meno muziejaus draugija. Visiskai
nejtikina autorés argumentas, kad $ios draugijos iki Pirmojo pasaulinio karo i§gyveno
tik ,,organizacinij laikotarpi, o pagrindiné jy veikla teko tarpukario laikotarpiui, naujo-

susikiré ir Moraliniy moksly draugija (7owarzystwo Nauk Moralnych). Netrukus buvo jkurta dar viena —
Laisvyjy meny draugija (Towarzystwo Sztuk Wyzwolonych), kiek véliau pasivadinusi Moksly draugija
(Towarzystwo Nauk i Umiejetnosci). Kai 1808 m. draugijos prezidentu buvo isrinktas graiky ir hebrajy
kalby adjunktas Simonas Feliksas Zukovskis, draugija buvo pradéta vadinti Filomaty draugija.
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mis atgimusios Lenkijos valstybés salygomis® (ten pat). Negalétume paneigti, kad $ios
mokslo draugijos nevysté savo veiklos ,,naujomis salygomis®, t. y. antrajame—ketvirta-
jame XX a. de§imtmetyje, taiau gerai Zinome ir tai, kad biitent $ios draugijos to
amZiaus pradZioje, nusilpus Vilniaus medicinos draugijai, buvo pagrindiné atsvara rusis-
koms institucijoms, jy egzistavimo fakto valdZia negaléjo ignoruoti. Vertéty prisiminti
ir tai, kad Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugija buvo kuriama kaip alternatyva H. ligiewicz
studijoje taip platiai apradytai Vilniaus archeografijos komisijai. Si draugija, kaip ir
kitos knygoje smulkiai aptartos organizacijos, dar iki Pirmojo pasaulinio karo buvo
sukirusios pagrindus savo mokslinei veiklai, turéjo bibliotekq (1912 m. draugijos bib-
liotekoje jau buvo apie 40 tikst. tomy), puiky archyva (pati vertingiausia jo dalis buvo
isigyta dar iki minéto karo), muziejy (1913 m. pradZioje muziejaus rinkinius sudaré 40
takst. 753 daiktai), savo mokslinj periodinij leidinj ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie* (1908-1914 m. i%¢jo penki $io leidinio tomai) ir kt.> Be to, gerai
Zinome, kad Lietuviy mokslo draugija biitent 3ioje monografijoje apraSomu laikotarpiu
ir pasieké savo veiklos apogéju (tai i§ dalies pripaZjsta ir knygos autore, teigdama
(p. 8), kad Antrosios Lenkijos Respublikos laikais salygos Lietuviy mokslo draugijai
veikti buvo ,,maziau palankios*). Butent Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése Lietuviy
mokslo draugija i§vysté pakankamai intensyvig ir jvairiapus¢ moksling veikla, tiek, kiek
leido jégos, siekdama svarbiausio savo tikslo — moksliskai tirti lietuviy tauta, jos gy-
venamaja teritorija. Si draugija davé pradZia nacionalinei bibliotekai, archyvui ir muzie-
jui, subtre lietuviy inteligentija mokslo darbui. Ar Lietuviy mokslo draugijos, beje,
labai menkai Zinomos Lenkijos skaitytojui (o juk knyga, kaip rodo visi poZymiai,
biitent i jj ir orientuota) pristatymas biity buves jau toks nejdomus? O gal tiesiog tokio
skyriaus atsiradimas biity sugrioves autorés koncepcija, kurios pagrinda sudaro noras
akcentuoti nuolatine lenky ir rusy kova $iame kradte? Zinoma, daug naujo apie 3ias
draugijas nepasakysi — jy fondai jau seniai perzitréti ir gerokai iSeksploatuoti. Antra
vertus, akivaizdu ir kita — nors ir bendrais bruoZais neaptariant jy veiklos pateikiamas
tik dalinis vaizdas.

Be abejo, verta démesio (nors, suprantama, ir ne tokio didelio), turéjo biiti ir jdomi
bei ryski to meto Vilniaus gyvenime Mokslo ir meno muziejaus draugija (Towarzystwo
Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie, 1907-1914), kaip matome, mokslinj pozilrj { mu-
ziejing veikla akcentavusi net savo pavadinime. Juolab nebuvo galima ignoruoti ypatinga
vietg tarp XIX a. pabaigos mokslo ir kultiros draugiju uzémusios Zymaus visuomenés

5 Sie duomenys, be abejo, Zinomi ir knygos autorei, jau ankséiau, deja, kitame leidinyje, trumpai
pristadiusiai $ios draugijos istorija. Zr.. H. 11 g i e w i ¢ z, Dzialalno$¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Wilnie w latach 1907-1939, Studium Vilnense, 2000, vol. 9, nr 2: VI Tarptautinés konferencijos
,,Mokslas ir gyvenimo kokybé* darbai = Prace VI Miedzynarodowej konferencji ,,Nauka a jakos¢
zycia“, Vilnius, 2000 06 22-24, Vilnius, 2001, s. 83-85.
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veikéjo, advokato Tado Stanislovo Vrublevskio jkurtos Eustachijaus ir Emilijos Vrub-
levskiy vardo bibliotekos draugijos (Towarzystwo Biblioteki Imienia Eustachego i
Emilii Wroblewskich vel Obwecmso ,, bubnuomexa umenu Eecmaghus u Dmunuu
Bpybnesckux*, 1912—-1922), sukurtos tam, kad padéty tvarkyti jau sukauptus milZinis-
kus vieno Zymiausiy visy laiky Vilniaus kolekcininky-bibliofily rinkinius. Si draugija
H. Ilgiewicz knygoje (nors ir {Zangingje jos dalyje) buvo verta didesnio démesio vien
jau dél to (tekste apie ja uZsimenama vos viena kartg ir visai kitame kontekste), kad
Sios Zymios draugijos rinkiniai (1913 m. T. S. Vrublevskio rinkinyje jau buvo 65 tiikst.
tomy knyguy, 3 tukst. gravitiry, daugiau nei 100 Zemélapiy ir plany, didZiulé periodiniy
leidiniy kolekcija, pavieniy spaudiniy, apie 15 takst. jvairiy rankra$¢iy, dokumenty, apie
100 paveiksly ir medaliy rinkinys), ilgainiui pagal tematika iSdéstyti i tris pagrindinius
skyrius — ,,Lituanica®, ,,Vilniang* ir ,,Masonika’, savo geografinémis ribomis visy pirma
apeéme Vilniy ir Vilniaus kra$tq. Draugijos istatuose buvo akcentuojama, kad ji ir
kuriama tam, kad Vilniaus mieste bity jsteigta biblioteka su Zemélapiais, gravitiromis
ir kt. spausdintais kiriniais, taip pat — archyvu ir senieny rinkiniu, kurie bty naudingi
bendrai $vietimui ir mokslui. Tikriausiai ir §j kartg tyrinétojos apsisprendima neradyti
apie $ig draugija lémé argumentas (nors viesai ir nedeklaruotas), kad Pirmojo pasau-
linio karo i§vakarése ji iSgyveno ,.tik organizacini laikotarpi, o pagrindiné jos veikla
teko tarpukario laikotarpiui, naujomis atgimusios Lenkijos valstybés salygomis®... Tie-
sa sakant, Sios keturios draugijos vertos ne menkesnio démesio uz ta, kurj autoré savo
knygoje skiria tokiai organizacijai kaip Imperatoriaus Aleksandro Il atminimui skirtos
Rusijos istorinio §vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyrius. Juolab kad dél savo
ideologiniy ir propagandiniy akcenty prie mokslo draugijy ji galima priskirti tik su
iSlygomis — savo ideologinémis nuostatomis §i draugija buvo artima 1904 m. vasarj
sukurtai Rusy susirinkimo nariy Vilniaus sajungai (Buserckuti coro3 unenog Pycckozo
cobpanus).

Tenka apgailestauti ir dél to, kad autorés liko nepastebétos ir kelios gana solidZios
»rusiSkos® draugijos. Juk be smulkiai knygoje pristatyty ImperatoriSkosios Rusijos
geografijos draugijos, Siaurés vakary bei Imperatoriaus Aleksandro III atminimui skir-
tos Rusijos istorinio §vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyriy, §iame kraSte tuo-
met gana aktyviai veiké ir Imperatori$kosios Rusijos techniky draugijos Vilniaus sky-
rius (Bunenckoe omoenenue Umnepamopcko2o pyccko2o mexHuwecKo2o obwecmsa,
1897-1915). Kaip ir visa Imperatori§koji Rusijos technikos draugija, taip ir jos Vil-
niaus padalinys turéjo didelj autoriteta vietos valdZios akyse. Sios draugijos nariai buvo
kvie¢iami spresti §io kraSto transporto, komunalines, gamtosaugines problemas, atlikti
technines ekspertizes. Negana to, Vilniaus skyrius, sekdamas centrinés draugijos pa-
vyzdziu, stengési daryti jtaka vietos valdziai. RySkiausias to pavyzdys — draugijos pa-
siekti rezultatai vystant Siaurés Vakary krasto namuding pramone. Tai buvo pirmoji
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mokslo draugija Lietuvoje, iskirtinj démesj skyrusi kaimy ir miesteliy namudinei
pramonei, o tuo paciu — ir vietos amatams. Skyrius turéjo ir savo biblioteka, leido
leidinj ,,3anucku Bunenckoro Otaenenus Pycckoro Texuuueckoro O6uiecta‘
(i8 viso 1900—1906 m. buvo isspausdinta trylika tomeliy). Draugija stengési islaikyti
savo moksling nepriklausoma kryptj ir veikla, nesikisti i politika, jos veikloje dalyvavo
ne viena ry$ki ano meto Lietuvos asmenybeé: 1902 m. skyriaus nariais buvo i3rinkti
Petras Vileisis ir Juozapas Montvila, draugijai priklausé ir gydytojas Aleksandras Voi-
ni¢ius bei garsus Vilniaus architektas Aleksandras Bykovskis. Draugijos susirinkimuo-
se prane§imus skaité ir jos leidinyje savo darbus spausdino ir miskininkas Povilas
Matulionis. Jo tyrinejimai, skirti klumpdirbystei Lietuvoje, ir Siandien neprarado savo
reik§més Lietuvos etnologijai.

Bent jau jvadinéje knygos dalyje buvo galima uzsiminti ir apie tokias tuometiniame
Siaures Vakary kradte garsias ir vietos valdzios itin globojamas draugijas kaip Impera-
toriskosios Rusijos sodininkystés draugijos Vilniaus skyrius (Bunerckuii omoen
Hwmnepamopcrozo poccuiickozo obwecmsa nnooogoocmsa, 1897-1915) ir Imperato-
riSkosios Rusijos zZuvininkystés ir Zvejybos draugijos Vilniaus skyrius (Bunerckuti
omoen Hmnepamopckozo poccutickozo obuecmaa pvl6ogoocmea u pvlboioscmsa,
1900-1915). Be grynai tikiniy, praktiniy intencijy, jos puoseléjo ir mokslinius tikslus.
Svarbiausias 1897 m. jkurto Imperatori$kosios Rusijos sodininkystés draugijos Vil-
niaus skyriaus tikslas buvo pomologiniy Ziniy sklaida. Prie draugijos buvo sukurta ir
Pomologijos komisija, kurios uzdavinys buvo rekomenduoti §iam regionui tinkamas
vaismedziy rasis. Vilniuje, Antakalnyje, buvo jsteigtas ir eksperimentinis Pomologijos
sodas. Draugija taip pat renge konkursus, parodas, turéjo ir savo biblioteka. Dar daugiau
Sio kar$to mokslo naudai nuveiké Imperatoriskosios Rusijos Zuvininkysteés ir Zvejybos
draugijos Vilniaus skyrius. Ryskiausias jo veiklos epizodas — dalyvavimas centrinés
draugijos Sankt Peterburge organizuotoje 1904 m. mokslinéje ekspedicijoje Siaurés
Vakary krasto vandenims tirti. Ekspedicija apéme visy trijy gubernijy — Vilniaus, Kauno
ir Gardino — vandens baseinus. Sioje ekspedicijoje dalyvavo ir Panevézyje gyvengs
geologas, paleontologas Ceslovas Chmielevskis, ityres Ventos, NevéZio ir Levens
upés baseinus geologiniu pozitiriu. 1907 m. PanevéZyje draugija jsteigeé biologing ban-
dymy stotj — visy pirma tam, kad biity sudarytos salygos C. Chmielevskio eksperimen-
tams, susijusiems su deimanty i§gavimu pramoniniu btidu. Stotis taip pat tyré vandens
baseino florg ir faung, atliko geologinius tyrimus bei meteorologinius stebé&jimus.
Taigi nors pagrindinis Imperatori$kosios Rusijos Zuvininkystés ir Zvejybos draugijos,
taigi ir jos Vilniaus skyriaus, tikslas buvo remti Zuvies pramong, ji puoseléjo ir moks-
linius tikslus, sprendé ir gamtosaugines problemas, kovojo su vandens uZter§tumu.
Draugija leido periodinj leidinj ,,OTuér 0 nestenbHOCTH BuneHckoro otaena
HNmnepaTopckoro poccuiickoro obuiectsa pbl6oBoACTBAa M PbIOOJIOBCTBA,
coCTOsAIaro Mmoj aBrycreidliuM nokpoButeabcTBoM Ero MMmepartopckoro
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BeicouectBa Benukoro Kuszs Cepres Anekcanaposuua‘. Jame buvo spausdina-
mos ne tik draugijos ataskaitos, susirinkimy protokolai, bet ir skelbiami draugijos
nariy straipsniai, i$traukos i§ uZsienio Zurnaly. I3 viso 1904-1909 m. draugija i§leido
Sesis 8io leidinio tomelius. Draugijai priklausé tokie Zymis to meto visuomenés vei-
kéjai kaip Antanas, Petras bei Jonas Vilei$iai, Donatas Malinauskas, grafas Alfredas
Tiskevicius, A. Turceviius ir kt. Kaip ir Imperatori$kosios Rusijos techniky draugijos
Vilniaus skyriuje, taip ir $ioje draugijoje ypa¢ aktyviai veiké ir jau minétas P. Matulionis.

Monografijoje liko nepaminétas ir dar vienas tuometiniame Siaurés Vakary kraste
veikes didesnés draugijos padalinys — Imperatori$kosios Rusijos karo istorijos draugi-
jos Vilniaus skyrius (Busnenckuii omoen Hmnepamopckoz2o pycck020 80€HHO-
ucmopuueckoz2o obwjecmsa, -1915). Tiesa, apie jo pradzig ir veikla duomeny nedaug,
taiau zinoma, kad draugijai priklausé ry$kis to meto Vilniaus inteligentijos atstovai —
literatas, kolekcininkas, visuomenés veikéjas, atsargos generolas majoras Aleksandras
Zirkevigius, Vilniaus archeografijos komisijos bei Vilniaus viesosios bibliotekos dar-
buotojai Dmitrijus Dovgialo, Flavijanas Dobrianskis. Draugijos veikloje dalyvavo ir
aktyvus Imperatori$kosios Rusijos geografijos draugijos Siaurés vakary skyriaus narys
J. Romanovas. Visi Sie asmenys, tik kitame kontekste, labai daznai minimi ir H. Ilgie-
wicz monografijoje.

Be abejonés, tuometinio mokslo raidos Lietuvoje ypatumus biity parySkings ir bent
jau pavirSutini§kas Vilniaus gamtos mokslo mylétojy draugijos (Bunrernckoe obuecmso
mobumeneti ecmecmgosnanus, 1909-1915) veiklos aptarimas. Juolab kad $ios draugi-
jos iniciatorius buvo viena §viesiausiy ano laikotarpio asmenybiy — Vilniaus $vietimo
apygardos globéjas, Sankt Peterburgo universiteto fizikos ir matematikos skyriaus auk-
létinis, astronomas, buves Dorpato universiteto profesorius Grigorijus Levickis (1852—
1918). Nors lyginant su kitais Rusijos imperijos kraStais gana vélai susiktirusi, mano
nuomone, $i draugija verta démesio vien dél pacios savo idéjos — ir Siame kraste
sukurti grynai gamtamokslinés pakraipos draugija. Negana to, §i draugija turéjo ryZto
konkuruoti su tuo metu ypa¢ sustipréjusiu Imperatoriskosios Rusijos geografy draugi-
jos Siaurés vakary skyriumi. I$ tikryjy draugijos jstatuose buvo sakoma, kad pagrindinis
jos tikslas yra gamtos tyrimai — tiek gamtos apskritai, tiek ypa¢ — Rusijos Siaurés
vakary krasto, taip pat — sprendimas klausimy, susijusiy su gamtos mokslo déstymu.
Draugija buvo jsipareigojusi savo veikla i$plésti, gamtamokslines Zinias skleisti tarp
vietos gyventojy. Tiesa, Vilniaus gamtos mokslo mylétojy draugija taip ir nespéjo iki
galo jgyvendinti jstatuose uzsibrézty tiksly, nepavyko jsidibuoti ir leidybines veiklos
(tebuvo i8leistas vienas leidinio ,,3anucku Busnenckoro O6uectsa Jlrobureneit
EcrecrBoznanus® (BuibHa, 1910) tomelis), vis délto negalima paneigti jos inicia-
toriy pasiryZimo Zadinti visuomenes susidoméjima gamtos tyrimais. Taigi, kaip jau
sakiau, tokios draugijos paminéjimas bty i$plétes ano meto mokslo draugijy panora-
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mq. Juolab kad Vilniaus gamtos mokslo mylétojy draugijos veikla H. Ilgiewicz buvo
Zinoma, ja §i autoré pristaté vienoje i§ moksliniy konferencijy®.

Idomus XX a. visuomeninio Vilniaus gyvenimo bruoZzas — Zydy mokslo mylétojy
draugijy atsiradimas. 1912 m. buvo jsteigta ir iki pat 1915 m. veiké Zydy senosios
kalbos mylétojy draugija (O6wecmeo nrobumeneti Opesreespeiickozo a3vika). Po me-
ty, 1913-aisiais, susikdire ir kita — Zydy senovés mylétojy draugija (O6wecmso
nmobumenneii espetickoil cmapunbs). Jos tikslas buvo rinkti Zydy archeologijos, etnogra-
fijos ir istorijos bei meno paminklus, organizuoti paskaitas, leisti leidinius. Jos jkire-
jai buvo turtingi Vilniaus Zydai, daugiausia pirkliai, gydytojai. Beje, panaSiu metu arche-
ologo, visuomenés veikéjo, baltarusiy judéjimo spiritus movens Vilniuje — Ivano
Luckevitiaus ripes¢iu buvo padéti pagrindai ir jau po karo jkurtai Baltarusiy mokslo
draugijai ir muziejui. Ta¢iau draugijos karési ne tik tautiniu pagrindu. Bene kosmopo-
liti¥kiausia po 1905 m. Vilniuje atsiradusi mokslinés pakraipos organizacija — Vilniaus
esperantininky draugija (Buzerckoe obwecmeo acnepanmucmos, 1909-1915). Nors
$ios draugijos skyriai veiké ir Kauno, Gardino, Vitebsko, Minsko ir Mogiliavo guber-
nijose, jos valdyba buvo jsikirusi Vilniuje. Draugijos tikslas — studijuoti ir platinti
esperanto kalba ,.kaip kultliring priemong, palengvinancia rySius tarp jvairiy tauty*. Drau-
gijai buvo leista turéti savo biblioteka, skaitykla, leisti laikra$¢ius, Zurnalus, broSiiras.
Ji galéjo organizuoti kursus, vie3as paskaitas, praktinius uZsiémimus, literatliros vaka-
rus ir spektaklius, rengti ekskursijas, parodas, kongresus ir t. t.

Ne maziau spragy randame ir to meto Vilniaus mokslo institucijy panoramoje. Jau
buvo minéta, kad autoré labai i§samiai pristaté Vilniaus centrinio archyvo iklirima ir jo
veikla. Vis délto skaitytojui susidaro isptdis, kad $is archyvas buvo vienintelé solidi
istoriniy dokumenty saugykla tuometiniame Siaurés vakary kraste. Tiesa, H. Ilgiewicz
akcentavo Muravjovo muziejaus, Vilniaus medicinos draugijos sukaupty dokumenty
svarba, taciau juk savus rankraitynus, vadinamuosius archyvus, tur¢jo ir Vilniaus vieSoji
biblioteka (apie tai dar raSysiu), ir jau minétos Vilniaus mokslo bei Lietuviy mokslo
bi¢iuliy draugijos. Anaiptol nemanau, kad buvo bitina atskirai i§samiai aptarti jy turinj,
ta¢iau ir vél pasigedau konteksto, bent jau paties fakto paminéjimo. Juk i3 dalies prie
istoriniy dokumenty saugykly (taigi ir mokslo institucijy) galima priskirti ir didZiausia
ne tik tuometiniame Vilniuje, bet ir Vilniaus generalgubernatiiroje dokumenty sankaupa —
Bendrajj Vilniaus gubernijos jstaigy archyva (O6wuii apxue Bunerckux npucymceerHbix
Mmecm), paprastai vadinta tiesiog Bendruoju archyvu (Obwuii apxus). Si Prancidkony
vienuolyno ir bazny¢ios patalpose Traky gatvéje jsiktirusi Vilniaus gubernijos valdybai

6Zr: H. 11 gievi¢, Lietuvos mokslo draugijy veikla XX amziaus pradZioje, Zinija Lietuvoje:
neformali mokslo Ziniy sklaida XX amziuje (2000 m. vasario 17 d. mokslinés konferencijos, skirtos
,Zinijos 75-meciui, pranesimy medziaga), Kaunas, 2000, p. 34-35.
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pavaldi dokumenty saugykla buvo sukomplektuota 1872—1876 m. Istoriko Sigito Jege-
leviCiaus nuomone, archyve saugoti dokumentai jau buvo mazai naudojami praktinéje
istaigy veikloje ir todél turéjo istoring verte’. Véliau $io archyvo medziaga sudareé kity
susiktirusiy valstybiniy archyvy, tarp jy — ir Lietuvos valstybés istorijos archyvo, fondy
dalj. 1903 m. archyve jau buvo surinkta apie 602 tukst. byly, jos uzémé 20 km ilgio
lentyny eilg. Nors Bendrajame archyve buvo kaupiamos bylos nuo 1800 m., tadiau
jame bita ir gana rety, net XVI a. siekusiy dokumenty.

NusiZengtume istorinei tiesai, jeigu neatkreiptume démesio ir j kitas dvi tuometi-
nes Vilniaus senyjy dokumenty saugyklas, amzininky taip pat vadintas archyvais — Lie-
tuvos dvasines konsistorijos (stagiatikiy) (Apxue JTumoscroti 0yx06roli KoHcucmopuu
(npasocnagroit)) ir Sv. Dvasios vienuolyno (Apxus Cs.-J[yx06ck020 MOHacMbIps)
archyvus. 1845 m. i§ Zyrovigiy i Vilniy perkeltame Lietuvos dvasines konsistorijos
(stagiatikiy) archyve (jis buvo ikurdintas arkivyskupo namuose, prie Sv. Nikalojaus
katedros, t. y. stadiatikiy reikméms rekonstruotos Sv. Kazimiero bazny&ios) saugota
nemaza medziagos tiek Vilniaus vyskupijos, tiek ir Stagiatikiy Baznygios Siaurés vaka-
ry kraste istorijai, nors buta ir kitokio pobtdzio dokumenty, pavyzdZiui, iSrasy i§ senyjy
akty knygy nuora3y. 1904 m. Sioje istoriniy dokumenty saugykloje jau buvo sukaupta
apie 54 tikst. XVII a. — XX a. pradZia datuoty byly. Sv. Dvasios vienuolyno archyvas
savo apimtimi nebuvo didelis, taCiau ir jame saugota vertingy dokumenty, visy pirma
atspindin¢iy paties vienuolyno istorija: ten biita seny pergamenty, karaliy, imperatoriy
privilegijy, didiky dovanojimy, Sv. Dvasios vienuolynui priklausiusiy namy ir zemés
valdy plany — tiek Vilniuje, tiek ir uz jo riby.

Taciau H. llgiewicz studijoje nei$§samus ne tik $iy institucijy vaizdas. Nemaza spra-
gy randame ir Vilniaus muziejy panoramoje. Suprantama, tik kai kuriuos jy galétume
priskirti prie mokslo instituciju tikraja to ZodZio prasme. DidZiausi ir reik§mingiausi
— Vilniaus senieny, Muravjovo muziejai, kaip ir tik kg minétas Vilniaus centrinis archy-
vas, buvo pristatyti itin i§samiai. Taliau ir §i karta reikéjo daugiau aptarti konteksta,
sustoti, bent jau keliais sakiniais, prie mokslo muziejy Lietuvoje genezes — kitaip
skaitytojas susidarys klaidinga nuomone, kad Vilniaus senieny muziejus buvo pirmasis
muziejus Siame kraste. Taigi knygoje, jos jvadinéje dalyje, blity buve teisinga (nors ir
keliais sakiniais) paminéti ir garsiuosius Vilniaus universiteto muziejus, vadinamuosius
kabinetus, — pirmaji, dar matematiko, astronomo ir architekto Tomo Zebrausko jsteigta
Matematikos muziejy (Museum Mathematicum vel Musaeo Mathematico), kurio rin-
kinius véliau perémé Fizikos kabinetas, bei garsuji Mineralogijos kabineta, 1804 m.

"C.EreunsBuyiwc, OpraHusauds apxdBoB ¥ JPYTMX XPAHWIHLL JOKYMEHTOB B T.
BunsHioce Bo Il nonosune XIX — nawane XX B., Hayunvie mpyovr evicuux yuebHbix 3a6edeHutt
Jumosckou CCP: Hemopus, 1990, T. 31, ¢. 136. Beje, $is radinys yra nurodytas H. Ilgiewicz knygos
Saltiniy ir literatdros sarae, taigi autorei taip pat buvo gerai Zinomas.
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praturtinta jspudinga grafo Mykolo Valickio kolekcija, ir moksliskai, pagal Freiburgo
universiteto profesoriaus Abrahamo Gottlobo Wernerio sistema, tvarkoma adjunkto
Romano Simonavi¢iaus. Be jau minéty, XIX a. pradZioje universitete veiké dar trys
muziejai — Miinzkabinetas, MaSiny ir Anatomijos kabinetai. Vilniuje buvo populiarus ir
1806 m. veterinarijos profesoriaus Liudwigo Heinricho Bojanuso isteigtas Zootomi-
jos kabinetas (1832 m. jame buvo 20 tikst. gyviny pavyzdZiy). Rinkiniy gausa Siam
muziejui nenusileido ir Zoologijos bei Veterinarijos kabinetai. Kai kurie i§ $iy muziejy
savo veikla tesé ir po Vilniaus universiteto uzdarymo, tape pagalbinémis Vilniaus me-
dicinos ir chirurgijos akademijos jstaigomis. Be abejo, Sie muziejai nebuvo savarankis-
kos institucijos tikraja to Zodzio prasme, jie tebuvo Vilniaus universiteto padaliniai,
ta¢iau antra vertus, jie atliko ne tik reik§minga mokomaja, bet ir $vie€¢iamaja funkcija
(buvo atviri ir pla¢iajai visuomenei), be to, juos moksliskai tvarké garsiausi to meto
universitety profesoriai®. Be abejo, jy suformuotos tradicijos turéjo didele jtaka ir jau
veliau jkurtam Vilniaus senieny muziejui. Visa tai vertéjo akcentuoti ir raSant apie
minétos institucijos i$takas.

H. llgiewicz knygoje nebuvo paminéti ir kiti paCioje XIX a. pabaigoje Vilniuje
susikiire, nors ir ne tokie garsis, ne tokie turtingi, ta¢iau ne maziau Siandien mums
idomis muziejai, beje, kai kurie i§ jy netgi vystg tam tikrg leidybing veikla, skelbg
katalogus. Tarp jy pirmiausia reikéjo atkreipti démesj { 1899 m. jsteigta Vilniaus ka-
rininky klubo muziejy (Myz3eit sunercko2o 8oenrozo cobparnus), kitaip — Karo muzie-
ju (Boenmwiti my3zeit). Sio muziejaus, kaip ir Muravjovo muziejaus, atsiradimo idéja
priskiriama vienam aktyviausiy klubo nariy — pulkininkui A. Zirkevi¢iui, kurio jsivaiz-
davimu $ios institucijos paskirtis turéjo buti labai konkreti — ji turéjo atspindéti Vil-
niaus karinés apygardos praeitj. A. Zirkeviius jau anks¢iau kaupé viska, kas buvo susije
su $ia istorija — Zymiy karo vady autografus, 1812 m. atspindin¢ius dokumentus ir t. t.
Veéliau rinkiniai nuolat augo — 1904 m. muziejuje jau buvo sukaupti 2 tikst. 125 daiktai,
kurie buvo sugrupuoti i tris — ginkly ir ginkluotés, numizmatikos ir portrety — skyrius.
Antrojo specializuoto, profesinio, muziejaus — Pedagoginio muziejaus prie Vilniaus
§vietimo apygardos (ITeoazoeuveckuti my3eii npu Bunenckom yuebrnom oxpyze) —
iniciatorius buvo Vilniaus §vietimo apygardos globéjas Vasilijus Popovas. Muziejus
duris atvéré 1903 m. sausio 19 (vasario 1) d. Jame buvo pateikiami eksponatai, supa-
zindinantys su Rusijos imperijos §vietimo sistema, mokykly strukttira, Zymesniais pe-
dagogais, mokyklomis, jy istatais, vadovéliais, programomis, vaizdinémis mokymo prie-
monémis ir kt. Muziejus turéjo ir savo biblioteka.

8 Labai i$samiai $iy muziejy veikla aptarta Nastazijos KerSytés monografijoje. Zr: N. Ker¥y te,
Lietuvos muziejai iki 1940 mety, Vilnius, 2003. Si studija taip pat pateikta H. llgiewicz knygos $altiniy
ir literatiiros sarase.
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1910 m. Vilniaus stagiatikiy Sv. Dvasios brolijos iniciatyva pradétas organizuoti
Lietuvos vyskupystés baznytinio meno muziejus, vadinamoji Lietuvos vyskupystes
senieny saugykla (JIumosckoe Enapvxuanstoe Jlpesnexparunuuye). Sioje saugyklo-
je buvo kaupiama staciatikiy baznytinio meno kiriniai, senoviniai rankra$¢iai ir kny-
gos. Muziejus buvo kuriamas i$ auky, jam buvo dovanojamos liturginés knygos, iko-
nos, kryZziai, gravitiros, portretai ir kt. Muziejaus fondus tvarké tas pats itin daznai
minimas J. Romanovas. 1910-1914 m. informacija apie muziejaus sukauptus fondus
buvo skelbiama leidinyje ,,M3Bemanus JIutosckoro EnapbxuanbHoro Jpes-
HeXpaHuIuma“,

Taigi visos ¢ia mano paminétos draugijos ir institucijos, nors kai kurios i§ jy ir ne
tokios dideles, ne tokios reikSmingos, taigi ir ne visai ,,mokslinés®, kartais — tiesiog ,,i$
virSaus® nuleistos, ilgainiui tarytum ,,i8tirp¢ didZiyjy fone — visos jos ivairino, aktyvino
visuomeninj ir kulttirin §io kraSto gyvenima. Suprantama, ¢ia aptariamos knygos autoré
nebitinai turéjo §ias organizacijas pristatyti taip i$samiai kaip kitas joje pateiktas,
tadiau galéjo bent jau argumentuoti savo apsisprendimq nerasyti apie jas. Tiesa sa-
kant, tokiy argumenty H. llgiewicz gal ir bty radusi. Ta¢iau daug sudétingiau knygos
autorei biity atsakyti i kita mano priekaisSta: kodél jos darbe ignoruojama svarbiausios
tuometinio ,,Rusijos mokslo* §iame kraste atstovés ir puoselétojos — 1871 m. birzelio
10(22) d. sukurtos ir iki pat 1915 m. vasaros veikusios Laikinosios komisijos Vilniaus
vie$ajai bibliotekai bei prie jos esan€iam muziejui kurti ir valdyti (Bpemennas komuccus
no ycmpoticmey u ynpagieHuio Bunenckoti nyoauunoi 6ubauomexku ¢ cocmoauum
npu Heil my3seem), paprastai vadinamos tiesiog Bibliotekos komisija (bubiuomeunas
Komuccus), veikla? Kitaip tariant, kodél monografijoje nematome pagrindinio, bent
jau tuometinés valdZios jsivaizdavimu, Siaurés vakary krasto ,,mokslo centro® — Vil-
niaus vieSosios bibliotekos ir jai priklausiusio Vilniaus senieny muziejaus? Kodél taip
detaliai pristatomas Muravjovo muziejus ir uZmirStama reorganizuoto, vadinamojo ,,ru-
siSkojo* Senieny muziejaus veikla? Kodél taip pladiai pristatoma Vilniaus archeogra-
fijos komisija, bet ignoruojama Bibliotekos komisijos veikla? Juolab kad ir ¢ia veiké
tie patys knygos autorei gerai Zinomi asmenys: Jakovas Golovackis, Dmitrijus Stoly-
pinas, Josifas S¢erbickis ir kt.

15 tikryjy atidesnis zvilgsnis { posukiliminio laikotarpio Siaurés vakary krasto gy-
venimg rodo, kad biitent Vilniaus vie$oji biblioteka ir buvo toji 3erdis, apie kurig sukosi
visas tuometinés valdZios konstruojamas mokslinis ir kulttrinis 3io kraSto gyvenimas.
Vilniaus vie$oji biblioteka buvo laikoma mokslo centru, savotitku buvusio universiteto
pakaitalu. Siai institucijai buvo suteiktos daug didesnés galios nei jprasta bibliotekai,
o jos darbuotojai save viesai vadino ,,mokslo korporacija (yuenas kopnopayus). Taigi
valdZia ir pati komisija nuolat pabréZdavo iskirting savo padétj Sio kraSto kulttiros ir
mokslo srityse. ,,Apskritai, — buvo rafoma vienoje i§ §ios bibliotekos ataskaity, — Vie-

150



S0ji biblioteka nuo pacios jos jklirimo pradZios, atsiZvelgdama | pirmine savo stei-
géjy mintj [pary$kinta mano. — R. G.], buvo krasto mokslinés veiklos centras. Kiekvie-
nas vietos senoveés tyréjas visy pirma kreipiasi | Vilniaus vie$aja biblioteka, randa joje
pagalbines priemones, tyrinéja rankra3¢ius, taigi daznai veikalai ir mokslo darbai uz
savo sumanymg, ir pasirodyma pasaulyje yra dékingi Vilniaus bibliotekai, o uz pirminj
vadovavima — Bibliotekos komisijai. Siuo metu biblioteka laikoma kompetentingu Siau-
rés vakary kradto mokslo centru‘®.

Suprantama, Siuose ZodZiuose biita daug pompastikos, ta¢iau biita ir tiesos. Ne tik
pakankamai profesionaliai, padedant Zymiam ano meto Rusijos bibliotekininkui, teori-
niy bibliotekininkystés mokslo darby autoriui Vasilijui Sobol$¢ikovui, o véliau — isto-
rikui, archeografui, akademikui Afanasijui By¢kovui, vyko knygy katalogavimo darbas
(Stanistawo Lisowskio duomenimis, Pirmojo pasaulinio karo i$vakarése $eSiolikoje
bibliotekos skyriy buvo sukaupta apie 310 ttikst. spaudiniy), bet ir buvo nuolat gausina-
mas Rankra$€iy skyrius — viena didziausiy istoriniy dokumenty sankaupy tuometiniame
Siaurés vakary kraste (M. Breniteino duomenimis, iki Pirmojo pasaulinio karo ran-
krastyne galéjo biiti sukaupta apie 14 tikst. dokumenty). Vilniaus vie3osios bibliotekos
Rankra$¢iy skyrius, Vilniaus §vietimo apygardos ir kity institucijy finansiskai remia-
mas, nuo 1895 m. plétojo intensyvia leidybing veikla. Svarbiausias $io skyriaus darbuo-
tojy isleistas testinis leidinys — ,,OnucaHue pyKONMUCHOTO OTAeNeHUs BuneHckol
ny6muunoi 6ubnnoTexu’ (BunbHa, 1895-1906, T. 1-5). Siame kataloge suzyméti
3 tokst. 527 rankras¢iai: pergamenty rinkinys, dalis rankrastiniy knygy ir rankras¢iai i$
kapitulos bei konsistorijos archyvy. Kiekvieno tomo pabaigoje pridétos ir svarbesniy
rankra$¢iy publikacijos. Be §io katalogo, buvo parengti ir du slavisky knygy katalogai.
Juose suregistruotos 488 knygos ir pergamentai. Pirmajj katalogg — ,,Pykonucnoe
oTaenedyue Bunenckoit ny6nuunoi 6ubmmoreku* (BunbHa, 1871) parengé Piotras
Hiltebrantas, antrajj — ,,Onucanue pykonuceid Bunenckoit nybauuHoi 6ubamuoTexu,
LIEPKOBHO-CNIaBIHCKHX U pycckux‘‘ (Bunbha, 1882) — F. Dobrianskis.

Augant bibliotekos rinkiniams, vis profesionaliau dirbant jos darbuotojams, moks-
liné bibliotekos veiklos kryptis buvo akcentuojama vis labiau. Be jau minéty rankras¢iy
katalogy, konsultuojantis su akademiku A. By¢kovu, ilgainiui buvo parengti korteliniai
(abécélinis sisteminis ir inventorinis) bibliotekos rinkiniy katalogai, ileista keliolika
spausdinty katalogy: ,,CrucremaTiyeckii KaTajlor pycckoro oTzaeneHns BuneHnckoi
ny6uyHoit 6ubmuorexn’ (Boin. 1-2, Bunbha, 1879-1880) bei jo priedai (Bbimn. 1—
4, BunbHa, 1888, 1896, 1902, 1907), ,,KaTtanor ny0yieToB pycckoro OTHeneHUs
Bunenckodd nybnuuHoil 6ubnuoreku* (BunbHa, 1902), ,Kartanor ny6neros
MHOCTPAHHOT'O OTAeleHus BuneHckod nybnuunoil O6ubnmorexku® (Bbim. 1-3,

® Omuém Bunenckoti ny6nuunoil 6ubnuomexu u my3ses 3a 1910 200, Bunbha, 1911, c. 62-63.
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Bunbua, 1881 (Bbin. 1), 1885 (BbIn. 2-3). Taciau neapsiribota tik katalogy ir instruk-
cijy leidimu. Nuo 1902 m. pradétos leisti Vilniaus vieSosios bibliotekos ataskaitos
(Otuérbl Bunenckoit nybnuunoit 6ubnuorexn*), kuriy iki Pirmojo pasaulinio karo
buvo i¥spausdinta net trylika. Siame leidinyje ne tik aptarti bibliotekos darbo rezultatai,
bet ir specialiuose prieduose (,,IIpunoxenns®) pateikti istoriniai tekstai, archeologi-
niy kasinéjimy apraSymai, asmeny biografijos, svarbesniy bibliotekoje buvusiy ar jai
dovanoty rinkiniy pristatymai. Tais paCiais 1902 m. bibliotekos komisijai buvo patikéta
uzbaigti leidinio ,,Apxeorpaduueckuii cbopHuk® leidyba. Taigi biblioteka pradéjo
spausdinti ir pacius dokumentus. Beje, tokia galimybg numaté ir komisijos jstatai. Nuo
1904 m. biblioteka globojo ir vieng populiariausiy kraste leidiniy ,,Bunenckuii
Kanennapb* (pradétas leisti 1882 m.). Bibliotekos darbuotojai buvo ne tik jo leidéjai,
bet ir pagrindiniai straipsniy autoriai.

Vilniaus vie3osios bibliotekos tarnautojai buvo skatinami dalyvauti ir kity tuomet
Vilniuje egzistavusiy mokslo draugijuy, ypa¢ — Imperatoriskosios Rusijos geografijos
Siaurés vakary ir Imperatoriaus Aleksandro I1I atminimui skirtos Rusijos istorinio
Svietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyriy veikloje. Tradici$kai bendrauta su tose
paciose patalpose veikusia Vilniaus archeografijos komisija, Vilniaus centriniu archy-
vu. Palaikyti rySiai ir su autoritetingomis mokslinémis draugijomis uz Lietuvos riby,
ypaé — su Imperatoriskaja archeologijos komisija, Imperatoriskaja Rusijos istorijos ir
senieny bei Imperatoriskaja Rusijos archeologijos draugija. Vilniaus vie$oji biblioteka
tapo pagrindine 1893 m. Vilniuje vykusio IX Rusijos archeology suvaZiavimo organi-
zatore. Ypac¢ daug €ia nuveiké tuometinis jos vedéjas J. Krackovskis. Be 8iy darby,
bibliotekos darbuotojai skaité vieSas paskaitas, bendradarbiavo su vietos spauda. Ypa¢
daug radyta Lietuvos istorijos temomis. Antra vertus, nebuvo uZmirsta ir Vilniaus vie-
Sosios bibliotekos istorija. Cia daugiausia pasidarbavo A. Milovidovas, jo plunksnai
priklauso tokie tekstai kaip ,,KpaTkuii ucropuueckuii ouepk Bunenckoit mybmmuHoit
6ubuoTexkn (1o moeomy 35-nmetus es cyuiectBoBaHus“ (BumbHa, 1903) bei
»~PyKomnucHoe oTaenenue BuneHckoit my6nuuyHoi 6MbGMMOTEKH, €ero MUCTopus,
cocraB W HayuHoe 3HaueHue (BunbHa, 1909).

Ne maZiau intensyvia moksling leidybing veikla vykdé ir bibliotekos padalinys —
reformuotas Vilniaus senieny muziejus. Nors jo ekspozicija akivaizdZiai tendencinga,
ilgainiui muziejaus rinkiniai ne tik gaus¢jo (1914 m. i§ viso muziejuje jau buvo sau-
goma 23 tukst. 462 daiktai), bet ir buvo vis profesionaliau tvarkomi. 1879 m. buvo
parengtas pirmasis reorganizuoto Senieny muziejaus leidinys, vadinamasis F. Dob-
rianskio katalogas (,,Karamor npeagmeroB My3es apeBHocTeit”, BunbHa, 1879). Po
daugelio mety muziejaus rinkinius pabandyta ir moksliskai susisteminti — F. Dobrians-
kis i8skyré net vienuolika eksponaty grupiy. 1885 m. buvo i3leistas antrasis katalogo
leidimas, o 1898 m. parengti katalogo papildymai (,,Katanor npeameros My3ses
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JpeBHocTeil”, BunbHa, 1898). 1892 m. Zymus archeologas, Vilniaus senieny muzie-
jaus vedéjas Feodoras Pokrovskis, rengdamasis devintajam (Vilniaus) Rusijos archeo-
logy suvaziavimui, i§leido vadova po muziejy — didelio formato albuma ,,Bunenckuii
My3ell gpeBHocTeil” (BunbHa, 1892). 1905 m. muziejaus darbuotojas Aleksandras
DevliaSevskis parengé i§samy muziejaus gamtos kolekcijos, minéto Gamtos muzie-
jaus, kataloga — ,,Katanor ecrecTBEHHO-UCTOPUYECKOTO OTAENEHHS MYy3es,
cocrosiiaro npyv Bunenckoil nybnnuyHoit bubnuoteke (BunbHa, 1905, pirmasis
Sio skyriaus katalogas buvo parengtas dar 1881 m.).

Taigi ilgainiui §i didZiausia ne tik Siaurés vakary kraste, bet ir visoje imperijoje
provincijos biblioteka su jai priklausiusiu Vilniaus senieny muziejumi, anuometiniy
publicisty Zodziais, tapo ,,kompetentingomis Siaurés vakary krasto mokslo institucijo-
mis*. Suprantama, Vilniaus vie$oji biblioteka niekuomet nebuvo vien tik kultiros Zidi-
nys jprasta 3iy Zodziy prasme. Sukurta visy pirma ideologiniais sumetimais (nors ne-
deréty atmesti ir pirminio praktinio jos steigéjy isskaiciavimo — rasti nauja vietg
milZiniskiems uzdaryty kataliky vienuolyny biblioteky knygy rinkiniams saugoti), ji
turéjo tapti rusy kultliros centru §iame kraste, atstovauti rusiskajai kultiirai ir mokslui,
juolab kraite, kuriame nebuvo aukstosios mokslo staigos. Kaip véliau rasé A. Zir-
kevidius, tiek biblioteka, tiek ir jai priklausgs muziejus turéjo turéti ,,ne visuoting-
enciklopeding, ne universalig reik§me, bet tapti specifinés rusiskos, vietinés, krasto,
mokslinés, kultiirinés, politinés paskirties jstaigomis, tarnaujan¢iomis Siaurés vakary
kra$to interesams ir palaikan¢iomis rysj tarp Sio krasto ir likusios Rusijos, kaip vi-
siems bendro, pagrindinio, vienintelio senosios nacionalinés politikos ir kulttiros 3al-
tinio“1°. Todél daZnai &i biblioteka buvo vadinama tiesiog ,,centrine vyriausybine jstai-
ga“ ir ,,vienintele Siaurés vakary krasto vyriausybine rusiska viefaja biblioteka“. Antra
vertus, greta $io, oficialiojo, biita ir kitokio Vilniaus vieSosios bibliotekos paskirties
suvokimo. Jau ne karta minéti bibliotekos globéjai V. Sobol$¢ikovas ir A. By¢kovas,
kuriems pritaré ir ne vienas Vilniaus vieSosios bibliotekos darbuotojas, pasisake uz
$ios jstaigos vieSuma visa to ZodZio prasme, t. y. uZ jos atviruma visiems visuomeneés
sluoksniams, jos fondy universalumag ir t. t. Biitent kova tarp §iy dviejy koncepcijy ir
tapo esminiu Vilniaus vie3osios bibliotekos veiklos bruozu. Siandien vargu ar galétume
tvirtai teigti, kuri i minéty koncepcijy biity nugaléjusi, vis délto akivaizdu, kad tiek
Vilniaus vie3oji biblioteka, tiek ir kitos to meto bibliotekos, nepaisant sudétingy po-
litiniy salygy, palengva ¢éjo atvirumo visuomenei, t. y. jy rinkiniy vie$inimo keliu. Ak-
centuotina ir tai, kad nuo 1905 m. Vilniaus vie3oji biblioteka vis labiau jauté¢ savo
skaitytojy poreikj lietuviskiems leidiniams, ypa¢ — spaudai. Todél ilgainiui bibliotekoje

WA, XX u p x e B U 4, COHHOe yapcmeo GenuKux HauuHaHuil (K cmonemuemy 106unelo OHs
poocoeruss Heana Ilemposuua Kopnunosa), BunbHa, 1911, c. 28.
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atsirado ir lietuvisky knyguy skyrius, tuo paciu padaugéjo ir skaitytojy, atstovaujangiy
tautiniam lietuviy sajtidZiui. Vilniaus vie$osios bibliotekos ataskaitose uZfiksuota ir tai,
kad 1905 m. jos Rankra$¢iy skyriuje dirbo Jonas Basanavicius.

Visa tai i§désciau vien tam, kad recenzuojamos knygos autoreg jtikin¢iau savo prie-
kaisty pagristumu. Tokios placids ir sudétingos tematikos knygos, prie kuriy priskiriu
ir H. Ilgiewicz monografija, parengimui reikia ne tik geros orientacijos archyviniuose
fonduose, bet ir gilaus konteksto suvokimo.

VienareikSmi$ka pozicija

I8 tikryjy jvadiné knygos dalis, kuriai a$ priskir¢iau pirmajj studijos skyriy ,,Vil-
niaus mokslo institucijy vystymosi salygos XIX a. ir XX a. pradzioje*, kelia dvejopa
isptdj. Tam tikra prasme $is skyrius — tai trumpa XIX a. Lietuvos istorija, kg rodo ir
smulkesniy jo daliy pavadinimai: ,,Siaurés vakary krastas ir jo gyventojai (p. 13—19),
»Nuo XIX a. pradzios iki Lapkri¢io sukilimo* (p. 19-23), ,,Tarp Lapkri¢io ir Sausio
sukilimy (1832-1862) (p. 23-32)*, ,,Nuo Sausio sukilimo pralaiméjimo iki Pirmojo
pasaulinio karo® (p. 32—50). Suprantama, toks tekstas, toks fonas, ,,jvedimas j epochg
labai svarbus. Juo autoré tarytum nukreipia skaitytoja reikiama kryptimi, parodo jos
tyrinéjamo objekto vieta bendroje tos epochos raidoje. Taciau H. Ilgiewicz tai daro
savaip. Kaip jau anks¢iau ne karta minéjau, negalétume autorés apkaltinti istoriografi-
jos neiSmanymu, jai Zinomi beveik visi tiek lietuviy, tiek lenky istoriky darbai, tad
sudarytos visos galimybés pateikti ne, tik i§samy, bet ir objektyvy epochos vaizda.
Antra vertus, biitent objektyvumo $iame tekste ir pasigendame. | to meto procesus $i
tyrinétoja Zitiri vienpusiskai — jai tuometiné Lietuvos istorija (H. llgiewicz vartojamu
terminu — Vilniaus -ir Vilniaus krasto istorija), taigi ir jo mokslo raidos istorija, yra
tik Lenkijos istorijos, jos mokslo, jos kulttros, dalis, tuo tarpu $iandien jau buty eti¥ka
teigti, kad toji istorija yra ir Lenkijos istorijos, jos mokslo, jos kultiros, dalis. Stai,
pavyzdziui, kodél autorei ripi tik ,,Lerky kultiros [¢ia ir toliau pary$kinta mano. —
R. G.] vystymasis ir jos poveikis per universiteta visai Vilniaus §vietimo apygardai‘
(p. 22), o Vilniaus universiteto uzdarymas jai téra tik ,.eilinis smugis Vilniaus ir Vil-
niaus krasto mokslui ir kultiirai“ (p. 25). Stai kodél kalbant apie Rusijos okupacija ir
jos padarinius Siam kraStui, svarbiausia — dél ,,lenky kultlros, vietimo ir kalbos vys-
tymosi“ i¥saugoti ,,lenky mokykla“ (p. 20). Stai kodél Edukaciné komisija vadinama
tiesiog ,,Jenky Tautine edukacine komisija“ (ten pat). Stai kodél knygos autorei atrodo,
kad ,atskira darbo tema yra caro politika lenky ir rusy institucijy atzvilgiu® (p. 7). Stai
kodél véliau, kalbédama apie Vilniaus medicinos draugija, vadina ja ,,lenky kilmés or-
ganizacija“ (p. 86), o Vilniaus archeologijos komisijos atsiradima apibtdina kaip ,,len-
ky iniciatyva‘ (p. 112), tuo tarpu fakta, kad Sios komisijos nariai vadino save , lietuviais
(litwini)* (kabutés — H. Ilgiewicz), aiskina labai paprastai: ,,tuo metu bitent taip save
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apibidindavo dauguma Lietuvos lenky* (p. 119). Stai kodeél ,,plagiau pristatyta ir lenky
dvarininky bei inteligenty parama lenky institucijoms* (p. 8). Stai pagaliau kodél daro-
ma i§vada, kad ,,nacionalinio judéjimo procesai XIX a. paskatino naujy tauty (nowych
narodéw) susiformavima [sic!], kurios esant palankioms aplinkybéms sukiiré savas
valstybes (ukrainie€iai, baltarusiai, latviai ir lietuviai)“ (p. 15).

Siame kontekste visai suprantama, kodél autoré taip smulkiai aptaria , kresy“ termi-
no genezg ir jo paplitima (p. 13—14). Ir kodél jai itin rOpi klausimas, kiek lenky
tautybeés asmeny gyveno buvusiame Siaurés vakary kraste (p- 15-18). I8 tikryjy Sia
problema H. Ilgiewicz analizuoja labai smulkiai, pateikdama pacius jvairiausius skai-
¢ius — tiek tuometiniy gyventojy sura§ymy duomenis, tiek ir $iandieniniy tyrinétojy
skaiCiavimus. [tariai Zilirima i 1897 m. visuotinj suradyma, pagal kurj tuometiniame
Siaurés vakary kraste gyveno tik 560 tukst. lenky (i§ 12 milijony gyventojuy) (p. 16),
ir daug patikliau - { 1909 m. Var$uvos statistikos komiteto atlikta tyrima, kurio duo-
menimis $iame kra$te lenky tautybés zmoniy gyventa jau daugiau — 631 tikst. (p. 17).
»1909 m. duomenys vienareik§miskai parodé aplink Vilniy etning lenkiska juosta,
apiman¢ia daug kaimo bendruomeniy, apsupusiy Ziedu miesta, kuriame gyventojai
baltarusiai ir lietuviai sudaré minimaly procenta, — ra3o H. ligiewicz (p. 18). Anot
knygos autorés, ,,Vilniaus krasto lenki$ka pobtdj patvirtino ir 1916 m. gyventojy
sura8ymas, kurj atliko okupaciné vokie¢iy valdzia®“ (ten pat). Ir nors jo duomenys
nebuvo labai dZiuginantys (pagal §j surayma buvusioje Kauno gubernijoje lenkai
sudare tik 6,9%, o Vilniaus regione — 35,7%), H. Ilgiewicz skaitytojus guodzia konsta-
tuodama, kad ,,nepaisant gana nedidelio kiekybinio skai¢iaus, lenky tautiné grupé
rodé didZiausia aktyvuma visuomeniniame ir kultGriniame gyvenime* (ten pat). Su-
prantama, autorei Zinomi ir $iandieniniy tyrinétojy, pavyzdziui, P. Eberhardto skaicia-
vimai, kurie ,,pateikia dar didesnj lenky procenta Vakary gubernijose* (p. 17). Todél
nenuostabu, kad autoré nuoS$irdZziai apgailestauja, kad XIX a. ,,lenkiskumo jéga isto-
rinés Lietuvos Zemése“ (p. 15) akivaizdZiai susilpnéjo, ir tuo paciu dZiaugiasi, kad
»XIX a. pabaigoje lenky kalbos priémimas tarp Lietuvos valstie€iy pasirei§ké labai
stipriai““ (ten pat). ,,Tautinés priespaudos politika, — raso H. ligiewicz, — vis délto
neatne$¢ laukto efekto. LenkiSkumas, nepaisant patirty nuostoliy, XIX a. pabaigoje
sudare stipriausia jéga kultlriniame, visuomeniniame ir Gikiniame Lietuvos ir Balta-
rusijos Zemiy gyvenime* (p. 19).

Suprantama, autorei Zinoma ne tik Lietuviy mokslo draugija, bet ir kitos lieruviy
(Cia jau — be kabudiy) organizacijos — Lietuviy dailés draugija, muzikos ir teatro drau-
gija ,,Daina“ (p. 48). Siai tyrinétojai Zinomas ir faktas, kad ,,lenkiskame* Vilniaus uni-
versitete studijavo lietuviy tautinio atgimimo simbolis Simonas Daukantas (p. 21), ji
vardija ir svarbiausius uzgimusios literattiros lietuviy kalba atstovus (p. 48). H. ligie-
wicz susipaZinusi ir su lietuviy nacionalinio judéjimo genezei, lietuviy nacionalizmo
raidai skirtais V. Merkio, R. Vébros darbais. Ta&iau ir i §j rei¥kinj Zitiri savaip, i§ savo
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pozicijy, deda savus akcentus. Todél Siai tyrinétojai lietuviy tautinis atgimimas — tai
visy pirma akivaizdus ,,lenky tautos, turin€ios senas valstybines tradicijas ir i$vystyta
kultrg®, jtakos lietuviy tautai, atgimstanéiai Lietuvai, kuri buvo , liaudies, valstie¢iy
Lietuva (originale, tiksliau — i§ Jerzy Ochmanskio pasiskolintuose ZodZiuose: ,,Litwg
ludowaq, chiopskq*)“, sumazéjimas (p. 19, 48). Tai — nacionalizmo visa neigiama to
ZodZio prasme uZuomazga (,tautiniy kultiiry vystymasis, deja [sic! — R. G.], buvo su-
sijes su nacionalizmy uzgimimu ir augimu®, p. 48), uZastrinusi lenkylietuviy, t. y., anot
H. llgiewicz, bajoriskosios ir liaudiskosios Lietuvos, konflikta, galy gale atvedusj |
nacionalistinj antilenki$kuma. I§ tikryjy autoré &ia tarsi nepasako nieko naujo, 3ios
problemos jau seniai, o pastaruoju metu — labai blaiviai ir objektyviai gvildenamos
dabartinéje lietuviy istoriografijoje, taiau bendrame 3ios knygos kontekste jos igyja
visai kita, nemalony, netgi, dris¢iau teigti, lietuvio jausmus Zeidziantj atspalvi. Kitaip
tariant, apgailestaudama dél samoningai Rusijos valdZios sukelto lenky—lietuviy kon-
flikto autoré nesamoningai pati ji tarytum i§ naujo inspiruoja.

Toks buty idéjinis H. Ilgiewicz monografijos ,,Wilenskie towarzystwa i instytucje
naukowe w XIX wieku‘ apvalkalas. Be abejo, jis daug kuo lémé ir jau anks&iau aptarta,
knygos struktiira.

Kitos pastabos

AtidZziai perskai¢ius Henrykos ligiewicz studija norétysi pateikti ir keleta smul-
kesniy pastaby, kurios, mano manymu, biity naudingos antrajam knygos leidimui. Pra-
désiu nuo galo — nuo santraukos lietuviy kalba. Mano manymu, $iam tekstui tyrinétoja
turéjo skirti daugiau démesio — jis galéjo biiti ne tik didesnés apimties, bet ir preci-
ziskiau parengtas, juolab turint omenyje fakta, kad ir pati autoré gyvena Lietuvoje, dirba
Lietuvos mokslo institucijoje, taigi ir tobulai moka lietuviy kalba. Visy pirma krinta {
akis netikslus mokslo draugijy ir institucijy pavadinimy vertimas { lietuviy kalba. Stai
raSoma ,,Rusy imperatorikosios geografy draugijos Siaurés vakary skyrius*, tuo tarpu
bty tiksliau ragyti ,,Imperatoriskosios Rusijos geografijos draugijos Siaurés vakary
skyrius (Cesepo-3anaduniii omoen Hmnepamopckoz2o pycckozo 2e02paguyeckozo
obwecmsa) (p. 434 ir kt.). RaSoma ,,Archeologijos komisija ir Senieny muziejus®,
tatiau bty pagirtina, ypa¢ minint pirma karta, Sig draugija vadinti ,,Vilniaus laikinaja
archeologijos komisija“ arba tiesiog ,,Vilniaus archeologijos komisija“, savo ruoztu
radyti ir ,,Vilniaus senieny muziejus* (ten pat). Ta patj galima pasakyti ir apie kitus
pavadinimus: ne ,,Muravjovo muziejus“, bet ,,Grafo Michailo Muravjovo muziejus
(Myseii 2pagpa M. H. Mypasvésa)“, ne ,,Vilniaus imperatoriskoji medicinos draugi-
ja“, bet ,.Imperatoriskoji Vilniaus medicinos draugija®. Biity tiksliau radyti ne ,,Rusy
istorinio $vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus skyrius®, bet ,,Imperatoriaus Aleksan-
dro III atminimui skirtos Rusijos istorinio $vietimo puoselétojy draugijos Vilniaus
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skyrius (Obwecmeso pesnumeneii pyccko20 UCHOPUYECKO20 NPOCEEYEHUS. 8 NAMANb
umnepamopa Anexcandpa I11-20)“. Taip pat, bent minint pirma karta, vertéty nurodyti,
kad oficialus Vilniaus archeografijos komisijos pavadinimas buvo ,,Vilniaus komisija
seniesiems aktams tirti ir skelbti (Burerckas xomuccus 0as pazbopa u uzoanus
opesnux axmog)“, o Vilniuje veiké ,,Vilniaus centrinis Vilniaus, Kauno, Gardino ir
Minsko gubernijy senyjy akty knygy archyvas (Bunerckuti yeHmpabHbiii apXug OpesHUX
axmosuslx kHuz Bunenckoil, Kosenckoil, I poonerckoti u Munckoii 2ybepruil)“, tuo
tarpu lietuviskoje santraukoje nurodomas tik ,,Vilniaus centrinis archyvas. Zinoma,
pavadinimus galima ir netgi batina trumpinti, tagiau reikéty nurodyti ir visg pavadinima
(taip, kaip kad autoré kartais daro lenkiskame tekste), juolab kad ir pats darbas skirtas
ne kam nors kitam, bet minéty institucijy veiklos analizei. Be to, bty pagirtina, kad
autor¢, gerbdama Lietuvos istoriografijos tradicija, lietuviskame tekste raSyty ne ,,Lap-
kri¢io sukilimas®, bet ,,1830-1831 m. sukilimas®, ne ,,Sausio sukilimas*, bet ,,1863—
1864 m. sukilimas* (p. 435 ir kt.). Lietuviskame tekste (tiek santraukoje, tiek nuoro-
dose) yra gana daug korekttiros klaidy.

Saltiniy ir literatiiros sarase galéty biti preciziskiau nurodyti archyviniy fondy
pavadinimai, nuorodose reikéty pateikti ir pilnus cituojamy dokumenty pavadinimus.
Pasigedau ir lenteliy bei iliustracijy sara$o. Beje, pastarasias buvo galima parinkti
kruops¢iau, juolab kad $ig tema iliustruojancios ikonografinés medziagos miisy muzie-
juose ir biblioteky saugyklose yra tikrai daug. Tuo tarpu visos dvidesimt darbe prista-
tyty iliustracijy (neaidku tik del Juozapo Cechavitiaus 1870 m. fotografijos ,.Sv. Rapo-
lo bazny¢ia ir Zaliasis tiltas“, kurios saugojimo vieta nenurodyta) yra i§ Vilniaus
universiteto bibliotekos fonduy. Tenka tik apgailestauti, kad asmenvardZiy rodykléje au-
toré nutaré nepateikti informacijos i§ nuorody bei bibliografijos — turint omenyje, kad
pagrindinis $ios studijos bruozas yra kruop3¢iai surinkta informacija, reikéjo atsakin-
giau j tai pazitreéti.

Knygoje liko ir viena kita korektiiros klaida. Pavyzdziui, reikéty raSyti ,,Jozef Bie-
linski, o ne ,,Jézef Balinski (p. 105). Teodoras Narbutas savo veikala ,,Dzieje narodu
litewskiegio® (beje, tik pirmieji trys tomai vadinosi ,,Dzieje starozytne narodu litew-
skiegio®) baigé spausdinti ne 1845, o 1841 m. (p. 110). H. Cehak-Holubowiczowa savo
studija ,,Museum Starozytno$ci Wileniskiej Komisji Archeologicznej a Museum Ar-
cheologiczne Uniwersytetu Stefana Batorego® (,,Swiatowit“, 1938, t. 17 (1936-1937),
s. 9-14) paskelbé ne 1838 m., 0 1938 m. Suprantama, tokiy smulkiy apsirikimy pasi-
taiko kiekviename tekste, kiekvienoje knygoje ir nevisuomet korektiska juos vardinti.
Antra vertus, aptariamoje studijoje yra ir viena kita ,,rimtesné®, dalykiné, klaida, kuri
nors ir nekeitia minciy déstymo esmés, vis délto ateityje turéty biti pataisyta. Stai
raydama apie Vilniaus archeografijos komisijos iStakas H. Ilgiewicz pakartoja jau
Margaritos Chartanovi¢ ir Grzegorzo Karczmarzo studijoje ,,Komisje archeograficzne
i archeologiczne wilenskie w latach 1842-1915% (, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki®,
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1988, nr 4 (rok 33), s. 957-976) padaryta klaida (p. 961), kad vadinamajai pirmajai,
1842 m. rudeni prie Vilniaus gubernijos statistikos komiteto laikinai jkurtai Vilniaus
archeografijos komisijai priklausé jau minétas ,,istorikas mégéjas“ (galbit net — ,,istori-
kas diletantas®, nes zodZiy junginj ,,historyk—amator* i lietuviy kalba bty galima versti
ir taip) Teodoras Narbutas (p. 151). Kad ir kq omenyje baty turéjusi knygos autore, Siai
komisijai priklausé ne Teodoras Narbutas, bet Vincentas Narbutas, kitaip — Vincentas
Daugéla-Narbutas (Wincenty Dowgiatto-Narbutt, 1812—1883), Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo archyvo fondy saugotojas, taigi kitas ,,istorikas mégéjas* (jau minéti H. ligie-
wicz pirmtakai Chartanovi¢ ir Karczmarzas Teodora Narbutg — garsiausia (Archeologi-
jos komisijos tikryjy nariy sarase jra$yta pirmuoju numeriu) to meto istorika vadina
tiesiog ,,Zzinomu istoriku (znany historyk)“. Beje, tuo paciu knygos autorei patar¢iau
pasvarstyti ir dél i§vados, kad minétos Vilniaus archeografijos komisijos uZzdaryma
lémé valdzios abejonés dél jy nariy ,,lenky kataliky (Polacy katolicy)* politinio loja-
lumo (p. 152). Sis teiginys yra nepagristas jokiais jrodymais, o ir apskritai kol kas
istoriografijoje néra vienareik§més nuomoneés dél Sios institucijos likvidavimo prieZasciy.
AtidZiau reikéty perzidiréti ir lentelés ,,Vilniaus senieny muziejaus ir Archeologijos
komisijos nariy sarasas* (p. 360-366) duomenis — kai kur jie nesutampa su tais, kuriuos
mums dar 1989 m. pateiké E. Aleksandravicius'!. Be abejo, toks patikrinimas biity labai
naudingas, nes $iais skaiciais itin daZnai operuoja XIX a. baruose dirbantys tyrinétojai.

Mano nuomone, vertéty ,,sudvelninti ir kai kurias, be abejonés, Ryszardo Mienic-
kio interpretacijy dvasioje (didelé Sio tyrinétojo jtaka jauciama visame knygos tekste)
pateiktas vadinamosios antrosios Vilniaus archeografijos komisijos darbuotojy, tokiy
kaip Piotras Hiltebrantas ar Ivanas Sprogis, charakteristikas. Zinant vélesnes jy pub-
likacijas (P. Hiltebrantas 1869 m. Vilniuje paskelbé garsiaja Turovo evangelija, o
1871 m. — iki Siol savo svarbos nepraradusj leidinj ,,PykonucHoe otaeneHue
Bunenckoii my6nnuHoi bubnuoreku®, 1. Sprogis tuo tarpu mums Zinomas kaip kny-
gu ,.JlaTeiuckuit mecsuecnos (BunbsHa, 1867), ,,JIaThiliko-pycckuit MecsecnoB
(BunbHa, 1867-1874), ,IlaMATHUKM JaTbILICKOTO HAapOJHOrO TBOpYecTBa“
(BunbHa, 1868), jau véliau parengto veikalo , I'eorpaduueckuii cnoBaps ApeBHei
XKowmoiitckoii 3emnu X VI cronerus® (Bunbha, 1888) ir daugybés kity publikacijy
autorius), vargu ar taip grieztai galima vertinti ir jy pasirengima dirbti archeografijos
darba. Juolab — kalbéti apie psichinj (sic!) §iy asmeny ribotuma. Taip, knygoje rasime
ir tokiy svarstymy. Stai vienas H. Ilgiewicz teksto fragmentas: ,,Kilme ir aukléjimas
uzdédavo antspauda ty Zmoniy paZitiroms, ribojo jy proto horizontus (ograniczato ich
horyzonty umystowe). R. Mienickis apie juos taip rage: ,,Sie Zmonés, ypac po 1863 m.,

11 Zr.: lentele ,,Vilniaus archeologijos komisijos nariy sara$as“, E. Aleksandraviéius,
min. veik., p. 106-112.
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visur skleidé paties juodZiausio obskurantizmo, pagios didZiausios netolerancijos, bru-
talaus fanatizmo ir karStos neapykantos Lenkijai dvasia (ducha najczarniejszego obs-
kurantyzmu, najgrubszej nietolerancji, brutalnego fanatizmu i rozognionej niena-
wisci ku Polsce). Taigi niekas $ia kryptimi taip siaubingai ir taip beatodairiskai neformavo
tu Zmoniy psichikos (nie urabiato tak potwornie i tak bezwzglednie psychiki tych
ludzi) kaip staciatikiy dvasinés mokslo jstaigos, buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés teritorijoje, persisunkusios plésriu Sovinizmu ir esangios tiesioginéje, grieZtoje
savo archijeréjy prieZitiroje® (p. 283). Tikriausiai neblsiu neteisi sakydama, kad nepai-
sant visy komisijos darbuotojy veiklos trikumy, ypa& pirmuoju jos egzistavimo laiko-
tarpiu (ilgainiui komisijos darbo kokybé vis délto geréjo), ry§kaus politinio Sios drau-
gijos atspalvio, kuris, beje, buvo i§saugotas iki pat jos egzistavimo pabaigos (neatsizvelgta
nei { pasikeitusi laikotarpj, nei { $alies mokslo elito raginimus), taigi nepaisant ne itin
patrauklaus $ios jstaigos jvaizdzio, tokie emocingi intarpai nepuo$ia H. Ilgiewicz stu-
dijos. Beje, knygoje pasitaiko ne tik pikty, bet ir, mano nuomone, gana komitky saki-
niy. Stai vienas jy: ,,1907 m. tikruoju [Vilniaus medicinos draugijos. — R. G.] nariu tapo
gydytojas Janas Basanowiczius [sic! — R. G.] — biisimas garsus lietuviy veikéjas Jonas
Basanavicius [sic! — R. G.]“ (p. 64). Dar jdomiau 3is sakinys skamba originalo kalba:
,»W 1907 roku na cztonka rzecziwystego przyjeto lekarza Jana Basanowicza, przysziego
stynnego dziatacza litewskiego Jonasa Basanaviciusa“...

* ok ok

I8 tikryjy galima pritarti jvadinéje Henrykos Ilgiewicz knygos dalyje i$sakytai min-
¢iai, kad ,,batinybé tyrinéti Vilniaus mokslo institucijas Rusijos okupacijos metais yra
akivaizdi“ (p. 8). Negalime visiSkai paneigti ir autorés teiginio, kad ,,iki 3iol nei lenkuy,
nei lietuviy istoriografijoje néra iSsamaus $ios temos tyrimo* (ten pat). Gal tik su viena
iSlyga — toks méginimas, bent jau noras pazvelgti i $ias organizacijas iki 1863 m.,
buvo. Turiu omenyje jau ne kartg anks¢iau minétg E. Aleksandravi¢iaus monografija.
Kad ir kaip ten buty, H. Iigiewicz studija ,,Wilenskie towarzystwa i instytucje naukowe
w XIX wieku® dél jau Sio raSinio pradZioje minéty svariy prieZas¢iy ne vienam deSimt-
meciui taps parankine daugelio tyrinétojy knyga, savotisku enciklopediniu Zinynu. Antra
vertus, visuomet paéme i rankas §ig knyga jausime ir savotiska kartélj — dél neisbaigtos
jos struktaros, dél pernelyg menko jsigilinimo { konteksta, pagaliau — dél pernelyg
vienareik$misko to meto procesy vertinimo. Suprantama, $iy trikumy biity buve galima
iSvengti, jeigu teksto recenzavimui biity pasitelktas nors vienas XIX a. problematikoje
dirbantis Lietuvos tyrinétojas. Juolab kad studija, tegul ir spausdinta ne Lietuvoje,
pasirodé kaip vienos i§ misy mokslo institucijy leidinys. Be abejonés, tuomet dar
prasmingiau Zitrétume ir | knygos virSelyje i§spausdinta garsyjj Oskaro Sosnovskio
kdrinj, simbolizuojantj dviejy bendrq istorija turin¢iy tauty vienybe.
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SEVERAL REFLECTIONS ON THE TOPIC OF A LONG AWAITED BOOK OR ONCE
MORE ABOUT TWO DIFFERENT VIEWS OF A COMMON HISTORY

Summary
REDAGRISKAITE

A year ago in Poland the famous Torun scientific literature publishing house, Wydawnictwo
Adam Marszalek, released a solid book prepared by Dr. Henryka llgiewicz, a senior research fellow
at the Department of Philosophy and History of Science of the Culture, Philosophy and Arts
Research Institute (Vilnius), and devoted to the history of Vilnius (Rus. Vilna, Pol. Wilno) scientific
societies and institutions in the nineteenth century: Wilenskie towarzystwa i instytucje naukowe w
XIX wieku, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2005, 480 s., 20 iliustr. This monograph imme-
diately attracted the attention of Lithuanian researchers, not so much because of where it was
published as because of the topic, which is especially interesting and important to us, of the genesis
of scientific institutions, to which scientific societies should in a broad sense be ascribed, and in
general the genesis of science in Lithuania.

The monograph consists of an introduction and eight chapters: 1) ‘The Conditions for the
Development of Vilnius’ Scientific Institutions in the Nineteenth Century and Early Twentieth Cen-
tury’, 2) ‘The Imperial Vilnius Society of Medicine (1805-1915)’, 3) ‘The Museum of Antiquities
and the Vilnius Archaeology Commission (1855-1865)’, 4) ‘The Vilnius Archaegraphy Commission
(1864-1915)°, 5) ‘The Northwest Region Chapter of the Imperial Russian Geography Society
(1867-1915)’, 6) ‘The Vilnius Chapter of the Tsar Alexander III Society of Russian History Edu-
cation Conservators (1899-1915)’, 7) ‘The Count Mikhail Murav’ev Museum in Vilnius (1898-
1915)’, and 8) ‘The Vilnius Central Archive (1852-1915)’. The book also contains conclusions, two
appendices, fifteen tables, comprehensive lists of sources and literature as well as the most fre-
quently used abbreviations, summaries in English and Lithuanian, an index of persons, and twenty
illustrations. The monograph has been reviewed by Prof., Habil. Dr. Grzegorz Blaszczyk and Prof.,
Habil. Dr. Andrzej Zakrzewski (Andrzej B. Zakrzewski).

A simple superficial acquaintance with this book will pleasantly surprise us with the abundance
of archival sources presented by Dr. Henryka Ilgiewicz. No significant published work has remained
unnoticed by the author (except perhaps in only isolated cases). This almost universal use of sources
and historiography has also understandably determined an essential feature of Dr. Ilgiewicz’ study:
the huge quantity of information accumulated in it. In this sense the monograph fairly well surpasses
even the famous work by Michal Brensztejn, Informator o towarzystwach naukowych,
osSwiatowych, artystyczno-popularnych, filantropijnych, wzajemnej pomocy, sportowych i
klubach na Litwie i Rusi Biafej (Wilno: Druk Jézefa Zawadzkiego, 1914). Incidentally, this book
surpasses the Brensztejn study in another aspect as well: a broader survey of the sources and
historiography of each of the scientific institutions discussed; the periodisation of the activities of the
societies; and thorough summarisations. Yet another exceptional feature of this study is the attempt
to present scientific societies and institutions that have so far been less investigated or almost entirely
uninvestigated such as the Count Mikhail Murav’ev Museum in Vilnius and the Vilnius Chapter of
the Tsar Alexander I1I Society of the Russian History Education Conservators. The author has also
paid a great deal of attention to the internal structure of each chapter. Almost all of them have been
divided into the following principal parts: a discussion of the sources and literature, a description of
the genesis of the society or other scientific institution, a presentation of its principal leaders, an
analysis of its activities (which is in turn also divided into periods), and conclusions. All of these
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features also allowed one of the book’s reviewers to call it ‘a study of the fundamental investigations
that will free other researchers for many years from the necessity of visiting archives.” It is possible
to agree with these conclusions in part but at the same time one also wants to ask whether, in spite
of all the book’s advantages listed above, the author has actually done everything to make sure this
work will become an essential backbone and foundation for future investigations of this field.

However in fact, more than one doubt arises after going deeper into book’s text. First of all,
its very structure raises many questions. It emerges that Dr. Henryka Ilgiewicz, in grouping the
societies and institutions she discusses, did not follow either the most basic principle, that of chro-
nology, or, in my opinion, perhaps the only logical solution in this case, the grouping of the material
so as to demarcate the scientific societies from the institutions. The latter option should be acceptable
simply because the author also seems to proclaim this distinction in the very name of the monograph.
Meanwhile the historian selects a third, fairly ‘complicated’ path with all the societies and institutions
being divided into ‘Polish’ and ‘Russian’ societies, in her words, ‘according to the aims and ideology
they created rather than by the nationality of their members and workers. This option, this grouping,
of course, immediately causes a great many problems simply because nowhere near all these organi-
sations fit so simply into one or the other ideological, not to mention national, framework.

Be that as it may, the essential shortcoming of Dr. Henryka Ilgiewicz’s monograph is the lack
of a full and complete image of the scientific societies and institutions of nineteenth-century Vilnius,
perceiving the chronology of this period, of course, in a manner similar to the book’s author, i.e. with
the century lasting until the First World War. The eight (according to my calculations, only seven)
organisations discussed by the author hardly reflect the actual situation. The book’s biggest defi-
ciency will always be considered the principled attitude of Dr. Ilgiewicz to not write about such
eminent contemporary scientific organisations as the Vilnius Society of Friends of Science or the
Lithuanian Society of Friends of Science, or ultimately the Society of the Museum of Science and
Art or the Society of the Eustachy and Emilia Wréblewscy Library. One has to regret that the author
has also left several fairly solid ‘Russian’ societies unmentioned. A chapter of the Russian Imperial
Society of Engineers (1897-1915) and the Vilnius chapter of the Russian Imperial War History Society
(?-1915) were also fairly active at that time in this region. Without a doubt, at least a superficial
discussion of the activities of the Vilnius Society of Natural Science Lovers (1909-1915) would
accentuate the special features of the development of science in Lithuania at that time. The author
also left unnoticed one other interesting feature of Vilnius twentieth-century public life, the appearance
of societies of Jewish lovers of science, not to mention the perhaps most cosmopolitan scientifically
oriented organisation in early twentieth-century Vilnius, the Vilnius Esperanto Society (1909-1915).

We also find quite a few gaps in the overview of Vilnius scientific institutions of that time. The
author very thoroughly presents the creation of the Vilnius Central Archive and its activities. But
this Archive was far from being the only solid repository of historical documents in the Northwest
Region at that time. In the opinion of modern Lithuanian historians it would be somewhat possible
to also include the largest collection of documents in not only contemporary Vilnius but also in Vilnius
Province, the General Archive of Vilnius Provincial Institutions among the repositories of historical
documents (and thus also scientific institutions). We would be stretching historical truth if we also
failed to address two other fairly rich contemporary Vilnius repositories of old documents, which
were also called archives by contemporaries: the Lithuanian Spiritual Consistorial (Orthodox) Ar-
chive and the Archive of the Monastery of the Holy Spirit. The image of Vilnius museums was also
not completely portrayed. It would have been even-handed for the book to have mentioned in its
introduction not only the famous Vilnius University museums, the so-called offices, but also other less
famous and less rich but no less interesting institutions founded in Vilnius at the very end of the
nineteenth century such as the museum of the Vilnius Officers’ Club (also the War Museum), which
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was founded in 1899, or the Pedagogical Museum under the Vilnius Education District, which
museum began operating in 1903.

All of these societies and institutions, although some of them were not very large or significant
and hence not entirely ‘scientific’, sometimes simply flowed ‘from above’ and gradually sort of
melted into the huge background, all of them diversifying and stirring up the public and cultural life
of this region. The book’s author did not, of course, have to present these organisations as thoroughly
as the others offered in it but she could have at least argued her decision not to write about them.
To tell the truth, Dr. Henryka Ilgiewicz would have perhaps also found such arguments. But the
author of a much more complex book would have addressed another essential shortcoming: why her
work ignores the activities of the most important contemporary representative and conservator of
‘Russian science’ in this region, the Provisional Commission to Create and Manage the Vilnius
Public Library and the Museum Located Near It, which was founded in 1871 and operated until the
summer of 1915 and which is usually simply called the Library Commission. In other words, why
does the monograph fail to include the fundamental, at least in the opinion of the contemporary
authorities, ‘scientific centre’ of the Northwest Region, the Vilnius Public Library and the Vilnius
Museum of Antiquities attached to it?

Thus books on such broad and complex topics, among which I also number Dr. Henryka
Iigiewicz’s monograph, require not only a good use of archival funds but also a deep comprehension
of the context. Such a comprehension would definitely help to create not only a complete but also
an objective image of the era. And this text is in fact lacking objectivity. The clearest proof of this
is the book’s introduction, to which I would ascribe the study’s first chapter ‘The Conditions for the
Development of Vilnius’ Scientific Institutions in the Nineteenth Century and Early Twentieth Cen-
tury’. This background, the ‘introduction of the era’, is, of course, very instrumental. Thanks to it,
the author in a way directs the reader’s attention in the necessary direction and shows him the place
of the object, which she is investigating, in the era’s general development. But Dr. Ilgiewicz does
it in her own way. As it has already been mentioned above more than once, we can not accuse
the author of a lack of knowledge of historiography, she is aware of almost all the works by both
Polish and Lithuanian historians which creates every opportunity to present not only a fairly
thorough but also objective image of the era. But the researcher looks at the contemporary proc-
esses one-sidedly, to her the contemporary history of Lithuania (Dr. Ilgiewicz uses the term, the
history of Vilnius and the Vilnius Region), and thus also the history of the development of its
science, is part of the history of only Polish science and culture, whereas it would now be ethically
asserted today that this history is also part of the history of Polish science and culture.

Thus we fully agree with the statement that Dr. Henryka Ilgiewicz’s study, Wilerskie towarzystwa
i instytucje naukowe w XX wieku, will become a bible for many investigators for decades to come
and a unique encyclopaedic reference. However, at the same time, we are obliged to stress that,
whenever we pick up this book we also feel a particular bitterness due to its incomplete structure,
due to its too shallow delving into the context, and ultimately due to its too one-sided assessment
of the processes of that time. These deficiencies could have, of course, been avoided if at least one
Lithuanian researcher working on nineteenth-century problems had been involved in reviewing the
text. If that had been done, then we would see much more sense in putting the image of a work
by the famous sculptor, Oskar Sosnowski, a work which symbolises the unity of two nations which
share a common history, on the front cover of the book.
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