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VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

VILNIAUS MESININKU CECHAS XIX A. PIRMOJOJE PUSEJE

XIX amziaus pirmosios pusés Vilniaus miestie€iy luomo charakteringu bruozu
isliko korporatyvinis gyvenimas, kuriame i§skirting vieta tradiciskai i§saugojo pagal
profesing veikla sukurtos korporacijos — amatininky cechai. Tiesg pasakius, Lietuvos
DidZiosios Kunigaik3tystés jjungimas i Rusijos imperijos politing ir ekonoming erdve
labai nevarZé cechy, ta¢iau daugiau ar maziau pakoregavo jy veiklos salygas bei jstaty-
minj pagrinda. Cechiniai amatai tebevyravo Vilniaus miesto iikingje gamyboje, tadiau
pastebime du naujus prieSisSkus reikinius Zymin¢ius dinaminius poky¢ius — vieni ce-
chai likvidavosi nurodzius valdziai arba nei$laike konkurenty spaudimo, o tuo pat metu
tos palios valdZzios arba pac¢iy amatininky meistry iniciatyva kiirési nauji cechai.

Gilias trijy deSimtmeciy tradicijas turéjusiam Vilniaus krik¢ioniy mésininky ce-
chui, vienijusiam vienos profesijos amatininkus, pavyko i$saugoti turétas palankias po-
zicijas dél, ko gero, vienos paprastos, taciau reik§mingos prieZasties: jy gaminama
produkcija tenkino bitiniausius miesto gyventojy poreikius. Nors bendrame miesto
cechy hierarchiniame saraSe mésininkai uZzéme, galima sakyti, aukstas ir tvirtas pozi-
cijas, tagiau ju veikla taip pat nei§vengeé jtaky, atsiradusiy dél bendry Gkinés konjunk-
ttiros poky¢iy, susijusiy su konkurencijos elementu (prarasta monopoliné teisé buti
vieninteliu gyvuliy supirkéju ir mésos pardaveju mieste). Straipsnyje nagrinéjama me-
sininky cecho valdymo struktiira, vieta miesto tikinéje konjunktiiroje, cecho prekybinés
veiklos ypatumai ir rezultatai, taip pat analizuojami cecho meistry kolektyvinés biog-
rafijos elementai, tokie kaip municipaliné karjera, Seimyniné padétis ir giminystés
ry$iai, geografiné kilme ir turtin¢ situacija.

Cechiné valdymo organizacija

Kasdieninj tikinj ir visuomeninj korporacinés organizacijos gyvenima detaliai reg-
lamentavo suteiktos privilegijos bei per ilga gyvavimo laikg nusistovéjusios tradicijos,
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kuriy privaléjo laikytis kiekvienas cecho meistras. Cechas turéjo antspauda, kuris kartu
su vyresniojo meistro para$u dokumentui suteikdavo juriding galig'. Cechinei organi-
zacijai vadovavo pareigiinai, i§ meistry perrenkami vieneriy mety kadencijai: du vyres-
nieji meistrai, bendruosius cecho finansus administruojantis ekonomas, vadinamasis
,»baznytinis“ bei du jaunesnieji meistrai.

Kas galéjo tapti cecho vyresniuoju? Formaliai — kiekvienas | cecho sarasus meistru
jra8ytas amatininkas, pagal cecho statuto pirmaji straipsnj atitinkantis $iuos kriterijus:
,»geras, turintis gyvenamaja vieta (séslus), tvarkg ir susitaikyma mylintis bei miestui
pirmiausiai prisiekgs“. Séslumas reigké nekilnojamojo turto nuosavybe. Jis galéjo biti
panaudotas kaip uZstatas vyresniyjy meistry finansiniy prasizengimy atvejais. Pastaro-
sios salygos, Zinant, kad dauguma meistry neturéjo nuosavo namo, nebuvo grieZtai
laikomasi, o tiksliau sakant, pakako meistro, turingio nekilnojamojo turto (sklypa, na-
ma, krautuve) arba sukaupto ,.kapitalo®, t. y. piniginiy 13y, laidavimo. Tokig galimybe
cechui garantavo 1780 m. vasario 5 d. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Asesoriy
teismo dekretas. Rinkiminis metinis susirinkimas paprastai vykdavo vasario ménesj,
kartais kovo mén. pradzioje vadinamojoje metinéje arba rinkiminéje cecho nariy sesi-
joje, 1 kuria susirink¢ meistrai pirmiausia atrinkdavo kandidatus ir vienbalsiai nubalsuo-
davo. DaZniausiai rinkiminés sesijos vykdavo sklandziai ir operatyviai, nes meistrai
lengvai ir be didesniy diskusijy surasdavo vieninga nuomone dél kandidaty, o ranky
pakélimas reiSke tik formaly priimto sprendimo {forminima. Tik retais atvejais buvo
iSkeliamos kelios kandidatiiros, daZniausiai | baznytinio vyresniojo pareigas, tuomet
laimétojas isaiskédavo balsuojant?.

* Tatiau pasitaikydavo, kad rinkimai dél meistry nenoro uZimti vyresniyjy pareigas
uzsitgsdavo net iki kovo ménesio. Atsisakyma uzimti vyresniyjy pareigas kandidatas
turéjo pagristi itin motyvuotai, ,.kardinalia“ priezastimi, kadangi $ios pareigos buvo
laikomos didele garbe, visy cecho nariy pasitikéjimo mandatu ir, savaime suprantama,
nemaza atsakomybe. Pastaraja aplinkybe grei¢iausiai deréty laikyti viena i3 pagrindiniy
priezasciy, nulémusiy dalies meistry vengima uZsikrauti papildomy pareigy nasta. Tie-
sa, oficialiai meistrai savo pozicija aikindavo nepasirengimu vykdyti tokj atsakinga
darba, o dazniausiai silpna sveikata arba senyvu amZiumi. Tai patvirtina 1810 m. rin-

! Vilniaus mésininky cechas i3laiké senajj antspauda, kuriame atvaizduotas ,,dievo avinélis*, tagiau
antrajame deSimtmetyje lenkiskas uZraSas buvo pakeistas rusisku; V.M erkys,S.Samalavi-
¢ ius, Senyjy Vilniaus iSkaby simbolika, Architektiros paminklai, t. 4, Vilnius, 1977, p. 84, 88-89.

2 Akty cechéw wilenskich, Wilno, 1939, cz. 1, s. 117-118; Vilniaus mésininky cecho 1797 m.
vasario 16 d. rinkiminio posédzio protokolas, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA),
f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 1; Vilniaus mésininky cecho 1810 m. kovo 20 d. posédZio protokolas, ten pat,
b. 24, 1. 85; Vilniaus mésininky cecho 1804, 1810 m. rinkiminiy posédziy protokolai, ten pat, b. 19,
l. 32, b. 24, 1. 115-116.
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kiminio posédZio protokolinis jra3as, kai i§rinkti kandidatai S. Sablovskis ir A. Va-
ranavicius (pastarasis pateik¢s asmeninio gydytojo Sebastijano Bladkevi&iaus pazy-
ma), atsisake uZimti sitilomas pareigas dél silpnos sveikatos. Tada meistrai nuspren-
dé, kad ,.tai nerimtos prieZastys, ta¢iau nenorime sivelti | gin¢us, todél nutariame
patenkinti jy praSymus‘.

Tais metais rinkimy procediira gerokai komplikavosi dél akivaizdaus meistry neno-
ro uZimti vyresniyjy pareigas, todél buvo pasirinktas Juozapas Gaidamavicius, miesto
magistrato taréjas. TaCiau $ig kandidatlira meistrai patvirtino iSkélg konkrecias salygas:
vidinius ir iSorinius cecho reikalus spresti kartu su antruoju vyresniuoju bei uzdraudé
administruoti finansinius klausimus. Tokj meistry nepasitikéjima lémé tai, kad J. Gai-
damavicius tik formaliai priklausé cechui, netgi nebuvo jraSomas | metinius cecho
sarasus*. Ta¢iau nuo XIX a. antrojo desimtmecio vyresniyjy meistry procese pastebime
vis labiau rySkéjancia naujg tendencija — kai kurie meistrai noriai sutiko kandidatuotis
ir biiti renkami trims ir daugiau kadencijoms, Ernestas Hessé netgi trejus metus, o
Liudvikas Druzgalskis vyresniuoju meistru buvo trejus metus, antra karta, po vieneriy
mety pertraukos, net penkerius metus i$ eiles®. Ko gero, tai galéty biti aiskinama
naujosios meistry kartos, stipréjancios dél konkurencijos bei imokusios gyventi ru-
si8kosios administracinés tvarkos salygomis, sugebéjimu drasiai spresti kasdienines
profesinio gyvenimo problemas.

Vyresnieji meistrai savarankiskai, savo nuozitira sprendé einamuosius cecho reika-
lus, o eiliniai cecho nariai privaléjo paklusti jy nurodymams. Ta¢iau svarbiausius klau-
simus, pavyzdZiui, dél skerdyklos statybos, o ypa¢ susijusius su didelémis finansinémis
iSlaidomis, vyresnieji sprendé visy cecho nariy susirinkime. Daug démesio ir pastangy
meistrai skyré cecho statuty reikalavimy bei cecho izdo vadinamosios ,,skrynelés* ad-
ministravimui. Vyresnieji svarsté daZnai pasitaikan¢ius cecho meistry tarpusavio gin€us
bei meistry ir pameistriy nesutarimus, nagrinéjo cecho nariy prasizengimus ir skyré
jiems baudas. Vyresniyjy meistry jprastas metinis atlygis buvo 200 auks., tatiau kaskart
susirinke meistrai nusprgsdavo, kokj atlygi mokéti arba nemokeéti, priklausomai nuo
meistro darbo jvertinimo ir cecho finansinés padéties. Trediasis pagal eilés tvarka, taigi
ir pagal svarba, buvo meistras, einantis ekonomo pareigas. Nors beveik visas jo darbas
buvo sukoncentruotas ties buhalterinémis operacijomis, t. y. pagal vyresniyjy meistry

3 Vilniaus mésininky cecho 1809, 1810 m. rinkiminiy posédziy protokolai, ten pat, b. 24. 1. 1-2,
39-43.

4 1ki 1807 m. J. Gaidamavi€iui priklausé mésos krautuvé, kurios reikalus tiesiogiai administravo
pameistrys Martynas Jankovskis, kuriam buvo leista tais paCias metais ja nusipirkti, ten pat, b. 19,
. 74; b. 24, 1. 42-43.

3 Vilniaus mésininky cecho 1815-1833 m. vyresniyjy meistry statistiniai duomenys, ten pat, b. 108,
L. 5.
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nurodymus jis apmokédavo i§laidas, rinko mokes¢€ius ir tvarké kitas finansines cecho
pajamas. Jo pareigos buvo jvertintos 100 auksiny metiniu atlyginimu®.

Ne maZiau svarbiomis buvo laikomos ir baZnytinio meistro pareigos, kadangi ce-

.chas didelj démesj skyre religinéms apeigoms. Siy pareigiiny, kaip ir vyresniyjy meist-
ry rinkimy procediira bei keliami reikalavimai niekuo nesiskyre, o pareigy sarao buta
plataus: jie atsaké uZ cecho nuosavybéje esantj baznytinj inventoriy, priZitiréjo cechui
priklausantj altoriy bei tvarka pamaldy ir baZnytinés procesijos metu, taip pat tvarké
mirusiy meistry laidojimo organizacinius reikalus. Dargi meistras rinko baudas, skirtas
bazny¢iai, — daZniausiai tai buvo vaskas arba Zvakés, kurias atne$davo cecho nariai,
nubausti uZ jvairiausius prasizengimus’.

Paskutinés renkamos pareigybés, vadinamojo jaunojo meistro funkciné paskirtis
néra visiSkai ai8ki, ko gero, jie vykdé jvairius smulkius administracinius (sukviesti
meistrus { susirinkima, perduoti) vyresniyjy meistry paliepimus. I3 nerenkamy pareigi-
ny, atliekanéiy technines funkcijas, svarbus buvo rastininkas, kurj dél didéjancios tiki-
nés dokumentacijos tvarkymo, ypa¢ dél susiradinéjimo su savivaldos ir gubernijos val-
dzios institucijomis cecho vyresnieji samdé uz 250 auksiny atlyginima metams®,

Aiskinantis mésininky korporacijos organizacinius klausimus, remiantis cecho sta-
tutu (patvirtintas XVI a. paskutiniame de$imtmetyje Lenkijos—Lietuvos karaliaus Zig-
manto Vazos anstpaudu) ir praktiniais XIX a. pirmosios pusés pavyzdZiais, i3aiskéjo,
kad meésininky meistrai i§laiké senasias tradicijas ir tebesivadovavo pagrindiniais prin-
cipais, uZfiksuotais cecho statute.

Mésininky cechas miesto Gikinéje konjunktiiroje

Meésininky cechas, apriipinantis miesto gyventojus svarbiu maisto produktu, neabe-
jotinai uzémé aukstg vietg cechinéje hierarchijoje, o meistrai, tiksliau, dalis meistry,
priklausé pasiturin€iy miestie€iy sluoksniui. Tiesg pasakius, jie negaléjo turtais ir jtaka
lygintis su pirkliais, pagaliau buvo apribotos juy municipalinés karjeros galimybes, ta-
¢iau palyginti su kity amaty cechais, tikinés ir politinés konjunktiiros poky¢iai jiems
daré santykinai maZesnj poveikj del visuotinés ir nuolatinés jy produkto paklausos bei

6 PavyzdZiui, vyresniajam meistrui J. Gaidamavic¢iui uZ darb$tuma meistrai nutaré mokéti 2 rb.
sidabru savaitinj atlygj, o Martynui Steinai neskirti metinio atlyginimo ,.kaip maziau per metus dirbusiam
ir dargi cechui skolingam®, Vilniaus mésininky cecho 1810, 1817 m. posédZiy protokolai, ten pat, b. 24,
1. 63, 92; b. 27, 1. 52-53; Vilniaus mésininky cecho 1800 m. i8laidy knyga, ten pat, b. 20, 1. 9.

7 Baznytinis meistras buvo materialiai atsakingas uZ cechui priklausantj liturginiy daikty komplekta,
todél Sias pareigas galéjo uzimti tik nekilnojamuoju turtu disponuojantis meistras (iSimtiniais atvejais
pakakdavo kito tokj turta turinéio meistro laidavimo). Vilniaus mésininky cecho 1807 m. kovo 8 d.
rinkiminio susirinkimo protokolas, ten pat, b. 19, 1. 72; Vilniaus mésininky cecho 1809 m. birZelio 12 d.
posédzZio protokolas, ten pat, b. 24, 1. 14.

¢ Vilniaus meésininky cecho 1797, 1798 m. rinkiminiy susirinkimy protokolal ten pat, 1. 1-2;

_Vilniaus mésininky cecho 1798 m. kovo 10 d. posédZio protokolas, ten pat, 1. 4.
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dar kurij laika i§laikomos monopolio teisés. Mésininky cecho meistrai atliko visg uz-
dara mésos paruoSimo procesg, susidedantij i§ trijy operacijy: pirmoji prekybiné —
gyvuliy supirkimas, antroji gamybiné — skerdimas specialiai pritaikytoje patalpoje ir
trecioji, vélgi prekybiné — skerdienos pardavimas mésos krautuvése.

Ko gero, gyvuliy pirkimo procediira nebuvo aiskiai reglamentuota, t. y. mésininkai
galéjo laisvai juos pirkti jvairiose vietose, ta¢iau 1805 m. horodny¢iaus Traskino pa-
skelbtas jsakymas draudé supirkinéti gyvulius mieste ir jo prieigose. Mésininkai gyvu-
lius pirkti galejo tik specialiai skirtose vietose, t. y. turgavietése ir tik po to, kai
gyvulius apzitrédavo apskrities veterinaras®. Toks nutarimas nesukélé didesniy proble-
muy cechui, atvirk§¢iai, galima manyti, kad netgi padéjo ju nuolatinéje konkurencinéje
kovoje su gyvuliy supirkinétojais, dazniausiai pirkliais, ta¢iau mésininkams nepakako
turétos jtakos, kad i§sikovoty teis¢ biiti vieninteliais gyvuliy supirkéjais turgavietése.
Zinomas bene vienintelis atvejis, kai XIX a. pradZioje mésininkams aktyviomis pastan-
gomis pavyko priversti Vilniaus Zydy pirklius N. MeiSelj ir I. Mejerovi¢iy pasirasyti
pasizadéjima cechui, kad daugiau nebesupirkinés gyvuliy perpardavimui. Ta¢iau véles-
niais metais jvesti Rusijos bendrieji jstatymai atitinkamus prekybos pazyméjimus tu-
rintiems asmenims leido uZsiimti tokiomis prekybinémis operacijomis. Dar daugiau,
dalis nepasiturin¢iy arba nejstengusiy sureguliuoti savo apyvartiniy 1€3y meistry tapda-
vo priklausomi nuo prekybininky, gyvulius jiems pardavusiy skolon, kurig grazindavo
tik pardave mésa'°.

Taigi meésininkams, nei$sikovojusiems iSskirtiniy teisiy superkant gyvulius, beliko
kovoti su gyvuliy perpirkinétojais, sugebanciais nupirkti  turgus varomus gyvulius. Su
$iuo pladiai paplitusiu reiskiniu mésininkai bandé kovoti suvienydami jégas su Zydy
skerdikais 1810 m., jsipareigodami nepirkti gyvuliy i$ perpirkinétojy Vilniaus miesto
prieigose ir nustate didZiules baudas pazeidéjams. Tadiau mésininky pastangy nepakako,
kad biity uzkirstas kelias nelegaliai prekybai''. Dera iskart pabrezti, kad gyvuliy sker-
dimas nekeélé tokiy dideliy rlipes¢iy mésininkams kaip ju supirkimas dél vienos papras-
tos prieZasties — konkurencijos nebuvimo.

Nuo 1801 m. cechas administravo skerdykla, iki tol mieste, ,netoli arsenalo®,
veike skerdykla, priklausanti vienuoliams dominikonams, kurioje gyvulius skerdé Zydy
skerdikai, o kriks¢ioniy cecho mésininkai, pagal nuo seno susiklos¢iusia tvarka, gyvu-
lius skerdé savo namuose ir tik kai kurie tur€jo atskiras patalpas. 1798 m. magistratas,

9 Horodny¢iaus Traskino 1805 m. birZelio 1 d. jsakas Vilniaus mésininky cechui, ten pat, b. 19,
1. 59.

1©V.Merky s, Vilniaus amatininky cechai ir stambusis kapitalas XIX a., Lietuvos TSR Moksly
akademijos darbai. Serija A, Vilnius, 1962, Nr. 1(12), p. 121-122, 124.

1 Vilniaus mésininky cecho 1810, 1829 m. posédziy protokolai, LVIA, f. 970, ap. 1, b. 24, 1. 89—
91; b. 31, 1. 153.
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ripindamasis pagerinti sanitaring miesto bukle sieké, kad visi mésininkai skersty gy-
vulius minétoje skerdykloje, taiau mésininkai aktyviai prie$inosi, motyvuodami tuo,
kad jie gyvena priemies¢iuose ir priprato skersti gyvulius ,,anksti ryte, vélai vakare arba
naktimis®, moka darbuotis $variai, turi visus reikalingus jrankius, jiems padeda pameist-
riai, mokiniai ir $eimos nariai, o skerdykloje jie tuo negalés pasinaudoti. Be to, pa-
meistriai negalés dirbti kartu su Zydy skerdikais, kurie vie$oje vietoje ,.tarpusavyje
garsiai kalba ir gin¢ijasi“ ir tuo rodo bloga pavyzdj (w rospuste wpadne). Diskusijy
procesa po dvejy mety uzbaigé Lietuvos generalgubernatorius Mykolas Goleni$¢evas-
Kutuzovas, nurodgs visiems mieste esantiems skerdikams skersti gyvulius vienoje
skerdykloje, o pacia skerdyklg perkelti toliau nuo miesto centro. Mésininky cechui
nebeliko kitos i3eities, kaip pasirinkti naujq vieta ir sukaupti reikalinga sumg naujoms
statyboms!2.

Po uztrukusiy tinkamos vietos paieSky mésininkai pasirinko Luki8kiy priemiestyje
874 numeriu paZyméta posesija, besiribojanig su Neries upe, ir 1801 m. pasirasé su
vienuoliais dominikonais neterminuota nuomos sutartj. Jie jsipareigojo 23 metus mo-
keéti 500 auks. metinj nuomos mokesti ir pervezti senosios skerdyklos pastatus, o taip
pat prasé vienuoliy ,reikalui iSkilus priversti Zydy skerdikus“ skersti savo gyvulius
naujoje skerdykloje, be to, vienuoliai suteiké cechui teis¢ savo nuoZitra statyti naujus
pastatus!3, :

Skerdykla mésininkams kainavo labai daug, tai liudija 1800 ir 1801 m. i3laidy
knyga. Reikia paZymeéti, kad jau pradiniam paruosiamajam etapui — skerdyklos vietos
parinkimui, projektavimui, jo suderinimui ir gubernijos valdZios leidimo statyboms
iSdavimui reikéjo nemaZzai organizaciniy pastangy, o dar labiau — finansiniy i3laidy.
Didziausig ilaidy dalj sudare atlygis, vai¥és ir ky$iai jvairaus lygmens magistrato ir
gubernijos valdZios institucijy valdininkams'4.

LéSos statybai surinktos i§ dviejy 3altiniy — cecho bedryjy pajamy ir meistry su-
deéty pinigy. 1801 m. kovo 14 d. visuotiniame meistry susirinkime balsy dauguma buvo
nutarta cecho reikmeéms, tarp juy ir skerdyklos statybai, padidinti mokes¢ius nuo sker-
dziamy gyvuliy (stambiems nuo 6 iki 10 grasiy, smulkiems nuo 3 iki 6 grasiy). Siy

12 1801 m. vasario 25 d. i$rasas i§ Vilniaus magistrato teismo knygy, ten pat, b. 108, 1. 21; Vilniaus
mésininky cecho 1798 m. balandZio mén. pra§ymas Vilniaus miesto magistratui, ten pat, 1. 1.

13 Mésininkai jsipareigojo po 23 mety nuomos kaing padidinti iki 600 auks., o jeigu $i suma nebiity
iSmokeéta, dominikonams buvo suteikta galimybé perimti skerdykla savo nuosavybén. Vilniaus mésininky
cecho vyresniyjy ir domininkony vienuoliy 1801 m. vasario 25 d. skerdyklos nuomos sutartis, ten pat,
1. 22.

14 Cecho i8laidy suvestinése gausu tokio pobiidZio jraSy: magistrato pareiginams Sidaraviéiui ir
Danilaviéiui pokalbyje ,kad skerdykla nebiity toli nuo miesto” vaiéms i3leista 6,14 auks., o taréjui
Mileriui — 14 ir 11, 14 auks., Nikulinui, ,.,kad mus uZtarty prie$ais generalgubernatoriy* — 4,10 auks.
Vilniaus mésininky cecho 1800 m. i¥laidy suvestiné, ten pat, b. 20, 1. 9-10; b. 21, L. 1.
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pinigy nepakako, grei¢iausiai butent todél tuo pat metu vyresnieji pasira$é su Povilu
Ciapinskiu namo, priklausangio cechui Vokiegiy gatvéje Nr. 310, nuomos sutartj ket-
veriems metams, o uZ dvejus metus i prieki nuomininkas sumokéjo i§ karto po 1 tikst.
auks. uz metus. Tadiau galutinai uzbaigti statybas surinktos pinigy sumos vis tiek neuz-
teko, tai paliudija dar vienas meistry savanoriSkas pinigy sud¢jimas — per 1 tikst.
auks.' I3 viso mésininky cechas skerdyklos statybai galéjo i3leisti apie 3 tukst. auks.

Uz $iuos pinigus cechas tapo valdytoju pastaty komplekso, kurj sudaré teritorija,
aptverta medine tvora su jvaZiuojamaisiais mediniais vartais, su stogeliu nuo miesto
puseés, o bendra erdve dalijosi | dvi zonas. Pirmoje centring vieta uzémé gyvenamasis
medinis namas, orientuotas $onu i upe, 3alia mediné pasiire bei risys su skiedromis
dengtu stogeliu. Antroje dominavo centrinis gamybinis pastatas — gyvuliy skerdykla po
vienu stogu su pagalbinéms darbinémis patalpomis, kurios grei¢iausiai buvo skirtos
skerdyklos darbininkams ir sargui, o ten pat prie skerdyklos pastato glaudési atskiras
namelis, skirtas ,,riisiuoti jautiena zydams*. Salia skerdyklos bita dar dviejy mediniy
pasidiriy'S.

Atgabeng skerdiena j pardavimo vieta meistrai i§ gamybininky vél tapdavo preky-
bininkais. Mirinés ir medinés mésos krautuves lokalizuojamos Mésiniy gatvéje, o ju
kiekj nulémé meistry skai¢iaus dinamika — daZniausiai veikiangiy prekybos viety skai-
¢iuojame apie pudimtj, ta¢iau 1835 m. jy pagauséjo iki 57'7.

Skerdienos pardavimo kiekius reguliavo kvotos, kurias nustatydavo patys meistrai
kolektyviniu sutarimu. Iki 1798 m. pagal Asesoriy teismo (apeliaciné institucija ma-
gistrato teismo sprendimams) nutarima j krautuves skerdieng meistrai galéjo gabenti
ne daugiau kaip 3 kartus per savait¢. Véliau dauguma meistry nutaré padidinti skerdie-
nos kiekius — i§ Se$tadienio | sekmadienij skerdiena vezdavo 2 kartus, i§ pirmadienio
i antradienj — 1, i$ tre¢iadienio | ketvirtadienj — 1, o smulkius gyvulius tomis dienomis
vezdavo kas valanda. 1807 m. iSaugus mésos paklausai, meistrai vél padidino skerdie-
nos kiekius: per savait¢ vezdavo 4 jaucius arba karves anks¢iau nurodytomis dienomis,
o kiaules, avis ir teliukus — neribotg kieki, kaip ir koSering mésa. Bauda uZ minétus
paZeidimus buvo pusé akmens vasko'®. Dar vienas draudimas — nebuvo galima pirkti

15 Vilniaus mésininky cecho 1801 m. birzelio 23 d. posédzio protokolas, ten pat, b. 19, 1. 17-18.

16 Vilniaus mésininky cecho skerdyklos 1843 m. inventorius, ten pat, b. 108, 1. 17-19. Apie
skerdienos paruo3imo procesa neturime ifsamesniy duomeny, i¥skyrus tai, kad gyvuliy skerdimo kaina
buvo 10 grasiy, o ydams — 6 grasiai. Vilniaus mesininky cecho 1808 m. rugséjo 29 d. skerdyklos
nuomos sutartis su Gotlibu Zeligeriu, ten pat, b. 19, 1. 87-89.

17 Mésiniy gatvéje krautuvés veiké XVIII a. Il puséje. A. Baliulis, Vilniaus gyvenamyjy namy
1775 m. liustracijos duomenys, Lietuvos TSR architektiros klausimai, 1981, t. VII, sas. 2, p. 91;
Vilniaus mésininky cecho 1835 m. posédzio protokolas, LVIA, f. 970, ap. 1, b. 36, 1. 40.

1% Vilniaus meésininky cecho 1798, 1807 m. posédziy protokolai, ten pat, b. 19, 1. 5, 75.
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mésos i§ Zydy skerdiky ir ja pardavinéti savo krautuvése. PaZeidusiems grésé mésos
konfiskavimas'®. Taigi meistrai galéjo operatyviai reaguoti i rinkos poky¢&ius.

Cecho susirinkimuose nuolat akcentuota bitinybeé palaikyti tvarka ir §vara mésos
krautuvése: stalai, ant kuriy laikoma mésa, privaléjo bati ne maziau kaip du kartus per
dieng plaunami vandeniu arba valomi peiliu, mésa nuolatos uZzdengiama baltu audiniu,
meistrai ir pameistriai privalo dévéti baltas prijuostes, gyvuliy odas parduotuvélés prie-
angyje draudZiama laikyti po 10 valandos, nepardavinéti ,,juodos®, t. y. sugedusios mé-
sos. Bauda uz minétus paZeidimus — krautuvé uzdaroma vienai dienai. Dargi nurodoma
tiksliai sverti ir pardavinéti tik rotu$és antspaudu pazyméta mésa, o su pirkéjais elgtis
,»kuo kukliau“. Mésos kokybés kontrole vykdé ne tik vyresnieji meistrai, bet ir magist-
rato bei gubernijos valdZios institucijy pareiginai. Daznus bandymus pardavinéti neko-
kybiSkos meésos produktus liudija kontrolés metu atskleisti pazeidimai, o taip pat kysiai
(ju sumos buvo jrafomos i cecho ilaidas), kuriuos meistrai davé maZesnio rango
nuolatiniams tikrintojams: veterinarui ir ypa¢ policmeisteriuiZ’.

XIX a. pirmojo deSimtmecio pradzioje cechui itin aktyviomis pastangomis pavyko
iSsaugoti turéty teisg buti vieninteliais gyvuliy skerdéjais ir mésos pardavéjais Vilniaus
mieste. 1800 m. birZelio 27 d. cecho jgalioti atstovai sudare ilgametg sutartj su Zydq
kahalu dél i8imtiniy teisiy tiekiant koSering mésa, o pagal sutarties 8 punkta jvairios
kokybeés jautienos pardavimo kainos reguliavimas buvo perduotas magistrato Zinion.
Cecho meistrai aktyviai priZitréjo, kad neblity pazeistas monopolis mésos prekybai, o
su pazeidéjais kovojo atimdami mésa?!. Taigi mésininkai tebeturéjo idealias salygas
vienpusiskai nustatyti sau palankias kainas ir tuo aktyviai naudojosi iki 1807 m. pava-
sario. I8siaiSkinusi, kad monopolijos atnesa Zalg visuomenei ir sukuria prielaidas kainy
augimui, gubernijos valdzia nutaré nuo kovo 18 d. leisti visiems norintiems laisvai
skersti gyvulius ir pardavinéti mésa maZesnémis negu magistrato nustatytomis kainomis?2.
Taigi nuo Sios datos cechas formaliai prarado monopolisto statusa, ta¢iau nepavyko nu-
statyti, kad nauja situacija per trumpa laikotarpj baty labai paveikusi cecho prekybinius
rezultatus. Rimtesng konkurencija cechui tegaléjo sudaryti tik turgavietés, ta€iau naujy
prekybiniy viety, kuriose biity pardavinéjama mésa, Vilniaus mieste neatsirado.

19 Vilniaus meésininky cecho 1809 m. kovo 16 d. posédZio protokolas, ten pat, b. 24, 1. 34.

20 Vilniaus mésininky cecho 1805, 1821 m. posédziy protokolai, ten pat, b. 19, I. 59; b. 31, 1. 55.
Vasaros metu mésa buvo apdedama ledais, kuriuos cechui tieké Zydai. Vilniaus mésininky cecho 1800 m.
i8laidy knyga, ten pat, b. 20, 1. 1, 4-7; b. 21, 1. 1; Vilniaus dimos 1811 m. liepos 12 d. rastas Vilniaus
meésininky cechui, ten pat, b. 24, 1. 141.

21 Vilniaus miesto Vyriausiojo teismo 1-ojo departamento 1813 m. byla, ten pat, b. 110, 1. 17;
JJurginis,V. Merkys, A.Tautavigius, Viniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, p. 208.

22 Vilniaus generalgubernatoriaus A. Rimskio-Korsakovo 1807 m. kovo 16 d. rastas, LVIA, f. 970,
ap. 1, b. 110, 1. 4; Vilniaus miesto horodny&iaus Slykovo 1807 m. kovo 18 d. rastas, ten pat, l. 5.
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Cecho pasirengimas vystyti veikla konkurencijos salygomis ir jo ekonominé biiklé
atsispindi cecho i$laidy ir pajamy dinamikoje. Dél jy patikimumo netenka abejoti,
kadangi jose ekonomas kruopi¢iai fiksavo visas net menkiausias cecho finansines ope-
racijas, o mety pabaigoje finansinius rodiklius tikrino meistry sudaryta speciali komi-
sija. 13analizavus jvairiy mety cecho veiklos tGkinius ir finansinius rodiklius paaiskéjo,
kad iki 1802 m:. jis dirbo pelningai, ta¢iau 1802—1803 m. Gkiniy mety i§laidos vir§ijo
pajamas. Sia finansine nesékme galima paaidkinti tuo, kad 1801 m. cechas, kaip jau
minéta anksc¢iau, staté skerdykla. 1807 m. cecho komisija suskaiiavo teigiama finan-
siniy mety balansa — pajamos 996 auksinais virSijo i$laidas. Taéiau kity dvejy mety
biudZetas buvo vélgi deficitinis, nors pajamos i3augo daugiau kaip 50%2>.

Vélesniy deSimtmeciy cecho pasiekimai labai nesikeité — 1816 ir 1820 m. uzbaigti
su deficitiniu biudZetu, tiesa, skirtumai tarp pajamy ir i3laidy buvo minimal@is**. Kokie
faktoriai daré jtakgq mésininky veiklos rezultatams ir kodél augant pajamoms nepavyko
minimalizuoti i§laidy? Gilinantis | cecho Gking-finansine veikla paaiskéjo, kad prie
pagrindiniy pajamy $altiniy deréty drasiai priskirti meistry mokamus jnasus ir cechui
priklausancio nekilnojamojo turto nuoma bei pardavima. Mésininkai meistrai mokeéjo
iprasta mokestj nuo skerdziamo gyvulio — uz stamby 6 grasius, smulky 3 grasius. Kitais
atvejais (o jy pasitaikydavo daznai), kai cechas turéjo papildomy planuoty ar neplanuoty
islaidy, $j mokestj meistrai didino kolektyviniu susitarimu?®.

Cechas vienas i§ nedaugelio Vilniuje turéjo brangy nekilnojamajj turta, kaip jau
minéta, mirinj dviejy auk$ty nama Vokie¢iy gatvéje 310 numeriu paZymeétoje posesi-
joje. Sprendziant i§ inventorinio apra3o, dideliame pastate buvo gera de§imtis jvairiau-
sios paskirties patalpy: 6 krautuves ir krautuvéle, vadinamosios uzvaziuojamosios pa-
talpos, virtuve, ledainé, 2 risiai, 2 gyvenamieji kambariai, arklidé. Jos buvo nuomojamos
ir atneSdavo nemazai pajamy cecho izdui®.

2 Vilniaus mésininky cecho 1796 m. pajamos — 4620,20 auks., i$laidos — 4226,13 auks., atitin-
kamai 1799 m. 6802 — 6581,11 auks., 1803 m. 12 256,26 — 9873,10 auks., 1807 m. 10 706,10 —
9710,10 auks., 1809 m. 16 652,3 — 17 579,18 auks, 1810 m. 18 930,28 — 20 742, Vilniaus mésininky
cecho 1796-1810 m. finansiniy ataskaity protokolai, ten pat, b. 19, I. 4-5, 7, 33, 74; b. 24, 1. 3, 59.

241816 m. pajamos — 5532,27 rb., islaidos — 5 880,19 rb., 1820 m. atitinkamai 5959,15 rb. — 5479,
24 rb., Vilniaus mésininky cecho 1816, 1820 m. finansiniy ataskaity protokolai, ten pat, b. 27, 1. 39;
b. 36, 1. 36-37.

25 Del pinigy stygiaus ir iSaugusiy islaidy meistrai nutaré mokes¢ius nuo skerdienos laikiniai padidinti
iki 10 grasiy nuo stambaus gyvulio ir iki 6 grasiy uz smulky. Vilniaus mésininky cecho 1809 m. kovo
16 d. nutarimas, ten pat, b. 24, 1. 3; 1801, 1844 m. mokes¢iy uz skerdienos surinkimg suvestinés, ten
pat, b. 19, 1. 89. )

26 M. B alin sk i, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno, 1835, s. 115; V. D r ¢ m a, Vilniaus
namai archyvy fonduose, 1V knyga, Vilnius, 2001, p. 64; Vilniaus mésininky cecho namo Nr. 310
inventorius, LVIA, f. 970, ap. 1, b. 31, 1. 13-19.
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Be $io pagrindinio turto, cechas retkar¢iais tapdavo ir mésos parduotuvéliy valdy-
toju bei savininku, kai po meistro mirties nelikdavo suaugusiy paveldétojy arba meist-
ras perduodavo savo turtg cechui ir broliams su vienintele salyga — deramai palaidoti.
Tokiu budu cechas gaudavo neplanuoty pajamy, kadangi jprastai parduotuvélés buvo
iSkart nuomojamos arba parduodamos, pavyzdZiui, mirus meistrui Grudziui parduotuvé-
lg vyresnieji meistrai pardave uz 2200 auks., o tai sudaré daugiau kaip 11% visy cecho
metiniy pajamy?’. Greiiausiai paveldéjimo keliu cechui atiteko ir tus¢ias Zemés skly-
pas Astriojo galo priemiestyje?s.

Kaip jau konstatavome, jprastai cechas tikinius metus baigdavo su deficitiniu biu-
dzetu, kurio likutj perkeldavo i kitus metus. Cecho, kaip nemazo tkinio subjekto ir
nekilnojamojo turto savininko bei meistry interesy atstovo, i$laidas sudaré daugybé
jvairaus pobuidzio finansiniy apmokeéjimy (operacijuy): atlygis cecho personalui (ekono-
mui, samdomam rastininkui, skerdyklos ir mésos krautuviy sargams), mokesc¢iai vals-
tybei ir bazny¢iai (iSlaidos baznytiniams poreikiams), statybos ir remonto darbai, skerdyk-
los nuoma, kanceliarinés, tarp jy brangai kainuojantis oficialiy ra$ty radymas valdZios
institucijoms, ju iSduodami biurokratiniai dokumentai, paZymos, ky$iai valdininkams,
teisinés paslaugos, Sventinés, t. y. iSlaidos religiniy $venciy progomis, skirtos tiek
paciy meistry susi¢jimams, tiek dovanoms miesto ir gubernijos valdininkams ir t. t. I$-
analizavus kruop3€iai suregistruotas jvairiy mety cecho i$laidy jradus, paaiskéjo, kad
didziausig i$laidy dalj sudaré valstybiniai mokes&iai, mokami uz cecho narius pagal
revizinius suradymus, skerdyklos nuoma, bei vadinamosios proginés i§laidos ir kyiai?®.

Cechas apmokeédavo tiesioginius svarbiausius savo nariy valstybinius mokes¢ius —
pagalvés, padiimés mokestj nuo nekilnojamojo turto (po 13 auks. nuo meistro), pasto
(2 auks. 20 graSiy nuo mésos parduotuvélés), rekruty bei policijos. Antra vieta pagal
i8laidy dydj nuolatiniy i8laidy struktiroje uzémé skerdyklos nuoma, kuri, kaip minéta
ankscéiau sieké 500 auks. ir buvo mokama du kartus per metus. Tiesa pasakius, cecho
valdzia, sieckdama kompensuoti dél skerdyklos nuomos patiriamus nuostolius, ja savo
ruoZtu dar kartg pernuomavo’’.

Su nuomos i§laidomis konkuravo, o kai kuriais metais pralenkdavo [€3os, skirtos
$ventéms, t. y. sumos, isleistos didZiosioms baznytinéms $ventéms — Sv. Velykoms ir

27 Meistro Kazimiero Poskevi¢iaus 1804 m. birzelio 4 d. prasymas, ten pat, b. 19, 1. 38-39; Meistro
Jono Kondratavi¢iaus 1816 m. gruodZio 2 d. sipareigojimas, ten pat, b. 27, 1. 47; Vilniaus mésininky
cecho 1810 m. posédZio protokolas, ten pat, b. 24, 1. 64; Vilniaus mésininky cecho 1810, 1811 m.
pajamy knyga, ten pat, b. 25, 1. 2.

28 Ten pat, 1. 15

29 Vilniaus mésininky cecho 1801, 1811, 1816, 1820, 1822, 1831 m. pajamy ir i§laidy knygos, ten
pat, b. 22, 1. 2-5; b. 24, 1. 21, 31; b. 28, 1. 9-10, 14; b. 30, 1. 1-13; b. 33, . 4-7; b. 36, 1. 4-23.

30 Ten pat; Vilniaus mésininky cecho 1815 m. padimés mokestinis sarasas, ten pat, f. 939, ap. 1,
b. 7,1 1.
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Sv. Kalédoms. Cecho vyresnieji apdalindavo dovanomis dvi de$imtis jvairaus rango ir
pareigy miesto dlimos, magistrato, gubernijos valdZios instituciju (policijos, teismy,
rastinés) pareigliny, o toks dosnumas kainavo nemazai. Antrg i$laidy dalj sudaré eina-
mosios arba atsitiktinés i§laidos, tokios kaip smulks pastaty priezitros darbai, kasdie-
niy buitiniy, o ypa¢ biurokratiniy reikaly tvarkymas su pareigiinais bei jy papirkinégji-
mams skirtos 1é30s, o taip pat teisminiai procesai’’.

Reikia pazZyméti, kad cechas itin daZnai savo didelius ir maZus interesus valdZios
institucijose sprendé kysiais — vaisiy i§laidy apmokéjimu arba mésa. Sarasas pareigiiny,
su kuriais cecho vyresnieji tokiu biidu sprendé klausimus (ko3erinés mésos tiekimas,
skerdyklos statyba, mokes¢iy atidéjimas, prekybos taisykliy pazeidimai ir t. t.) gana
platus: magistrato ir dimos taréjai bei rastininkas, miesto komendantas, amaty valdy-
bos pirmininkas, gubernijos valdybos sekretorius ir raStininkai, regentas, policijos ins-
pektorius, veterinaras. TaCiau neabejotinai deréty i§skirti policijos inspektoriy, kurio
palankumas, siekiant i§vengti baudy uz jvairius prasiZengimus pardavinéjant mésa (del
blogos mésos kokybés), buvo nesunkiai pelnomas nuolatiniais ky$iais mésos produk-
tais>2. Taigi giliai jsiSaknijusios pareigiiny papirkinéjimo tradicijos ir reikaly aptarimas
prie vaisiy stalo cechui nemazai kainuodavo, taciau tai padéjo mésininkams iSlaikyti
savo pozicijas mésos pardavimo sektoriuje.

Dera pridurti, kad cecho tikinés veiklos rezultatus, atsispindin€ius pajamy ir i$laidy
konjunktiiroje, nulémé ne tik vidiniai faktoriai: cecho santykiai su vietine valdZia, mo-
nopoliniy teisiy netekimas, cecho vyresniyjy administraciniai sugebéjimai, meistry fi-
nansiné galia ir jy solidarumo lygis, bet ir bendra politiné bei ekonominé situacija
valstybéje (carinés valdzios vykdoma politika cechy atzvilgiu), o taip pat 1812 m.
Pranciizijos—Rusijos karas, kurio metu mésininkai patyré nuostoliy dél privalomy rek-
vizicijy, skirty tiek rusy, tiek DidZiosios armijos kariniams poreikiams, ypa& dél pa-
klausios jy gaminamos produkcijos — mésos bei lajaus®®. Taigi nepaisant politinés bei
tikinés konjunktiros sukelty problemy bei nuostoliy, patirty karo metu, cechas iSvenge
dideliy finansiniy nesékmiy ir i§liko pagrindiniu mésos pardavimo lyderiu mieste.

31 Pavyzdziui, 1801 m. Vilniaus generalgubernatoriaus velykiné dovana (teliukas, avis, jautiena,
kumpiai, lieZzuviai) cechui kainavo 149 auks., dar daugiau, 200 auks., i§leido dovanoms jvairiais mésos
gaminiais (populiariausia — pusé teliuko) pareigiinams, o tai galéjo sudaryti preliminariais skaigiavimais
apie 5—6% metiniy i$laidy. Sis procentas neZymiai padidéjo pridéjus iSlaidas kalédinéms dovanoms,
kurios buvo gerokai kuklesnés. Siy i3laidy dydi, kaip rodo jvairiy mety i3laidos, nulémé cecho finansiniai
rodikliai. Vilniaus mésininky cecho 1801-1836 m. i§laidy knygos, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 20, I. 3—
4;b. 25, 1. 5-6; b. 28, 1. 36; b. 30, 1. 3; b. 33, 1. 5; b. 36, L. 6.

32 Vilniaus mésininky cecho 1800, 1801, 1811, 1814-1826, 1831 m. pajamy ir i§laidy knygos, ten
pat, b. 20, 1. 4-9; b. 21, 1. 1-4; b. 25, 1. 11, 14; b. 28, 1. 37-38; b. 36, 1. 10-11.

33 1812 m. rekvizicijy, skirty Vilniaus mésininkams, sarasas, ten pat, b. 26, 1. 3—11.
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Religinis ir visuomeninis gyvenimas

Meésininky cechas, kaip ir kiti garbingi bei turtingi Vilniaus cechai, didelj démesj
skyreé religiniam gyvenimui, o jo veikla buvo reglamentuojama tam tikromis elgesio
normomis, uzfiksuotomis Lenkijos-Lietuvos valdovy ir Kataliky bazny¢ios privile-
gijose bei cecho statute. Susiformavusios per ilgus de§imtme¢&ius tradicijos nesikeite
ir XIX a. — cechas tebesirlipino Marijos Sv¢&. Mergelés Nekaltojo Prasidejimo altoriumi
ir to paties titulo paveikslu Sv&. Mergelés Marijos Dangun Emimo baZny¢ioje, o cecho
nariai privaléjo reguliariai dalyvauti baZnytinése apeigose per didZiasias $ventes, gedulin-
gose misiose, i¥kilmingose procesijose, taip pat uzsakytose individualiose pamaldose*.

Kaip minéta anks¢iau, baznytinis cecho meistras prizitiréjo ir materialiai atsaké uz
cecho nuosavybéje esantj baznytinj inventoriy (kai kurie apeigoms skirti daiktai buvo
pagaminti i§ sidabro ir paZyméti cecho herbu), o vyresnieji meistrai akylai prizitréjo,
kad baznytinis meistras deramai atlikty savo pareigas mi$iy metu ir saugoty baznytinj
turta, o uz prasiZengimus atleisdavo i3 pareigy®. BaZznytiniams reikalams cechas skyré
dalj pajamy, baZnytinio mokescio ir specialiy vienkartiniy rinkliavy, altoriaus i$laiky-
mui taip pat naudojo baudas (atitinkamas kiekis Zvakiy, o daZniausiai nuo vieno iki keliy
svary vasko), paskirtas prasiZengusiems cecho nariams. [vairiausiy prasiZengimy gausa
liudija, kad vien baudy dazniausiai pakakdavo apriipinti altoriy®.

Cecho indélis | miesto visuomeninj gyvenima daZniausiai pasireik§davo labdaringa
veikla. Be jprastos procediiros, tokios kaip pinigy dalijimas po misiy iSmaldos prasan-
tiems vargSams, cecho dokumentacijoje surandame jrady, bylojanciy apie suteikta fi-
nansing ir kitokia parama labdaringoms organizacijoms, kaliniams, Zydy ir kataliky
ligoninéms. Beveik visada labdara meistrai suteikdavo mésos produktais, surinktais
kaip baudos uZ jvairiausius cecho nariy prasizengimus®’. Kita vertus, cechas taip pat
vykdé dar viena svarbig funkcija, numatyta statute, ripinosi savo neturtingy nariy gydy-
mo ir laidojimo reikalais. Cechas apmokédavo visas i$laidas, susijusias su ligonio

A Kaladzinskaité-Vié&kiené, XVI-XVII a. Vilniaus amatininky cechai ir jy altoriai,
Lietuviy Kataliky moksly akademijos metrastis, t. XX1V, Vilnius, 2004, p. 111.

35 Vilniaus mésininky cecho 1810-1811 m. pajamy suvestiné, LVIA, f. 970, ap. 1, b. 25, 1. 2;
Vilniaus mésininky cecho 1807 m. kovo 8 d. ir 1800 m. geguzés 15 d. posédziy protokolai, ten pat,
b. 19, 1. 9, 72.

36 Vienuoliams pranciskonams uZ uZsakytas misias cechas mokejo iki 10 auks., o patarnavusiems —
vargonininkui 20 grasiy, berniukams po 16 gr. Vilniaus mésininky cecho 1800, 1809 m. i§laidy—pajamy
knygos, ten pat, b. 20, 1. 2, b. 81, I. 72; Vilniaus mésininky cecho 1803-1804, 1810 m. posédziy
protokolai, ten pat, b. 19, 1. 28, 30, b. 24, 1. 74. Pavyzdziui, nedalyvavusiems miSiose uZ mirusius
brolius cecho vyresnieji paskyré po 2 auks. bauda, Vilniaus mésininky cecho 1809 m. birzelio 12 d.
posédZio protokolas, ten pat, b. 24, 1. 14.

37 Vilniaus mésininky cecho 1804, 1810 m. posédziy protokolai, ten pat, b. 19, I. 32-33; b. 24,
1. 73, 95.
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gydymu, transportavimu, o mirties atveju organizuodavo laidotuves ir padengdavo visas
su jomis susijusias i3laidas®®.

Meistras, pameistrys, mokinys

Cecho korporacinés organizacijos centriné figlira ir tikrasis narys buvo meistras —
savarankikas ir atsakingas uZ savo profesinés veiklos rezultatus amatininkas. Mésinin-
ky cechg pagal nariy skaiciy galima drasiai priskirti prie vieno i§ didZiausiy Vilniaus
mieste, jy vidurkis buvo apie pus$imtis meistry. Tikslumo délei deréty pasakyti, kad i3
meistry metiniy cechiniy sarasy paaiskéjo, kad per pus$imtj mety jy skai¢iaus dinamika
nuolat svyravo, ta¢iau palyginus tiriamojo laikotarpio kraStinius metus (1798 ir 1848
m.) paaiskéjo, kad mésininky skaicius sumazéjo gera deimtimi®.

Kodél nuo antrojo deSimtmecio sparc¢iai daugéjant miesto gyventojams mésininky
gretos labai neiSaugo, galima paaiskinti prarasta monopoline teise. Kai atsirado nauji
mésos produkty pardavéjai, ¢ia svarbus vaidmuo atiteko turgavietéms. Antra vertus, dél
natliralaus gyventojy prieaugio didéjant mésos produkty poreikiui, patys mésininkai
galéjo tarpusavio susitarimu gerokai padidinti mésos pardavimo kiekius. Kita vertus,
bitina pabréZti, kad didele meistry kaita nulémeé mirtys ir bankrotai. Antai per devynio-
lika mety (1816—1835 m.) miré 25, tiek pat patyré profesing nesékme. Taigi meistry
sudétis pasikeité 100%, i§ ju 50% poky¢&iy buvo susij¢ su meistry nesugebéjimu iSsi-
laikyti ir jsitvirtinti konkurencinéje kovoje. Zinant, kad cecho statuto 32 straipsnis
numaté broliskq savitarpio pagalba ,,skrynelés pinigais“ tokios neseékmés atveju, galima
itarti, kad 3is punktas nagrinéjamu laikotarpiu buvo praradgs aktualuma ir cecho nariy
vieningumas pasireidké tik ginant bendrus, aiskiai suformuluotus interesus®.

Meistrai privaléjo atlikti ceching tarnyba, o tiksliau sakant, dalyvauti cecho nariy
susirinkimuose, sueigose, eitynése, vai$ése, laidotuvése, taip pat kolektyviai spresti
iSkilusias problemas, susijusias su koorporatyvios organizacijos interesais: mokes¢iy
surinkimas ir i3laidy paskirstymas, baudy prasiZzengusiems skyrimas, tarpusavio giny
nagrinéjimas, nekilnojamojo turto, priklausianéio cechui, nuoma, pardavimas ir t. t.

38 Vilniaus mésininky cecho 1800, 1809 m. i3laidy—pajamy knyga, ten pat, b. 81, 1. 19; b. 21, 1. 6.

39 1795 m. revizijoje | cecho sarasus formaliai jrayti 62 meistrai ir jy nalés, taciau apie deSimtis
ju neuzsiminéjo mésininko amatu, o tiksly amatininky skai¢iy galima suZinoti tik i§ metiniy meistry
sarady: 1795 m. — 51, 1798 m. — 53, 1808 m. — 52, 1819 m. — 41 meistras; V. M e r k y s, min. veik,
p. 147; Vilniaus meésininky cechy 1795 m. revizinis sarasas, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 372, 1. 16-72;
Vilniaus mésininky cecho 1819 m. protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 28, 1. 14; Vilniaus mésininky
cecho nariy 1808 m. sarasas, ten pat, b. 110, I. 6-7; Vilniaus mésininky cecho nariy 1798 m. sgraas,
ten pat, f. 458, ap. 1, b. 380, 1. 74-77.

40 Vilniaus mésininky cecho duomenys apie mirusius narius, jradytus i revizinius sarasus 18161835 m.,
ten pat, f. 970, ap. 1, b. 108, 1. 15; Akty cechow wilenskich, s. 120.
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Bendry interesy gynimo procediiroje meistrai privaléjo vadovautis trimis esminiais
principais: solidarumu, moralinio ir profesinio elgesio taisyklémis, paklusnumu cecho
vyresnybei. Pastarasis, galima sakyti, lyg ir apjungé savyje du pirmuosius principus, uz
kuriy nevykdyma vyresnieji meistrai turéjo teis¢ taikyti konkre&ias sankcijas, ir juy
sprendimas buvo galutinis bei neapskundziamas. Viena i§ pagrindiniy vyresniyjy meist-
ry funkcijy buvo priZitréti, kaip meistrai laikosi solidarumo ir profesinio etiketo rei-
kalavimy, pavyzdziui, pardavinéti mésa tik nustatytomis kainomis, nepirkti Zaliavos i$
perpirkinétojy, riipintis parduodamos mésos kokybe ir §vara krautuvése, rodyti derama,
elgesio pavyzdj pameistriams ir mokiniams, dalyvauti cecho susirinkimuose bei visuo-
meninése akcijose?!.

Moterys galéjo verstis mésininko amatu tik vienu atveju — po vyro mirties, kaip
tiesioginés turto paveldétojos. Pagal statuta naslés vienerius metus ir 6 savaites galéjo
rapintis tik mésos krautuve, ir tik tuo atveju, jeigu neistekéjo antrg karta, iSskyrus, kai
naujasis vyras buvo mésininkas. Taigi na$lé ribota laika galéjo biiti metiniame cecho
meistry sarade, taciau jai buvo draudZiama dalyvauti posédZiuose, tuo labiau biti iSrinkta
i cecho valdzia. Nasliy, pasiryZusiy nors ir trumpai, tadiau savarankikai pragyventi i$
mésininko amato, biita nemazai, ta¢iau tokia veikla dazniausiai nedaveé teigiamy rezul-
taty. Nelygios konkurencinés salygos su vyrais meistrais, per menkas paveldétas turtas,
nesugebéjimas savarankiskai tvarkyti daug organizaciniy ir fiziniy pastangy reikalaujan-
¢io amato reikaly, — tai pagrindinés prieZastys, paskatinusios nasles atsisakyti savo
sumanymy. Taigi dauguma motery buvo priverstos parduoti mésos krautuvéles ir ie3-
koti naujo pragyvenimo $altinio, pavyzdZiui, prekiauti Zuvimi ar alkoholiniais gérimais*.

Tiesa, sumaniausios ir ryZtingiausios sugebéjo paveldéta amatg i3laikyti savo ran-
kose ir gauti pajamas, pasinaudodamos papraséiausiu ir labiausiai paplitusiu biudu —
i¥nhuomojant mésos parduotuvéles kitiems meistrams*?. Originalesne i3eitj surado meist-
ro na8lé Dorota Logumovska, juridiSkai sutartimi perleidusi teise¢ laikinai — penkerius
metus naudotis mésos krautuve stinui Jonui, kuris dargi turéjo laikytis ir kity jo savaran-
kiSka veikla ribojanciy salygy: paciam ripintis mésos pardavimu, neperleisti parduotu-
vélés kitiems asmenims*4. Taigi formaliai nebidamos korporatyvios organizacijos narés
kai kurios moterys vis délto sugebédavo deramai pasinaudoti vyro profesiniu palikimu.

Per suderéta laikotarpj sekmingai jveikes pradini mokymosi etapa mokinys galéjo
pretenduoti | pameistrio pareigas, o pagal cecho statuta nebereikéjo vykdyti kitokiy

4 Ten pat, p. 117-120.

42 Vilniaus mésininky cecho 1795 m. reviziné knyga, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 372, 1. 18, 31, 78.

4 Kristina Sablovska nuomavo krautuve meistrui Jonui Mikutaviciui, Vilniaus mésininky cecho
1807 m. posédzZiy protokolai, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 74; Vilniaus damos nario Andrejaus
Zelavskio 1827 m. vasario 1 d. prane$imas, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 825, 1. 3.

4 Vilniaus mésininky cecho 1807 m. posédZio protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 20.
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specifiniy peré¢jimo formalumy, i§skyrus meistro rekomendacija. Tiesa, po to seké
procediiriniai veiksmai — jra§ymas | cecho metinius saraSus bei priesaikos davimas.
Pameistrj galima traktuoti kaip laisvai samdoma darbininka, uz kurio paslaugas meist-
ras mokeéjo sutartg atlygi. Pavyzdziui, pameistrys Andrejus Ku€inskis suderéjo su meistru
Kazimieru Budrevi¢iumi tokias salygas: serméga i§ geriausios gelumbés, 30 sidabro
rubliy, tris kepures ir tris poras baty vieneriems metams*®. Tiesa, norédamas tapti
meistru pagal statuta pameistrys privaléjo pas vieng meistra i§tarnauti ne maziau kaip
2 metus. Atlikes formalumus pameistrys tapdavo tiesioginiu meistro pagalbininku per-
kant gyvulius, juos skerdZiant bei parduodant mésa krautuvéje.

[prastai dauguma pameistriy sieké pakilti auk§¢iau profesinés tarnybos laipteliu ir
uzimti aukstesnj socialinj statusg miestie¢iy luome, ta¢iau galima drasiai teigti, kad ne
kiekvienas pameistrys sugebéjo tapti meistru. Realios gyvenimo aplinkybés daznam
pameistriui lemdavo sudétingas situacijas, ir jveikti netrumpg kliti¢iy ruoza galéjo tik
ryZztingiausi ir i§tvermingiausi. I§ esmés pameistrio profesiné karjera priklausé vien
nuo santykiy su darbdaviu, kadangi pastarasis galéjo sukurti nejveikiamus barjerus, pa-
vyzdziui, nejradyti dél vieny ar kity prieZas¢iy (nesutarimai, pameistrio liga) i kasme-
tinius cecho sarasus, neduoti rekomendacijos ir t. t. Daugelis pameistriy buvo priversti
nuolankiai tarnauti ilgus metus, iki 8 mety, kad galéty gauti pritarima ir teigiama meist-
ro rekomendacija*.

Sia situacija kai kurie meistrai netrukdomai naudojosi, kadangi cecho statutas reg-
lamentavo tik minimaly 2 mety pameistriy tarnybos laika. Antrasis svarbus barjeras —
finansai, nes vienkartinis stojimo mokestis buvo 300 auksiny, o tai i§ties buvo nemazi
pinigai. Norédami kuo skubiau sukaupti pinigy, pameistriai daznai griebdavosi jvairiy
neleistiny gudrybiy: pameistrys Ignas Dobrovolskis nuolatos keité meistrus, savavalis-
kai naudojosi jy pinigais, o meistrui Mykolui Sivickiui neZinant, supirkinéjo gyvulius
uz savo pinigus. Pameistrys neteisétus meistro veiksmus galéjo apskysti 1811 m. jkur-
tai Amaty valdybai*’.

Pameistriai, norintys tapti meistrais, be minéty konkre¢iy darbo staZo ir finansinio
vienkartinio mokesgio, privaléjo jvykdyti ir kitus reikalavimus bei procedrinius veiks-
mus: gauti meistro rekomendacija, prisiekti paklusti cecho teiséms ir privilegijoms bei

45 Meistro Kazimiero Budrevigiaus ir pameistrio Andrejaus Kuéinskio 1811 m. vasario 4 d. darbo
sutartis, ten pat, b. 24, 1. 123-124.

46 G. Gaidamavitius rekomendavo cechui priimti | meistrus savo pameistri Vincentg Dainaraviéiy,
iStarnavusj ,,blaiviai, idtikimai ir sumaniai, kas bidinga tik kilniam Zmogui“, 8 metus dirbti mésos
parduotuvéje bei apsigyventi jy namuose, Vilniaus mésininky cecho 1803 m. posédzio protokolas, ten
pat, b. 19, 1. 24.

47 Vilniaus mésininky cecho 1809 m. rugpjii¢io 5 d. posédzio protokolas, ten pat, b. 24, 1. 24-25,
30-31; Pameistrio Jono Kulasevitiaus 1812 m. geguzés 22 d. skundas Amaty valdybai, ten pat, f. 939,
ap. 1, b. 123, 1. 16.
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elgtis ,,mandagiai, itikimai ir kuo tvarkingiau®, surengti visiems cecho broliams vaises,
o kartais papildomai pateikti cecho reikméms 100 svary mésos, gauti visy meistry
pritarima*®,

[vykdZiusiam $iuos reikalavimus pameistriui prakti¥kai nelikdavo rimty klitgiy bati
jraSytam | meistry sarasa, tatiau pasitaikydavo, kad svarstymo metu dél kandidato pro-
fesinés biografijos meistrams kildavo netikéty neaiskumy. [simintina Juozapo Horba-
Cevskio svarstymo istorija. Susirinke | posédi meistrai balsy dauguma atmeté Horba-
Cevskio kandidatiira, nors jis atitiko visus formalius kriterijus (rekomendacija suteiké
taréjas J. Gaidamavi€ius), dél nusiZengimo moralés normoms. Meistrai jo poelgj trak-
tavo kaip rimta prasizengima, nederama pavyzdj visiems pameistriams, todél nutare jj
»sutramdyti®, atidedant jo kandidatiiros svarstyma vieneriems metams ir paskiriant bau-
da — nupirkti 6 baltas Zvakides*’.

[ cecha galéjo patekti ir atvykeliai i$ kity vietoviy, o Gardino miestie¢io Gotlibo
Zeligerio jradymas liudija, kad tokiu atveju kandidatui buvo taikoma jprasta procediira,
taciau iSkeliami papildomi reikalavimai, pavyzdZiui, jpareigojimas per tris ménesius
nusipirkti mésos krautuve ir prisiekti magistre (3iuo atveju, matyt, turima omenyje
butinybe tapti Vilniaus miestie¢iu) bei suorganizuoti vaiSes visiems cecho nariams, be
to, jam pateikiant pradyma tarpininkavo net trys jtakingi cecho meistrai*®. Reziumuo-
jant dera pasakyti, kad pameistrio profesing karjera pirmiausia nulémé jo santykiai su
meistru, finansinés galimybés, jo asmeninés charakterio savybés (drasa, uZsispyrimas)
bei kitokios specifinés konjunktiirinés aplinkybés.

Cecho statute apie mokinius uZsimenama trumpai — paZymima, kad mokytis mési-
ninko amato jaunuoliai privalo ne maziau kaip 6 metus, o suaugusiems laikas sutrum-
pinamas per pusg bei draudziama pereiti i§ vieno meistro pas kita, i§skyrus tuos atve-
jus, kai meistras mirSta. I3 tikryjy dauguma mokiniy dazniausiai mokeési amato paslapciy
bitent nurodyta mety skaiciy, taciau kai kurie meistrai stengési kuo ilgiau islaikyti
pigia darbo jéga ir sutartj prailginti bent vieneriems metams>'.

48 Vilniaus mésininky cecho 1801, 1810 m. posédziy protokolai, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 31,
. 34; b. 24, 1. 51.

4 Meistriené Kirmic¢iova pagimdé nuo Horbagevskio vaika. Vilniaus mésininky cecho 1801 m.
geguzés 9 d. posédzio protokolas, ten pat, b. 19, 1. 16.

50 Vilniaus meésininky cecho 1798 m. vasario 22 d. posédzio protokolas, ten pat, 1. 3—4.

U Akty cechéw wilenskich, s. 118. llgiausiai mokiniy tarnysté tesési iki 7 mety, tagiau J. Proko-
poviéius i§tarnavo mokiniu 10 m. pas meistra A. Poslevi€iy, be to, jam iskilo netikéta biurokratine
problema, kadangi tuo pat metu buvo uzraSytas Kuprioniskiy dvaro ir cecho reviziniuose sarasuose, todél
valdininkams i$kilo problema, ar jj galima jrasyti | Vilniaus miestie¢ius. Vilniaus iZdo rimy 1835 m.
gruodzio 7 d. ratas, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 1984, 1. 2-3; Vilniaus amatininky cechy 1795 m. revizinis
saradas, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 372, 1. 72.
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1795 m. 56 mésininky cecho meistrai i§laiké 20 mokiniy (po du mokinius turéjo
G. Gaidamavicius ir K. Lapinskis), tiksliau sakant, beveik tik kas tre¢ias meistras turéjo
po mokinj. S skai&iy deréty vertinti labiau kaip orientacinj ir artimesnj vidurkiui,
kadangi mokiniy skai¢ius, priklausomai nuo jvairiausiy aplinkybiy, nuolatos kito. Daz-
niausiai mokiniai, norédami i§vengti tarnybos meistrui, pirmiausia rinkosi papras¢iau-
sia buda, kurj patvirtina uZra3as prie mokinio pavardés ,,pabégo i§ miesto“. Matyt, buta
atvejy, kai mokinio karjera buvo nutraukiama, tikriausiai meistro iniciatyva, nurodant,
kad mokinys i$brauktas i§ cecho metiniy sarasy. Per trejus metus (1795-1798 m.)
mokiniy kaita pasieké gana auksta lygi, dél jvairiy prieZas€iy pasitrauké tre¢dalis
mokiniy®2.

Atsakymy { klausima, kodél dalis mokiniy nebenoréjo testi mésininko karjeros ir
pabaigti ilga socializacijos ir mokymosi procesa, galéty biti keli. Pirma, pernelyg
sunki ir intensyvi darbiné aplinka, ypa¢ tai jauté mokiniai, kuriy meistrai neturéjo
pameistrio, tuomet jiems tekdavo dvigubas darbo krivis. Antra, uZ menkiausius prasi-
Zengimus meistrai mokinius baudé fizinémis bausmémis — populiariausia buvo nuplakti
rykstémis, o uZ pakartotinus 3alino i§ cecho metiniy saray’?. Kita vertus, nederéty
pamirsti, kad jaunuolio pasirinkimas nebuvo nulemtas asmeninio intereso, grei¢iau
tévy ar globgjy valios.

Municipaliné karjera

Kaip Zinoma, municipaliné karjera laikoma svarbiu miestie¢iy luomo visuomeninio
gyvenimo elementu, vienu i§ svarbiausiy rodikliy, parodan¢iy amatininky hierarching
padétj miesto visuomenéje. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés jkorporavimas | Ru-
sijos imperijos sudétj miesty savivaldoje jne$é esminiy permainy, kadangi magistratas,
o véliau dima prarado galimybe savaranki$kai administruoti miesto reikalus. Miesto
savivaldos institucijoje vyraujan¢ias pozicijas uzéme pirkliai, nustumdami cechy ama-
tininkus { antraeiles pozicijas. Taigi mésininkams reikéjo konkuruoti su kitais cechais
dél galimybés turéti savo atstovus savivaldos strukttirose. Turimais duomenimis, sék-
mingiausiai municipalinés karjeros laiptais mésininky meistrams pavyko pakilti tik
XVIII a. paskutiniame de$imtmetyje.

Nustatéme tris municipalinés karjeros atvejus. Pirmasis sietinas su J. Gaidamavi-
¢iaus asmeniu, 1795 m. tapusiu Vilniaus magistrato metiniu taréju ir izdininku. Tiesg
pasakius, amatininko profesiné karjera J. Gaidamavigiui buvo jau praeitas etapas, mat

52 Ten pat, 1. 19, 23, 25, 26, 28, 30, 36-39, 41-43, 49, 50, 63, 65, 70-76; Vilniaus mésininky
cecho 1798 m. revizinis sgrasas, ten pat, b. 380, 1. 77-78.

33 Vilniaus mésininky cecho 1801 m. birZelio 22 d. posédZio protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1,
b. 19, 1. 17.
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jau 1795 m. jo pavardg surandame ne metiniame cecho meistry, bet Vilniaus miesto
3 gildijos pirkliy saraSe. Amziy sandiroje jis buvo vienintelis turtingas mésininkas
amatininkas, tapes pirkliu, prekiaujanéiu ,,krasto prekémis® ir disponuojanciu plyty
fabriku. Tiesa, po ilgesnés pertraukos jis atnaujino ry$ius su cechiniais broliais ir
tapo cecho vyresniuoju, tatiau dél konflikto su kitais meistrais buvo pasalintas i3
pareigy>t.

Antrasis mésininky atstovas, tuo pat metu pakilgs municipalinés karjeros laiptais
iki magistrato taréjo pareigy (1795 m. éjo metinio taréjo pareigas), buvo 39 mety
meistras Vincentas PoSlevi¢ius. Taiau kitaip nei J. Gaidamavicius, jis ir toliau vertési
savo amatu >,

XIX a. miesto savivaldos institucijy pareigliny sarasuose surandame vienintelj
mésininkams atstovaujantj — meistra Karolj Lapinskj taréjo pareigose®®. Taigi galima
manyti, kad uzémusiy aukstas pareigas mésininky atstovy biita i§ties nedaug, kitaip
sakant, i§laikiusiems tvirtas pozicijas cechy hierarchingje struktiiroje, mésininkams
nepavyko sustiprinti pozicijy svarbiausioje miesto savivaldos institucijoje. Yra Zino-
ma, kad cecho vadovybé ir meistrai, gindami savo interesus, nuolat palaiké rysj su
jvairiy lygiy savivaldos pareigiinais, taigi bent jau $iuo poZitriu interesas kilti muni-
cipalinés karjeros laiptais lyg nebuvo prarades aktualumo. | klausima, kodél mésinin-
kams nepavyko uZimti garbingy posty ir priklausyti miesto valdanciajam elitui, atsakyti
néra lengva.

Tokia jy pozicija galéjo nulemti kelios skirtingos priezastys. Pirmoji — i8simoks-
linimo stoka, kadangi didzioji dalis nemokéjo netgi rasyti, 1804 m. duomenimis, i$ 44
meistry 31 rinkiminj protokola tesugebéjo pasirasyti trimis kryziukais, situacija maZzai
tesikeité ir vélesniais metais®’. Taigi mésininky meistry i3silavinimas buvo itin men-
kas, ir §ig aplinkybe galima drasiai laikyti viena i$ pagrindiniy kliii¢iy municipalinés
karjeros kelyje. Antroji, ja galima biity pavadinti tradicine, nusistovéjusia per daugelj
amziy, amatininkai konkurencingje kovoje ir toliau pralaiméjo svarbiausiems savo opo-
nentams pirkliams, kuriy skai¢ius sparciai didéjo bei augo jy finansiné galia. Tre&ioji,
meistrai negaléjo nepastebéti, kad savivaldos institucijos socialinis ir politinis statu-
sas, palyginti su Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés laikais, gerokai sumenko, kadan-
gi ji i§ savarankiskos, galutinio sprendimo teisg turingios institucijos tapo gubernijos
valdZios jsaky vykdytoja, biurokratinio aparato sudétine dalimi.

34 Vilniaus amatininky cechy 1795 m. reviziné knyga, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 372, 1. 16; Vilniaus
mésininky cecho 1801 m. geguzés 9 d. posédzio protokolas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 19, 1. 16.

55 Ten pat, 1. 17.

56 Vilniaus mésininky cecho 1819 m. saraas, ten pat, b. 28, 1. 8-9.

57 Ten pat, b. 19, 1. 32.
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Seimyniné padétis ir giminystés rySiai

Korporacinéje organizacijoje, sudarytoje profesiniu pagrindu, itin svarbus vaidmuo
tenka $eimai (profesijos testinumas) bei giminystés ry§iams, kurie gali buti vertinami
kaip svarbus veiksnys, uZtikrinantis profesinius rezultatus. Duomenys apie cecho meistry
Seimyning padétj bei tarpusavio giminyst¢ néra iSsamds ir labiausiai atsispindi revizi-
niuose sura§ymuose, ta¢iau jy pakanka nustatyti $io svarbaus veiksnio bendruosius pa-
rametrus. AiSkinantis $ig problema svarbu nustatyti $eimos dydj, ,,3¢imynines dinasti-
jas“, ju procenting i¥raifka ceche bei tarpusavio giminystés laipsni.

éeimyniné statistika, atsispindinti reviziniame 1795 m. sura§yme, rodo, kad Siek
tiek daugiau kaip 50% cechui priklausiusiy meistry buvo sukiirg $eimas, taciau tik 21
$eima turéjo daZniausiai po du arba tris vaikus. DidZiausios Vincento ir Marijonos
Poslevi&iy bei K. Henricho $eimos turéjo po 7 vaikus. Reikia pazZyméti, kad Vilniuje
gime meistrai, o ypa¢ atvykeéliai i3 kity vietoviy, beveik i§imtinai (30 atvejy i§ 36)
vesdavo gerokai jaunesnes miestie¢iy luomo vilnietes (jauniausiai nuotakai tebuvo 16 m.),
amziaus skirtumas svyravo nuo 3 iki 16 m. Tiesioginis susigiminiavimas atsiskleidZia
6 santuokose, kai mésininky cecho meistrai vedé kolegy dukras arba nasles, o 4 meist-
rai vedé kity profesijy (kalviy, tymininky, odininky) amatininky dukras, 2 meistrai —
pirkliy dukteris®®. Taigi 3iuo atveju santuoky motyvas gali biti paaiskinamas materia-
linés naudos kriterijumi, siekiant uZsitikrinti tvirtas ekonomines pozicijas. Ta¢iau nuo
bendro metinio cecho nariy skai¢iaus tai tesudaré apie 20%.

Cecho nariy susigiminiavimas taip pat atsispindi nasliy santuokose. 15 na8liy liki-
mas buvo itin jvairus, kadangi 8 sekmingai i§tekéjo antra karta, nors tik dvi po vyry
mirties disponavo nekilnojamu turtu bei dauguma turéjo vieng arba kelis vaikus i3
pirmos santuokos ir buvo netgi gerokai vyresnés uz vyrus. Ta¢iau lieka neaisku, kiek
nasliy iStekéjo uz meésininky. Likusios 7 dél neaiskiy priezas¢iy naslavo, i3 ju keturios
kaip namy savininkés tvarké namy tkj, o du vaikus turinti Ona Savi¢ien¢ dargi vertési
smulkia prekyba bei samdé du tarnus®®. Taigi galima manyti, kad mésininky naslés
nebuvo itin patraukli partija kitiems miestie¢iy luomo atstovams. Prastesné naslaujan-
¢iy vyry situacija: 1 antra karta sukaré $eima, o 5 naslavo. Tuo tarpu 8 meistrai buvo
nevede, tadiau amziaus statistika (5 iki 30 m., 3 iki 40 m.) leidZia juos vertinti labiau
kaip potencialius jaunikius nei viengungius®.

Giminystés grupinis faktorius atsiskleidZia ne tik per santuokos prizmg, bet ir
ai¥kinantis platesnius giminystés santykius, kai i profesing veikla isitraukia keli ar

58 15 meistry $eimy neturéjo palikuoniy. Vilniaus mésininky cecho 1795 m. reviziné knyga, ten pat,
f. 458, ap. 1, b. 372, . 16-78.

9 Ten pat, 1. 18, 31, 48, 57, 63, 66, 75.

60 Ten pat, . 25, 29, 32-36, 38, 4346, 54, 64, 69, 73.
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keliolika vienos giminés atstovy. Suradome penkis atvejus, kai mésininko profesija
tapo giminéje daugiau nei vieno asmens ar $eimos pragyvenimo 3altiniu. PavyzdZiui,
1795 m. mésininky cechui priklausé broliai Antanas ir Vincentas Po$leviciai, Jonas ir
Vincentas Sidaraviciai, Karolis ir Juozapas Lapinskiai, Juozapas ir Gregorijus Gaida-
maviciai. Taigi vél susiduriame su jau ne karta minétomis pavardémis, tai netiesiogiai
liudija, kad gimininysté sudar¢ palankesnes salygas i3silaikyti profesinéje konkurenci-
néje kovoje, igyti itaka ir palankuma tarp cechiniy meistry. Po trejy desimtmeciy jy
gretas papildé broliai Vincentas ir Tomas Deinaravi¢iai, Aleksandras ir Petras Jan-
kovskiai, Steponas ir Jurgis Brzostovskiai. Grei¢iausiai tolimesniais ar artimesniais
giminystés ry3iais galima bty jtarti Stepona Sablovskj su Kristina Sablovska bei Sta-
nislava AleSevi¢iy su Klara AleSevi¢iovna, tikétina, kad jos abi galéjo buti minety
meistry broliy naglés®!.

Pabaigoje deréty aptarti dar vieng giminystés kriterijy, susijusj su profesinés veik-
los testinumu. I8analizavus jvairiy mety mésininky cecho revizinius, metinius cecho
meistry, pameistriy ir mokiniy saraSus paai$kéjo, kad nedaugelis meistry tesugebéjo
savo amatu sudominti stinus: Antanas Kurmicius perdavé amato estafete stinui Prancis-
kui, Motiejus Mikelevi¢ius — Dominykui, Stanislovo Sivickis — Mykolui, Simonas
Miskira — Petrui, stinui i§ antrosios santuokos, Motiejus Poskevi¢ius — Andriui. Be-
lieka pastebéti, kad netgi meistry (K. Lapinskio ir V. Po$levi¢iaus), sékmingai vys&iu-
siy profesing ir visuomening veikla, palikuonys taip pat netapo mésininkais®?. Taigi
dinastijy mésininky aplinkoje nebuvo.

Turimi duomenys rodo, kad meistry giminystés ry$iai netapo dominuojanciu fak-
toriumi siekiant isitvirtinti profesingje veikloje ir gauti ekonoming nauda, ji uzgozé
siekis sutvirtinti savo pozicijas Vilniaus miestie¢iy luome.

Geografiné kilmeé

Apzvelgus pagrindinius meistry $eimyninius parametrus galima pereiti prie terito-
rinés kilmés problemos, padésiancios i$siaiSkinti meistry ir pameistriy kilmés vieta,
nustatyti vietiniy ir atvykéliy santykj. Pagrindiniu 3altiniu islieka reviziniai sura§ymai,
kuriuose pazyméta amatininky gimimo vieta (kaimas, parapija, apskritis, miestas). Jau
1795 m. sura8yme pateikti geografiniai duomenys liudija nemaza amatininky kilmés
vietos jvairove. Vilniaus miestas atrodé patraukli bei perspektyvi vieta gyventi ir uzsi-
imti mésininko amatu ne tik vilnie¢iams, bet ir atvykéliams i§ buvusios Lietuvos

6! Ten pat, 1. 16, 17, 25, 26, 28, 31, 34, 35, 42, 43, 48, 50, 63; Vilniaus mésininky cecho nariy
1827 m. sarasas, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 314, 1. 11, 25.

62 Ten pat, 1. 31, 37, 44, 53; ten pat, f. 458, ap. 1, b. 372, 1. 19, 20, 24, 57, 67; Vilniaus mésininky
cecho 1811 m. revizinis sarasas, ten pat, f. 970, ap. 1, b. 18, I. 1-5.
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Didziosios Kunigaikstystés teritorijos bei vienam kitam uzsienie¢iui. Dauguma sudaré
vilnie¢iai (30 i§ 51), o i§ atvykeéliy 6 buvo kilg i§ ASmenos apskrities vietoviy bei
Vilniaus apskrities, tiksliau sakant, 4 i§ Svyriy miestelio. Tarp kity atvykéliy daugiausia bita
asmeny, kilusiy i artimiausiy Vilniaus miestui vietoviy: Traky, Kauno, Ukmergés, Breslau-
jos, Lydos apskri€iy, po vieng atvykélj i§ Slanimo, Minsko, Lietuvos—Bresto, Gardino,
Kalvarijos, bei uZsienie¢iy i§ Saksonijos kunigaik3tystés, Priisijos ir Lenkijos®®. Gali-

"> 'ma konstatuoti, kad absoliuti dauguma Vilniaus mésininky cecho meistry buvo kilg i$

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, o Vilnius i$liko patraukliausias artimiausiy vieto-
viy gyventojams, ta¢iau visidkai neviliojo Zemaitijos ir PanevéZio apskri¢iy gyventojy.

Panasi situacija susiklosté ir su pameistriais, nors uzfiksavome tik pavienius atve-
jus, kai meistras tiesiog pasamdydavo sau paZistama pameistrj i$ gimtyjy viety. Taciau
mokiniy statistika rodo Siek tiek kitokia situacija, kadangi ypac iSry$kéjo disproporcija
tarp vilnie¢iy ir atvykéliy — tik ties kas ketvirto mokinio pavarde kilmeés vieta pazyméta
Vilnius. Be to, potencialia jy dauguma sudaré asmenys, kile i§ paciy artimiausiy Vilniui
vietoviy, t. y. Medininky, Svyriy bei tradici$kai i§ ASmenos apskrities gyvenvieciy, o
tolimiausi atvykéliai, norintys mokytis amato, atkeliavo i§ Minsko®*.

Turtiné padétis

[$samiai apibiidinti cecho nariy turting padétj yra sudétinga dél riboto 3altiniy skai-
&iaus, todél bene vieninteliu aiskiu kriterijumi tapo nekilnojamas turtas — namas, skly-
pas, mésos krautuve. Be abejonés, meistrui nekilnojamas turtas buvo brangiausia nuo-
savybe, pagal kurig galima spresti apie jo statusa cechinéje organizacijoje ir miestie¢iy
luome, o taip pat apie meistry turting diferenciacija.

1795 m. i§ 51 meistry tik 14 turéjo nuosavus gyvenamuosius namus, 5 tus¢ius
Zemés sklypus, kuriuose namai sudege ,,revoliucijos laikais®, t. y. T. KosciuSkos suki-
limo metu. Tiesa, i§ jy i¥siskyré anks€iau minétas J. Gaidamavidius, turéjes du medi-
nius namus UZupyje (posesijos nr. 593, 594, 641), du namus turé¢jo Mykolas Po3levi-
¢ius (posesijos nr. 1231, 1232) ir Juozapas Lapinskis (posesijos nr. 592, 526). Kaip
matome, tai tie patys meistrai, sékmingai kop¢ municipalinés karjeros laiptais. 32
meistrai gyvenamaji plota nuomavo®. Po trejy mety vaizdas panasus — i§ 53 meistry
tik 15 disponavo nuosavu gyvenamuoju namu (potenciali dauguma namy buvo muriniai)

ir 1 meistras turéjo tus¢ia zemés sklypa po gaisro®s.

6 7r. nuoroda 58.

64 Vilniaus mésininky cecho 1798 m. sarasas, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 380, 1. 77-79; Vilniaus
mésininky cecho 1795 m. reviziné knyga, ten pat, b. 372, 1. 16-78.

65 Ten pat.

66 Vilniaus meésininky cecho 1798 m. saraSas, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 380, 1. 74-76.
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Posesijy numeracija parodo du dalykus: pirma, kad centrinéje miesto dalyje (Pi-
lies, Didziojoje, Vokieciy gatvese), kur nekilnojmasis turtas buvo brangiausias, meist-
rai neturéjo namy, antra, kad cecho nariai negyveno kompaktiskai, jy namai buvo isi-
barstg po visa miesta. Galima i$skirti tris priemies¢ius, kuriuose pastebima didesné
mésininky namy koncentracija atskirose gatvése. Tai Astriojo kampo, Ridninky (1216,
1225, 1228, 1232 posesija), UZupio (526, 553, 591 posesija) priemies¢iai®’. Taigi tik
maZiau kaip tre¢dalis meistry disponavo gyvenamuoju namu, kuriame be $eimos galéjo
apgyvendinti $eimyna, mokinius ar pameistrius, o taip pat gauti papildomy pajamy i3
kambariy nuomos. Toks budas buvo pladiai paplites, daZznai namy savininkai kambarius
iSnuomodavo savo cecho broliams.

Kaip kito namy savininky skaicius vélesniais de§imtmeciais nepavyko nustatyti,
taciau radikaliy pakitimy baty sunku tikétis. Tai netiesiogiai liudija didziulé meistry
kaita bei tai, kad mieste gyvenamyjy namy statybos merdéjo, o pagyveéjimas pastebimas
tik nuo XIX a. tre¢iojo desimtmetio i3siplétus tkinei veiklai®®. Cecho dokumentaci-
joje uzfiksuoti statistiniai duomenys parodo, kad meistrai nekilnojamojo turto jsigijo
jvairiais bidais, t. y. gavo palikima i3 tévy, ,,Zmonos tévy palikimas®, tatiau bene re¢iau-
siai nurodoma, kad jsigijo ar pasistaté uz savo pinigus®’.

Tiesa, nederéty pamirsti dar vieno mésininky cecho meistry turtinguma liudijancio
rodiklio — disponavimo mésos krautuvémis. Stanislovas Sablovskis tur¢jo net tris, jy
verteé galéjo prilygti priemiestyje esan¢io nebrangaus medinio namo kainai. Dauguma
meistry valdé po vieng mésos krautuve, o pasiturintys dargi sugebédavo papildomai
i§sinuomoti viena ar netgi po keleta prekybiniy viety. Ta¢iau dazniausiai pradedantys
meistrai jas i§galédavo tik nuomotis’™. Akivaizdu, kad mésininkus, disponuojancius
nekilnojamuoju turtu, galima laikyti cecho elito nariais, butent jie daZniausiai uzimdavo
cecho vyresniyjy meistry pareigas, be to, jie galéjo savo turtais drasiai lygiuotis su
pasituriniais miestie€io luomo atstovais.

Apie meistry turting padétj i§ dalies galima spresti pagal turimy pameistriy ir
mokiniy skai¢iy. Kaip Zinoma, meistrams statutas suteiké teis¢ turéti ne daugiau kaip
du pameistrius ir vieng mokinj, ta¢iau 1808 m. tik vienintelis meistras G. Zeligeris
turéjo 3 pagalbininkus, 7 meistrai gamybinj—prekybinj procesg organizavo padedami
pameistrio ir mokinio, 6 meistrai dalijosi darbo riipes€ius su vienu pameistriu, Jonas

67 Vilniaus mésininky cecho 1811 m. revizinis suraymas, ten pat, b. 81, 1. 29-31; V.Drém a,
Vilniaus namai..., knyga VI, p. 127-128, 165.

8 Lietuvos architektiiros istorija. Nuo XVII a. pradsios iki XIX a. vidurio, t. 2, Vilnius, 1994,
p. 233-235.

6 Zr. nuoroda 58.

V. D r é m a. Vilniaus namai..., knyga VII, p. 114; Vilniaus mésininky cecho meistry 1800 m.
sarasas, LVIA, f. 970, ap. 1, b. 107, L. 6.
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Vaitkevicius ir A. Po$levi€ius apmoké du mokinius, ir vos 15 teturéjo po vienintelj
mokinj. Tuo tarpu 20 amatininky kasdieninéje tikinéje veikloje tegaléjo pasikliauti tik
savo arba $eimos jégomis’'. Pastarieji daZniausiai neturéjo gyvenamojo namo, vos
vienas kitas buvo mésos parduotuvélés savininkas, o paprastai ja nuomavo. Apzvelgus
duomenis, liudijan¢ius meistry turting padétj, galima padaryti i§vada, kad tarp jy egzis-
tavo nemaza turting diferenciacija, ta€iau pasiturinciy broliy ceche buvo nedaug. Per-
Sasi i8vada, kad nors meistry organizacija veiké remdamasi egalitarizmo (kai sickiama
uztikrinti visiems nariams, nepriklausomai nuo jy uZimamy pozicijy, lygias veiklos
salygas) principu, ta¢iau ju pasiekimus taip pat nulemdavo ir kiti ne maZiau svarls
faktoriai, pvz., Gkiné konjunktira, finansiniai i§tekliai ar asmeniniai sugebéjimai.

Baigiamosios pastabos

Meésininky cecho organizaciné struktiira ir nariy tarpusavio santykiai, religinis ir
visuomeninis gyvenimas tebebuvo reguliuojami pagal nusistovéjusias tradicijas ir sta-
tuta, o rusiskasis cechy valdymo jstatymas, nors formaliai naikino jy veikima, taciau
neturéjo didesnés jtakos praktinéje veikloje. Vilniaus mésininky cechas i3laiké turétas
pozicijas miesto tikinéje struktiiroje kaip vienas i§ cechinés gamybos elementy, o
korporaciniai organizacijos veikimo principai i$liko gyvybingi naujoje tikinéje kon-
junktiiroje ir uztikrino, nors ir ne taip efektyviai, jos nariy interesy atstovavima san-
tykiuose su valdZios institucijomis ir potencialiais konkurentais. Nepaisant padidéju-
sios konkurencijos, mésininky meistrai i§liko pagrindiniais mésos produkty tiekéjais
Vilniaus miesto rinkai. Savo ruoZtu pastebime tam tikrus mésininky socialinio ir pro-
fesinio statuso miestie¢iy luome silpnéjimo poZzymius — ribotos galimybes kilti mu-
nicipalinés karjeros laiptais, profesiniy dinastijy nebuvimas, nemaza cecho meistry,
pameistriy ir mokiniy skaiciaus kaita.

7! Vilniaus mésininky cecho nariy 1808 m. saradas, ten pat, b. 110, . 6-7.
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THE VILNIUS BUTCHERS’ GUILD IN THE FIRST HALF
OF THE NINETEENTH CENTURY

Summary
VIRGILDLUSPUGACIAUSKAS

The organisational structure of the Vilnius ‘Christian’ butchers’ guild during 1795-1850 and the
relationships between its members as well as religious and public life were still regulated by the
privileges and statute bestowed by the rulers of the Polish — Lithuanian state as well as by estab-
lished traditions. Although an 1811 Russian law regulating guilds abolished their operation, it did not
have any major effect on the guild’s practical activities. The greatest change which affected the
guild’s sales and production activities is properly considered to be the abolishment in 1807 of its
monopolistic rights in the areas of buying animals and selling meat. But in spite of this new
unfavourable factor, the master butchers remained the primary suppliers of meat products in the
Vilnius City market. The corporate principles of the organisation’s operation remained viable in the
new economic structure and safeguarded, although with a smaller degree of effectiveness, the
representation of its members’ interests in relationships with government institutions and potential
competitors.

In speaking about the elements of a collective biography, a tendency should be noted that the
opportunities for the master butchers to climb the rungs of a municipal career diminished. This was
caused by both the butchers’ intrinsic problems (the high degree of illiteracy) and by the much wider
context (the strengthening of the influence of the merchants, their traditional competitors for munici-
pal posts, as well as the loss of the social and political status of the self-government institutions due
to limited possibilities to act independently).

Gauta 2005 m. spalio mén.
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