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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

MARIUS SCAVINSKAS

KARINIY / PRIEVARTINIU MISIJU VEIKLOS METODU PROBLEMA
BALTU REGIONE

Problemos formulavimas

Istoriografijoje i¥skiriami trys pagrindiniai krik3¢ioniskyjy misijy veiklos meto-
dai: Evangelijos skelbimas, pamokslavimas, moralizavimas bei jtikinéjimai (veiksmai
atliekami Zodziu — Wortmission, kur vok. Wort — Zodis), tam tikri jtikinéjimui skirti
veiksmai — iSméginimai, stebuklai, simboliniai veiksmai (jvardijami Tatmission termi-
nu, kur vok. Tar — veiksmas), galiausiai prievartiniai veiksmai, kaip ,,kardo apa3tala-
vimas“! (Shwertmission, kur Shwert — kalavijas, ginklas?). Siuo metodu yra nusakomos
visos prievartos formos, taikomos misijose. Remiantis §iuo metodu i$skiriamos ir
vadinamosios karinés / prievartinés misijos. Du pirmieji misijy veiklos metodai (Zo-
dziu ir veiksmais) neretai pristatomi kaip taikiy misijy veiklos budai, juos priesprie-
Sinant karinéms / prievartinéms misijoms.

Si priepriesa jvairiais laikotarpiais buvo skirtinga. Keitési ir veikiantys asmenys
(subjektai). Lietuviskosios istoriografijos vadinamajame auSrininky laikotarpyje

I Lietuviskoje istoriografijoje susiklos¢iusi tradicija vartoti ,,kardo apastalavimo* termina, nors Eu-
ropa viduramzZiais naudojo ne karda, bet kalavija. Taip atsitiko dé¢l $iandieninés lietuviskos kardo termino
prasmeés neatitikimo ginklui, kuriam buvo suteikta toji prasmé. Pladiau —S. Lazutka E. Guda-
v i &1ius, Kardas, Lietuvos istorijos metrastis, 1982 metai, Vilnius, 1983, p. 87-91. Sios tradicijos
konceptualizavimas — Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas, 1936, p. 39-47.

2K.Schidaferdiek, Missionary Methods, The Christianization of Scandinavia,
ed. B. Sawyer, P. Sawyer, 1. Wood, Alingsds, 1987, p. 24-26.



didZiausias neigiamas vaidmuo Lietuvos christianizacijoje teko lenkams>. Iki XX a.
pradzios vertindami patj christianizacijos procesg ausrininky kartos istorikai pasidalijo
i dvi dalis (vieni teigé, kad kriks€ionybés priémimas nebuvo blogybe, kiti tvirtino, kad
tai vis délto buvo ,,savos kultliros* naikinimas), taiau vieningas lenky smerkimas pa-
siliko*. Tarpukaryje prie neigiamo lenky jvaizdZio buvo prislieti ir vokiegiai. Tiksliau,
vokieciai ir lenkai chronologiskai pasidalijo prievartiniy misijy vykdytojy vaidmenis. I3
pradZiy jas vykde uzkariautojai vokiegiai, tam ikiire Vokie¢iy ordino valstybe (vokiegiy
faktorius buvo palauZtas Zalgirio (Griunvaldo) laukuose)®. Véliau, neslépdami politiniy
aspiracijy, prie tokios veiklos prisidéje ir lenkai, Lietuvai primete Krévos akta su visais
jo politiniais-kultiriniais padariniais®. Sovietmetyje vokieciy, kaip prievartiniy misijy
vykdytojy, vaidmuo buvo dar labiau isryskintas. Démesys buvo nukreiptas { lietuviy
tautos kova su ,,grobuonimis® vokieciais, neuzmir§tant ,,priminti*, kad broli¥ka rusy
tauta atliko i3skirtinj vaidmenj Sioje kovoje’. Lenkams buvo priklijuota ,,veidmainiy*“

3J.Basanavic¢ius, Lietuviy kryZiai archeologijos $viesoje, Rinktiniai rastai, Vilnius,
1970, p. 124-154; J. Basan a v i i us, I§ krik§¢ionybés santykiy su senovés lietuviy tikyba
ir kultdra, ten pat, p. 192, 196-197. Plg. S. Daukanto pastabg: ,,lenkai mums atne$¢ valdzios oligar-
chijg ir valstie¢iy luomo vergija™; Zzr.: S. Dauk ant as, Rastai, t. 2, Vilnius, 1976, p. 755-756.
Idomu tai, jog tokia romantiky pozicija, tiesa, dél visai kitokiy priezasgiy, véliau parémé marksistinés
istoriografijos atstovai.

“ Tokia lenkams nepalanki tradicija susiformavo jau S. Daukanto laikais (pats S. Daukantas rase,
jog lenkai ,,ne viska skelbia, iSrenka tik sau naudingus $altinius, Lietuvos istorijos dokumentus slepia ir
visokiais bidais riipinasi, kad Lietuvos istorijos nebiity); Zr. Simono Daukanto laigkai, Misy senove,
Tilze, 1922, t. 1, Nr. 4/5, p. 723. Plg. S. Zanavykas[J. Mac¢iulis-Maironis],
Apsakymai apie Lietuvos praeigq, Tilz¢, 1891, p. 89 (Krévos unijos su Lenkija vertinimas): ,,Vienog
Lietuvems toksai susivienijimas atnesz€ nemazai nelaimiy, kaip toliaus regésime <...> Lenky ligos
pamazu uZsikreczia Lietuvems, nes ir cze atsiranda Zmoniy prispaudimai, netaikos <...> ir barngs*.
Taciau pats krikSto faktas yra vertinamas teigiamai, p. 90: ,,Vienog iszmintingas ir teisingai padarytas su
Lenkais susivienijimas buvo timet reikalingas Lietuvems, dél jvedimo katalikiszko tik&jimo <...>, dél
sutrupinimo pavojingos Vokiecziy galybés®, nors uz christianizacijos neseékmes didZiausia béda suverdia-
ma kryZiuo&iams, p. 63: ,,<...> kurie jokio szviesos spindulio nenorgjo praleisti | Lietuvg <..>*.

3J.Stakausk as, Katalikybé ir lietuviy tauta, Krik§¢ionybé Lietuvoje. Praeitis, dabartis,
ateitis, sud. P. Mantvydas, Kaunas, 1938, p. 2-6; nors lenky vaidmuo Lietuvos christianizacijoje buvo
neigiamas, krik§¢ionybés jvedimo faktas liko teigiamas, ten pat, p. 5-6.

S Lietuvos istorija, p. 113, 156-157; plg. K. Prapu ol e nis, Lenky apastalai Lietuvoje,
Kaunas, 1938, p. 19-25 (nevengta ir tokiy epitety: ,,Lenky grobuonidka politika, pasirei$kusi Lietuvos
winkorporavimu®, neleido ,,lenkiskiems apaStalams* pas mus pasiekti savo paSaukimo auk3tumy vyriausiai
délto, kad jie ignoravo lietuviy kalbg™ (p. 25)). Plg. S. Y 1 a, Krik§¢ionybe ir kultiriné lenky invazija
Lietuvoje, Krik§c¢ionybé Lietuvoje, p. 61-62, 67-70 (nepaisant visy pasazy apie sulenkéjusia dvasinin-
kija, vis parodoma, kad reformacijos ir kontrreformacijos jkarStyje dvasininkija taikési prie lietuviy
kultiirinio modelio, ten pat, p. 70-71); A. S a p o k a, Kultiiriniai lietuviy-lenky santykiai Jogailos laikais,
Jogaila, Kaunas, 1935, p. 275-278, 290.

7 Anot marksistinés istoriografijos atstovy, Kataliky bazny¢ia prie§ Pabaltijo tautas vykdé nuoseklig
agresija, kur popieZiai — agresijos vadovai, o Vokiegiy ordinas — agresijos vykdytojas. 1§ &ia ,jrodine-
jimai“, esa ,,visa popieziy politika esanti reakciné, nukreipta prie§ darbo Zmoniy gyvybinius interesus®
(P.Pakarklis, PopieZiai — lietuviy tautos prieSai, Vilnius, 1948, p. 45-66).
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etiketé?, nors pati lenky istoriografija bandé parodyti, kad karines misijas vykdé tik
vokieciai, nuo jy esanti nukentéjusi ir pati Lenkija®. Tokios retorikos fone lenky mi-
sijos i balty Zemes ir lenky misionieriy veikla Lietuvos christianizacijoje buvo vaiz-
duojamos kaip taikios (i§ ¢ia ir naujas vadinamosios lenky kultiirinés misijos i balty
(Lietuvos) Zemes koncepcijos jvertinimas)'®.

Visi $ie istoriografiniai bruoZai parodo tam tikras klises, kuriomis iki $iol bandyta
vadovautis nagrinéjant taikiy ir kariniy / prievartiniy misijy takoskyra. Imtis pa¢iy mi-
siju veiklos metodikos problemy buvo (ir tebéra) kur kas sudétingesnis reikalas, nei
deklaratyviis ai¥kinimai, kad vokietiai vykde karines misijas, o lenkai — taikias.

Uzsienio istoriografijoje mums riipimu klausimu yra paZengta gerokai toliau. Cia
taikiy ir kariniy misijy santykis yra nagrinéjamas ai$kinantis christianizacijos fazes,
misijy metodika, chronologinius 1iiZius, o ne tik konstatuojant, kad misionierius lydéjo
kariné jéga (bet apie tai veliau). Lietuviikojoje istoriografijoje bendras balty (Lietuvos
valstybés) christianizacijos procesas nekinta: §v. Adalberto-Vaitiekaus ir §v. Brunono
Kverfurtie¢io misijos balty krastuose buvusios dar taikios, ta¢iau ilgainiui jos virto
karinémis misijomis. Jas pradéjo vykdyti Vokiediy ordinas. Kariniy misijy esme —
nukariauti ir pavergti pagonis, o tik po to juos apkrikstyti. Tad tokiy kariniy misijy
komponentai — vykdomi nukariavimai ir prievarta apkrikStyty konvertity uzvaldymas.
Retkar¢iais tarp pagoniy balty ivykdavusios pavienés taikios misijos esmés nekeisdavo.
Tiesa, XX a. pabaigoje E. Gudaviéius pasitlé Siek tiek modifikuota taikiy ir kariniy
misijy santykiy vaizda: vadinamosios taikiosios misijos niekur nedingo, ta¢iau nuo XIII a.
pradZios jos prarado oficialyjj Bazny¢ios statusg'! ir vieta uzleido karinio pobuidZio
misijoms, kurios tapo svarbiausia Vokie€iy ordino egzistavimo salyga.

Nors lietuviskoji istoriografija apie balty (arba Lietuvos valstybés) christianizaci-
jos procesa gana gausi'?, iki $iol faktikai niekas nesiémé nagrinéti vadinamujy taikiy
misijy tapimo karinémis / prievartinémis (taip ir neai¥ku, kas ir kaip transformavosi,
kur dingo tos taikiosios misijos, buvusios ir KryZiaus kary epochoje ir pan.). Nenag-
rinéjant $io klausimo, nekilo ir kiti — koks tarpusavio santykis tarp vadinamyjy taikiy

8 Anot J. ZiugZdos, dél lenky ,,vaidmainiZkumo® viena nuo kitos émé tolti broliskos lietuviy ir rusy
tautos, 2r.: . Z i u g 2 d a, Lietuviy ir rusy draugyste istorinéje raidoje, Vilnius, 1947, p. 39-47.

9L.K o c zy, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czasow Bolestawow, Swiety Wojciech
w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstéw, wyboru dokonat i opracowat G. Labuda,
Warszawa, 1997, s. 152-153.

10 plg. Lietuvos christianizacijos istoriografijai skirtg revizinj straipsnj - H. Il gie v i & Lietuvos
krikstas ir jo reik¥més vertinimas lietuviy ir lenky istoriografijoje, UZsienio lituanistica. Humanitariniai
mokslai, Vilnius, 1993, Nr. 2, p. 35-86. Ten pat pateikiama ir bibliografija (tiesa, jau kiek sensteléjusi).

WE Gudavic¢ius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 133.

12 Naujausi darbai — Christianity in Lithuania, by D. Baronas, L. Jovai$a, M. Paknys, E. Raila,
A. Streikus, Vilnius, 2000; M. J u ¢ a s, Krikscionybes kelias | Lietuvq. Etapai ir problemos, Vilnius, 2000;
Krikscionybés Lietuvoje istorija, sud. V. Alisauskas, Vilnius, 2006.
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ir kariniy / prievartiniy misijy, koks santykis tarp vadinamuyjy taikiy misijy ir Kryziaus
kary, koks santykis tarp kariniy / prievartiniy misijy ir KryZiaus kary ir pan. Beje,
pastarojo santykio nustatymas yra nejmanomas manant (kaip iki $iol buvo), kad karinés /
prievartinés misijos ir KryZiaus karai yra tas pats reiskinys.

Turime pripaZzinti, kad $iy problemy beveik nenagrinéjo ir uZsienio istoriografija.
Yra ir kita problemos pusé. Apskritai mokslo paZanga pasidareé tiek sparti, kad tiesiog
neimanoma aprépti visos informacijos, specialistai nebepajégia susipazinti su visais
panasios specializacijos darbais. Siuo metu pradéjo formuotis vadinamieji mokslo ,.ge-
tai“!3. RaSant kiekviena mokslinj darba reikia apsispresti, iki kokiy riby i$plésti litera-
tiros pasirinkima. Kadangi visos specialiosios literatliros surinkti ir perskaityti prak-
tiskai nejmanoma, tenka (siaurinant $itg sritj) paieSkas i§plésti iki prieinamos sintetinés
literattiros, taip pat parodancios specialesniy darby kryptis ir sprendimus. Tyréjui tenka
paciam apsispresti, kur turi baiti Sios ribos, nes tai lems reiskiniy bei sampraty pasirin-
kima ir diferencijavima, o tuo paciu ir darbo i§vadas.

Tad $io straipsnio tikslas — iSnagrinéti, kas slypi kariniy / prievartiniy misijy savo-
koje, kaip ji funkcionuoja istoriografijoje, koks Sios sgvokos santykis su vadinamosio-
mis taikiomis misijomis. Tai darysime nagrinédami vadinamuyjy kariniy / prievartiniy
misijy metodika, i$skirdami misionieriy veiklos funkcijas ir asmenis, prie§ kuriuos
buvo naudojama prievarta.

Karinés / prievartinés misijos Saltiniuose ir istoriografijoje

Jau kelios istoriky kartos, nagrinéjan¢ios vadinamuyjy kariniy / prievartiniy misijy
veiklos metodus, juy santykj su KryZiaus karais, ,.kardo apa3talavima® pirmiausia supran-
ta kaip uzkariavima ir po jo sekusj krik§¢ionybés {diegima. Argumentai tokiai sampratai
randami gana ankstyvuose, net Karolingy laiky Saltiniuose. Stai garsioje ,,Vita Liborii“
hagiografinéje knygoje randami jau chrestomatiniais tapg ZodZiai, kad saksus reikia
krikstyti ,,geleZiniu liezuviu®, t. y. kalaviju, nes kitokios kalbos jie nesupranta'*. Panasi
retorika atsispindi grieZtuose Karolio DidZiojo kapituliarijuose, skirtuose apsikriksti-
jusiems saksams'>, nors Bazny¢ia oficialiai nepritaré tokio ,,geleZinio lieZuvio“ pa-

B A. Samalavic¢ius, Humanities and Academic Cultures: towards Dialogue, Dialogue and
Universalism, vol. XIII: The Universalization of European Identity: the Case of Lithuania, 2003, No. 1-
2, p. 54-57.

4 R.E.Sulliw an, The Carolingian Missionary and the Pagan, Speculum (A Journal of
Medieval Studies) 1953, vol. 28, No. 4, p. 724.

5E.J.Goldber g, Popular Revolt, Dynastic Politics, and Aristocratic Factionalism in the
Early Middle Ages: the Saxon Stellinga Reconsidered, Speculum (A Journal of Medieval Studies), 1995,
vol. 70, No. 3, p. 474-479; apie pirmyjy vyskupijy kirimg Saksonijoje zr. C. Carr o 11, The
Bishoprics of Saxony in the First Century after Christianization, Early Medieval Europe, 1998, vol. 8,
issue 2, p. 220-245.



naudojimo galimybei (prisiminkime Alkuino pamokymus Karoliui, kaip geruoju reikia
saksus atversti { krik3¢ionybe'S). Prie tokiy klasikiniy pavyzdziy priskiriami ir garsieji
Sv. Brunono Kverfurtiec¢io raginimai imperatoriui Henrikui II bei Lenkijos kunigaiks-
¢iui Boleslovui Narsiajam baigti tarpusavio kovas ir atgrezti ginklus prie§ apostatus
liutitius'”. Ne maZiau reik§mingas pavyzdys — raginimas dalyvauti garsiame 1147 mety
KryZiaus Zygyje prie§ Palabio slavus, kai taip pat buvo ikelta salyga arba atversti
pagonis, arba juos i$naikinti'8. Vélesniuose $altiniuose, net ir lituanistiniuose, galime
prirankioti daug pavyzdziy, i$ kuriy ai$kéja, kad kardo apastalavimo bita. Pavyzdziui,
anonimingje pasaulio apradymo kronikoje randami ZodZiai: ,,Rytuose yra pagoniy Zemé,
kuri vadinama Zemaitija. Niekas &ia neskelbé Dievo ZodZio be kalavijo“!°. Arba Hen-
riko Latvio Livonijos kronikoje randamas charakteringas epizodas, kai lyviai mokeé
vyskupa Bertoldg kriksCioniy tikéjima skelbti ne jéga, o Zodziais?. Galiausiai popieziy
bulés, skirtos Kryziaus kary Pabaltijyje organizavimui, taip pat buvo priskirtos kaip
irodymai, jog prie$ pagonis baltus (ir pagonis Palabio slavus) buvo vykdomos karinés /
prievartinés misijos (§iame kontekste graZiai {sikomponuoja ir garsusis Magdeburgo
atsiSaukimas bei vadinamasis KryZiaus Zygis prie$ Palabio slavus 1147 metais®!).
Remdamiesi Siais pavyzdZiais istorikai ne be pagrindo i§vedé tam tikra kariniy /
prievartiniy misijy chronologing ir geografing seka. Pirmosios tokios misijos vyko dar

1 R.E. Sulliwa n, The Carolingian Missionary Theories, The Catholic Historical Review,
1956, vol. XLII, No. 3, p. 280-284; plg. K. Ram brid g e, Alcuin’s Narratives of Evangelism: the
Live of St. Willibrord and the Northumbrian Hagiographical Tradition, The Cross Goes North. Processes
of Conversion in Northern Europe AD 300-1300, ed. M. Carver, New York, 2003, p. 371-381.

17 Pomniki dziejowe Polski, Brunonis Querfurtensis epistola ad Henricum Regem, red. J. Karwa-
sinska (toliau — PDP), Warszawa, 1973, ser. 11, t. 1V, cz. 3, s. 103-104: ,, Nonne melius pugnare cum
paganis propter Christianitatem <...> hostes tales propter christianismum glorioso certamine debellare,
quos est iubente evangelio compeller intrare <...>‘. Apie $iy teiginiy sureik§minima, neatsizvelgiant | tai,
kam buvo skirti compeller intrare ZodzZiai, Zr. R. W e n s k u s, Studien zur Historisch-Politischen
Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster—KéIn, 1956, S. 149-152.

18 Scriptores rerum Germanicarum, Annales Magdeburgenses (toliau — SRG), p. 188: ,,magna
christiane militie multitudo contra paganos versus aquilonem habitantes assumpto signo vivifice crucis
exiverat, ut eos christiane religioni subderet, aut Deo auxiliantte omnino deleret "

19 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, sud. N. Vélius (toliau — BRMS), t. 1, Vilnius, 1996, p. 246
(Pasaulio apradymas).

20 SRG, Heinrici. Chronicon Livoniae, ed. L. Arbusov, A. Bauer, Hannoverae, 1955, p. 10: ,,eos,
qui fidem susceperunt, ad eam servandam compellas, alios ad suscipiendam eam verbis non verberibus
allicias “.

2 G. L abud a, Fragmenty dziejéw stowianszczyzny zachodniej, Poznafi, 1975, s. 234-268.
F. L o tter, The Crusading Idea and the Conquest of the Region East of the Elbe, Medieval Frontier
Societies, ed. R. Bartlett, A. Mac Kay, Oxford, 1989, p. 274-277. PopieZiy bulés publikuotos $altiniy
rinkinyje — PopieZiy bules del kryZiaus 2ygiy pries prisus ir lietuvius XIII a., sud. P. Pakarklis, jvada
ir komentarus parengé E. Gudavitius, A. NikZentaitis, (toliau — PB), Vilnius, 1987.



Karolingy imperijos laikais (Karolio karai su saksais??). Ple¢iantis imperijai j rytus
nuo Elbés naujai uzkariautuose krastuose taip pat naudoti karinés / prievartinés misijos
metodai®®. Per Pamario christianizacija?* jis galiausiai pasiekes ir vakary baltus. Tiesa,
i balty Zemes prievartinés misijos atéjusios dviem keliais: per Moziirijos kunigaik3¢io
Konrado pasikviesta Vokie€iy ording ir per vokieciy jkurta Rygos uosta, jsteigus Ka-
lavijuogiy ording?®. Neuzmirskime, kad dar iki vokie&iy Livonijoje (ypa¢ Estijoje) bei
Suomijoje prievartiniy misijy praktikos émési $vedai ir danai (kaip pavyzdziai nurodo-
mas §vedy karaliaus Eriko Zygis i Suomija, po kurio buvo isteigta misijiné Abo (Turku)
vyskupija (1155 m.)%, ir dany kariniai veiksmai prie$ estus, bei Revelio (Talino) mi-
sijinés vyskupijos jktirimas?’). Livonijoje susidiiré vokieciy ir dany politiniai interesai,
kurie naujakrik$tams lémé politing priklausomybe nuo krikstatéviy. Vienas i charak-
teringiausiy pavyzdZiy — dany riteriai Zudé visus tuos esty konvertitus, kurie buvo pri-
émg krik$¢ionybe i§ vokie€iy, o ne i§ dany misionieriy, taigi iki tol pripaZino vokie&iy,
bet ne dany valdzia?®. Po Saulés miiSio katastrofos abu ordinai formaliai susijungé,
tapdami pagrindiniais kariniy / prievartiniy misijy prie§ baltus propaguotojais. Vienin-
teliams i$ jy — lietuviams — sukarus valstybe, $ios karinés / prievartinés misijos buvo
nukreiptos prie§ Lietuva.

Toliau istoriografijoje teigiama, kad misijoms sutapus su uzkariavimais, vykes nuoz-
mus karas tarp Vokie¢iy ordino ir Lietuvos valstybés. Cia atkreiptinas démesys, kokia-
me kontekste vertinama §i kova. Kalbama apie miius?’, apsikeitima belaisviais®, ke-
liamas klausimas, ar Ordino Zygiai | Lietuva — Litauenreisen — yra KryZiaus kary

22 Apie tai glaustai, bet istoriografinj ,,idirbi* reprezentuojan¢iame straipsnyje — M. Hard t, Some
Remarks on the Christianization of the Saxons, Castri Dominae Nostrae Litterae Annales, vol. 1:
Christianization of the Baltic Region, ed. J. Gassowski, Pultusk, 2004, p. 94-100.

B F Lo tter The Crusading Idea..., p. 273-303 (ypa¢ Z. p. 285-302).

24 S R o's i k, The Pomeranian Mission of St. Otto of Bamberg. Remarks on the Doctrine and
Practice of Christianisation, Castri Dominae Nostrae Litterae Annales, vol. 1, p. 167-173.

B E.Gudavic¢ius, KryZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amZiuyje, Vilnius, 1989,
p. 20-28, 47-66.

26 Medieval Scandinavia: an Encyclopedia, ed. P. Pulsiano, New York—London, 1993, p. 190.

27 T. K. Niels e n, The Missionary Man: Archbishop Anders Sunesen and the Baltic Crusade
1206-21, Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 1150—-1500, ed. A. V. Murray, Aldershot—
Burlington, 2001, p. 103-117; plg. P. R a b a n e, Denmark, the Papacy and the Christianization of
Estonia, Gli inizi del Cristianesimo in Livonia-Lettonia, Roma, 1989, p. 182-201.

28 SRG, Heinrici. Chronicon Livoniae, p. 170: ,, baptizati sunt omnes ab eis de quatuordecim viltis
una cum Tabelino, seniore ipsorum, qui postmodum a Danis suspensus est, eo quod baptismum Rigen-
sium acceperat <...>".

2 Plg. Lietuviy karas su kryZiuociais, Vilnius, 1964.

A Nikzentaitis, Belaisviai Lietuvoje ir KryZiuogiy ordino valstybéje (1283-1409),
Lietuvos valstybe XII-XVIII a., Vilnius, 1997, p. 507-527.
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specifinis reiskinys ar ne®!, nagrinéjama sakralizuotojo karo desakralizacija XIV a.32,
arba teologinis karo jprasminimas®®, ypa¢ plac¢iai nagrinégjamas Vokiegiy ordino propa-
gandinis karas prie§ Lietuva iki ir po Zalgirio mii$io**, nu$vietiama, kaip Vokiegiy
ordinas bandydavo suzlugdyti kiekviena Lietuvos valdovy kriksto akcija (ypa¢ Gedimi-
no)*, kaip vykdavo prekyba tarp kariaujanciy 3aliy*®, kokio pobtidZio rutuliojosi diplo-
matiniai santykiai®? ir t. t. Apie misijas ¢ia nekalbama®®

Visa tai buvo jprasminta ir tyrinétojy atliktose misijy klasifikacijose. Lietuviskajai
istoriografijai didZiausig jtakq yra padargs J. Stakausko misijy grupavimas i tris pagrin-
dines dalis:

1) anglosaksy misijas, kurios esa buvo taikaus pobudZio;

2) vokiediy karaliy uzkariavimy politika (j kurig J. Stakauskas jtraukeé ir Karolio
DidZiojo karus prie§ saksus). Nuo to laiko prasidéjo ,.kardo apastalavimas®;

3) popieziy KryZziaus karai, kurie ,,buvo baZnytinio-politinio pobuidzio <...>*3°,

2-0ji ir 3-ioji grupés istoriografijoje jvardijamos bendru kariniy / prievartiniy mi-
sijy terminu. Atkreiptinas démesys, kad toks misijy grupavimas ir uZsienio istoriogra-
fijoje yra beveik nepakites. Stai lenky tyrinétojas B. Sliwifiskis apibendrinan¢iame
darbe aptardamas misijas Priisijoje taip pat iskiria tris misijy grupes:

31 A, Ehlers, The Crusades of the Teutonic Knights against Lithuania Reconsidered, Crusade
and Conversion on the Baltic Frontier, p. 27.

32 H. B o o ¢ k m a n n, Vokieciy ordinas. Dvylika jo istorijos skyriy, Vilnius, 2004, p. 125-142.

3 B.U. MorTy3 o0 B a, UieiiHo-Teonornueckas ocHoBa , XpoHUKH 3emiu [Ipyckoii”
IMTerpa u3 dycbypra, [pesHeiuue 2ocydapcmea na meppumopuu CCCP. Mamepuans! u uccnedosanus,
1982 200, Mocksa, 1984, c¢. 152-169.

¥ B.Dundulis, Lietuviy kova deél Zemaitijos ir Uznemunés XV amziuje, Vilnius, 1960,
p- 26229 (ypac Zr. p. 139-177); Z. 1 vin s ki s, Lietuvos istorija. Iki Vytauto Did%iojo mirties, Roma,
1978 (antr. fotograf. leid. Vilnius, 1991), p. 329-350.

338, C.R o w el l, I$ viduramziy iiky kylanti Lietuva. Pagonm imperija Ryty ir Vidurio Europoje
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 202-298.

3R Mazeika,  Nenorim kad prie§ mus kovoty misy paciy ginklais...“ PopieZiy bandymai
reguliuoti prekyba su Pabaltijo pagonimis, Lituanistica, 1990, Nr. 4, p. 11-18; R. M a Z e i k a, Prekyba
ir taika mirties zonoje: prekybinés taikos sutartys tarp kryZiuogiy ir lietuviy XIV a., Lietuviy kataliky
moksly akademija. Suvaziavimo darbai, Vilnius, 1993, t. XIV, p. 105-117.

37S. C. R o w e 1 I, Unexpected Contacts: Lithuanians at Western Courts, ¢. 1316 — c. 1400,
The English Historical Review, 1996, vol. CXI, No. 442, p. 557-577.

38 [3imtj sudaro nebent BaZny¢ios tyrinétojai, tokie kaip P. Rabikauskas bei V. GidZiinas; P. R a-
bikausk as, Krikicioniskoji Lietuva. Istorija, hagiografija, Saltiniotyra, sud. L. Jovaisa, Vilnius,
2002, p. 3-51; V.G id Z1i 1 n as, Vienuolijos Lietuvoje IX—XV amziai, Lietuviy kataliky moksly
akademija. SuvazZiavimy darbai, Roma, 1969, t. VI, p. 244-263; plg. M. Gie d r oy c, The Arrival
of Christianity in Lithuania: Early Contacts (Thirteenth Century), Oxford Slavonic Papers, 1985, vol.
XVIIL, p. 2-7, 1019, 24-27. Bet net iki $iol neaiku, kiek ir kokiuose altiniuose yra minima misionieriy,
veikusiy balty kra$tuose.

¥ J.Stakausk as, Lietuva ir Vakary Europa XIII amZiuje, Vilnius, 2004, p. 16-17.
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1) ankstyvosios misijos (atsitiktinés ir individualiosios, kokios esa buvo §v. Adal-
berto-Vaitiekaus ir §v. Brunono Kverfurtie¢io);

2) vélyvesnés, vykdytos dalyvaujant ginkluotai apsaugai (§v. Otonas Bambergietis
Pamaryje, Olomouco vyskupo Henriko Zdiko nesékminga misija Priisijoje);

3) karinés ekspedicijos, turintios KryZiaus kary statusa (pirmasis bandymas — Kry-
Ziaus Zygis prie$ Palabio slavus, vélesné praktika — Livonijoje ir Priisijoje)*C.

Dvi paskutiniosios misijy grupés taip pat priskiriamos karinéms / prievartinéms mi-
sijoms. Beje, 2-0ji i§skirtoji grupé visiskai sutampa su vokie&iy istoriko H. D. Kahlio
prievartiniy misijy klasifikacijoje iskirta pirmaja grupe (netiesioginés karinés misijos —
indirekten Misionskrieg), kai ginklu praskinamas kelias misionieriams*!. Neskirstyda-
mas misijy | taikias ar karines / prievartines, §vedy medievistas N. Blonkvistas tiesiog
kalba apie du pagrindinius christianizacijos kelius, vyravusius Baltijos jiros regione:

1) taiky (prisitaikymas, adaptacija);

2) karinj (konfliktai)*2.

Toks misijy klasifikavimas akivaizdZziai parodo, kad i§ pradziy musy aptariamame
regione vykusios taikios misijos (X a. pab. — X1 a. pr.), kurios ilgainiui virto kariné-
mis / prievartinémis (nuo XII a. vid.). Jos tgsési iki Vokieciy ordino faktoriaus likvi-
davimo XV a. pirmojoje puséje. Tokia pozicija yra iSlikusi ir iki $iy laiky (t. y. dar
J. Stakausko suformuluota misijy klasifikacija iki $iol néra kvestionuota ar perzitréta).
Stai naujausia literatiira reprezentuojangioje M. Juo knygoje ,,Kriks¢ionybés kelias {
Lietuva“ teigiama, kad taikiy misijy praktika Europoje buvo tik iki KryZiaus kary {
Palesting laiky. Po to vyko prievartinés misijos, kuriy teorija XV a. pirmojoje puséje
sukritikavo Zymus lenky teologas Paulius Vlodkovicas®? .

Susiklos¢ius tokiai zitros { karines / prievartines misijas tradicijai, béda uz nesék-
mingus balty christianizacijos bandymus buvo galima suversti vokie¢iy riteriams arba
,.veidmainiams* lenkams.

40 B.S1iwinski, The Christianisation of Prussia: the Polish Contribution until the Introduction
of the Teutonic Order, Castri Dominae Nostrae Litterae Annales, vol. 1, p. 58.

4'H. D. K a h I, Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im Lichte hochmit-
telterlichen Misions — und Woélkerrechts, Zeitschrift fiir Ostforschung 1955, Jahrg. 4, Heft. 3, S. 363—
370. Labai panasiai karines misijas traktavo ir H. Boockmannas, i$skirdamas tiesiogines prievartines
misijas (tai mirtis arba krik3tas) ir netiesiogines prievartines misijas (visi kiti badai). H Boockmann,
Vokieciy ordinas..., p. 89-91.

“2N.Blomkvist, The Discovery of the Baltic. The Reception of a Catholic World-System
in the European North (AD 1075-1225), Leiden—Boston, 2005, p. 9-11, 19-20, 25-26, 29, 119, 140,
200, 286287 ir kt.

4 M. J u €& as, Krikicionybés kelias | Lietuvq, p. 60. Tiesa, kiti istorikai teigia, kad taikiosios
misijos buvusios ir XII a. pab. — XIII a. vid,, zr. P. R a b i k a u s k a s, Krikscioniskoji Lietuva,
p. 5, 7, 20.
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Bet tarkime, kad lig§ioliné istoriografijos pozicija yra teisinga. Nors ¢ia pat ran-
dasi ir tam tikros abejonés. Pirmiausia kyla klausimas, ar istoriografijoje pagristai
Kryziaus karai prilyginami karinéms / prievartinéms misijoms? Tiksliau, ar buvo skir-
tumas tarp KryZiaus kary ir misijy? Neaisku, kodél tik uZkariavimai yra prilyginami
karinéms / prievartinéms misijoms, tarsi nebuvo jokiy kitokiy prievartos formy. I3 ¢ia
dar viena problema: kaip traktuoti karaliaus Jogailos ir kunigaik$¢io Vytauto veiksmus
krikstijamy pagoniy lietuviy atzvilgiu, kai Saltiniai ai8kiai kalba apie prievartos panau-
dojimo galimybe misijy metu. Stai garsiame Jogailos 1387 m. vasario 22 d. raste
teigiama, kad valdovas siekias ,,visus <...> lietuvius <...> vesti, patraukti ir net jéga
priversti  kataliky tikéjima ir §v. Romos Bazny¢ios paklusnuma‘“#4. 1392 m. radte savo
tijunams didysis kunigaikstis Vytautas rase:

,»Teesie jums zinoma, kad kada pas jus atvyks pats kunigas vyskupas su Siuo rastu
ir su mano antspaudu, tada jis, mano tijunai, surinkite jam lietuvius, kurie néra kriks-
tyti, ir vyskupas juos pakrikstys, kaip norés <...> Ir nenusiZenkit mano didZiojo kuni-
gaikd¢io zodZiui, nes kuris kitaip pasielgs, savo galva uzmokeés <..>%.

Ne maZiau charakteringas vykdytos prievartos pavyzdys — susidorojimas su 1418 m.
valstie¢iy sukiléliais Zemaitijoje. Sis sukilimas turéjo, kaip teigiama, ne tik socialini,
bet ir religinj atspalvi*: Jono Posilgiecio ,,Kronikos* tesinio autorius mini sukiléliy
naikinamas bazny¢ias ir susidorojima su dvasininkais*’. Ar kariniy / prievartiniy misijy
samprata, kuri jsigaléjusi istoriografijoje, gali paaiskinti, kuo Jogailos ir Vytauto pri-
metama ir vykdoma prievarta skiriasi ar nesiskiria nuo kity ,.kardo apastalavimo* pavyz-
dziy? Ar Jogailos ir Vytauto deklaruotas prievartos siekis yra tapatus tam prievartos
traktavimui, kokj primetame Vokie¢iy ordinui ir apskritai Kryziaus karams? Tiksliau, ar
Jogaila su Vytautu vykdé KryZziaus karus prie$ lietuvius? Jeigu i Siuos klausimus atsa-
kome neigiamai, tai kodél vis tebetvirtiname, kad kariniy / prievartiniy misijy metodai
yra uZkariavimai ir KryZiaus karai?

Akivaizdu viena: laisvai samprotaudama apie karines / prievartines misijas Siuolai-
kiné istoriografija ne tik nepaaiskina, koks yra kariniy / prievartiniy misijy santykis su

44 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, Vilnius, 1955, p. 59.

45 Ten pat, p. 6l.

4 Apie tai platiau— M. Andziulyté-Ruginien ¢ Zemaidiy christianizacijos pradzia,
Athenaeum, 1936, t. VII, d. 1, p. 34-37. Tam pritaria ir J. Jurginis, Zzr. J. Jur g i n i s, Baudziavos
isigaléjimas Lietuvoje, Vilnius, 1962, p. 222-224. Tiesa, religinj sukilimo atspalvj, nesant i§samiy tyri-
my, reikty vertinti atsargiai.

47 Scriptores rerum Prusicarum, Johanns von Posilge, Chronik des Lande Preussen, ed. T. Hirsch,
M. Téppen, E. Strehlke), Leipzig, 1866, p. 376: ,, Dy bewisetin ir alde tocke in desym somir, wend eyn
alt wolff ist bose bendig zeu Macin. Sy vortreibin erin bischoff und dy pfaffin, und vorbrantin dy
kirchin und Blekin, als sy vor worin <..>"
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vadinamosiomis taikiomis misijomis, kur reikia ,,padéti* tas taikias misijas, kurios
vyko ir KryZiaus kary epochoje, bet ir neatsako i klausima, kuo Jogailos ir Vytauto
primetama prievarta pagonims (arba ka tik tapusiems konvertitams) lietuviams skiriasi
nuo tos prievartos, kuri aptinkama uzkariavimy politikoje bei KryZiaus kary procese.

Zinoma, galime jtarti, kad uzkariavimai ir KryZiaus karai buvo viena i§ daugelio
prievartos formy. Esa vienas i§ ty ,,daugelio” metody galéjo buti ir Jogailos bei Vytauto
deklaruotasis ir realizuotasis. Bet ¢ia akivaizdziai atsiskiria karo prievarta nuo prievar-
tos, taikytos taikos metu (Jogaila ir Vytautas nekariavo su lietuviais). Ar galime ir
turime teis¢ déti lygybés Zenkla tarp $iy prievartos grupiy? Atsakymas vienas — ne. Juk
karo prievarta vykdé svetimi atéjinai, o Jogaila ir Vytautas buvo ,,savi“ valdovai. Jy
deklaruotai prievartai buvo nesiprieSinama*® (o priesinantis — grieZtai susidorojama),
tuo tarpu Vokieciy ordino nukariavimo politikai buvo prieSinamasi ginklu kone du $im-
tus mety. Kaip paaiskinti Siuos reikinius, jei manysime, kad Jogailos ir Vytauto prie-
varta buvo ,,viena i§ daugelio*“? O gal ir Lietuvos valdovy prievarta buvo i§imtis, patvir-
tinanti taisykle? Bet tada reikty sutikti, kad nebuvo jokio skirtumo tarp taikos ir karo,
tarp ,,savo® valdovo ir atéjino uzkariautojo ir t. t.

Sitaip samprotaujant reikty pripaZinti, kad karines / prievartines misijas prie§ pa-
gonis lietuvius vykde ir lietuviai Jogaila su Vytautu, o ne tik vokie€iai su kryZininkais
i§ visos Europos. Tad ko verta istoriografiné tirada apie ,,grobikus® vokiecius ir ,,veid-
mainius* lenkus? Ko verti teiginiai, kad dél vokie€iy kariniy misijy krik$¢ionybé Lie-
tuvai vélavo du 3imtus ir daugiau mety?*° Jeigu néra skirtumo tarp karo prievartos ir
prievartos, naudotos misijy metu, dél Lietuvos vélyvo krik§to galime kaltinti ir jos
krikstytojus Jogaila su Vytautu. Ironizuodami galime teigti, jog tai dar vienas ,,jirody-
mas* neigiamam Jogailos jvaizdZiui*®. Bet kaip dél Vytauto, kuris taip pat taiké prievar-
ta prie$ savo pavaldinius lietuvius? Juk jj tekty statyti { vieng greta su Vokie€iy ordinu,
Jogaila ir ,,veidmainiais* lenkais!

Viso $io istoriografinio pasaZo nebiity, jeigu pamégintume diferencijuoti prievarta,
numanydami, kad Jogailos ir Vytauto prievarta pagoniy lietuviy atzvilgiu skiriasi nuo
uzkariavimy ir KryZiaus kary prievartos (t. y. atskiriant socialing ,,savy‘ valdovy prievarta
nuo politinés uzkariautojy primetamos prievartos). Norint tai padaryti, reikia imtis
tokiy Zingsniy:

48 BRMS, t. 1, p. 572 (Jano Dlugoso Kronika): ,Barbarai tik liejo asaras ir raudojo <..> nes
murmeéti prie¥ karaliaus valdZia jie nei¥driso. Tiesa, bijota perlenkti lazda, kaip atsitiko su vienuoliu
Jeronimu Prahiskiu, plg. ten pat, p. 595 (Enejus Silvijus Piccolomini): ,bijodamas Zmoniy maisto,
Vytautas nusprendé, jog geriau tegu liaudis nusigr¢Zia nuo Kristaus negu nuo jo*.

49 To paties klausé ir D. Baronas, apZvelgdamas nusistovéjusius Lietuvos krik3to istoriografinius
vaizdinius, zr.: D. B ar o n a s, Véluojantis Lietuvos krik3tas — pritapimo prie Vidurio Europos problema,
Kultaros barai, 2005, Nr. 11, p. 72-75.

30 Apie Jogailos jvaizdj platiau — A. Nik Zentaitis, Wtauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos
ir Lenkijos visuomenése, Vilnius, 2002, p. 67-107.
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1) atskirti uzkariavimus ir Kryziaus karus nuo kariniy / prievartiniy misijy;

2) pasizitréti, koks turinys lieka kariniy / prievartiniy misijy savokoje atskyrus
uzkariavimus ir KryZziaus karus;

3) nustatyti, koks yra santykis tarp misionieriaus vykdomy misijy, kuriomis ,,savas‘
valdovas jtvirtina valdZia, ir ty misijy, kuriomis savo valdZia jtvirtina uZkariautojas.

Kokios buvo karinés / prievartinés misijos?

Vienintelis btidas atskirti uzkariavimus ir KryZiaus karus nuo kariniy / prievartiniy
misijy yra konstatavimas, jog ,.kardo apastalavimo* veiklos metodai néra karas. Cia
keltinas klausimas, ar misionieriai kariavo prie§ pagonis? (atvirk§¢ias klausimas — ar
kryZziuogiai vykdé misijas?). Kita vertus, kyla ne maZesné problema: ar tai, kad misionie-
rius pats nekariavo, bet uz jj tai atliko vienuoliai-riteriai, leidZia atsisakyti kariniy /
prievartiniy misijy? Atsakant j pastaraji klausima vertéty atskirti uzkariautoja, kuris
pagonims ne$é politinj priklausyma nuo misionieriaus, nuo to, kuris to nedare, nors ir
galéjo biti politinio pavergimo jrankiu. Kaip ten bebuty, akivaizdu, kad ,,savo valdovo
prievartos metu misionieriaus vaidmuo buvo vienoks, o uzkariavimy fone — kitoks. Cia
kyla klausimas, ar misionierius, biidamas politinio nukariavimo jrankiu uzkariautojy
rankose vykdé tokia pat prievartg kaip tie patys uzkariautojai per uzkariavimus ir Kry-
Ziaus karus?

Jau toks klausimo kélimas suponuoja dvigubos misionieriaus funkcijos krik$&io-
nisky misijy metu galimybe:

1) misionieriaus vykdomos misijos kaip ,,savos® valdZios jtvirtinimo jrankis;

2) misionieriaus vykdomos misijos kaip uzkariautojy politinio pavergimo jrankis
(Zr. 1 schema)

1 schema. Misionieriaus funkcijy pasiskirstymas misijy metu

~

——| Uzkariavimai, KryZiaus karai

Uzkariautojas

/ Politinio pavergimo {rankis J—>

Misionierius

Istorijos objektai (gentys) |[—»

»Savos* valdzios jtvirtinimo {rankis |—¥| Prievarta

A

Istorijos objektai (gentys) |——> Savas“ valdovas  |4—Istorijos subjektai (valstybés)
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Tad norint i8siai$kinti galimus ar esamus skirtumus bei panaSumus tarp 1 schemoje
pavaizduoty misionieriaus i$skiriamy funkcijy, kurios nulemia vienokig ar kitokia prie-
vartos forma, reikty kiekviena i$ $iy funkcijy aptarti atskirai.

Misionieriaus vykdomos misijos kaip ,,savos“ valdzZios jtvirtinimo jrankis

Daugelyje misijy $alia misionieriaus svarby vaidmenij atliko biitent genc¢iy vadovai
ar Zemiy, valstybiy valdovai®'. Vadai ar valdovai savo autoritetu ar tam tikromis priemo-
némis (pataikaujant, grasinant, i§leidZiant tam tikrus nuostatus (teisynus, nurodymus),
paperkant, baudZiant ir pan.) priversdavo savo pavaldinius priimti naujaji tikéjima ir
laikytis naujyjy gyvenimo normy?2. Stai, pavyzdziui, Norvegijos karalius Olafas be di-
deliy skrupuly baudé mirties bausme visus tuos savo pavaldinius, kurie nesutiko priimti
krik$¢ioniy tikéjimo®3. Arba vietinis vakary slavy valdovas Gotsalkas (Godescalcus)
tarp savo pavaldiniy abodrity genciy labai intensyviai ir jvairiomis priemonémis (tarp
ju ir prievartos) skleidé krik3¢ionybe, o tai sukélé 1066 m. Siy genciy sukilimg®.
Pamario kunigaikstis Vratislavas asmeniskai riipinosi krik§€ionybés skleidimu tarp sa-
vo pavaldiniy dar iki $v. Otono Bambergie¢io misijy i §j arealg>®. Pagaliau prisiminki-
me Netimero elgesi su tais, kurie nesutiko priimti krik§¢ionybés — jie buvo nuzudyti.
Jogaila taip pat taiké ,,meduolio ir rykstés* metoda: privilegijomis diduomenei jis
bandé uzsitikrinti elito palankuma ir i$tikimybe sau, o tiems, kurie abejojo, buvo skirti
Z0dziai apie jégos panaudojimo galimybe. Mes neZinome, kokius metodus savo paval-
diniy atZvilgiu naudojo Mindaugas, ta¢iau 3altiniai fiksuoja valdovo ir jo pavaldiniy
kriksta, t. y. Mindaugas krik3ta priémé ne vienas, o su ,,namiskiais“>’. Siuo atveju suvei-

31 Kaip juos jvardyti balty visuomenése — atskira Lietuvoje menkai nagrinéta problema, placiau Zr.
A.Nikzentaitis, Kunigaik$¢iai X1l amziaus Baltijos krasty visuomenése, Lietuva ir jos kaimynai.
Nuo normany, iki Napoleono, vyr. red. 1. Valikonyté, Vilnius, 2001, p. 67-81.

52 Tokia misijy praktika naudota jau Karolingy laikais, platiau zr.. R. E. Su Il i w a n, The
Carolingian Missionary and the Pagan, p. 721-727, 731-736.

3 D. Skre, Missionary Activity in Early Medieval Norway. Strategy, Organization and the Course -
of Events, Scandinavian Journal of History, 1998, vol. 23, issue 1-2, p. 10-11.

*R.Fletcher, The Barbarian Conversion. From Paganism to Christianity, New York, 1998,
p. 435-437.

55 Ten pat, p. 443.

36 Konkre&iai buvo nuzudytas Netimero anoniminis brolis; r. PDP, t. 1, s. 328 (Petro Damianio
reliacija): ,, Frater autem regis cum ipso pariter habitans, dum nollet credere, absente Bonifatio ab ipso
rege peremptus est <...> "

57 Mindaugo knyga. Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, sud. A. Dubonis, D. Antanavitius,
D. Baronas, R. Petrauskas, Vilnius, 2005, p. 66 (1251 m. liepos 17 d. pop. Inocento IV bulé¢ Kulmo vys-
kupui): ,,Gavome tikry Ziniy, kad <...> misy sinus Mindaugas, $viesusis Lietuvos kunigaikstis, kadais
buves tamsybése, su dideliu daugiu pagoniy Dievo vardo Slovei atgimé per krik3to vandens malong®.
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kia valdovo ar genties vado ir jo pavaldiniy santykius reglamentuojantys susitarimai:
kurie nesutinka krik$tytis, tie pirmiausia pasiprie$ina ne priimamam tikéjimui, bet savo
valdovui. Z. Ivinskio pastebéjimas, kad krik§to ne$éjas tampa neofitams ponu, tinka ne
tik uzkariautiems neofitams, bet ir ty krasty neofitams, kuriems krik§¢ionybe atne$é ne
vienuoliai riteriai, o saviskio valdovo pasikviesti misionieriai’®. Atsizvelkime i tai, jog
pasiprie3inimas valdovui yra nusikaltimas, uz kurj buvo grieZtai baudziama®.
Pasiprie$inimas valdovui pirmiausia reiské istikimybés jam pamynima ir visy lig-
Sioliniy santykiy sulauZyma. Juk ir priémes krik3&ionybe jis likdavo tuo paciu valdovu,
krik§¢ionybés priémimas nepanaikindavo paklusnumo ir istikimybés savo valdovui®
(3iuo atveju nekalbésime apie valdZios legitimacija per krik3ta, nes tai atskira tema®").
I kiekvieng nepaklusnumo demar$g valdovas turédavo reaguoti, nes kitaip susvyruoty jo
paties autoritetas. Stai Gediminui sutikus krik3tytis, Vokie&iy ordino pakurstyti Zemai-
¢iy kilmingieji grasino neklausysig valdovo ir, kaip neretai teigiama literattiroje, Gedi-
minas turéjes jiems nusileisti®2. Tas pats nutiko ir su Mindaugu: Zemaigiy kilmingieji
pareikalavo nutraukti santykius su Livonijos ordinu ir atsimesti nuo krik§¢ionybés®?.
Tiksliau, ne visada valdovams pavykdavo numalsinti kylan¢ig pasiprieSinimo banga. Sie-
kiant to i§vengti, buvo naudojamos ir prevencinés priemones. Kita vertus, krik3¢ioniy

8 7. 1vinskis, Krikicioniskosios Europos santykiai su pagoniskqja Lietuva, Kaunas, 1933,
p. 6.

9 Apie tai jau buvo uzsimings D. Baronas, konkregiai nagrinédamas stadiatikiy ir pagonio Lietuvos
didziojo kunigaiki¢io Algirdo santykius trijy Vilniaus kankiniy kontekste. Pirma karta jis $ia mintj i$sake:
D. B aronas, Trys Vilniaus kankiniai ir Lietuva XIV a., Nawjasis Zidinys-Aidai, 1998, Nr. 3,
p. 120-127. Véliau pakartojo: D. B ar o n as, Trys Vilniaus kankiniai: gyvenimas ir istorija (istorine
studija ir Saltiniai), Vilnius, 2000, p. 106-108. Plg. 1418 m. Zemai&iy valstie¢iy sukilimo vertinima, Zr.
46 nuoroda.

0 Plg. Islandijos ir Norvegijos christianizacijai skirtq darbg: R. M. K ar r a s, God and Man in
Medieval Scandinavia, p. 102-105, 107, 109-110.

6! Plagiau apie krik$¢ionybés suteikiamas naujas politines ir religines perspektyvas konvertitui
valdovui zr. P. Ur b an c zy k, The Politics of Conversion in North Central Europe, The Cross Goes
North. Processes of Conversion in Northern Europe, p. 22-26.

62 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai (teks-
tus ir vertimus bei komentarus parengé S. C. Rowell), Vilnius, p. 187 (1324 m. lapkrigio 3 d. pop. legaty
pranesimas apie Gedimino nenorg krikstytis): ,,iSgirdome <...> kad broliai i§ Prusijos davé daug apsiausty
ir dovany galingesniems i3 Zemaiciy, todél tie sukilo prie§ karaliy, sakydami, jei $is priimty tikéjima, jie
noréty ji, stinus ir visus jam pakliistan¢ius nukariauti ir broliy i§ Vokieciy namo padedami i3varyti i$ savo
karalystés ir visi3kai irauti <...> panaSius grasinamus ZodZius kalbéjo ir rusai pries jji, dél to karalius
nusisuko nuo tikéjimo ir net nedriso daugiau kalbéti apie kriksta“. Iki $iol lieka atviras klausimas, kaip
ir kiek savo propagandiniais tikslais Vokie&iy ordinas naudojo ,,Zemaidiy* korta.

63 Mindaugo knyga, p. 288 (Eiliuotoji Livonijos kronika, 6360 ir 6395-6410 eilutés): ,,Jo [Mindau-
go — M. $.] maldaukim, jam grasinkim / Taip ilgai, kad jam apkarsty / Visa jo krik§¢ionybe* ir ,Jei
kristionis tu apleisi, / Zemaiciu pagalba gausi <...> Jei dievus niekinti nori / Ir krik§¢ionybéje pasilikti / Teks
tau skaudziai nusivilti <..>.
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valdovai buvo atsakingi uz savo pavaldiniy iganyma, nes save laiké Dievo vietininkais
zeméje® ir negaléjo sau leisti, kad jy pavaldiniai (net ir jgyti uZkariavimo keliu) likty
pagonimis ar kitokio tikéjimo (t. y. i8laikomas cuius regio, eius religio principas®?).
[Sankstinis jkaity émimas ar nuolatinis grasymas kalaviju, kaip ir tam tikry teisiy, pri-
vilegijy, {statymy suteikimas, apdovanojimas ir kitos priemonés reiské bandyma pre-
venciskai uZsitikrinti esamy ar naujy pavaldiniy iStikimybe, i§saugoti savo autoriteta.
Kaip rodo ypa¢ Skandinavijos ir vakary slavy genciy christianizacijos patirtis, nepavy-
kus viso to uztikrinti, neretai valdovai biidavo nuzudomi arba istremiami®. Sulig jy
nuZudymu ar i§trémimu neretai biidavo uZgniauziama ir krik§¢ionybé (tai, beje, tinka ir
rojima su jais®’ bei po to jvykusj valdovo nuzudyma). Tokiu biidu vienas i§ sékmingos
misijos garanty budavo ne kokie nors pavieniai asmenys, bet pats valdovas ar genties
vadas. Todél natiiralu, kad misionieriai savo veikla pradédavo nuo valdovy ar genties
vady®®. Siam tikslui jgyvendinti buvo naudojamos jvairiausios priemonés tiek Zodziais
(Wortmission), tiek ir veiksmais (Tatmission). Tuo metu Schwertmission sankcionuoja
ne pats misionierius (juk jis neturi nei ginkly, nei galios priversti Zmonés priimti
krik8¢ioniy tike€jima), bet konvertitas valdovas, arba valdovas, kuris siun¢ia misionie-
rius. Toks valdovas tampa arba tokios misijos organizatoriumi (pavyzdziui, Boleslovas
Kreivaburnis Pamario atzvilgiu®), arba net konkre¢ios misijos dalyviu ir jos vykdytoju
(pavyzdziui, §v. Steponas, Vengrijos karalius”, arba Jogaila). Tokiu budu misijos jgauna
ty vadinamuyjy pasaulietiniy bruozy, kurie nulemia Schwertmission pobudi.

64 Tokia samprata atsirado ne i$ karto ir siejama su valdovo valdZios sakralizacijos problema, Zr.
H. J. B e r m a n, Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis, Vilnius, 1999, p. 126,
137; G. D u b y, Katedry laikai. Menas ir visuomené 980-1420, Vilnius, 2004, p. 35, 43, 50, 53-54.

65 §i formuluote, apibrézianti kataliky ir reformaty tikybinius santykius tarp valdovo ir jo pavaldiniy,
atsirado po Ausburgo taikos (1555 m.) ir galutinai jsitvirtino po Vestfalijos taikos susitarimy (1648 m.).
Kadangi pagoniui valdovui priémus krik§¢ionybe naujajj tikejima turéjo priimti ir pavaldiniai, §i formu-
luote, tiesa, kitokiame kontekste pradéta vartoti ir medievisty, plg. P. U r b an ¢ z y k, The Politics
of Conversion in North Central Europe, p. 20.

% Taip atsitiko su diduma vakary slavy kunigaik§¢iy: 1066 m. sukilimo metu buvo nuZudytas labai
aktyviai krik§Cionybe skleidgs Gotsalkas (R. F l e t ¢ h e r, The Barbarian Conversion, p. 436). Galbit
buvo nuZudyti ir kity genéiy vadovai, tokie kaip Henrikas, abodrity ,karalius®, vendy Menfridas-Hermanas
(F. L otter, The Crusading Idea, p. 281). Toks pat likimas i3tiko ir Niklota, kurio organizuotos misijos
taip pat sukélé pagoniy pavaldiniy nepasitenkinima (ten pat, p. 298). Paskutiniais trim atvejais tai buvo
puiki proga Saksonijos hercogams, taigi ir imperijai, pradéti karo veiksmus prie§ vakary slavy gentis.

7 Mindaugo knyga, p. 289 (Eiliuotoji Livonijos kronika): ,,Karalius Mindaugas jsaké / Savo visoje
alyje / suciupti visus krik$&ionis / o jy dalj nuzudyti®.

% H. B o o ¢ k m an n, Vokiec¢iy ordinas..., p. 62-63.

6 (ia omenyje turime pirmiausia pirmaja &v. Otono Bambergietio misija i Pamari 1124-1125 m.
(R. Fletcher The Barbarian Conversion, p. 444).

70 Plagiau Zr.: L. Veszprémy, Conversion in Chronicles: the Hungarian Case, Christianizing
Peoples and Converting Individuals, ed. G. Armstrong, Brepols, 2000, p. 136-145.
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Turime konstatuoti, kad prievarta biidavo taikoma ir prie§ tuos, kurie kartg jau
priéme kriksta atkrisdavo. Siuo atveju yra charakteringa ¥v. Brunono Kverfurtietio
mintis, kad prievarta yra naudojama pirmiausia prie§ apostatus, $ios prievartos priemo-
nés gali biti ir karinés’'. Taigi bausmé uZ apostaze ir krik3tas yra skirtingy procesy
salygoti veiksniai’?. Apostazés metu atsisakoma tikéjimo ir sukylama prie$ ta patj
valdova. I§ vienos pusés, viduramziy valdovas buvo tikéjimo gynéjas ir jo garantas, kita
vertus, €ia svarbiis tie patys iStikimybés ir paklusnumo valdovui kriterijai. Juk tie, kurie
atkrisdavo nuo krik§¢ionybés”, atsimesdavo nuo krik$¢ionio valdovo, atsisakydavo jo
klausyti. Tokiu biidu apostazés nuodémé ir baudimas uz nuodémes sutampa su bausme
uz nepaklusima valdovui. Bazny¢ia negaléjo imtis jokiy fiziniy bausmiy, tik dvasiniy,
bet jas buvo galima taikyti tik tada, kai apostatai paklus savo valdovui. Valdovas atski-
lélius priversdavo paklusti karinémis priemonémis (bet nebitinai, juk budavo ir dera-
masi, apgaudinéjama, paperkama, Zadama ir t. t.), bet jos negali biti jvardijamos kaip
»apastalavimas kalaviju“. Turime suprasti, kad prievarta, naudota apostaty atzvilgiu, ski-
riasi nuo tos prevencinés prievartos, kaip ir fiziné prievarta yra netapati dvasinei prie-
vartai. Tokiu biidu Schwertmission néra jokia kariné misija, tapatintina su uzkariavimais
ar KryZiaus karais. Tai veikiau paciy valdovy organizuoti tam tikri tiek faktiniai, tiek ir
prevenciniai veiksmai, norint i$saugoti arba i$laikyti pavaldiniy istikimybe ar paklusnu-
ma. Sis noras ir sutapdavo su naujos religijos jsitvirtinimu.

Tai turédami omenyje galime iskirti §ias misionieriy veiklos funkcijas, kurios
tiesiogiai siejasi su ,,savos‘ valdzios jtvirtinimo funkcijomis:

1) misionierius stengési turéti reikaly su genties ar valstybés politiniu lyderiu, jo
prasydavo sankcijos vykdyti misijas. Neretai §i sankcija jam biidavo suteikiama, bet
pabréZiama, kad konvertitai turi likti politinio lyderio priklausomybéje”4;

1 Zr. 17 nuoroda. Istoriografijoje seniai konstatuota, kad ¥v. Brunonas prievartinius metodus buvo
linkes naudoti ne 3iaip prie§ visus pagonis, bet konkre¢iai prie§ apostatus, pladiau — R. Wens kus,
Studien zur Historisch-Politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, S. 151-153. Plg. H. D. K a h 1,
Compellere intrare..., S. 360-375.

2 H. D. K a h I, Compellere intrare..., S. 360-365.

73 Kaskart vakary slavams sukilus, imperijos valdantieji sluoksniai patys, arba su vietinés diduome-
nés pagalba imdavosi Zygiy nubausti sukilélius. Plagiau apie tai zr. F. L o t t e r, The Crusading Idea...,
p. 271-274, 281-285.

74 Geriausias pavyzdys — pirmojo Livonijos vyskupo Meinchardo pra§ymas Polocko kunigaik3¢io
leisti vykdyti misijas tarp lyviu, zr.: SRG, Heinrici. Chronicon Livoniae, p. 2: ,,Accepta itaque licencia
prefatus [Meinchardas — M. $.] sacerdos a rege Woldemaro de Ploceke [turimas omenyje Polocko
kunigaikitis Vladimiras — M. 8.1, cui Lyvones adhuc pagani tributa solvebant <...>*. Tokio leidimo
Polocko kunigaikstis reikalavo ir i§ Rygos vyskupo Alberto 1212 m., tvirtindamas, kad tik jo valioje yra
leidimas krik3tyti ar nekrik$tyti lyvius, ten pat, Heinrici. Chronicon Livoniae, p. 103: ,,Rex [Polocko
kunigaikstis — M. S.] vero modo blandiciis, modo minarum asperitatibus episcopum conveniens,
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2) misionieriaus platinama navjoji religija sutampa su ,,savo* valdovo valdzios jtvirti-
nimo mechanizmu, nes krik3¢ionybés pri¢émimas neatleisdavo pavaldiniy nuo jy istiki-
mybés valdovui. Krik3ta priémus valdovui, krikstijasi jo artimiausi giminaiciai ir paval-
diniai, po to — $iy ,,saviskiy* pavaldiniai, taip krik§¢ionybe nuleidziant ,,i§ virSaus i
apacia“. Taigi i$ pradZiy misionieriai turédavo reikaly su politiniu lyderiu, po to su jo
pavaldiniais ir $iy pavaldiniy ,,namiSkiais“. Misijy darbas organizuotas taip, kad misijy
kiti dvasiskiai tolesnes misijas vykde jau ne tik valdovo dvaro ar domeno aplinkoje, bet
ir kitose vietovése (tam steigiant naujus misijy centrus);

3) norédamas islaikyti savo pavaldiniy paklusnuma (o misionieriui stengiantis jtvir-
tinti naujasias krik$¢ioniskas gyvenimo normas), valdovas kartu su BaZny¢ios atstovais
taiké {vairias, taip pat ir prievartos formas savo pavaldiniy (konvertity) atZvilgiu. Ne-
sutikimas krikStytis pirmiausia rei¥ké nenorg paklusti valdovo valdziai, dél to buvo
galima naudoti prievarta misijose (tarp jy ir karines);

4) paklusnumas valdovui buvo sutapatintas su paklusnumu naujajai religijai: nepa-
klusnumas valdovui reiske ir atsimetima nuo krik§¢ionybés, uz ka buvo galima bausti
apostatus ir karinémis priemonémis (net paskelbus §iikj ,,mirtis arba krik3tas*).

Visos $ios funkcijos reiske vieng — politiniy teisiy gavima ir jy garantavima per
krik8¢ionybés priémima bei savo politinio vieneto jtvirtinima kity krik§¢ionisky vals-
tybiy akyse. Tai garantavo sékminga misija ir misionieriaus palaikymas. Darbiné i§vada
buty tokia — iki Siol minétos prievartos formos ir misionieriy atliekamos funkcijos
neturi nieko bendra su uzkariavimy politika, kaip buvo teigiama iki iol.

Misionieriaus vykdomos misijos kaip uzkariautojy politinio
pavergimo jrankis

Iki 8iol didZiausias démesys buvo skiriamas toms misionieriy veiklos funkcijoms,
kurios tiesiogiai siejosi su ,,savo* valdovo, koks, pavyzdZiui, lietuviams buvo Mindau-
gas, Jogaila ar Vytautas, valdZios jtvirtinimo priemonémis (tai pirmiausia pasireiske per
paklusnuma ir istikimybe savam valdovui). Toks santykiy modelis buvo blidingas isto-
rijos subjektams arba tokiems politiniams dariniams, kurie buvo gerokai paZzenge link

ut a Lyvonum baptismate cessaret, rogavit affirmans in sua esse polestate, servos suos Lyvones vel
baptizare vel non baptizatos relinquere®. Bet Polocko kunigaikstis pabrézdavo, kad pavaldiniai, priéme
kit religija, likty jam i3tikimi, pvz., nenustoty mokéti duoklés. Siuo atveju duoklé — tai politinés priklau-
somybés iSraiska, plg. ten pat, p. 102: , Rex interim de Plosceke mittens vocavit episcopum, diem
prefigens et locum, ut ad presenciam ipsius aput Gercide de Lyvonibus quondam sibi tributaries
responsurus veniat <...>". Toliau eina kronikininko priekaistas Plocko kunigaik$¢iui, esq jis labiau riipinasi
duokle, nei lyviy atvertimu, ten pat, p. 103: ,, Est enim consuetudo regnum Ruthenorum, ut quamcunque
gentem expugnaverint, non fidei christiane subicere, sed ad solvendum sibi tributum et pecuniam subiugare *.
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valstybés sukiirimo (dar yra istorijos objektai, bet neuzkariauti ir begimstan¢iomis
politinémis aspiracijomis savy gentainiy atzvilgiu).

LigSiolinéje istoriografijoje minimos kariniy / prievartiniy misijy prievartos for-
mos (tarp jy ir uZkariavimai bei KryZiaus karai) pirmiausia buvo priskiriamos ne istori-
jos subjektams (i$skyrus Lietuva), bet istorijos objektams (vakary slavy gentims, balty
gentims ir finougry gentims dabartinéje Latvijos, Estijos ir Suomijos teritorijose), nes
istorijos subjekty atzvilgiu naudotos prievartos formos buidavo kazkodél ,,nepastebimos.

Istoriografijoje seniai konstatuota, kad nukariauta ar kitaip politiskai pavergta ir
uzkariautojo pakrikstyta istorijos objekty diduomené negaudavo jokiy politiniy teisiy,
nes ji neturéjo galimybés savarankidkai krik3tytis’>. Kita vertus, anot E. Gudavi&iaus,
,| naujai paZintus krastus buvo Zitirima kaip | nukariavimo ir valdymo objekta, o krikstas
$iuos naujus santykius turéjo tik jforminti“’¢. Tokiy istorijos objekty christianizacija
Pabaltijyje vyko uzkariavimy ir KryZiaus kary fone, nors $alia KryZiaus kary tebevyko
ir vadinamosios taikiosios misijos’’. Bet esmé ta, kad tose vietose, kur balty gentys
nespéjo sukurti politiniy dariniy, tai émési daryti uzkariautojai. Tuo paciu uzkariautojai
émeési ir misijinés veiklos tarp nukariauty pagoniy.

Tai nulémé ne tiek kitokius misijy biidus, kiek apskritai kitokia santykiy su pago-
nimis realizavimo metodika — uzkariavimus. Sie procesai sutapo su popieziy universa-
lizmo ir abiejy kalavijy doktrinos realizacijos aspiracijomis. I8sikristalizavus teiginiui,
kad Bazny¢ios jurisdikcija apima ir pagonis, jy atzvilgiu buvo galima naudoti visas tas
prievartos priemones kaip ir prie3 prasikaltusius krik3&ionis ar apostatus’®. Vietiniai
valdovai tebeilaike galig jéga atversti savo pavaldinius. Tokig galig igijo ir uzkariauto-
jai, t. y. tie, kurie émési primesti tam tikra politing santvarka tiems, kurie neturéjo

BE.Gudavid&ius, KryZiaus karai Pabaltijyje, p. 19. Tiesa, §is principas galutinai nusistovi
jau XI a., o iki tol, kaip rodo saksy christianizacijos pavyzdys, net ir pavergta, bet apsikrikstijusi
diduomené galédavo tikétis tam tikry politiniy dividendy.

T E.Gudavicius, Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 38.

77 Vienas i$ jdomesniy pavyzdziy — misijy organizavimas lietuviy pagoniy Zemése 1263 m., t. y.
vykstant karinei kampanijai prie$ apostatus lietuvius, plg. PB, p. 248-249 (pop. Urbono IV 1263 m.
gruodzio 31 d. bulé Krokuvos vyskupui): ,,<...> lietuviai ir kai kurie kity krasty pagonys geidzia jeiti |
vieningg krik$¢ioniy tikéjima <...> pavedame, kad stengtumeisi tiems pagonims <...> platinti Dievo
bei kriksto Zodj <...> butinai palaimindamas tuose krastuose bazny¢iy steigimg atsivertusiyjy reikalams
<...>“ Plg. 1256 m. pranciskony akcijq Stduvoje ir juos palaikan&ia popieZiaus Aleksandro IV bulg,
kurioje pabréziamos taikios misijos privalumai, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque
finitimarum historiam iliustrantia, ed. A. Theiner, t. 1, Osnobriick, 1969, p. 71 (pop. Aleksandro IV
1256 m. liepos 15 d. bulé Lenkijos dvasininkams): ,, <...> Verum quia gratuita debet esse conversio,
non coacta, et ipse deus coacta servitia non acceptat <...>".

78 Plagiau —J. M u 1 d o o n, Popes Lawyers, and Infidels. The Church and Non-christian World
1250-1550, Pennsylvania, 1979, p. 11-12; A.J. Brund a ge, Holy War and the Medieval Lawyers,
The Crusades, Holy War and Canon Law, Hampshire, 1991, p. 114-118, 121-122.

21



jokios politinés santvarkos. Tokiu budu i§ pradZiy reikéjo nukariauti pagonis (tam pa-
teikiami motyvai galéjo biiti jvairiausi), o tik po to tarp jy vykdyti misijas.

Vokie€iy medievistas H. D. Kahlis tokiems uzkariavimas ir uZkariautose Zemése
vykdomoms misijoms apibiidinti vartojo subiugare (uzkariavimy, pavergimo) ir
debellare (fizinio pagoniy sunaikinimo) terminus, i¥skirdamas kelias kariniy / prievar-
tiniy misijy grupes:

1) karo Zygiai, kai pagal viduramzZiy visuomenés ir BaZny&ios mokyma galima ir
buvo skatinama pasisavinti pagonims nepriklausantj turta, taip pat ir Zeme. Siuo atveju
vartotinas terminas subjugare;

2) karas prie§ pagonis, kai pagonims telieka rinktis tarp kriksto ir mirties”;

3) karas grasinant sunaikinti pagonis ir nesuteikiant jiems jokio pereinamojo lai-
kotarpio, nei individualaus apsisprendimo dél krik3to galimybés;

4) pagoniy uZkariavimas®.

Trims paskutinéms grupéms tinkamiausias terminas debellare, kai faktiskai pasisa-
koma uz fizinj pagoniy sunaikinima.

Viso to nekvestionuojant, vis delto reikia pripazinti, kad visos H. D. Kahlio i$vardytos
kariniy misijy grupés reiskia tik viena prievartos panaudojimo biida — kara subjugare ir
debellare terminy kontekste, tad ¢ia ir bandoma suklasifikuoti ne misijas, bet kara.

SprendZiant misionieriy veiklos funkcijy ir prievartos metody koreliacijos santy-
kio problema atsiZvelgtina i tai, kad uZkariautojas, koks buvo vakary baltams Vokie¢iy
ordinas, gaves sankcija i$ popieZiaus ir imperatoriaus®!, buisimy konvertity atzvilgiu
naudojo karing prievarta®2. Po to seke nukariauty prisy, kurSiy ar Ziemgaliy krik3to

7 Labai panasiai karines misijas traktavo ir H. Boockmannas, i$skirdamas tiesiogines (tai mirtis
arba krik3tas) ir netiesiogines prievartines misijas (visi kiti badai). H. B 0 o ¢ k m a n n, Vokieciy
ordinas..., p. 89-91.

80 H. D. K a h 1, Compellere intrare..., S. 363-386.

81 Sig sankcija Vokietiy ordinui imperatorius suteiké vadinamaja Riminio bule 1226 m. ir popieZius
vadinamaja Rijie¢io bule 1234 m. rugpjucio 3 d., pladiau zr. E. Gud av i ¢ i u s, Kniaus karai
Pabaltijyje, p. 60-61, 64—65. Plg, H. B 0 o ¢ k m a n n, Vokieciy ordinas..., p. 65-75. ldomu tai, kad
dar 1219 m. Livonija ir kiti pagoniy krastai buvo padovanoti Magdeburgo arkivyskupui, zr. J. S t a-
k a u sk as, Lietuva ir Vakary Europa XIII amZiuje, p. 18-19 (plg. su imperatoriaus Liudviko IV
Bavariecio Lietuvos ,,padovanojimu‘ Vokieéiy ordinui 1337 m.).

82 Atsizvelgtina i tai, kokiy tiksly vedamas Vokiegiy ordinas atsikrausté j Pabaltiji. Pagrindine jo
misija buvo pagoniy balty uzkariavimas, bet ne misijos, zr. H. B 0 0 ¢ k m a n n, Vokieciy ordinas...,
p. 26-29, 5661, 64-65 ir kt. Rygos vyskupas Albertas, kurdamas Kalavijuoiy ordina, gavo sankcija
i§ popieziaus vykdyti karinius veiksmus prie§ pagonis. PopieZius ir Baznyéia vis délto suvoké, kad
kariniai ordinai pirmiausia buvo reikalingi vykdyti politinj pagoniy pavergima, misijinj darba paliekant
vienuoliams ir vyskupams. Plg. PB, p. 30 (popieZiaus Inocento 1II 1204 m. spalio 12 d. bulé, raginanti
kryZininkus i§ Vokietijos Zygiuoti | Livonija): ,,<...> gerbiamas musy brolis Albertas [Rygos pirmasis
vyskupas — M. §.] <...> veiksmingai triisdamas jiems [Livonijos gentims — M. §.] atversti, sickdamas
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akcijos tik jformindavo §j nukariavima. Faktiskai prie§ nukariautus baltus misionieriui
nereikédavo vykdyti jokiy drastisky prievartos akcijy, nes tai jau buvo atlike vokiegiy
riteriai — vakary baltai jau buvo politiskai pajungti.

Bet koks sukilimas ar noras nusikratyti Vokie&iy ordino (jskaitant ir jo atSakos —
Livonijos ordino) priklausomybés, prie$ vokie¢ius nukreiptas nepalankus veiksmas
buvo traktuojamas kaip nepaklusnumas, uz kurj buvo baudZiama karine jéga. Neretai
$is nepaklusnumas buvo vertinamas kaip atsimetimas ne tik nuo vokie&iy valdzios,
bet ir kaip atsimetimas nuo krik§¢ionybés, t. y. apostazé. Tai geriausiai iliustruoja
prisy sukilimai ir ypa¢ Pamario kunigaik¢io Sventopelko pavyzdys. I8likdamas kriks-
¢ioniu jis pradéjo karg prie§ Vokie€iy ordina, uZ tai jam Ordino apologetai priklijavo
apostato etiketg. Toks jo statusas i§liko iki 1243 m. pavasario, kai buvo sudaryta
taikos sutartis® (véliau karo veiksmai atsinaujino). Pana$i apostato etiketé buvo
priklijuota ir Mindaugui, kai jis nusprendé pradéti kara su Vokie¢iy ordinu. Nors
Sventopelko ir Mindaugo statusas skyrési, vieSosios opinijos akyse jie abu buvo
apSaukti apostatais. Su politiniy teisiy neturingiais vakary baltais dél apostazés nebu-
vo deramasi — su jais buvo kariaujama tol, kol i naujo uzkariaujami®. Tokio karinio
susidorojimo finalas — apostaty pazadas bati visikai paklusniais Vokie¢iy ordinui
ir krik8to atnaujinimas (kad viskas vykty sklandZiau — nukariauty pagoniy pilyse
palickamos vokie€iy karines jgulos, diduomenés vaikai ar artimi giminaiciai
paimti jkaitais®®, nukariautojy vals¢ius pradéjo kontroliuoti vokiegiy siysti administ-

pagal savo jégas klystan&ius pasaukti paZinti tikéjima, pasistengé sutvarkyti tris dvasinius ordinus, biitent
vienuoliy cistersy ir reguliariyjy kanauninky, kurie, vienodai atsidéj¢ drausmei ir mokymui, dvasiskais
ginklais kovoty su Zemés Zvérimis, ir tikingiyjy pasaulie&iy, kurie vilkédami tamplieriy abitus [kalbama
apie Kalavijuogiy ording — M. 8.], vyrikai ir tvirtai priesintysi laukiniams, puolantiems naujyjy kriks¢io-
niy tikéjimo atzalyna <...>“. Siy dalyky aptarimui reikty atskiro darbo.

8 Platiau apie tai—P. Dusburgietis, Prisijos Zemés kronika, verté L. Valkiinas, jvadas,
komentarai, Zemélapis — R. Batira, Vilnius, 1985, p. 103-135 ir kt.

8 (ja atkreiptinas démesys, kad $v. Brunono Kverfurtietio laikais apostaty atzvilgiu pirmiausia
buvo pasisakoma uZ jy taiky grazinima prie krik3&ionybés, o XII a. pr. atsiranda prie$ apostatus
nukreiptas $tkis ,,mirtis arba krik3tas“, plaiau — R. W e n s k u s, Studien zur Historisch-Politischen
Gedankenwelt Bruns von Querfurt, S. 148.

85 Pvz., kai lyviai apostatai buvo naujai uzkariauti (1205 m.), jie buvo priversti duoti jkaitus, jsileisti
i savo pilis kryziuo¢iy karines jgulas, SRG, Heinrici, Chronicon Livoniae, p. 30: ,,<...> ecce Lyvones
de castro Ascrath rem gestam audientes divertunt ad tutiora loca nemoris. Unde Factum est, ut eorum
castro per Dei gratiam exusto pacem cum Theuthonicis datis obsidibus ineunt et in brevi se Rigam
venire et ibi baptizari promittunt. Quod et poste ita Factum est <...>“. Plg. ten pat apie ikaity davima,
p. 32: ,, Hince est, quod animo consternati Lyvones omnes circa Dunam habitantes et mente confusi
obsidibus domno episcopo et Peteris Theuthonicis reconciliantur et, qui adhuc ex imsis pagani fuerunt,
baptizari se pollicentur .
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ratoriai — fogtai, buvusiy apostaty sielovadai vykdyti paskiriami dvasininkai®® irt. t.).
Stai tokiame kontekste galime kalbéti apie misionieriy veiklos metodus bei jy funk-
cijas, nulemiancias prievartos problema: misionieriai tapdavo uzkariautojy valdZios jtvir-
tinimo jrankiais.

Sis konstatavimas ver&ia formuluoti tokia darbing isvada: uzkariautojams pradéjus
politinio pavergimo ir christianizacijos darba, misijos ir uzkariavimai vyko lygiagre-
¢iai, bet tai nereiskia, kad uzkariavimai ir karinés / prievartinés misijos reike tg pati.
Esmé ta, kad uZkariautojai tapo tais ,,savais* valdovais, kurie i§ nukariauty genéiy
reikalavo paklusnumo. Taigi susiduriame ne su socialine prievarta, kuri dominavo
,»savo® valdovo proteguojamose misijose, bet su politine prievarta. Ji pirmiausia
numateé politing konvertity pavergimo galimybeg, bet ne kitokia. Misionieriai tapda-
vo tokio politinio pavergimo {rankiais, $iuo atveju jy santykis su prievarta buvo
dvejopas:

1) i§ vienos puses, bidami politinio uZkariavimo jrankiais, misionieriai buvo $ios
akcijos dalis, tokiu blidu jy vykdomos misijos turéjo aisky politinj atspalvi (uzkariavi-
ma lydedavo atskiros (grei¢iau net parodomosios) kriksto akcijos, reiskiancios politi-
nio pavergimo jforminima). Stai 1219 m. Estijoje nusiaubus dalj Zemiy, Zmonés émé
prasyti pasigailéjimo ir taikos, sutikdami krikstytis ir pasiduoti vokiegiy valdziai®’.

8 Fogty skyrima ne vienoje vietoje mini Henrikas Latvis, plg. ten pat, p. 50. Plg. ten pat apie
minimus naujakrik$ty lyviy sielovadai skiriamus dvasininkus, SRG, Heinrici, Chronicon Livoniae,
p. 44: ,, Quorum primus Alebrandus in Thoreidam proficiscens, verbum predicationis et baptismi sac-
ramentum ministrat et parrochias distinguenis in Cubbesele ecclesiam edificat. Alexander sacerdos in
Metsepole dirigitur, qui baptizata provincija illa tota cum eis ibidem habitare et semen ewangelii
seminare et ecclesiam incipit edificare. Daniel sacerdos, qui in castri Holmensis obsidiane quodammodo
examinatusfuerat, Lenewardensibus mittitur. Quem illi benigne suscipientes, baptizantur ab eo*. Cha-
rakteringa Henriko Latvio pastaba apie nukariautus estus Sakkalos zeméje (1210 m.), kurie davé jkaitus
ir | savo pilis jsileido vokie¢iy dvasininkus, ten pat, p. 85: ,, Unde Theuthonci, evocatis senioribus de
castro, omnia iura christianitatis eis proponunt et pacem et fraternam caritatem promittunt <...> Unde
positis obsidibus et pace firmata sacerdotes in castrum recipiunt .

87 Ten pat, p. 160: ,, £t postquam graviter nimis diebus quinque totam terram illam percusserunt
et milia multa populorum interfecerunt, venerunt tandem ad nos seniores provinciarum <...> suppliciter
pro pace petentes. Et ait Rodolfus, fratrum milicie magister: ,,Si ergo volueritis baptizari et eundem
Deum unum christianorum nobiscum colere, pacem illam <...> Et placuit eis verbum et statim promi-
serunt omnia christianitatis iura cum baptismo Rigensium se fideliter accepturos . Charakteringa Hen-
riko Latvio pastaba, vertinanti lyviy nukariavimg ir po to vykusig krik§to akcija, ten pat, p. 43: , Et
merito post bella doctrina sequitur theologica, cum eodum tempore post bella omnia predicta conversa
et baptizata sit tota Lyvonia** (kriksto akcija vyko paémus jkaitais lyviy diduomenés berniukus, ten pat,
p. 44: ,, Prepositus itaque Rigensis iuxta verbum archiepiscopi acceptis obsidibus meliorum pueris de
tota Lyvonia sacerdotes mittit ad predicationem ).
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2) i$ kitos puses, misijose buvo ir socialinés prievartos elementy. Jos, pavyzdziui,
akivaizdZiausiai pasirodo per méginimus apkrauti nukariautus konvertitus jvairiomis
duoklémis ir baznytiniais mokesciais, dél ko konvertitai vél atkrenta | pagonybe®3, o
kad taip neatsitikty, buvo raginama neapkrauti konvertity naujais jpareigojimais® (pa-
vyzdZiui, lyviai prasé savo vyskupy sumazinti desimting®°, popieZius Inocentas IV per-
spéjo dvasininkus Mindaugo Zemése dél deSimtinés rinkimo®! ir t. t.).

Tai turéedami omenyje galime teigti, kad $alia socialinés prievartos, buvusios visose
misijose, esant uzkariautojy faktoriui, atsiranda ir politinés prievartos elementy. Tuo
skiriasi misionieriaus funkcijos ,,savo® valdovo ir uZkariautojo atzvilgiu.

Tokiu budu Schwertmission apibiidina prievarta (bet ne kara ar uzkariavimus), vyk-
doma Siomis ypatingomis sglygomis:

1) vietiniy valdovy konvertity vykdoma misijiné politika savo pavaldiniy atzvilgiu
(tai gali vykti jvairiais, taip pat ir prievartos metodais) (socialinés prievartos buvimas
misijose);

2) misijiné politika apostaty atzvilgiu (§iq misijing politika gali vykdyti ir vietinis
valdovas savo apostaty-pavaldiniy atzvilgiu) (socialinés prievartos buvimas misijose);

8 SRG. Helmoldi presbyteri Bozoviensis, Cronica Slavorum, ed. 1. M. Lappenberg, Hannoverae—
Lipsiae, 1909, p. 33-34: ,,<...> quod idex dux,[turimas galvoje imperatoriaus Henriko skirtasis Sakso-
nijos hercogas Bernardas Il — M. $.] tam paternae quam avitae devocionis, quam erga Slavos habebent,
penitus inmemor, gentem Winulorum [viena i§ vakary slavy gen¢iy — M. 8.] per avariciam crudeliter
opprimens ad necessitatem paganismi coegit .

8 PB, p. 45 (1212 m. rugpjicio 13 d. popieziaus Inocento 111 bulé Lenkijos ir Pamario kunigaiks-
&ams): ,,<...>reikalaujame ir raginame Viepatyje, {sakydami jums apastalisku rastu <...> neapsunkinti
naujojo atZalyno vaiky, o elgtis su jais kuo $velniau, kad netvirtieji lengvai neatkristy | senas klaidas
<...>“. | &ig problema galime pazvelgti ir kitu kampu: de$imtin¢ yra tam tikra feodalinio mokescio
i$raika, o tai reiskia, kad konvertitams primetamas feodalizmas su visomis i§ jo i3plaukian¢iomis pasek-
meémis, tarp jy ir su de§imtine BaZny¢iai, ko iki tol vakary slavy ir balty genéiy gyvenamame areale
nebuvo. Kad negalima skriausti konvertity, moke ir §v. Otonas Bambergietis. Plg. PDP. Ebonis, Vita
S. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, Warszawa, 1969, ser. 11, t. VII, cz. 2, p. 106:
,,Sed pars sanioris consilii affirmabat infinite imis esse insipientie, cum circumiacentium nationum
provincie, totusque Romanus orbis christiane fidei iugum subierit, se velut abortivos, gremio sancte
matris ecclesie abalienari <...>".

% SRG. Heinrici, Chronicon Livoniae, p. 92: ,, Lyvones <...> supplicantes episcopis et petentes
iura christianorum et maxime sibi alleviari <...> "

9 Mindaugo knyga, p. 63—64 (1251 m. liepos 15 d. pop. Inocento 1V bulé vyskupui Heidenrei-
chui): ,,<...> duodame nurodyma <...> vyskupui, prelatams ir bazny¢iy kunigams, kurie Lietuvoje bus
paskirti, kad rinkdami ir imdami de§imting minéto kunigaik3¢io ir jo pavaldiniy atzvilgiu elgtysi taip, kad
Sie, biidami kunigaiks¢io Zinioje ir valdZioje, dékodami uz nuolaidy ir $velny elgesi, o ne spaudima ir
grieztuma, nebiity papiktinti ir atgrasyti gery ketinimy™.
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3) misijiné politika, vykdoma politiniy dariniy neturin¢iame areale, kuris néra
ijjungtas { kokj kaimyninj (krik§&ioniy) politinj darinj arba yra tokio darinio jtakos
sferoje (socialinés arba politinés ir socialinés prievartos buvimas misijose) (tai svarbu
pabreéZti chronologizuojant prievartos evoliucija misijose: Netimero krik3to akcija
su socialinés prievartos elementais yra ankstyvosios misijinés politikos pavyzdys,
tuo metu pirmojo priisy vyskupo Kristijono bei ankstesné abato Gotfrydo veikla yra
chronologiSkai vélesnés ir turin€ios aiSkesnius politinés-socialinés prievartos ele-
mentus);

4) uzkariautojy vykdoma misijiné politika savo naujyjy pavaldiniy atzvilgiu. Ko
gero, biitent taip atsitiko su vakary baltais, finougry gentimis Livonijoje (politinés ir
socialinés prievartos buvimas misijose).

Gali kilti nat@ralus klausimas, o kaip buvo su Lietuva? Lietuvos christianizacijos
kontekste jos valdovai misijas vykdé pirmosios Schwertmission termino salygos kon-
tekste (socialiné prievarta), reikalui esant, neatmetant ir antrosios salygos. Vokie¢iy
ordinas bandé Lietuvai primesti ketvirtaja salyga, bet jam tai nepavyko. Tokiu bidu
Lietuvoje misionieriy vykdomos misijos nebuvo uzkariautojy politinio pavergimo su-
dedamoji dalis, taigi ir misionieriai nevykdé politinio pavergimo funkcijos.

ISvados

Atsakant | darbo pradZioje i§sikeltus klausimus, darytinos tokios i§vados:

1. Iki $iol istoriografijoje karinés / prievartinés misijos tapatintos su uzkariavimais
ir KryZiaus karais, tatiau paaikéjo, kad ir vadinamosiose taikiose misijose biita prie-
vartos, kurig vykdé ,,savas“ valdovas su misionieriy pagalba.

2. Vykdant prievartos akcija prie$ busimus ar esamus konvertitus misionieriaus
santykis su prievarta gristas dvejopai:

a) misionierius tampa socialinés prievartos jrankiu ,,savo* valdovo misijin€je po-
litikoje pavaldiniy atzvilgiu;

b) misionierius tampa socialinés ir politinés prievartos jrankiu uzkariautojy vykdo-
moje misijinéje politikoje pavergty konvertity atzvilgiu.

3. Schwertmission terminu galime apibudinti socialing prievarta, vykdoma ,,savo®
valdovo pavaldiniy atzvilgiu ir politing-socialing uzkariautojy prievarta. Tokiu bidu $is
terminas néra tapatinamas su uzkariavimu ar Kryziaus karais;

4. Uzkariavimai ir KryZiaus karai néra misijy sudétiné dalis, todél kariniy / prie-
vartiniy misijy terminas yra netikslus.

5. Misijose naudotos prievartos formos néra tapacios prievartai karo metu.
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6. Lietuvos christianizacijos kontekste vyko ,,savo“ valdovo socialiné prievarta ir
karas su kryZiuogiais (Lietuvos valdovy kviesti misionieriai buvo socialinés prievartos
dalyviai).

7. Visy kity balty genciy christianizacijos kontekste vyko arba socialiné (anksty-
vesniame laikotarpyje), arba politiné-socialiné (vélesniame laikotarpyje) prievarta, kur
misionieriai buvo §ios prievartos dalyviai.

THE PROBLEM OF METHOD OF MILITARY / COERCIVE MISSIONS
IN THE BALTS’ REGION

Summary
MARIUSSCAVINSKAS

In historiography sword evangelization (military / coercive Mission) was understood as Cru-
sades or conquest after a while follow baptism a coercive. In historiography we have allege that
military / coercive missions were made until Crusades and after it was as a coercive missions. This
theory was criticized in the 15" century. But what proportion we may find between coercive mission
and Crusades? What proportion is between coercive mission and so named peace mission? Coercion
was not isolated which placing own lord between coercion who do conqueror. Thus unheeded social
coercion, and did own lord inferior and political coercion, what was made by conqueror.

To tackle with this problem, it was segregate two functions of missionary: 1) missions as well
as own lord fixing his power; 2) missions as an object of political subjugation.

According the first function propagation the new religion missionary coincided with owr lord,
who was fixing his power. Christianity receiving didn’t mean the loos of his inferiors since oath of
allegiance. Receiving baptism of lord meant, that receiving new religion his immediate family and
inferiors, so Christianity grew ‘from above to down’. The lord usually had an idea to hold out his
inferiors’ submission (and missionary try for rule of new religions). Together with his parsons of
Church he took differences among its coercion form in point of own inferiors. Dissent of baptism
foremost was aversion surrender a power of lord, who commanded receiving of Christianity. There-
fore in the missions there were in use a force and coercive. The submission of the lord was
identified by submission of new religion: the disobedience of lord is purporting to be apostatized from
Christianity. Therefore for reason the apostates was punish included military implement (event if to
declare watchword ‘death or christening’).

According the second function propagation a missionary, relation wish coercion was double;
on the one hand the missionary there instrument of a political subjugation and the missionary was
the action of subjugation, like so they propagation missions was a political colours (the conquest was
accompaniment single actions of missions whom purport a perfection). On the second hand in the

27



missions were elements of social coercive too. All it, for example, demonstrably show attempted to
heap different tribute and Church tax on the neophytes, wherefore neophytes fall to the paganism.

Therefore the conclusion was made that coercive Mission within the possibility how social
coercive, when own lord was make to his inferiors and political-social coercive, whom was make
the conquerors. The term of coercive Mission there is nothing to it identifying with Crusades or
conquers, because forms of coercive in the Mission don’t as coercive as wars.
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