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TAMARABAIRASAUSKAITE

BAJORO SANTYKIS SU DVARU XIX A. PIRMOJOJE PUSEJE:
MYKOLO JUOZAPO ROMERIO (1778-1853) PATIRTYS

lvadas

Bajoro dvaras vélai, bet désningai ateina | Lietuvos istorijos tyrimus pirmiausia
kaip kultiirinis reiskinys. Orientacija | dvary kultiiros vaizdavima, i§skiriant juose kul-
tirinio gyvenimo sklaidos erdves, biidinga menotyrininkams, atkreipusiems démesj {
tai, kad XIX a. dvarai atstojo silpnai i3vystytas kultiros institucijas, sutelktai plétojo
ktirybinj gyvenima. Juose vyko meninés produkcijos mecenavimo ir vartojimo proce-
sai, kaupti archyvai, bibliotekos, dailés ir meno dirbiniy kolekcijos. Kultiirologiniy
aspekty dominavima rodo architektiiros ir dailés istoriky straipsniai, kuriuose apmas-
tomas gana platus problemy spektras: nuo dvary ir dvareliy ansambliy iSoriniy stilisti-
niy pozymiy, dailés ir muzikos, neprofesionalios meninés kiirybos, materialios kultt-
ros sklaidos dvaruose iki atskiry dvary, dvareliy bei jy savininky $eimy istorijos'. Dvary

' Cia minimi darbai, susij¢ tik su XIX amziumi. V.Brazaus k a i t ¢ Birzuvény dvaro kai
kurie meno kiiriniai, Zemaiciy praeitis 2, Vilnius, 1993, p. 269-272; Lietuvos architektiros istorija.
Nuo XVII a. pradios iki XIX a. vidurio, t. 2, Vilnius, 1994, p. 333-383, 445-448; ). Baranowsk i,
Bajory dvaro legenda X1X-XX amZiuje, Menotyra, 1998, Nr. 1, p. 74-76; R. Janon y t ¢, Dvary
kultiiros irimo aprai$kos XIX a. vidurio Vilniaus periodikoje. ten pat, p. 34-37; L. Kiauleiky tg,
XVII-XIX a. sandiiros Lietuvos dvary muzikos kultiiros metmenys, ten pat, p. 20-27; L. K i a u-
leiky té, XIX a. Lietuvos dvary muzikos kultira tendencijy kryzkelése, Kultiiros istorijos tyrinéjimai,
t. 4, Vilnius, 1998, p. 47-99; A. Sn itk u v i e n &, Raudondvaris. Grafai Tiskeviciai ir jy palikimas,
Vilnius, 1998; D. Puo d 2 i u k i e n ¢, Mediné dvary sodyby architektiira, Mediné architektiira
Lietuvoje, Vilnius, 2002, p. 36-49; N.LukSonyté-Tolvaisdiené Friky dvarelis laikmecio
lazivose, Kauno istorijos metrastis, t. 3, Kaunas, 2002, p. 91-98; V. S¢i g liené, Dziuginény dvaro
reginiy rekonstrukcija, Vilniaus dailés akademijos darbai, t. 27: Vaizdas ir pasakojimas, Vilnius, 2002,
p.49-65:). 8 irkaiteé, XIX a. Lietuvos dvariskiy menai ir pramogos, Menotyra, 2003, Nr. 2(31),
p. 32-38. Pastebétina, kad autoré, raSydama apie dvaruose gyvenusius bajorus, vartoja klaidinantj
dvariskiy (reiskiantj dvaro tarnyba) terming.
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materialios kultiiros aprai3kas, atspindétas beletristikoje, taip pat meninés produkcijos
vartojimo intencijas apra$é¢ Dainius Rakutis?. | dvara kaip Lietuvos kultiiros paveldo
dalj Zvilgsnj nukreipé paminkly apsaugos specialistai ir krastotyrininkai, surenge regio-
nines konferencijas, paskelbg straipsniy apie kai kuriuos dvarus. Tarpdalykinés konfe-
rencijos { dvary tyrimus jtrauké ir istorikus®. XIX a. bajoro dvaro koncepcija i$skleide
Zita Medi3auskiené, pabréZdama jo kultiirines ir ekonomines reik§mes, didesnj démesj
sutelkusi ties bajory luomo politine, socialine bei kultlirine padétimi, salygojusia gy-
venimo dvaruose specifika, bet nesigilindama | dvaro kaip epochos reiskinio tyrimus®.
Taigi istorikai XIX a. dvary riméiau netyringjo.

Siekiant praplésti bajory dvary tyrimy diapazona, susieti juos su auganéiu susido-
méjimu dvary rei$kiniu, bandoma paZvelgti { dvara ne kaip | atsietai egzistuojancia
bajoro valda ir jo gyvenamaja vieta, atliekan&ig jvairias funkcijas, bet { jo savininko
santyki su dvaru. Sis santykis suprantamas kaip ekonominiu, finansiniy, socialiniy, tei-
siniy, galiausiai emociniy ry$iy, siejanéiy individa su dvaru ir sudaranéiy sudétinga
priklausomybiy tinkla, suvokimas ir realizavimas. Zvelgiant { XIX a. pirmosios pusés
bajoro patirties raiSkas per $iy ry$iy atpaZinima, vadovautasi nuostata, kad ji gali tapti
to paties statuso visuomenés grupés referencija. Pasirinktas individas — Mykolas Juo-
zapas Romeris priklausé sociumui, susidedan¢iam i§ bajory zemvaldZiy (Zemés ir pri-
klausomy valstie€iy savininkuy), kuriy socialinj ir visuomeninj statusa XIX a. determi-
navo paveldima kilmé, auk3ta turtiné dispozicija ir galimybé reikstis galios lauke per
legitimuotas pareigybes bei visuomenines organizacijas. Tikétina, kad Sios grupés san-
tykis su dvaru skyrési nuo smulkaus bajoro — dvarelio, Zemés bei keliy valstie¢iy
savininko santykio su savo valda, bet buvo artimas buvusiy didiky palikuoniy santykiui
su valdomis, kurios skyrési dydZiu ir priklausomy valstie¢iy skai¢iumi, t. y. pastarosios
grupés turtine dispozicija.

2D. R akutis, Moteridkoji dvaro kultira lietuviy literadiy akimis, Darbai ir dienos, 2001, t. 28,
p. 112-137.

3 Traky krasto dvarai ir palivarkai. Krastotyros akcija ,,Dvarai — etninés kultiros paveldas *, sud.
J. Kulikiené, Trakai, 2000; Lietuvos dvarai - praeitis, dabartis ir ateitis. Konferencijos medziaga (2001 m.
birzelio 22-23 d.), Vilnius, 2001; Dvary kultira — Lietuvos kultiros dalis. Sicinskiai. Konferencijos,
ivykusios 2002 m. spalio 25 d., pranesimy tezes, Panevézys, 2002; Lietuvos dvarai: praeitis, dabartis,
perspektyvos. Konferencijos tezés, Kaunas, 2002; Dvary kultira — Lietuvos kultiiros dalis. Karpiai.
Konferencijos, jvykusios 2003 m. vasario 28 d., pranesimy tezes, Panevézys, 2003; P. Jukne v i-
¢ iu s, 13 Aukstadvario dvaro istorijos, Kultiros paminklai, kn. 5, 1998, p. 77-80;: P. Ju kne v i-
¢ i u s, Pajuostio dvaras, ten pat, p. 99-103; Dvaras modernéjancioje Lietuvoje XIX a. antra pusé —
XX a. pirma puseé, Vilnius, 2005.

4Z.Medisauskien é, Lietuvos dvarai kaip kultirinio gyvenimo centrai XIX a., Lietuvos
dvarai — praeitis, dabartis ir ateitis, p. 28-35.
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M. J. Romeris (1778-1853) buvo stambus dvarininkas ir visuomenikai aktyvus
zmogus. Iki XIX a. tre€iojo deSimtmecio jis prakti$kai be pertraukos vykdé svarbias
renkamasias pareigas: Traky apskrities Zemés teismo teis¢jo, Vilniaus gubernijos Vy-
riausiojo teismo civilinio departamento pirmininko, trumpai — Vilniaus miesto prezi-
dento, taip pat Vilniaus gubernijos bajory mar%alo. Tris kartus jis buvo renkamas Traky
apskrities bajory mar8alu, tagiau iy pareigy neatliko, nes tam prie$taravo gubernijos
valdZia. Dirbo dviejose komisijose: Teisinéje edukacingje, prizitréjusioje Vilniaus uni-
versiteto valdas, ir Radvily, kuriai buvo pavesta i§spregsti jy skoly sutvarkymo klausi-
mus. M. J. Romeris aktyviai dalyvavo legaliai veikusiose XIX a. pirmojo ketvir¢io
draugijose: Labdarybés, Tipografijos ir ,,Nenaudéliy“. ,,Uoliojo Lietuvio* ir ,,Tobulo-
sios vienybés* masony loZés jj i¥sirinko katedros meistru®. Dalyvavimas nelegalios
Patrioty draugijos veikloje nutrauké neeiling karjera, kelerius metus M. J. Romeris
praleido kaléjimuose ir tremtyje. GriZes | Lietuva, likusia gyvenimo dalj skyré Seimai.

Pagrindinis straipsnio 3altinis — R6meriy archyvo dokumentai, saugomi Var§uvos
Nacionalinés bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje ir Lietuvos moksly akademijos bibliote-
kos Rankrad¢iy skyriuje. Tai testamentai, teisiniai dokumentai, dvary inventoriai, tki-
niai ir administraciniai ra$tai, atmintinés, dienora3¢iai ir korespondencija.

Valdos dimensija

Bajoro dvaras materializavosi, jgaudamas pavidalg valdos, kuria formavo giminés
kartos. Valda nebuvo stati$ka dimensija, nusakanti savininko ar savininky pastovia so-
cialing ir turting dispozicija. Ji nuolat plétési arba siauréjo, jgyjant nuosavybe paveldé-
jimo, pirkimo keliu, gaunant ja dovany arba kaip Zmonos kraitj, atsiteisiant i§ skolinin-
ky tradicijos arba eksdivizijos biidu, atgaunant gintytinas Zemes per teisma. Ir prieSingai,
ji galéjo bati perleidziama kitam asmeniui. Valdos dinamikos mechanizmas buvo jpras-
tas, tradiciskai jsitvirtings ir XIX a. pirmojoje puséje mazai koreguojamas tiek visuo-
meneés, tiek valstybés.

Valdos konfigiiracijos susidarymui turéjo reik§més aktualizuotos valdos ir kaimy-
nystéje jsiktirusiy valdy savininky bei kitaip atsirandanciy pretendenty i valdq komuni-
kaciniai ryiai. ZemvaldZiy visuomené santykyje su valda egzistavo susikiirusi savitg
komunikacijos tipa, kai valdos dinamika veiké ne dvi susitarianios pusés (pardavéjas
ir pirkéjas, testatorius ir paveldétojas, jkeitéjas ir peréméjas ir pan.), bet sudétingas
priklausomybiy tinklas. Sios priklausomybés atsirado i¥ valdos prasmiy, kai ji reiské ne

5 Apie M. J. Romerio pareigybes zr.: T. Baira§auskaité, Ziemianin na urzedzie. Karjera
urz¢dnicza w guberni wilenskiej I polowy XIX wieku. Na przykladzie Michata J6zefa Romera (1778-
1853), Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Prowesorowi Juliuszowi Bardachowi w dzie-
wieldziesieciolecie urodzin, Warszawa, 2004, s. 444—451.
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tik Okinj, gamybinj ir ekonominj vieneta, sudarantj bajoro §eimos egzistavimo materia-
ly pamata. Valda arba jos dalis buvo pagrindinis kapitalo investicijos objektas. | bajory
valdas investavo vienuolynai, miestai, privatiis asmenys, gaudami i3 to pelng®. Valda
atliko draudimo institucijos funkcijg, kai ja buvo garantuojamas bajoriy pasogos sau-
gumas ir jos apimties didéjimas’. Valdomis buvo padengiami verslo kontrakty uZstatai
ir bajory kreditai. Ekonomiskai silpnesnés valdos, slegiamos finansiniy jsipareigojimy
nastos, turéjo tendencija skaidytis, mazéti ir keisti savininkus, ta¢iau tai neatleido val-
dos nuo jos atliekamy funkcijy. Todél jsigyjant ar perleidZiant valda tekdavo atsizvelgti
i asmeny, susijusiy su $iomis valdos funkcijomis, interesus. | ja galéjo pretenduoti
kreditoriai, investuotojai, taip pat asmenys, laikantys ja pagal jkeitimo teisg. Dél $ios
prieZasties jsigyta valda galéjo tapti gin€o objektu, o tai komplikavo naujo savininko
teise j valda.

Stipriai idreik§ta valdos ekonominé ir finansiné dimensija palaiké bajoro Zemval-
dZio socialinj prestiZa. I3 &ia kilo poreikis plésti valdas ir jsigyti dvary, kurie ,,dirbo*
savininkui ir visuomenei. Savininkui jie kaupé ekonominj ir simbolinj kapitala, déjo
pamatus vyriskos (kartais ir moteriskos) linijos palikuoniy valdoms. Visuomenei teiké
materialinj i§laikyma ir 1¢3as, reikalingas plétoti ir i§laikyti kaimo vietoviy infrastruk-
tirg. I bajory dvary uZdirbamy &3y buvo remiami valstietiai, statomos bazny¢ios,
ligoninés, mokyklos, gyvenamieji namai, kaléjimai, tiesiami keliai ir pan. Siuo pozitiriu
valda atliko visuomenés geroveés kiiréjo vaidmeni.

M. J. Rémerio valdy kompleksas klostési ir funkcionavo veikiamas minéty prikiau-
somybiy. Tévo, Traky pakamario Stepono Dominyko Rémerio, 1792 m. geguzés 10 d.
testamentu Ukmergeés paviete jam atiteko Kriauny ir Bagdoniskiy palivarkai, uzsta-
tyti Koskai, Traky paviete — Daugirdi$kiy dvaras su Grinapolio palivarku, Bulbény
palivarkas su Zeme, jsigyta Rondemancuose, Mackoniy kaimas, namai Trakuose ir

6 Saltiniuose apstu duomeny apie institucijy ir asmeny investicijas i bajory dvarus. ] M. J. Rémerio
Daugirdigkiy dvara, laisva nuo skoly, buvo investuotas pojézuitiniy valdy kapitalas, Lietuvos edukacinés
komisijos 1¢3os. Kituose dvaruose ,,dirbo Vilniaus Trinitoriy vienuolyno, Molodeg¢ino trinitoriy vienuo-
lyno, Troskiiny Bernardiny vienuolyno kapitalas (Akta dotyczace réznych cigzarow publicznych po-
noszonych przez dobra Romeréw w powiatach witkomierskim i trockim, Biblioteka Narodowa w
Warszawie Dzial Rekopiséw, Archiwum Romeréw (toliau — BN AR), IV-8585, k. 1-2, 26, 39, 56); taip
pat baronienés Antaninos de Ronne asmeninis kapitalas, uZ kurio panaudojima M. J. Romeris kasmet
jai mokéjo 6 procentus (Akta dotyczace sprawy Marii de Ronne Oginskiej z braémi Antonim i Tadeus-
zem o summe 40 000 zi., zapisang jej testamentem matki Antoniny z Gielgudéw de Ronne, ten pat,
1V-8655, k. 4).

7 Sios tradicijos laikytasi Romeriy Seimoje. Steponas Dominykas Rémeris j Kriauny ir Daugirdiskiy
valdas investavo mielosios Zmonos Onos Pacaités pasoga, kurig sudaré 200 tikst. raudonyjy auksiny,
ir kraitj, jvertinta 2 tokst. raudonyjy auksiny. Kartu garantavo jai pelng nuo investuotos sumos, skirta
jos iglaikymui iki gyvos galvos. Panasiy jsipareigojimy aptinkama ir XIX a. (Akta dotyczace réznych
transakgji rodzinno-majatkowych Stefana Dominika Romera (1755-1784), ten pat, IV-8624, k. 7, b. d.).
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Vilniuje, taip pat sutartis su Elena Bilevi¢itite-Morikoniene dél Antana$és dvaro jsigi-
jimo (Ukmergeés paviete) su salyga, kad jis i§pirks Bagdoniskes ir sumokés Antana3és
skolas?.

Antana$és pardavéja, Ukmergeés sieniiinieng E. Bilevicittg-Morikonieng, su dvaru
siejo paveldéjimo rySys. Vienturté Tado Bilevitiaus ir Anelés Pliaterytés dukté ne-
istengé i§saugoti palikimo ir buvo priversta dvara parduoti, ,,nes biitinai reikéjo 1é3y
interesams pabaigti“. Atrodo, pirkéjy ieSkota pazistamoje aplinkoje. Taip tikétasi san-
dorio patikimumo, kartu stengtasi nepazeisti ,,geros kaimynystés* principo, kai regiono
zemvaldziy sluoksnis sudaré atpazistamg ir sava bendruomeng. Antana3g isigijo artimas
kaimynas — mat S. D. Romerio Kriaunos ir Bagdoni3kés buvo jsiktirusios 3alimais.

_Pagal 1791 m. spalio 17 d. sutartj, pasira§yta Rygoje su S. D. Romerio jgaliotiniu
Simonu Erdmanu, E. Bileviéitté-Morikoniené perleido Antana$¢ su trimis palivarkais:
Krastais, Pakriauniais, Vertibiskiu, visais priklausiniais ir valstie¢iy kaimais, taip pat
ikeistu Simanigkio palivarku. Dvarui tada nebepriklause dar 1789 m. PranciSkui Liud-
vikui Adamkaviciui parduotas Mataus¢iznos palivarkas. Kartu su dvaru ji perleido visus
baudZiauninkus, nurodytus ne sutartyje, bet inventoriuje. Sutarties tekste suminéjo ke-
lis amatininkus ir tarnus, kurie liko jos nuosavybéje. Pardavimo suma —, keturiskart po
dvidesimt tikstan&iy lenkisky auksiny“ 1793 m., kai jvyko galutinis sandoris, buvo
pakelta iki $imto tikstan¢iy auksiny, ta¢iau dvara slegianti skola buvo keturis kartus
didesné (427768,25 auksinai)’. Matau¥¢iznos palivarkas griZo { Antanasés valdas, kai
1802 m. M. J. Romeris ji isigijo i8 P. L. Adamkevi&iaus uZ 43 tiikst. lenkisky auksiny'®.
Antanaés valdos issiplété 1817 m., kai M. J. Romeris isigijo GaiSkiy palivarka be
baudZiauninky i§ bajoro Ignoto Lipskio, kuris liko jame gyventi iki gyvos galvos!'!.

Bajory valdy perleidimas naujiems savininkams, neatleidZiant jy nuo buvusiy savi-
ninky jsipareigojimy ir priklausomybiy, komplikavo jy galutinj jteisinima juridiskai
stipresnio pretendento | valda naudai. M. J. R6merio patirtis ginant nuosavybés teis¢
i Bagdoniskes rodo, kad valdos dimensija buvo nemenkai susijusi su teisingumo atkiiri-
mu. Bagdoniskes dar 1786 m. jsigijo Steponas Dominykas, uz 9 tukst. lenkidky auksiny

8 E. R 0 m e r, Dzieje rodu Romerow w Inflantach i na Litwie. Londyn, 1947, BN Dziat
Re¢kopisow, podrgcz., nr 946, s. 56.

9 Akta dotyczace sprzedarzy Antonosza z folwarkami Kroszty, Antokrewnie, Wertybiszki przez Heleng
z Billewiczéw 1.v. Morykoni Wazgirdowg Michatowi J6zefowi Romerowi (1793), BN AR, 1V-8555,
k. 1-5, 10 v.

10 Akta tytulow wianosci dobr Antonosze w okresie posiadania ich przez Romeréw, ten pat, IV-8566,
k. 7. Pardavimo dokumente pazyméta, kad P. L. Adamkovicius parduoda palivarkus Mantauscizng,
Krastus, vadinamus Milzupiais. Dél nuosekliy duomeny stokos neaisku, ar Adamkeviéius turéjo kokiy
nors teisiy | Krastus.

I Akta dotyczace sporéw granicznych o dobra M. J. Romera w powiecie witkomierskim. 1796—
1862, ten pat, IV-8571, k. 44.
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nusipirkes palivarka i§ Tado ir Justino Viginskiy su teise i¥pirkti jas i§ ,,svetimos tra-
dicijos®, t. y. i§ buvusiy savininky kreditoriy, kurie teismo nuosprendZiu jas laikinai
valdé. M. J. Rémeriui teko bylinétis su kreditoriais Koskomis. Tik 1809 m. jie sutiko
ideiti i¥ Bagdonidkiy ir nereiksti i jas pretenzijy'2.

Ukmergés apskrities valdos priklausé tolimyjy, pajamingyjy valdy tipui, kuriose
savininkas paprastai negyveno. Permanentikai jos buvo i§nuomojamos, sudarant sutar-
tis vieneriems, $eSeriems arba dvylikai mety. Esant reikalui dalj valdy tekdavo parduo-
ti'3. ,, Tolimosioms valdoms*, patikétoms administratoriams ir ekonomams, nuolat gré-
sé pavojus i§ kaimynystéje jsiklirusiy dvarininky pusés. Ta¢iau neretai nukentédavo ir
,»rezidencinés® valdos. | jas késintasi ne itin {mantriomis formomis, tatiau to pakako,
kad savininkas biity priverstas viesai reikalauti teisingumo. Jo atkiirimas palaiké dvari-
ninko pozZiiir] { nuosavybés nelie¢iamuma, skatinusj poreikj ja saugoti ir ginti. Pragma-
tinj-interesa apginti turtg ir nuosavybe papildé jsitikinimas savo teisumu turtiniy santykiy
sumaistyje, kuri kilo dél nuo seno galiojusios netvarkos nustatant valdy ribas. Patiki-
mas, bet sunkiai pasiekiamas dalykas jtvirtinant nuosavybés nelie¢iamuma buvo ras-
tiskas susitarimas, fiksuotas Zemés teisme. Tok| susitarimg M. J. R6meris galéjo pa-
sira$yti su broliu Juozapu, kurio Strévininky dvaras Traky apskrityje ribojosi su Mykolo
Juozapo Zmonos kraitine valda — Dembyna (dab. Dembinas) ir Daugirdiskémis, nes
buvo isiterpes tarp abiejy M. J. Rémerio dvary. Pasamdyti matininkai broliy valdas
atskyré riba, paZzyméta supiltais Zemés kauburéliais. TaCiau dvideSimt mety truko
M. J. Rémerio byla su valstybés izdui priklausan¢iomis Brazuolés, Semeliskiy, Mei-
ri¥kiy ir Krasnapolio senilinijomis, kuriy valstybiniai valstie¢iai nuolat naudojosi dva-
rininko laukais ir pievomis. Ribos tarp senitinijy, Dembynos ir Daugirdidkiy Zemiy
buvo nustatytos tik 1836 m.'

12 Ten pat, k. 7v-8; M. P. R 6 m e r i s, Gimtojo Bagdoni3kiy dvaro istorija. 1508-1925, Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy skyrius, Romeriy $eimos aktai (toliau — LMAB RS), f. 138—
2263, 1. 1. 1824 m. Bagdoniskes ketino pirkti teis¢jas Pamerneckas, tagiau atsisaké sandorio dél jam
pasirodZiusios per didelés kainos; Instrukcje, dyspozycje gospodarcze oraz wyjasnienia administracji
dobr Romera w roznych sprawach, BN AR, 1V-8574, k. 34.

13 M. J. Romeris kartais i$nuomodavo ,,tolimasias* valdas. Antana$¢ be palivarky 1793 m. nuo-
mavo Ignotas Koska, su palivarku PoveZéje — 18391845 m. Ukmerges apskrities mar3alkiené Teresé
Petkevitiené, Pakriaunius — 1806 m. Ukmergés apskrities teis¢jiené Rachel¢ Petkeviaite-Kulediene,
Matauscizng — 1817 m. Juozapas Drozdovskis, Kriaunas su Sterniskiy kaimu — 1837-1839 m. Izidorius
Malanskis, 1839—1845 m. Feliksas Karpusas, Bagdoniskj 1823-1832 m. nuomavo Juozapas Radzikevi-
Cius, 1832-1837 m. — Upytés asesoriené Anna Dauggélaité-Zavidiené (Akta dotyczace dzierzaw i zas-
tawow dobr Romeréw w powiecie wilkomierskim. 1794-1839, BN AR, 1V-8568, k. 1, 9, 11-17, 21,
25, 32). 1808 m. Breslaujos stalininkui Mykolui Smigelskiui buvo parduotas Kra3ty palivarkas, kuri jis
prie$ tai 12 mety nuomavo (Akta dotyczace zastawu, a nastgpnie sprzedarzy w 1808 r. folwarku
Kroszty, ten pat, IV-8522, 1. 6).

4 Akta dotyczace spraw granicznych dobr M. J. Romera w powiecie trockim. 1809-1838, ten
pat, IV-8572, k. 1, 28.

68



Bajory valdy riby paZeidinéjimas ir naudojimasis svetima nuosavybe buvo visuoti-
nis reidkinys, pagimdes kita paplitusia negerove — bajory bylinéjimasi teismuose, am-
Zininky kritikuojama dél neracionalaus 1é8y ir jégy $vaistymo. PrieZastimi kelti byla
teisme galéjo tapti kaimyninio dvaro Zmoniy nu$ienautos pievos, nurinktas derlius,
iSkirstas mi3kas, taigi — teisés | nuosavybe ignoravimas arba jos tiesioginis pasisavini-
mas, kaip 1796 m. tai padaré¢ Ukmergeés senitino Igno Morikonio Alesandravélés dvaro
baudZiauninkai Antana3és valdose, arba 1806 m. kito kaimyno, Dydeliskio dvaro savi-
ninko, buvusio Ukmerges pilies teismo teiséjo Jono Toplickio valstietis, kirtes Kriauny
palivarko miska ir kirviu suzeides ji pastebéjusi miskininka. Bylingjimasis su I. Mori-
koniu, trukes daugiau nei de$imt mety, baigési susitarimu pasitelkti tre¢ia asmenj —
saZiningg ir patikima Zmogu, kuris nustatyty valdy ribas'>.

Svetimo turto savinimasis atvirg formg jgaudavo neramiais laikais'é, o jprastoje
gyvenimo tékméje naudotasi bidais, kuriems atsirasti leido dvary priZitirétojy savava-
liavimas. XIX a. antrajame deSimtmetyje M. J. Romeris galéjo netekti Antanasés dvaro
vien dél to, kad dvaro ekonomas, neturéjes jgaliojimy veikti jo vardu, praskolino dvarg
Jonui Toplickiui, pareikalavusiam grazinti skolas arba perleisti Antanas¢. Nuolatinis ir
gerai apmokamas M. J. Romerio advokatas Ukmergeés apskrities teismuose Ksaveras
PruSinskis sumaniai apgyné dvara, jrodgs, kad M. J. R6meris nebuvo informuojamas
apie naudojimasi kreditu, todél negaléjes valdyti situacijos ir kaip dvaro savininkas néra
atsakingas uz ekonomo veiksmus'’”. Nuosavybés teis¢ | Antana$és dvaro Gojiskio pa-
livarka reiké Norbertas Klimanskis, 1818 m. jsigijes Dydeliski. Tgsdamas pirmtako
praktika, jis pirma pasisavino lanka, véliau arimus, ir papirkes Zemés riby teismo tei-
séja Benedikta Romanovskj, i¥kélé M. J. Romeriui byla ir atsiréz¢ dalj Gojiskio. 1821 m.
M. J. Romerio praS§ymu Ukmergés Zemés riby teismas dar karta bandé i$narplioti
kaimyny nuosavybés santykius, bet apsiribojo tuo, kad paskyré teismo pareigiing vieto-
je apklausti liudininkus'8.

15 Ten pat, IV-8571, k. 2, 7; Vilniaus Vyriausiojo teismo 2 departamento 1805 m. sausio 5 d.
protokolas, LMAB RS, f. 138-1503, 1. 10.

16 1830 m. sukilimo metu susilpnéjo M. J. Romerio dvary prieziira. Tuo pasinaudojo Daugirdiskiy
dvaro kaimynas, Traky apskrities teismo posédininkas Aleksandras Krasnoselskis. Pasitelkes sukarintg
biirj jis priverté Daugirdiskiy baudZiauninkus dirbti savo naudai, susirinko derliy, miske i$kirto medzZius
ir i§ jy pasistaté klojimg; BN AR, IV-8572, k. 12-13.

17 Akta procesu Michata Jézefa Romera z Janem Toplickim z Dzidzieliszek. 1807-1814, ten pat,
1V-8643, k. 8-21. K. Prusinskis, buvgs Lenkijos karaliaus dvaro $ambelionas, vertési advokato praktika
Ukmergés apskrities teismuose ir daugiau kaip 20 mety (1800-1822) juose gyné M. J. Romerio inte-
resus, tvarké jo reikalus teismy kanceliarijose, kasmet gaudamas 300 lenkisky auksiny honorarg bei
dovangs natiira, paprastai — maisto produktais. Ta¢iau atsisaké riipintis M. J. Romerio finansiniais
gospodarcza dotyczaca dobr witkomierskich Romera, ten pat, IV-8578, k. 7, 10, 27-28, 33).

18 Ten pat, [V-8571, 1. 33-34.
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Taigi ,,tolimosios* ir ,,rezidencinés* valdos buvo apsuptos tikry ir tariamy varzovy,
itraukian¢iy savininka i konfliktines situacijas, paaiskinant¢ias jo elgesj. Norédamas
isaugoti dvary, sudaranciy jo pajamy 3altinj, nelietiamuma, jis buvo ver¢iamas gintis,
M. J. Romerio atveju — teisétomis priemonémis.

Kiek kitokj pobiidj bajoro santykiui su dvaru suteiké privaloma dvaro savininko
turtiné atsakomybeé, susijusi su vieSomis pareigomis arba nelojalumu valstybei. Siuo
atveju dvaras buvo tarsi ikaitas, nes i§ jo pajamy siekta atlyginti tikra ar tariama Zala,
padaryta valstybei ir izdui. Rusijos imperijoje pla&iai praktikuoti dvary sekvestrai, reis-
kiantys laikinai suspenduotg savininko teis¢  dvaro pajamas, M. J. R6merio neaplenké.
Eidamas Vilniaus gubernijos vyriausiojo teismo civilinio departamento pirmininko pa-
reigas jis rizikavo dvarais ginytino nuosprendzio atveju. Antai XIX a. pradzioje jam
pirmininkaujant Vyriausiasis teismas nagrinéjo bajory Teresés Kosakauskienés ir Igno
Totilovskio, savo turtu garantavusiy Or3os pirklio Nachmano Zalkino rangos sutartj su
Rusijos kariuomenés vadovybe, byla. Pirklys nesilaiké sutarties salygy, pasisavino stam-
big suma i§ jam patikéty izdo 1é3y, tad i§ laidavusiy asmeny buvo pareikalauta atlyginti
Zala, o jy dvarams buvo paskirtas sekvestras. 1805 m. Vyriausiasis teismas nepripazino
T. Kosakauskienés ir I. To&ilovskio kaltés, atleido juos nuo atsakomybés ir prieme
sprendima graZinti pinigus, kuriuos i§ jy idreikalavo izdas. Kariuomenés vadovybé uz-
gintijo teismo sprendimg, byla atsidiiré Senate ir Valstybés taryboje. 1825 m. buvusiy
Vyriausiojo teismo nariy dvarai buvo sekvestruoti, dalj jy pajamy nusavino izdas ir tik
1837 m., T. Kosakauskienés nuosavybe pardavus i varZytiniy ir padengus skolg iZzdui,
teiséjy dvary sekvestras buvo panaikintas'’. Panagi grésmé vir$ M. J. Romerio dvary
pakibo 1838 m., kai buvo suimti jo stiniis Severinas ir Edvardas Jonas, dalyvave Simono
Konarskio samoksle. Vilniaus gubernijos valdyba jsaké apradyti dvarus, matyt, rengda-
masi konfiskavimui. M. J. Romeris kreipési | valdyba, bandydamas paaiskinti, kad pagal
istatymus neatidalinty stiny tévo dvaras gali biiti tik sekvestruotas. Atrodo, jog i tai
buvo atsiZzvelgta, nes 1841 m. Senato jsaku buvo panaikintas R6merio dvary sekvestras?’.

Svarbi valdy paskirtis — giminés socialinio statuso palaikymas, perduodant jas
vyriSkos giminés palikuonims. M. J. Romeris 1852 m. savo valdas padalijo stinums
ir antkui. Edvardui Jonui Rémeriui skyré namg Vilniuje (dab. Boksto g. 10), Anta-
na3¢ ir Kriaunas su miesteliu, Severinui Justui — Daugirdi¥kes, Balbénus, Grinapolj
ir Dembyna. Velionio Mykolo Stepono stinui Mykolui Kazimierui uzra$¢ Bagdoniskj
ir Mataucizna?'.

19 Akta publicznego procesu z Kossakowskim i innymi. 1805-1841, ten pat, 1V-8648, k. 9-12.

20 Ten pat, IV-8657, k. 8; Rachunki na rézne wydatki administracyjne i gospodarcze w dobrach
Romerow. 1828-1856, ten pat, 1V-8595, k. 19.

2l E. R o m e r, min. veik., 1. 93.
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Dvarininko elgsena valdymo tradicijoje

Dvarininko pozicija santykyje su valda lémé savininko, pavaldZios teritorijos 3ei-
mininko ir priklausomy Zmoniy globéjo statusas?2. Jis reikalavo jsisamonintos atsako-
mybés, nuolatinio démesio valdai ir racionalaus poZitirio j valdy paskirtj. Tvarkydamas
didelj valdy kompleksa M. J. Rémeris atliko ne tik suinteresuoto savininko vaidmenj.
Dvary valdymas sudaré erdve, kurioje rei¥kési dvarininko organizacine, ikiné ir so-
cialine elgsena. :

M. J. Romeris paveldéjo prastai sutvarkytas valdas su skolomis: ,,visa gyvenima
riipinausi sunkioje padétyje buvusiu tévo palikimu, kad jj i§trauk¢&iau i§ prazitingos
gelmés“?. Jis anksti pasinéré | viesaji gyvenima, kadangi neturéjo dkininkavimo patir-
ties, atsisaké minties asmeniskai prizitiréti valdas, kaip tai daré daZnas dvarininkas.
Tesdamas tévo jvesta praktika, jis patikéjo dvarus generaliniams komisarams, arba
vyriausiems administratoriams?*. Kaip galima spresti i§ suteikty jgaliojimy, jie turéjo
atlikti veiksmus, susijusius su valdy ir kapitalo panaudojimu, taip pat atstovauti savinin-
kui teismuose, samdyti advokatus ir pan. [galiojimas pirmajam generaliniam komisarui
Simonui Erdmanui, kuris daug mety tarnavo Steponui Dominikui Rémeriui, suteiké
teis¢ ,,valdyti ir tvarkyti valdas, taip pat jomis disponuoti: savininko vardu jas jkeisti,
nuomoti, parduoti, pasira8yti sutartis ir jas registruoti teisme, taip pat skolintis grynyjy
lesy?. | placius jgaliojimus turin&io administratoriaus veikla dvarininkas nesikio, tad
valdy funkcionavimas priklausé nuo jo veiklos strategijos. Kai M. J. R6merio vyresny-
sis stinus Edvardas Jonas pats jgijo valdy administravimo patirtj, itin kritiskai vertino
S. Erdmano taikytus valdymo metodus, atsiradusius i§ pozidrio j valdos paskirtj. Admi-
nistratorius nemokéjo jvertinti situacijos, kai S. D. Rémeris jsigijo dvary su svetimo-
mis skolomis. Jis nesiriipino subalansuoti dvaro pajamas ir i§laidas taip, kad likviduoty
skolas, bet ,,labiau stengési riipintis kad ir prabangiais savo $eimininky poreikiais,
sieke uztikrinti jiems neriipestinga gyvenima, kurj jie leido pramogaudami ir linksmin-
damiesi“. Jam buvo svarbu viena — turéti ka parduoti ir jsigyti kaip galima daugiau. Sios

22 Traky ir Ukmergés apskrityse M. J. Romeriui priklausé 3 dvarai ir 11 palivarky su gyvenamais
namais, tikiniais kompleksais, malinais ir kar&éemomis, 55 kaimai, 26 viensédijos ir Kriauny miestelis.
XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje juose gyveno 3220 valstie¢iy baudZiauninky su $eimomis (i$ jy 942
darbingo amziaus vyry), rusy kilmeés laisvieji zmonés ir smulkioji $l¢kta. Zydy nebuvo Traky apskrities
valdose, tadiau jie gyveno Ukmerges apskrities valdose (Inwentarz dobr Michata Jozefa Romera. 1833—
1835, ten pat, [V-8586, k. 1-122).

2 Dzienniki Michata Jézefa Romera. 1827-1832, t. 3, ten pat, 111-8688, k. 74.

24 M. J. Romerio valdy generaliniai komisarai: Traky apskrities rotmistras Simonas Erdmanas
(1800-1806), buves Livonijos didZiosios kunigaikstystés civilinis komisaras Vincentas Veisenhofas (1806—
1812), Traky apskrities pilies teismo pirmininkas Juozapas Kuczewskis (1812-1829), LMAB RS,
f. 138-1503, 1. 22; 138-1767, 1. 73; BN AR, 1V-8567, k. 4, 1V-8577, k. 36.

25 M. J. Rémerio 1800 m. vasario 7 d. jgaliojimas S. Erdmanui, LMAB RS, f. 138-1503, 1. 2.
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strategijos rezultatu tapo nuolatinis €8y stygius, neatsiskaitymai su valstybés izdu,
kreditoriais ir investitoriais. Edvardo manymu, padétj galéjo i§gelbéti vartojimo apri-
bojimas ir racionalus dikininkavimas?®. Ta¢iau X1X a. pradZioje tokia strategija buvo in
statu nascendi.

Dvary kriting buklg M. J. R6meris paved¢ taisyti naujam administratoriui, Zmonos
pusbroliui Vincentui Veissenhofui. ,,Tavo dvaruose radau didZiulg netvarkg”, — ra3¢ jis
M. J. Romeriui, aplankes dvarus 1806 m. Vaizdingas nualinto Antana3és dvaro tkio
paveikslas: i§parduoti arba i¥dalyti grudai, tus¢ias valstieGiams skirty atsarginiy javy
sandélis, apgriuve statiniai, nesumokeéti mokes¢iai izdui, netvarkingos pajamy ir i§laidy
samatos, svarbaus dvary pajamy 3altinio, degtinés ir alaus, trikumas, tinginiaujantys ir
linksmai leidZiantys laika ekonomai®’, verté keisti dvary valdymo biida. V. Veisenhofas
pasiiilé dvary gelbéjimo programa: isnuomoti dvarus, i3skyrus $eimos rezidencija —
Dembyna, kurig pats priZifiréty, nes ,,blogas nuomininkas, mokantis uZ nuoma, yra ge-
resnis uz bloga ekonoma®, taip pat ieSkoti privadiy kredity, kad buity grynyjy 13y atsi-
skaitymams, sumazinti dvaruose tarnaujan¢iy Zmoniy skai¢iy, mat ,,palivarky tarnybose
taip daug Zmoniy, jog suvartojama viskas, kas uzdirbama“. Valdy pardavima jis laiké
krastutine priemone, prie$ingai pasimetusiam M. J. R6meriui, kuris nemat¢ kitos iei-
ties, kaip parduoti dvarus. Administratoriaus Gikinis mastymas, net pavirutiniskai ver-
tinant, buvo nukreiptas | dvary pavertimg instrumentu, skubiai teikian€iu garantuotas
pajamas. Dvary ekonominé reorganizacija, jo manymu, galéjo tapti kitu Zingsniu, nes i§
sugriauto ikio vienu metu negalima reikalauti ,,pinigy ir geros tvarkos* 28

XIX a. dvary valdytojy hierarchijoje pakopa Zemiau stovéjo komisarai, dar kitaip
administratoriai, skiriami kiekvienam dvarui. Jie riipinosi tikio plétra, realizavo dvary
produkcija, rinko pajamas, skirsté jas neatidéliotiniems mokéjimams ir kasdieniams
reikalams, daré valstie¢iy darby, pajamy ir i¥laidy apskaita, uz viska atsiskaitydami
savininkui. Jiems buvo pavaldi visa dvaro tarnyba — ekonomai, priZitrintys @ikj ir skirs-
tantys darbus, vaitai, priZidrintys valstieius ir kt. Nuo administratoriy, nuolat gyvenan-
&iy dvaruose, sunkiai pasiduodanéiy dvarininko kontrolei ir daznai Zitiréjusiy savo, bet
ne $eimininko naudos, priklausé dvary materialing, fiziné ir finansiné bukle, kuri savi-
ninko daZniausiai netenkino. Vis délto XIX a. tre¢iajame de3imtmetyje M. J. R6merio
dvary tkis sustipréjo, o tai rodo, kad ilgainiui susiklosté palyginti sklandus jo dvary
administravimas. I3likes M. J. R6merio susira$inéjimas su dvary administratoriais pa-
prastai skirtas kasdieniams riipes¢iams aptarti arba detaliai vaizduoja, kaip vykdomi

26 Pasmo czynnosci ciqgiem lat idqce..., wybdr, opracowanie i wstgp Anna i Andrzej Rosnerowie,
Warszawa, 1992, s. 45-46.

27 V. Veisenhofo 1806 m. rugséjo 8 d. laiskas M. J. Romeriui, LMAB RS, f. 138-1767, 1. 77-80.

28 V. Veisenhofo 1807 m. spalio 11 ir 25 d. laikai M. J. Romeriui, ten pat, l. 85-86, 93-95.
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dvarininko pavedimai®®. Rimtas dvarininko ir administratoriaus konfliktas uZfiksuotas
tik vieng karta. Kai 1826 m. M. J. Romeris buvo suimtas ir jkalintas kaip kaltinamasis
»HPatrioty* draugijos byloje, valdy kontrolg perémé Zmona Rachelé de Raes ir vyriau-
siasis siinus Henrikas, nutare, kad ,.3eimai kritinis metas ir menkos pajamos veréia
maZinti i§laidas ir asmeniskai tvarkyti reikalus®. Tikrinant Daugirdikiy dvaro saskaitas,
buvo pastebétas 1é3y trikumas. Romeriai apkaltino administratoriy Jeronima Serafimo-
vi¢iy (administravo Daugirdiskes 1822—-1826 m.) aplaidumu bei stambios sumos pasi-
savinimu: ,Jabiau rlipinaisi savo nauda, nesistengei atlikti patikéty pareigy <...>, émei
didesnj uZ nustatytaji atlyginima, nuslépei kai kurias sumas, esi skolingas kelis tikstan¢ius
sidabro rubliy®, ir atleido administratoriy i§ pareigy. Pretenzijos buvo abipusés. J. Sera-
fimovi&ius savo ruoZtu iskélé Rémeriams byla dél garbés jZeidimo (mat buvo i$plistas
ir jéga pasalintas i3 dvaro, o jo nekilnojamaja nuosavybe pasisavino kiti dvaro tarnau-
tojai), taip pat trukdymo valdyti dvara, nepaisant savininko suteikty jgaliojimy. Beje,
Traky apskrities Zemés teismas abiejy $aliy pretenzijas pripazino pagrijstomis: J. Sera-
fimoviciui teko pasizadéti, kad sumokés Rémeriams priteista suma, kurig garantavo
visu savo turtu, o M. J. Rémeris Serafimovi¢iaus naudai atsisaké pinigy, kuriuos jam nuo
1813 m. buvo skolingas valstybes izdas uz naudojimasi jo namu Vilniuje karo reikméms®.

Struktiirizuotos tarnautojy grupés panaudojimas valdant dvarus neatleido savininko
nuo aktyvaus dalyvavimo formuojant dvary tkinj ir socialini modelj. Tarnautojy povei-
kis nesieké toliau jiems suteikty jgaliojimy. 13 jy reikalauta derinti ir priZitréti dvaro
mechanizma, tadiau iniciatyvus, gerai i$manantis agraring ekonomika ir savarankiskai
veikiantis valdytojas nebuvo dominuojantis dvary tarnautojy tipas. Dvary administravi-
mu paprastai vertési smulkieji arba beZzemiai bajorai, besivadovaujantys praktikoje pa-
tikrintu tradiciniu isivaizdavimu apie tkininkavima. Jie kratési iniciatyvos, savo vaid-
menj apribodami atlikéjy funkcija, o tarnyba dvare vertino tik kaip pragyvenimo $altinj.
Dvaro iikio pobiidj formavo savininkas, suteikdamas jam pageidaujama arba jsivaizduo-
jama plétros krypti. M. J. Romerio gilinimasi | dvary tvarkyma salygojo suvokimas, kad
dvaro tarnautojy poZiiiris i Gkininkavima nesutampa su dvarininko interesais, o savinin-
ko priedermé yra riipintis $eimos ir dvaro Zmoniy gerove. Tai akivaizdZziai rodo jo
»ekonominés atmintinés* arba pastabos pagiam sau. Mazdaug XIX a. antrajame deSimt-
metyje jis rasé: ,,Jeigu nesugebésime rasti tinkamo biido jveikti sunkumus, vargg ir
nuosmuki, kuriuos patiriame dél ekonomy kaltés, neivengiamai patirsime nuostoliy,
jie daznai 3aipysis i§ misy, kad neidmanome jy meno*, todél ,,savininkas privalo noréti
ir sugebéti vadovauti dvary biklei, jy pajégumui ir idtekliams*. Jo manymu, siekiant

29 7r., pvz., Daugirdiskiy administratoriaus Juozapo Drozdovskio 1815 m. geguzés 8 ir rugséjo 16 d.
laiskai M. J. Romeriui, ten pat, 1. 23-25.

30 Akta dotyczace oficjalistow i lekarzy w dobrach M. J. Romera, 1789-1835, BN AR, 1V-8577,
k. 38-43, 50, 52.

73



i8laikyti dvary ekonominj pajéguma, bitina vadovautis ,,protu* ir tobulinti darby orga-
nizavima. M. J. R6merio racionalumas buvo nukreiptas i ekstensyvy tkininkavima ir
orientacija i rinka. Jam riipéjo didinti paklausios produkcijos apimtj, jg realizuoti ,,per
kuo trumpesnj laika” ir gauti pajamas ,,lengviausiu badu*. Sioje vietoje turéjo pagelbéti
operatyvus reagavimas i kintan¢ias produkty kainas: ,,¢ia reikia jdémiai klausyti, visy
klausinéti ir kombinuoti*. Ukininkavimo sékmé jam taip pat priklausé nuo gebéjimo
vertinti pasiektus rezultatus, atpaZinti klaidas ir numatyti tkio plétros perspektyva:
,bendras ir detalus keliy tikininkavimo mety palyginimas, arba vieneriy tikininkavimo
mety keliuose palivarkuose palyginimas suteikia svarbiy praktiniy Ziniy*>!.

M. J. Rmerio dvary tradiciniame prekiniame tkyje, kurj sudaré¢ liny, gridy, gyvu-
lininkystés produkty, medienos ir degtinés gamyba ir gyvuliy auginimas, pagrindinis
gamintojas buvo valstietis baudziauninkas. Asmeniskai priklausomas, perkamas ir par-
duodamas, gaudomas, jeigu mégino istriikti j laisve, einantis laZa, atliekantis prievoles,
baudziamas uZ nepaklusnuma — jis buvo savaime suprantamas ir neatsiejamas dvaro
biities elementas. M. J. Romeris laikési baudZiavos laikotarpio visuomenés pozicijos,
kurig nusakeé tendencija i8laikyti valstietija priklausoma nuo dvarininko, taip palaikan-
¢io savo ekonoming ir socialing galia. Providenciali M. J. R6merio laikysena baudzia-
vos atZzvilgiu né kiek nepriklausé nuo jo asmeninés valios. Jis naudojosi tradiciskai
suformuotomis nuostatomis, traktuodamas valstie¢ius kaip negin¢ijama dvarininko nuo-
savybe32. Asmeninio valstie¢iy i$laisvinimo klausimo epizodinis svarstymas garsiajame
1817 m. Vilniaus gubernijos bajory seimelyje, kuris M. J. Romerj i§rinko gubernijos
mar8alu, né kiek nekeité dvarininky santykio su baudZiauninkais.

Valstietis dvarininkui riipéjo kaip Gkio subjektas, nuo kurio pragyvenimo lygio ir
darbo na3umo priklausé dvary tikiné sekmé. Atrodo, kad dvarininko Gkiné elgsena, kuria
geriausiai perteikia jo potvarkiai ir paliepimai, jgave radytiniy instrukcijy dvary tarnybai

3! Administraciniai dvary rastai, LMAB RS, f. 138-1844, 1. 11-17.

32 M. J. Rémerio valdoms priklausé paveldéti valstiediai. |sigydavo jy itin retai. Nauji valstic¢iai
buvo skirti Traky apskrities dvarams. Pavyzdziui, 1802 m. Traky pilies teismo nuosprendZiu jam atitecko
Vievio vienuolyno valstie¢iai. 1802 m. uz 400 sidabro rubliy jis sigijo du valstietius su 3eimomis ir
kilnojamagja nuosavybe i§ Vokés PrudZioniy savininko totoriaus Stepono Sulimovi&iaus, astuonis valstie-
¢ius, jy zmonas ir vaikus uz 2166 lenkidkuosius auksinus 1804 m. jam pardavé Kirmeliskiy palivarko
savininkas Florijonas Paskovskis. Pabégusius valstietius stengési susigrazinti, kaip 1819 m., kai i§
Kriauny palivarko su arkliais, Zemés tikio padargais ir namy rakandais pasitrauké astuoni valstieéiai, radg
prieglobstj pas bajora Racevi¢iy. BaudZiauninkus susigraZino per teismg, kuris liepé Racevi&iui padengti
M. J. Rémerio patirta nuostolj, mat dingo vienas arklys.

Retsykiais valstie¢ius paleisdavo | laisvg, kaip 1807 m. paleido du Antana$és dvaro valstie€ius
Kazimierg ir Andriy Lik3as, kurie pirko i3 M. J. Rémerio Zemg ir pasiZzadéjo iki naujos dvary liustracijos
mokéti visus mokes¢ius, savo dalj skirti atsarginiy gridy sandéliams ir mokéti uZ tris rekrutus. 1808 m.
idlaisvino Juozapa Cechavitiy, pasizadéjusj tarnauti pas ji viréju ir kulinarijos meno idmokyti virtuvéje
patarnavusj baudZiauninka (Akta dotyczace poddanych w dobrach wilkomierskich i trockich Michala
Romera, BN AR, 1V-8580, k. 3, 5, 15, 17, 40, 52).
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forma, buvo nukreipta i valstie€iy tikiy palaikyma. Dvary tikio organizacijos pamata
sudaré dvarininko Zemés paskirstymas, kai dalis Zemés, dirbamos laZininky arba &ingi-
ninky, priklausé dvarui, o kita jos dalj skirtiniy sklypy forma naudojo valstie¢iai, i3 jy
gaunama produkcija leisdami $eimos reikméms ir mokédami dvarui natiirine duokle.
M. J. Romerio tking elgsena valstie€iy atZzvilgiu nusako jo reikalavimas palaikyti stipry
valstie¢io Tkj. Kiekvienam kiemui privalu buvo turéti po du jaucius, dvi karves, avis,
kiaules ir po tris arklius, o gyvuliy pervir3iy leista parduoti. Jo instrukcijose apstu
detaliy nurodymy dél laiku apséty valstie¢iy lauky, derliaus paskirstymo taip, kad vals-
tietis turéty ka séti ir parduoti, o pritrikusiems — skolinti i% atsarginiy javy sandéliy.
Jis skatino valstie¢ius sodinti medZius, naudotus kurui, veisti sodus, laiku remontuoti
trobesius. NemaZzai nurodymu, susijusiy su valstie¢iy darbinémis prievolémis, rodo,
kad stengtasi neversti valstie¢iy dirbti daugiau nei numaté inventorius, uZ papildomus
darbus liepta valstietiams mokeéti grynais®3. Dvarininko jsisamoninta pareiga neleisti
valstie¢iui nuskursti pasireiské jvairiomis paramos formomis: nuo griidy skolinimo
laukams uZséti, bet su salyga, kad juos grazins su kaupu, iki neatlyginamos materialios
paramos nelaimei iStikus. Antai kai 1833 m. nuo maro krito galvijai, ,,visiems nuken-
téjusiems KeleZeriy kaimo gyventojams, jskaitant bajorus ir nuomininka Zyda, Papa
liepé i§ Antana3és tvarty duoti po vieng karve ir du versius*, — savo Gikiniuose uZraduose
pazymeéjo Edvardas Romeris, perémes dvary kontrolg po brolio Henriko Zities?*.

Taciau gero iikio su stipriais valstie¢iais idealas, kurj vaizdavosi dvarininkas, buvo
sunkiai pasiekiamas. NeZinomas pastaby ,,brangiajam Henrikui* R6meriui autorius, ku-
riuo, kaip rodo kontekstas, negaléjgs biiti M. J. Romeris, aiskino jam prieZastis, truk-
dancias sukurti ,,pavyzdinga tkj“ Antanasés dvaro Obeliy palivarke. Jis ragé: ,,miisuose
gajus paprotys riipintis vidaus kio sutvarkymu ir tam negailima i§laidy. Tuo tarpu
iSorinis Okis — visai apleistas, t. y. nesiekiama gerinti valstie€iy buitj, jy trobesiai
apleisti ir nyksta, néra nustatytos prievolés, atitinkan&ios skirtiniy dydj ir kokybe. Tadiau
tikra ir tai, kad valstietis, atlikdamas net lengviausias prievoles, visai negali praturtéti
ir nesugeba pasirdipinti savimi. Pastaby autoriaus manymu, dél to kaltas laZas, nustato-
mas pagal darbo dienas, o ne idirbj. LaZas pratina prie tinginystés ir apgavystés, de-
moralizuoja valstietj*s.

Bajoro samongje valstietis baudZiauninkas dél jam biidingo elgesio apskritai nebuvo
vertas pasitikéjimo. I3 ¢ia radosi priminimai valdytojams akylai priZitréti valstie¢ius,
kad jie tinkamai atlikty darbg ir nesisavinty dvarininky turto. Panasiai kaip 1838 m.
nurodymuose Antana$és ekonomui ,,visg laika stebéti kaip kedenami linai <...>, i¥duo-
ty ir atsiimty liny kieki Zyméti knygeléje ir Ziureti, kad nebiity vagys¢iy, iseinan&ius
lazininkus kartais galima ir apie3koti®, ,,stebéti, kad nevogty veZamo $ieno*, ,kai iskris

3 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, t. 1, Vilnius, 1955, p. 367, 369.
34 BN AR, 1V-8574, k. 11.
35 LTMAB RS, f. 138-1844, 1. 1.
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sniegas, veZti medzius ir <...> itin akylai Zitiréti, kad miske laikytysi kuo didZiausios
drausmés, jeigu kuris uZsispirty ir neklausyty, griZus | dvarg gerai jj nubausti ir pan.3

Dvarininko socialing elgseng stipriai veiké suvokimas, kad valstietis yra ,,pagadintas*
ir ,,i8lepintas®, todel jo priedermé ripintis valstie¢iy morale, o nepaklusniuosius —
bausti. Jo galia aukléti valstieti, taip pat atspindéta instrukcijose, apémeé tiek darbinius,
tiek Seimyninius santykius. M. J. Romerio vaitai buvo jpareigoti sekti, ar tvarkingi valstietiy
namai ir Okis, ar $eima ir $eimyna gyvena santaikoje ir klauso eimos galvos, ar vaikai
gerbia tévus, negirtuokliauja, nedykinéja, nevagiliauja, ar valstie¢iai pamaldis, kuklis ir
laikosi Dievo jsakymy. Tvarkai dvaruose, baudZiauninky $eimose palaikyti ir valstie&iy
tarpusavio pretenzijoms spresti M. J. R6meris jsteigé valstieiy teisma, kuris vadovavosi
dvarininko sukurta bausmiy sistema uz kiekvieng atskira nusiZzengima. Jas sudaré fiziné
bausmé (nuo 5 iki 15 ryk3¢iy), laisvés atémimas (3 dieny jkalinimas), bausmé darbu
(papildomas bernavimas dvare) ir priverstiné globa, taikyta apsileidusiam tkininkui ir
girtuokliui®’. Sis teismas, sudarytas i¥ valstiegiy i¥sirinkty teiséjy, M. J. Rémerio
dvare imitavo pirmosios instancijos teisma, antroji instancija buvo jau dvaro teismas,
o apeliacijos galia savo valstieCiams turéjo pats dvarininkas. Be papildomy tyrinéji-
muy atviras lieka klausimas: panasia teismy dvaruose sistema taiké ir kiti bajorai, ar ji
buvo tik M. J. R6merio, kaip patyrusio Lietuvos teismy pareigiino, lokalus eksperimentas?

Dvarininko socialinéje elgsenoje i8reikita globos funkcija rutuliojosi i§ tradiciskai
suvoktos bajoro atsakomybés uZ priklausomus Zmones, taip pat — i krik§¢ioniskos
moralés normy. M. J. Rémerio dvaruose valstie¢iams teiktos medicininés paslaugos,
tam buvo samdomi gydytojai, priskiriami dvary tarnautojy kategorijai. Antai sutartyje
su chirurgu Motiejumi Mickalovskiu, kurioje aptartos samdos salygos, buvo numatyta,
kad ,,visapusiskai gydys [Antana3és dvaro] valstie€ius, jskaitant kraujo nuleidima, taip
pat laikys vaisting ir gamins jiems vaistus“. Maisto atsargomis buvo remiama Obeliy
ligoning, kurioje galbiit gydési dvaro valstieiai®®.

Prie globos funkcijy priskirtinas ripinimasis valstie€iy sielos reikalais, materialiai
remiant bazny¢iy, esanciy valdy teritorijoje, restauravimg arba statyba. M. J. Romerio
valdose stovéjo Kriauny baznycia, kurig XVII a. devintajame deSimtmetyje fundavo
tuometiniai dvaro savininkai ElZbieta Sulistrovska ir jos stinus Jurgis Rudamina-Duse-
tigkis, uZra$e klebonijai palivarka ir pusvalakj Zemés — ,kunigo stalui®, taip pat suteike
teis¢ zvejoti Sarty eZere. Senoji baznyc¢ia, matyt, apgriuvo, nes 1818-1829 m. buvo
pastatyta nauja bazny¢ia, kuriai medziagas tieké M. J. R6merio dvarai®.

3 BN AR, 1V-8574, k. 16.

37 Lietuvos TSR istorijos 3altiniai, p. 369-372.

3 BN AR, 1V-8577, k. 62; 1V-8585, k. 7.

39 Ten pat, IV-8566, k. 13; M. J. R6merio 1829 m. spalio 6 d. laiskas Zmonai Rachelei, ten pat,
111-8694, 1. 72; kunigo J. Tarvydo 1818 m. balandZio 6 d. laidkas M. J. Rémeriui, LMAB RS, f. 138—
1775, litera T.
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Rezidencija

Dvaras, kuriame gyveno dvarininkas su $eima, atliko rezidencijos vaidmenj. XIX a.
bajory visuomenés egzistencinéje erdveje, apibréZiamoje triada gubernijos centras —
apskrities centras — dvaras, rezidencija uzéme i3skirting vieta. Su apskrities centru,
kuriame telkési vietos valdZios ir teismy institucijos, rinkosi bajory seimeliai, rezidenci-
ja siejo dalykiniai rySiai. Buitiniy patogumy ir estetiniu poZitiriu ji buvo vertinama ne
menkiau nei gubernijos centras, turintis privaluma, kad Ziemos sezono metu siiilé platias
galimybes buvoti visuomengje. Taciau gubernijos centre, laikydamasis privalomo etiketo
taisykliy (kasdieniai mandagumo vizitai, dalyvavimas oficialiuose renginiuose, viedyjy
renginiy lankymas), eidamas renkamasias pareigas arba atlikdamas valstybeés tarnyba,
dvarininkas netekdavo privatumo, tikros arba regimos nepriklausomybés jausmo, kurj
ugde ir palaiké gyvenimas dvare. Taigi rezidencija ir miestas sidlé skirtingus elgesio
modelius.

XIX a. pirmojoje puséje sezoninis rezidavimas dvare vis dar buvo neatsiejamas
stambaus dvarininko gyvenimo atributas. Antra vertus, spar¢iai augo miesto, vis labiau
konkuruojan¢io su dvaru, trauka. Kultiirinis, pramoginis, saloninis universitetinio Vil-
niaus gyvenimas prie$prie$inamas ramiai ir ritmingai kaimo gyvenimo tékmei. Henri-
kui Romeriui, matyt, nemazai pastangy kainavo laiskas jkalintam tévui, kurj noréjo
pradZiuginti. Jis teigé pagaliau jvertings gamtos vaizdy groZj, nereikalaujancio laikytis
etiketo kaimo gyvenimo Zavesj, jam tai buve sunku, nes, kaip rasé: ,,esu miesto Zmogus
ir miestas visada liks man mielesnis“4°.

Stambaus dvarininko valdose dvaro rezidencinis statusas priklausé nuo jvairiy veiks-
niy. Rezidencija galéjo virsti senasis ,,giminés lizdas®, kraitinis arba sigytas dvaras,
nelygu aplinkybés ir pasirinkimo motyvas. M. J. Rémerio rezidencija tapo Zmonos
Rachelés de Raes (1783-1855) kraitis — Traky apskrityje buvusi Dembyna, atitekusi jai
kartu su Karkliskiy palivarku (1847 m. Karkliskes nupirko Edvardas Kotlubajus*'). Kai
Traky pataurininkio Pranci3kaus de Raeso nalé Judita Jelenskaité de Raes, nujausdama
artéjancia mirtj, 1799 m. iStekino vienturt¢ ScSiolikmete dukra, Dembyna tapo
JjaunavedzZiy vasaros rezidencija. Tai buvo Prancitkaus de Raeso pastangomis neseniai
isteigtas palivarkas, atsiskyres nuo Abromiskiy dvaro. Pirmieji savininkai — Rachelés
tévai jame apsigyveno 1785 m.*> Galima daryti prielaida, kad M. J. Rémeriui Dembyna
tiko dél buitiniy patogumy ir dislokacijos, mat buvusi ariausiai Vilniaus. Nauji, tvirtai
suresti Tkiniai statiniai ir pony biistas neabejotinai turéjo privalumy palyginti su maZiausiai

40 H. Rémerio 1828 m. birzelio 12 d. laiskas M. J. Romeriui, BN RS, 1V-8701, t. 4, k. 146-147.

41 Dzienniki Michata Jézefa Romera. 1839-1852, t. 2, ten pat, 111-8689, k. 160, 196.

42 Objasnienie interesu i stanu majatku Abramowska i Dgbiny do dziatu idacego, LMAB RS, f. 138—
1503, 1. 53-58.
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$imto mety senumo Daugirdiskiy dvaru, kurj 1733 m. jsigijo Mykolo senelis Stepo-
nas Jurgis Romeris*3. '

M. J. Rémerio vasaros rezidencinés sodybos ir gyvenamojo biisto struktiira rodo
jo nekitusj socialinj statusa. Tai buvo tipi¥ka stambaus ZemvaldZio kaimo sodyba, kuri
tenkino bajoro poreikius ir palaiké namy kultiira. Dvare buvo atskiros patalpos namy
tikio darbams ir dvaro tarnybai. Seimininky gyvenamosios patalpos, atskirtos nuo tarny,
atliko kasdieng ir reprezentacines funkcijas, patalpy paskirties laikytasi gana grieztai.
Kartu rezidencija, kaip ir ,,tolimosios pelningosios* valdos, nebuvo laisva nuo prekinés
produkcijos gamybos. Taigi rezidencijoje glaudziai susipyné tkininkavimas, kasdienis
gyvenimas ir pramogavimas, suteikdami jai universalumo pobiidj. _

Rezidencijoje buvo palaikomas ZemvaldZio statusui derantis gyvenimo lygis, tatiau
nesiekta didesnés prabangos. Gyvenant pakaitomis kaime ir mieste, vasaros rezidencija
Zenklino paprastumas. Vis délto primintina, kad rezidencijos rangas bajory visuomenés
akyse buvo susijes su turtu ir prestizu. M. J. R6merio biisto kuklumg pabrézia ispudis,
patirtas Benedikto Tigkevitiaus rezidencijoje Raudondvaryje, kuria jis aplanké 1841 m.
Savo dienorastyje M. J. Romeris rasé: ,,Tai graZi ir tikra pono rezidencija <...>. Sko-
ningai papuosti senieji gotikiniai rimai spindi nuo paauksuotos bronzos, kristoly, ale-
bastro ir raudonmedZio. Antro auksto salonas riimy gale turi tris jvairiy spalvy stiklo
sienas <...>, per vidurj salono — didziuliai ovalts krep3iai, pilni gély, apelsinmedziy ir
citrinmedziy <...> du moderniis dviauk3¢iai fligeliai, milZiniska oranZerija, viskas skendi
gelése tarp pladiy gristy taky, apsupta puikiomis girelémis*44.

M. J. Romeriui ,,kuklioji* Dembyna pirmiausia buvo eimos, giminystés ir biCiulys-
tés santykiy palaikymo vieta, o gyvenimas rezidencijoje formavo tradicijas, susipynusias
i kasdienybés ritma. Bendravimo tradicijy klostymuisi tur€jo reikdmés aplink Dembynos
dvarg i$sidésciusios artimiausiy giminiy valdos: Rachelés pusbrolio Vilhelmo de Raeso

43 1835 m. Dembynos inventoriuje apraytas pony gyvenamasis namas — Lietuvos bajory dvary
medinés architektiiros pavyzdys. Vienaukstis namas buvo pastatytas ant miriniy pamaty, tadyto medzio
sienomis, malksnomis dengtu stogu, paprastos statiakampio formos, su dviem portikais priekiniame
fasade. Ant stogo buvo i3vesti trys plytiniai kaminai ir vienas — medinis. Sesiy stikly langai buvo su
langinémis ant geleZiniy vyriy ir su geleZiniais kabliais. I3 lauko  patalpas vedé¢ dvivérés durys. Vidinés
patalpos — prieangis, virtuvé, valgomasis, koridorius, vaistin¢lé, kambarys, kabinetas, miegamasis, pries-
kambaris, antrasis kabinetas, pokyliy salé, kambarys, sve&iy kambarys — buvo idéstytos dviem eilémis ir
viena su kita sujungtos anfiladiskai. Medinés lubos dalyje patalpy buvo tinkuotos, reprezentaciniuose
kambariuose i3klotos parketo grindys. Pokyliy saléje ir svegiy kambaryje buvo Zidiniai, kitas patalpas Sildé
balty kokliy krosnys. Kambariy sienos buvo i3klijuotos margais ir dryZuotais tapetais arba nudazytos
roZine, melsva, Zalia ir oranZzine spalvomis. Namg supo apZeldintas kiemas, gélynas. Jame stovéjo mediné
SeSiakampé koplytélé, buvo jrengta altana. Gyvenamajj nama ir koplytéle junge tiltelis. Dvaro sodybos
kompleksa sudare atskiras gyvenamasis {ligelis, palivarkas — tarny namas, ledaing, kiaulidé, kepykla, klétis,
riikykla, klojimas, darziné, stoginé $ienui, sandélis, kiaulidés ir tvartai, degtinés varykla, dziovykla. Buvo
uzveistas didelis vaismedziy sodas (obelys, kriaudés, tresnés ir slyvos) bei darzas (BN AR, 8586, k. 3-6).

44 Dzienniki Michala J6zefa Romera. 1839-1852, t. 2, ten pat, 111-8689, k. 117.
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Abromiskes, brolio Juozapo Strévininkai ir Paneriai, priklausg¢ jo Zmonai Aleksandrai
Puzinaitei, pusbrolio Aleksandro Romerio Vertibiskés. Karklidkiy palivarke ilga laika
gyveno dukté Ana, iStekéjusi uz Ksavero Druckio-Podbereskio. Pridéjus M. J. Romerio
Daugirdiskes Traky apskrityje susidaré plati ,,R6meriy“ erdvé, palaikanti intensyvius
komunikacinius ry$ius. DaZnas giminiy lankymas, bendros pramogos, medzioklé ir sekma-
dienio miSios Vievio bazny¢ioje, po misiy giminés pietiis Dembynoje, pasivaik3¢iojimas
i Abromigkes — buvo neatsiejama vasaros rezidencijos kasdienio gyvenimo dalis*.

Bendravima su giminémis ir artimiausiais kaimynais keité $eimos nariy uZsiémi-
mai, tvarkingai apradomi vaiky laiskuose M. J. Romeriui. Namy kasdienio gyvenimo
ritmgq, puikiai perteikia Edvardo lai$kai: ,,kai grizau [i§ Vilniaus] mama buvo Abromis-
keése, i8¢jau jos pasitikti <...>, postikyje, nuo kurio matyti Abromikés ir Dembyna, i§
ekipazo i8lipo Severinas, kartu ¢jome pés€iomis. Kita ryta visi buvome Paneriuose
<...>, o vakar tetulé [Aleksandra Romeriené], jos sesuo ir vaikai lanké mus Dembyno-
je. Dédé [Juozapas Rémeris] yra Minsko gubernijoje, i$vyko su reikalais. Sia savaite
buvau Bulbénuose apzidreéti tikio <...>. Siandien vésoka, saléje kiirenama, a$ ir mama
sédime prie staliuko ir raSome. Ana [sesuo] miegamajame, matyt, su rankdarbiu, kazka
nitiniuoja. Teta Suchodolskiené sukinéjasi po kambarius. Broliai [Severinas ir Mykolas]
pamokose pas Eljasevidiy. Kieme stovi per dvide§imt vezimy, kraunami griidai, parduo-
ti { Vilniy. UZ sodo jauni skalikai vaiko kazkoki kiemsargj. Rytoj vaZiuoju | UZtrakius*.
Ir dar: , kaip jprasta pie$iau susirinkus visai $eimai <...>, vakar j Vievj suvaZiavo didelé
kompanija i§ Paneriy, déde kvietia { vilky medziokle <...>. Paneriuose tarp jvairiy
pramogy vaikai persirenginéjo &igonais ir visus linksmino savo Sokiu46.

Bitent tokios Dembynos M. J. Romeris ilgéjosi Peterburgo Petropavlovsko tvirto-
veje. Dienorastyje ir laiskuose $eimai daZniausiai minéjo §j dvara, su kuriuo jj siejo
stiprus emocinis ry8ys. Labiausiai ilgéjosi Dembynos medziy: ,.kiekviena medj apvaliau
savo rankomis, esu didelis jy bi¢iulis, <...> medZiai ilgiausiai i§lieka mano atmintyje®.
Su Dembynos medZiais jis siejo graZiausias gyvenimo akimirkas, kai pirmaisiais san-
tuokos metais po aZuolu ir liepa skaité Rachelei ,,Piemenélj Florijong*“. Verké po Ed-
vardo pasodintais berZais, kai i3lydéjo jj ir Severing | tremtj*’.

Santykj su Dembyna geriausiai perteikia jo dienoraityje i¥sakytos mintys ta proga,
kai $eima pra$e suteikti pavadinima vandens telkiniui dvaro sode: ,, <...> atkreipiau
démesj | priezastj, padétj ir tinkamuma. Dauba, kurioje yra telkinys, supa maldoms
skirta vieta. Meilé — tai maloniausias Dievo garbei skirtas jausmas <...>. Juo grindZia-
ma sutuoktiniy, tévy, vaiky, artimyjy meilé <...>. Dauba puoSiantys medZiai, tiltai,

45 Kalendarz z notatkami M. J. Romera na r. 1835, ten pat, 11-8690, 11/23 sierpnia.

46 E. Romerio 1829 m. geguZzés 11 d. laidkas ir laiskas b. d. M. J. Romeriui, ten pat, [V-8701,
t. 4, k. 54, 64.

47 M. J. Romerio 1828 m. birzelio 12 d. ir rugpjacio 9 d. laiskai Zmonai, ten pat, [IV-8694, k. 33,
43: M. J. Rdmerio dienorastis. 1839-1852 m., ten pat, 111-8689, t. 1, k. 43.
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geélynai, altanos jau trisde$imt mety paZzenklinti Siuo jausmu. Taigi $is telkinys turi
vadintis Meilés vardu. Tac¢iau §i Zemé nuo seno yra lietuviska, o telkinys — ne patvarus
upelis, ji sulaiko uZtvara, lietus ir sniegas, todel suteikiu jam dviejy zodZiy lietuvidkq
pavadinima — Milingos Prudelis®.

I$vados

XIX a. pirmosios pusés bajoro santykj su dvaru veiké sudétingas priklausomybiy
tinklas. Stambus dvarininkas paprastai turéjo kelis jvairiais biidais jsigytus dvarus, kurie
sudareé valdy kompleksa. Ypatinga vertg turéjo paveldimi dvarai, pabréZiantys bajoro gimi-
nés senuma ir testinuma, palaikantys jo socialinj statusg ir visuomeninj prestiZza. Valda
galéjo pléstis jsigyjant daugiau dvary, ta¢iau M. J. Rémerio valdy kompleksas formavosi
tik i§ paveldéty ir Zmonos kraitiniy valdy, kurias padalijo vyriskos giminés palikuonims.

XIX a. bajoro valda atliko ekonomines, tkines, finansines funkcijas, nuo to, kaip
sékmingai jos buvo realizuojamos, priklausé ne tik bajoro $eimos, bet ir | valda inves-
tavusiy priva¢iy asmeny bei institucijy pajamos. Funkciniu pozZitriu valda salyginai
galima suskirstyti | ,,pajaminguosius® dvarus, kuriy paskirtis duoti pelna, ir ,,rezidenci-
ja*, kuri taip pat ,,dirbo*, ta¢iau kartu buvo savininko gyvenamoji vieta. Dvarininko tkiné
elgsena abiejy tipy valdy atzvilgiu kiek skyrési. ,,Pajaminguosius* dvarus arba jy dalj
stengtasi nuomoti, taiau ,,rezidencijoje* Zemés nuomininkai buvo nepageidaujami. Joje
buvo i¥nuomojamos tik tikinio komplekso dalys: maltinai, karéemos, pasto stotys ir pan.

Stambus dvarininkas asmeni3kai netikininkavo ir netvarke su valda susijusiy reikaly.
Sias funkcijas jis delegavo vyriausiems administratoriams, administratoriams ir ekono-
mams, suteikdamas jiems skirtingo lygio ir atsakomybés kompetencijas. Jo dalyvavi-
mas valdos administravime pasireiské detaliu instruktavimu, kontroliavimu ir asmeni-
némis revizijomis.

Dvare, kurj sudaré dvaro sodyba, palivarkai, valstie¢iy kaimai, laisvyjy Zmoniy ir
Sléktos gyvenvietés, formavosi ir plétojosi hierarchizuoti socialiniai santykiai, pasi-
rei¥kiantys jvairiomis konfigtiracijomis, nelygu, kuriam socialiniam sluoksniui priklau-
sé $iy santykiy subjektai. Dvarininko priedermé buvo reguliuoti ir palaikyti $iuos san-
tykius, atsiZvelgiant i susiklos¢iusias tradicijas. Jo socialinéje elgsenoje, santykiuose
su dvariskiais ir valstie€iais buvo laikomasi patriarchaliniy principy: dvarininkas buvo
nuo jo priklausomy Zmoniy globéjas ir teiséjas, ripinosi jy materialine ir socialine
gerove, skatino ir baudé.

Emociniai santykiai siejo dvarininkg su rezidencija, kurioje vyko privatus, ,,rustiki-
nis“ §eimos gyvenimas, plétojosi bajorijos komunikaciniai rySiai provincijoje. Taéiau
XIX a. pirmojoje puséje su ,,rezidencija“ pradeda konkuruoti miestas, tampantis vis
patrauklesniu jaunosios kartos bajorams.

48 Ten pat, 111-8688, k. 64v—65.
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THE RELATIONSHIP OF A NOBLE TO HIS ESTATE IN THE FIRST HALF OF THE
NINETEENTH CENTURY: MYKOLAS JUOZAPAS ROMERIS (1778-1853)

Summary
TAMARA BAIRASAUSKAITE

The culturological, art criticism, and monument preservation aspects of the estates of nine-
teenth-century nobles have been investigated the most. This article purpose to see a manor not as
the nobility’s country estates, which existed independently, and his place of residence, which per-
formed various functions, but the relationship of an owner to his manor. This relationship is under-
stood as the perception and realisation of the economic, financial, social, legal, and finally emotional
ties biding the individual to the manor and creating a complex network of dependencies. It is guided
by the attitude that the experience of a large landlord can be characteristic of the social group with
this status. The selected individual. Mykolas Juozapas Rémeris, belonged to the group of nobility
landlords (those owning land and the serfs), whose social and societal status in the first half of the
nineteenth century was determined by their hereditary origin, high property disposition, and possibility
of manifesting themselves in the field of power through the positions they posts and through public
organisations. M.J. Romeris (1778-1853) was a large landlord and publicly active person. He owned
the Daugirdiskés and Dembyna manors in Trakai District (Vilnius Province) and the Antana$¢ manor
in Ukmerge District. The manors possessed 11 sub-manors, 55 villages, 26 hamlets and the*town
of Kriaunai. In the 1830s they had a population of 3220 serfs with their families (including 942
working-age men), Russian freemen, gentrics and Jews. Up until the 1820s M. J. Romeris held
important elective positions: Trakai District land court judge, chairman of the Vilnius Province
Supreme Court’s Civil Department, in short, Vilnius city president, and nobiulity marshal of Vilnius
Province. Three times he was elected nobility marshal of Trakai District but he did not hold this
position because the provincial authorities objected. He worked on two commissions: the Legal
Education Commission, which supervised the country estates of Vilnius University, and the Radvila
Family Commission, which was entrusted with solving the questions of managing their debts. He
actively participated in the Charity, Typography, and *Szubrawcy’ societies which lcgally operated
in the first quarter of the nineteenth century. He was elected cathedral master of the ‘Uolusis
Lietuvis’ [‘Hearty Lithuanian’] and ‘Tobuloji Vienybe’ [*Perfect Unity’] Masonic lodges. His par-
ticipation in the activities of the illegal Patriots Society put an ¢nd to his extraordinary career; he
spent several years in prisons and exile. After returning to Lithuania, he devoted the rest of his life
to his family.

The principal source for the article consists of documents from the Rémeris family archives that
are preserved in the Manuscript Department of the National Library in Warsaw and in the Lithua-
nian Academy of Sciences Manuscript Department. These consist of wills, legal documents, estate
inventories, business and administrative letters, notebooks, diaries, and correspondence.

In the first half of the nineteenth century, a large nobility’s relationship with his manor developed
according to their natures. A large landlord usually had several manors acquired in diverse ways,
which comprised a complex of country estates. Inherited manors, which stressed the age and
continuity of the nobility’s family and maintained his social status and public prestige, had special
value. His country estates could have been expanded by acquiring more manors but the country
estate complex of M.J. Rémeris consisted of only hereditary estate and dot of wife, which he divided
among his male descendents.
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A nineteenth-century nobility’s country estate performed economic, business, and financial
functions. The income of not only the nobility’s family but also the private people and institutions that
had invested in the country estate depended on how successfully these functions were realised. It
is possible to conditionally divide country estate according to their function into ‘profitable’ manors,
the purpose of which was to produce a profit, and ‘residential’, which also ‘worked’ but at the same
time were the owner’s place of residence. The landlord’s business behaviour differed somewhat in
respect to both types of estates. He strove to lease out the ‘profitable’ manors or parts of them but
land tenants were undesirable at his residence. Only parts of the business complex: windmills,
taverns, post offices, etc were leased out on it.

A large landlord did not farm personally and did not manage the affairs connected his holdings.
He delcgated these functions to the chief administrators, administers, and managers, granting them
competencies of different levels and degrees of responsibility. His participation in the administration
of his holdings manifested itself through detailed instructions, control, and personal audits.

Hierarchical social relationships, which manifested themselves through various configurations
depending on the social stratum to which the participants in these relationships belonged, also formed
and developed on the manor. The landlord’s obligation was to regulate and maintain these relation-
ships in light of the traditions that had developed. Patriarchal principles guided his social behaviour
in his relationships with the courtiers and peasants: the landlord was the guardian and judge of the
people belonging to him, took care of their material and social welfare, gave them incentives, and
punished them.

The manor, at which the landlord lived with his family, retained the role of a seasonal residence.
The residence occupied a special place in the space, in which nineteenth-century nobility society
existed and which did the triad of provincial centre, district centre, and manor define. Business ties
connected the residence with the district centre, where the local authorities and judicial institutions
were clustered and the nobility dictines met. In respect to household facilities and aesthetics, the
residence did not rank lower than the provincial seat, which had the advantage that it offered broad
possibilities to be in society during the winter season. But at the provincial centre, through observ-
ance of the rules of mandatory etiquette (e.g. daily visits out of politeness, participation in official
events, and attendance at public events) and the estate of elective positions or performance of state
service, the landlord used to lose his privacy and the feeling of true or visible independence, which
were nurtured and maintained by life on the manor.

Emotional ties connected the landlord to his residence, where private, ‘rustic’ family life oc-
curred and communicative ties developed among the nobility in the province. Thus the residence and
city offered different models of behaviour. But in the first half of the nineteenth century, the city
began to compete with the residence and became ever more attractive to the nobility (-ies?) of the
younger generation.
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