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GINTAUTAS SLIESORIUNAS

JONO BOKIEJAUS PASIUNTINYBE | MASKVA 1697-1699 M.
IR RUSIJOS KARINES INTERVENCLJOS | LIETUVOS DIDZIAJA
KUNIGAIKSTYSTE 1697-1698 M. PROBLEMA

Po 1697 m. dvigubos elekcijos prasidéjusi kova tarp Saksonijos elektoriaus Fryd-
richo Augusto Vetino, po kartinacijos Krokuvoje pasivadinusio Augusto II vardu, $alininky
ir Pranciizijos kandidato kunigaiks¢io Prancigkaus Liudviko de Conti réméjy ypa¢ su-
stipréjo, kai pastarasis su pranciizy karo laivy eskadra jplaukeé | Baltijos jira. Netrukus
Pranciizijos kandidatas pasirodé Gdansko reide. Tokia jvykiy raida paskatino Augusta II
kreiptis | Rusijg su pra$ymu suteikti jam karing pagalba, kurig jam Petras I jau anks¢iau
sitilési suteikti. Su tokiu praSymu ir atitinkamu caro Petro I jsakymu pas netoli nuo
Lietuvos sieny i¥déstyto Rusijos kariuomenés korpuso vada kunigaik$tj Michailg Gri-
gorjevi¢iy Romodanovskj buvo pasiystas Traky pateiséjas Jonas Bokiejus (Jan Bo-
kiej)!. LDK rytiniy sieny link buvo pasiysti ir karaliaus Augusto II komisarai: Liudvikas
Konstantinas Pociejus (Ludwik Konstanty Pociej), Bresto pakamaris, Marcijonas
Valavitius (Marcjan Woltowicz), Mstislavlio véliavininkas, ir Steponas Galinskis (Stefan
Galinski), Mstislavlio pakamaris. Jiems buvo pavesta pasitikti { Lietuva jZengiancius
Rusijos kariuomenés dalinius ir nukreipti juos j Conti $alininky Sapiegy ir kity dvarus?.

I'B. II. K 0 p 0 110 K, U36panue Aprycra Il Ha moJbCKUiA NPECTON M pyccKast IUIIOMATHS,
Vuenvie sanucku unemumyma cnagsmosedenus AH CCCP, 1.3, 1951, ¢.207;J. Stasze w sk i, Rokowania
Krzysztofa D. Bose z ,, Wielkim poselstwem* jesieniq 1697 r., Zeszczyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 24, Historia, 3, 1967, s. 77-92; Gintautas
Sliesorifinas,Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystes didiky prorusidkos grupuotés formavimosi pradzia
1697 m., Lituanistica, Nr. 1(25), 1996, p. 31.

2 Ten pat, p. 32; A. S. K am i fi s k i, Republic vs. Autocracy: Poland-Lithuania and Russia 1686—
1697, Cambridge, Massachusets, 1993, p. 271. A. S. Kaminskio teiginys, kad karaliaus komisarams turéjo
biiti perduotas vadovavimas rusy daliniams, néra pagristas. Komisary funkcijos buvo kuklesnés — nurodyti
rusy karo vadams, kurie dvarai yra Augusto II 3alininky, o kurie — Sapiegy ir jy réméjy, bei nukreipti rusy
dalinius | pastaruosius.
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Siame straipsnyje bandysime atsakyti i klausima, ar i tiesy buvo prieita iki Rusijos
intervencijos. Istorikai, kurie anks¢iau rasé apie M. G. Romodanovskio korpuso veiks-
mus, pavyzdZiui, Vladimiras D. Koroliukas, Januszas Wojtasikas, o neseniai ir Andrze-
jus Kaminskis savo monografijoje vienareik§miskai teige, kad taip, buvo prieita iki
intervencijos®. Taip pat paméginsime aptarti, kiek reikSminga buvo J. Bokiejaus pasiunti-
nybé epochoje, kai formavosi kokybiskai kitokie Rusijos santykiai su Lenkijos—Lietuvos
Respublika, o konkre&iai — su Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés politinémis grupuo-
témis, kai buvo dedami pagrindai véliau susiklos¢iusiai priklausomybei nuo Rusijos.

Straipsnis pagristas dokumentais, surinktais Rusijos valstybiniame senuyjy akty ar-
chyve bei Rusijos imperijos uZsienio politikos archyve.

1. Jono Bokiejaus iSsiuntimo | Maskva 1697 m. aplinkybés

J. Bokiejaus i$siuntimo | Maskva aplinkybes jau esame aptarg anks¢iau skelbtame
straipsnyje*. Tad dabar aptarsime tik bendriausius dalykus. Oficialus pretekstas siysti
pasiuntinybe { Maskva buvo reikalas pranesti apie ka tik Krokuvoje jvykusj Augusto II
kar@inavima. Tagiau taip susiklosté aplinkybés, kad i§ karto po kariinacijos karalius buvo
priverstas energingai rengtis ginkluotai kovai su savo konkurentu, pranciizy ekspedici-
niu korpusu ir de Conti $alininkais kraSte. Lietuvoje tokie buvo Sapiegos ir apie juos
besitelkusi grupuoté. Augustas Il ieSkojo ir karinés paramos — su tokiu praymu krei-
pési | Brandenburgg ir { Rusija. Kaip minéta, tokj karaliaus pra§yma j Rusija nusivezé
J. Bokiejus. Traky Zemés pateiséjo kandidatiirg $iai misijai parinko tuo metu Lietuvoje
jtakingiausias Augusto Il $alininkas Lietuvos lauko etmonas ir Vilniaus kaStelionas
Juozapas Boguslovas Sluska (Jozef Bogustaw Stuszka). Rengiant J. Bokiejaus pasiun-
tinybe, Lietuvos kanceliarija nedalyvavo, mat vienintelis tuo metu buves gyvas kancle-
ris — pakancleris Karolis Stanislovas Radvila (Karol Stanistaw Radziwilt) — buvo de
Conti $alininkas.

Derybos dél Rusijos karinés paramos suteikimo vyko dviejose vietose: Lenkijoje
(VarSuvoje, o véliau kariinacinio seimo metu — Krokuvoje) su Rusijos rezidentu Afa-
nasijumi Nikitinu bei Olandijoje, kur su DidZiaja pasiuntinybe ir ten pat buvusiu Petru
I deréjosi Saksonijos pasiuntinys Christophas Dietrichas Bose. Pastarasis 1697 m.
spalio 13 d. ir i¥gavo Petro I {saka Rusijos karo vadams — biitent M. G. Romodanovskiui —
Zygiuoti i Lietuva padéti Augustui II kovoti su primu, Lietuvos etmonu Kazimieru Jonu

3 Ten pat; B. I. K 0 p 0 10 k, M36panue Asrycrall, c. 215;J. Wo jtas ik, Walka Augusta IT
z obozem kontystowsko-prymasowkim w pierwszym roku panowania (1697-98), Przeglad Historyczny 60,
1969, z. 1, s. 36.

4G.Sliesoriiinas,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés didiky prorusiskos grupuotés formavi-
mosi pradzia 1697 m., Lituanistica, Nr. 1(25), 1996, p. 15-38, ypa¢ p. 31-34.
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Sapiega (Kazimierz Jan Sapieha) ir kitais karaliaus prieSais bei saugoti karaliaus 3ali-
ninky dvarus’. Caras i¥davé Saksonijos pasiuntiniui §j jsaka atsizvelgdamas  ypatingas
salygas, susiklos&iusias pranciizy eskadrai jplaukus i Baltijos jira, ir tikédamasis, kad
anks¢iau rusy keltos biitinos i¥ankstinés salygos bus jvykdytos véliau — tam buvo duoti
du ménesiai. Salygos buvo tokios: Augustas II turi atsiysti savo pasiradyta pra§yma
suteikti karing pagalba, be to, atskirai dél rusy karinés pagalbos turéjo kreiptis rastu
senatoriai. Tokiu bidu Rusija noréjo i§vengti kaltinimy, kad ji lauZanti 1686 m. AmZi-
nosios taikos sutartj. Ta¢iau nei Augusto II praymo, nei tuo labiau senatoriy pra¥ymo
caras taip ir nesulauké. Problema aptarinéjes rusy istorikas V. D. Koroliukas tai bandé
ai¥kinti nurodydamas saksy ir Augusto II dviveidi¥kuma. Lenky istorikas Jacekas Stas-
zewskis, iStyres deryby Olandijoje saksy $alies pateiktus dokumentus, nustaté, kad
Saksonijos pasiuntinys daug kur veiké savo iniciatyva ir vir§ijo jam skirty instrukcijy
igaliojimus. Istorikas padaré i§vada, kad Augustas II nenoréjo priimti Rusijos karinés
paramos, bet, nenorédamas gadinti santykiy su Maskva, tiesmukiSkai neatsisaké taip
energingai Petro I sitilytos karinés paramos. J. Staszewskio nuomone, Augustui II
neturéjo biti sunku po kartinacijos gauti senatoriy pasira$yta pradyma, kad Rusija su-
teikty karing parama. Taciau pastaroji interpretacija turi silpng vieta. Augustas II, gaves
i§ C. D. Bose caro jsakg (ji saksy pasiuntinys nedelsdamas pasiunté i§ Olandijos i
Krokuva), vis délto perdavé ji per J. Bokiejy Rusijos pareiginams ir pasiunté i pasienj
atitinkamus komisarus, turéjusius koordinuoti intervencinés kariuomenés ir Augusto II
Salininky veiksmus. Jei karalius nebiity noréjes rusy karinio jsikiimo, tai ir caro jsako
rusy vaivadoms Zygiuoti i Lietuvos DidZiaja Kunigaik3tyste nebiity persiuntgs. Tad di-
dZiausia kliGtimi jvykdyti rusy keltus iSankstinius reikalavimus reikia vadinti ne kara-
liaus nenora pasinaudoti Rusijos kariuomene Respublikos vidaus konflikte, bet sunku-
mus, kurie i8kilo organizuojant Respublikos senatoriy pasira$yta praSyma. Augusto II
Salininkai Lenkijos senatoriai daugiausia buvo prie&iski Rusijai, tarp Lietuvos senato-
riy, remian&iy tuo metu Augusta II (ir buvusiy Krokuvoje), buvo vienas kitas. O norin-
¢iy pamatyti Rusijos kariuomene, Zygiuojancia per DidZiaja Kunigaikstyste, matyt, ne-
buvo. Tam tikry abejoniy galima turéti tik dél J. B. Sluskos, bet, be abejo, vienas jis
jokiu biidu nedrjso pasira8yti tokio svarbaus dokumento, galéjusio jj visiskai sukom-
promituoti. Tai, kad senatoriai nesikreip¢ su tokiu praS§ymu, buvo vienas i$ intervenci-
nius planus stabdZiusiy veiksniy, nes §is reikalavimas buvo Zinomas visiems i interven-
cinius planus jtrauktiems Rusijos pareigiinams — bojarinams Maskvoje, M. G.
Romodanovskiui, Rusijos rezidentui A. Nikitinui.

5 Aleksejaus Nikitino, Rusijos pasiuntinio Lenkijos-Lietuvos Respublikoje, ataskaitos i¥rasas (1696—
1699), Apxue Brewneil ITonumuku Poccuiickoit Hmnepuu, donn 79 (Croienus Poccun ¢ ITosbLueit)
onuch 79/1, 1696-1699, neno 7, 1. 50.
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Taciau reikia pabréZti ir ta aplinkybe, kad pacioje Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje tarp radikaliausiy Sapiegy prieSininky netriiko asmeny, trodkusiy Rusijos ka-
rinés intervencijos ir net ja skatinusiy. Tai pirmiausia minéti komisarai, pats J. Bokie-
jus, matyt, ir Grigorijus Oginskis (Grzegorz (Hrihoryj) Antoni Oginski). Taciau jie
1697 m. pabaigoje dar nebuvo senatoriais, tad ir negaléjo pasirasyti jokiy reikalingy
praSymuy. Po keleriy mety, kada dél Augusto II palankumo antisapieginio judéjimo
vadovai palypéjo pareigtiny hierarchijos laipteliais ir isiliejo i prestiZinj senatoriy sluoks-
nj (,luoma*), panasts formaldis keblumai, bendraujant su Rusija, i$nyko.

2. Rusijos karinés intervencijos j Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste
1697-1698 m. problema

Yra zinoma, kad J. Bokiejus atvyko { Smolenska, i§ ¢ia nuskubgjo i DidZiuosius
Lukus susitikti su kunigaik$¢iu M. G. Romodanovskiu, véliau sugriZzo { Smolenska. Tiek
M. G. Romodanovski, tiek ir Smolensko vaivada Saltykova Traky pateiséjas bandé jkal-
béti pradéti intervencija. Reikalavo, kad Rusijos kariuvomené jZengty | LDK teritorija
ne tik nuo DidZiyjy Luky pusés, bet ir nuo Smolensko, nes, J. Bokiejaus tvirtinimu,
Vitebsko vaivadijoje, i kurig pagal pradinj sumanyma turéjo jZengti M. Romodanovskis,
buvo maZai Sapiegy dvary, o Smolensko kaimynystéje, OrSos paviete ir Mstislavlio
vaivadijoje — daug. Sitaip pradiniai intervencijos planai buvo pakoreguoti todél, kad
L. K. Pociejus tuo metu bandé mobilizuoti Oros, Mstislavlio ir Vitebsko bajorija
prie$ Sapiegas ir noréjo uzsitikrinti Rusijos kariniy daliniy parama. Todél Bresto pa-
kamaris buvo ir pats asmeniskai atvykes | Smolenska, kur tarési su vietiniu vaivada, taip
pat pasiunté atitinkama laiska M. G. Romodanovskiui®.

J. Bokiejus, norédamas i$sklaidyti rusams kylanéias abejones, mégino itikinti rusy
vaivadas, kad jis turis Zoding karaliaus instrukcija. O toje Zodinéje instrukcijoje neva
buvo nurodyta, kaip pasakoje, netikéti pirmaisiais dviem karaliaus lai8kais, prane$an-
&iais apie Augusto II susitaikyma su Sapiegomis, ir sustabdyti rusy kariuvomenés zygi
i LDK tik tada, kai specialus karaliaus pasiuntinys atves tre¢iajj Augusto II laiska su
praSymu atSaukti kariuvomeng. Tik trys gauti praymai turéjo reiksti, kad karalius ra$o
ne pasiduodamas kieno nors, pavyzdZiui, Sapiegy, spaudimui, o savo valia. Kadangi
rusai jau buvo gave tikry Ziniy, jog Sapiegos lapkri¢io pabaigoje pripaZino Augusta II,
tai pareikalavo, kad J. Bokiejus rastu patvirtinty, jog tikrai jam buvo duota tokia Zodiné
instrukcija. J. Bokiejus noriai §j Maskvos reikalavima i§pildé. Tai jvyko pakartotiniy
deryby Smolenske metu’. Tai, kad ir M. Romodanovskis, prieSingai, negu teigé istorikai,

6 J. Bokiejaus pasiuntinybé j Maskva 16971699 m., Poccuiickuit I'ocyoapcmeenmblii Apxue JIpeerux
Axmos, doun 79 (Crouwenus ¢ [Tonbiueit), onucs 1, 1697, neno 12 (toliau — PI'AJJA, ¢. 79, om. 1,
1697, 0. 12), 1. 13-14.

7 Ten pat, 1. 45-49.

60



nepasidavé Traky pateiséjo jtikiné¢jimams pradéti intervencija ir neokupavo Vitebsko
vaivadijos dalies, rodo ty gruodZio ménesj Smolenske vykusiy pokalbiy protokolas.
Rusai tada parei$ké, kad xua3e Muxatino I puzopvesuy Pomooarosckuii ¢ 80ticku
cmoum HuviHe Ha pybesice be3 dena.

Kadangi J. Bokiejus ir toliau atkakliai jtikingjo pradéti intervencija i LDK ir turéjo
atitinkama Petro I jsaka M. Romodanovskiui, tai rusy vaivados, bijodami nejvykdyti
savo caro valios, gruodZio ménesj i§ tikryjy jsaké savo kariy btiriams pajudéti LDK
sieny link. Ta¢iau §iuose nurodymuose jsakmiai pabréZta, kad rusy daliniai jokiu biidu
neperZengty valstybeés sienos, o iSsidéstyty kaimuose prie pat Lietuvos pasienio nuo
Maskvos pusés: cmoams <...> Ha pybedice 6 cenex 8 Muxnosuuax <...> g npeds 00
€20 8eUK020 20cy0aps yKasy 60 8CAKOL 20MOBHOCMU, a 34 IUMOBCKULL pybedc 6e3
€20 8eMUK020 20CY0apA yKa3y He X00umv’.

Ta galutinj caro jsakyma — jZengti { LDK ar ne — rusy vaivados meégino gauti per
Maskvos rezidenta Lenkijos—Lietuvos Respublikoje, mat Petras I tuo metu buvo Olan-
dijoje. Rezidentas tvirtai pataré atitraukti nuo pasienio kariuomenés birius, nes Sapie-
gos jau buvo pripaZing Augusta I1. Tai, kad ne tik nuo Smolensko pusés, bet ir nuo
DidZiyjy Luky, kur stovéjo M. G. Romodanovskio korpusas, rusy daliniai nei gruodZio
meénesij, nei véliau neperZengé Lietuvos sienos, patvirtina M. G. Romodanovskio 1698
m. balandj ra§ytas lai¥kas Maskvos pasiuntiniui Respublikoje. Kunigaikstis skundési,
kad jo kariuomené per visg Ziema ilga laika stovéjo prie Lietuvos sienos be jokio
reikalo (darbo): cmosm na numosckux pybesicax mHozoe 8pems be3 Oena ir prasé
i¥siaidkinti, ar karaliui ta kariuomené tebéra reikalinga'®.

Galimas abejones dél M. G. Romodanovskio korpuso veiksmy galutinai i§sklaido
kunigaik§&io susirainéjimas su L. K. Pociejumi. Pastarasis, kaip minéta, atvyko {
Smolenska ir i ten pasiunté rusy korpuso vadui pralyma atsiysti | pagalba jo telktiems
Sapiegy prieSininkams daliniy nuo Smolensko pasienio. Atsiliepdamas i §j praSyma,
M. G. Romodanovskis i8 tiesy pasiunté i§ savo stovyklos de§imt kazoky véliavy. Taciau
priesingai apie tai rasiusiy istoriky teiginiams, $iy kazoky pasiuntimas j pagalba L. K. Pociejui
dar nereidkeé, kad rusai jZengeé i Lietuva. Kazoky véliavos Zygiavo Maskvos valstybes
teritorija ir prisijungé prie ty rusy kariniy daliniy, kurie dalyvavo karinéje demonstra-
cijoje prie Lietuvos sienos netoli Smolensko. Kiek sudétingiau yra teisingai interpre-
tuoti paties M. G. Romodanovskio veiksmus. Jis pats L. K. Pociejui ra8¢ (3io laiko
kopija persiunté { Maskva, | Karo Zinyba), kad patikéjes J. Bokiejumi ir, paklusdamas
caro jsakui, jsakes savo korpusui Zygiuoti ten, kur buvo praSoma — Asvejos ir Drujos
link. [kires ten karo stovykla, lauké, kada pas ji atvyks karaliaus skirti komisarai, biitent

8 Ten pat, 1. 50.
9 Ten pat, 1. 53.
10 Ten pat, 1. 57.

61



L. K. Pociejus su pagalbininkais. Ta€iau taip jy ir nesulauké. Frazé rusy karo vado
laiSke, kad karo stovykla buvo jkurta prie Asvejos ir Drujos, lyg ir liudyty, kad korpusas
iZzenge i Lietuva ir nuZygiavo net iki Dauguvos upés. Prie pastarosios esanti Druja yra
beveik pusiaukeléje i§ DidZiyjy Luky j Vilniy. Toks rusy kariuomenés mar$as neabejo-
tinai turéjo sukelti didelj rezonansa Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés visuomenéje,
taciau, kaip Zinoma, nesukélé. Atsakymas i §j klausima, o kartu ir j klausima — jZengé
M. G. Romodanovskio korpusas i Lietuva ar ne — yra M. G. Romodanovskio laisko
pabaigoje. Cia nurodyta lai¥ko paradymo vieta leidZia lokalizuoti rusy korpuso stovyk-
los vieta — ,,prie Lietuvos sienos pakeliui { Asveja*“!!. Matome, kad korpusas neperZen-
ge valstybés sienos ir savo stovykla jkiiré paiame pasienyje, Rusijos puséje prie
kelio, vedancio | Asveja. Tam tikry papildomy abejoniy gali sukelti susira$inéjimas tarp
Rusijos karo Zinybos (Razriadnyj Prikaz) ir Pasiuntiniy Zinybos (Posolskij Prikaz).
Cia galime perskaityti, kad M. G. Romodanovskio daliniai jZengé i Lietuva ir jkiiré savo
stovykla ,tudCiose vietose®, t. y. neapgyvendintoje vietoje — dykroje!2. Ta&iau reikty
remtis jau minétu paties M. G. Romodanovskio laisku, ra8ytu Karo Zinybai, o ne to
laiko perpasakojimu Karo Zinybos prane$ime Pasiuntiniy Zinybai, kur Zodelis ,,prie*
buvo pakeistas ,,uz“ (Lietuvos sienos). Ta¢iau visiskai atmesti tikimybés, kad kai kurie
rusy korpuso daliniai valstybés sieng buvo perZenge ir isiktirg dykroje jau Lietuvos pu-
séje, vis délto negalima. Juo labiau, kad viename vélesniy savo prane$imy M. G. Romoda-
novskis uZsimena, jog jo daliniai buve ir ,,uz* Lietuvos sienos'>.

Dabar reikéty atsakyti | klausima, kodél Rusija nesiryZo pasiysti savo kariuomenés
i Lietuvos DidZiaja Kunigaik3tyste. Turimi duomenys rodo, kad M. G. Romodanovskis
sustabdé savo mar3a | Lietuva tik todél, jog buvo blogai koordinuota jo ir karaliaus
skirty komisary, turéjusiy lydéti rusy dalinius Lietuvos teritorijoje ir nukreipti juos i
Augusto II priesy, t. y. Sapiegy ir jy $alininky, dvarus, veikla, taip pat todél, jog Lietuvos
didysis etmonas K. J. Sapiega per SebeZo, vienos i§ vadinamyjy Neuburgy (anks¢iau —
Birzy $akos Radvily) valdos gubernatoriy Gerasima Naborovskj (Herasym Naborow-
ski) pasistengé operatyviai uzmegzti kontaktus su M. G. Romodanovskiu ir informuoti
jiapie savo susitaikyma su Augustu II. Lietuvos etmonas pasistengé pariipinti SebeZo
gubernatoriui jrodymuy, turéjusiy jtikinti rusy vaivada, — i M. G. Romodanovskio sto-
vykla 1698 m. sausio 11 d. atvykes G. Naborovskis pateike K. J. Sapiegos laiskus
gubernatoriui ir karaliaus Augusto II laiskus — K. J. Sapiegai, kuriuose etmonas buvo

W PIAJIA, §. 79, on. 1, xuura 253, 1. 51-52, 56-57v: ,,Jlan B 0603€ Ha pyGexe kK OcBun“.

12 Ten pat, 1. 59-59v: ,aucan uc NonKy GOApUH M BOEBOJAA KHs3b Muxaiiio ['puropbeBuy
PoMozmaHOBCKHIE ¢ TOBAapbILIM, YTO MO YKa3y BEIMKOro rocyAapst PaTHbIMH U MELIbIMU JIIOAMH
BCTYIMUJIM OHH 3a JIMTOBCKOH PyOeX M CTOSAT B MYCThIX MECTEX .

13 M. G. Romodanovskio 1698 05 11(21) pranesimas Karo Zinybai, PTAJA, ¢. 210, on. 13,
. 2038, 1. 244-246: ,,n0 KOPOJIEBCKOMY MPOIUEHUIO AJIsi BCIOMOXEHHUS! eMy <...> Ha MPOTHBHbIX
€BO CTOSUIM Ha JIMTOBCKUX pybexax U 3a pybexen B pO3HBIX MecTex .
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kvietiamas | VarSuva!4. Rusy vaivada, norédamas patikrinti K. J. Sapiegos teiginiy tei-
singuma, pasiunté viena i§ savo karininky i Polocka, kad surinkty informacija. Karinin-
kas atvyko i miesta 1698 m. sausi. Cia jo gautos Zinios patvirtino, jog Lietuvos didysis
etmonas i3 tiesy ivyko i Var§uva, kad ten galéty prisiekti istikimybe Augustui II'3.
Tokiu biidu M. G. Romodanovskio gauta Zvalgybiné informacija patvirtino, kad jo spren-
dimas susilaikyti nuo intervencijos i Lietuvos DidZiaja Kunigaik$tyste buvo pagristas.
Tam, kad gauty oficialy jsakyma atitraukti Maskvos dalinius nuo Lietuvos pasienio,
M. G. Romodanovskiui teko dar du kartus siysti savo kurjerius pas Maskvos pasiuntini,
rezidavusj VarSuvoje.

Istoriky darbuose netiksliai aikinama ir rusy daliniy atitraukimo nuo LDK sieny
problema. Paprastai istorikai ra%o, kad balandj Rusijos rezidentui Respublikoje buvo
pasakyta, jog karalius dékoja uZ suteikta parama ir praso pasitraukti rusy karivomene.
I8 tikryjy viskas klostési iek tiek kitaip. Minétas dialogas jvyko tarp Rusijos rezidento
ir Marienburgo vaivados Jano Przebendowskio dalyvaujant Lenkijos referendoriui Sta-
nistawui Szczukai. Nors jie tuo metu buvo bene artimiausi Augustui IT Lenkijos parei-
gunai, ta¢iau ne kiekviena jy pareik3ta mintj deréty tapatinti su Augusto II nuostata. Tai
parode ir tolesné jvykiy raida: po konsultacijy su karaliumi J. Przebendowskis turéjo
pakoreguoti savo ankstesnius pareiskimus ir pragyti Rusijos rezidenta, kad M. Romo-
danovskio korpusas pasilikty prie LDK sieny iki pacifikacinio seimo'®. Taiau rusams
jau buvo igrises stovéjimas pasienio kaimeliuose nepalankiausiu tam mety laiku ir ju
karo vadai prad¢jo atitraukinéti savo dalinius nuo pasienio | DidZiuosius Lukus bei
Smolenska ir dar toliau — | maZiau nualintas Maskvos valstybés sritis.

Tad galime daryti i¥vada, kad Rusija atitrauké kariuvomeng nuo LDK sieny ne todél,
kad to papradé¢ Augustas II, bet netgi veikiau prie$ingai jo pageidavimams. Rusy korpu-
sas prie Lietuvos sieny buvo reikalingas Augustui 1l kaip priemoné spausti opozicija,
ir karalius nenor¢jo prarasti $io jam nieko nekainavusio politinio spaudimo jrankio iki
pat savo sosto Lenkijos—Lietuvos Respublikoje galutinio jtvirtinimo. O tai jvyko tik

14 Ten pat, ¢. 79, on. 1, kuura 253, 1. 51-57v.

15 M. G. Romodanovskio prane$imas Karo Zinybai i§ kariuomenés stovyklos, 1698 02 5 (15), ten pat,
. 210 (Paspsimnbiit Ilpukas), on. 13, 4. 2038, 1. 391. 1698 01 22 (02 1). Kun. M. G. Romodanovskis
pasiunté nuo sienos prie Nevelio | Polocka ,,c npoe3xum miucrom u3 crpsnmuux I'puropst EBbiceeBa
cbiHa MBIKYJIMHA JUTS TOUIMHHOI'O MIPOBEIBIBAHMSI KOPOJIEBCKOTO BEIMYECTBA PO KOMHICAPOB, Ie
OHM HbIHE 0OPETAIOTCS M O BCIKMX TaMOLUHUX NoBeneHusx... 01 24 (02 3) Grigorijus buvo Polocke,
kur jj priémé tuo metu auk3&iausias ¢ia buves pareigiinas Piaseckis (Piasecki). Pastarasis prane$é, kad i3
karaliaus komisary Polocke tuo metu buvo bajoras Savickis (Sawicki). O ikilesni bajorai rusy emisarui
tvirtino (,,3HaTHas LUIAXTa ckasbiBana“), kad K. J. Sapiega jau susitaiké su karaliumi ir i§vyko | Var$uva.

16 Pr4/1A, ¢. 79, on. 1, 1698, n. 4, 1. 187; ten pat, 1697, . 12,1. 57. B. . K o p 0 110 k, Peun
INocnonuras u noaroroska CeBepHoit BOiHbI, Yuensvle 3anucku uncmumyma caassivosederus AH
CCCP, 1.4, 1951, c. 195-199.
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1699 m. antrajame pacifikaciniame seime. Pirmasis pacifikacinis seimas, suSauktas
1698 m., buvo nutrauktas, todél normalizacijos (susitaikymo) procesas Lenkijos—Lie-
tuvos Respublikoje uZtruko iki antrojo pacifikacinio seimo. Jo metu Augusto II sakso-
nikoji aplinka, pasinaudodama tuo, jog neseniai i§ Maskvos griZo Saksonijos atstovy
delegacija, samoningai paskleidé gandus, kad Rusijos kariuomenés daliniai vél sugriZzo
prie LDK sieny!”. Tai gerai parodo, jog Augustui Il ir jo valia vykdZiusiems Saksonijos
pareigiinams Rusijos intervencijos { LDK baubas buvo pageidautinas, kad galéty leng-
viau jveikti opozicija pacifikaciniame seime.

Deél tokios karaliaus-pozicijos, neturéjusios analogy ankstesnéje Respublikos ir
Maskvos santykiy istorijoje, susidaré atmosfera, kai antisapieginio judéjimo vadovai be
didesnio vargo galéjo suderinti lojaluma savo karaliui ir promaskvieti¥ka nuostata. To-
kia LDK respublikony politiné orientacija akivaizdZiai skyrési nuo karaliaus $alininky
Lenkijoje nuostaty, o Augustas II ir jo saksoni¥koji aplinka netgi naudojosi §iuo LDK
respublikony suartéjimu su Maskva.

Taciau tiesioginius LDK respublikony vadovy kontaktus su Maskva 1698 m. istiko
kriz¢é, kuri truko trejus metus. Tai akivaizdziai parodo J. Bokiejaus pasiuntinybés likimas.

3. Jono Bokiejaus rezidavimas Maskvoje ir pasiuntinybés pabaiga

A. Kaminskio manymu, pasiuntinybé nebuvo sékminga, nes Petras I nemégo Traky
pateiséjo'®. Bet J. Bokiejaus vargai prasidéjo dar iki carui sugriZus | Rusija. Problema
buvo ta, kad pasiuntinybés i§laikymas Maskvos izdui kainavo penkiasde§imt rubliy per
savaite, mat Rusija laikési atitinkamy AmZinosios taikos salygy. O J. Bokiejus po
nesékmingo bandymo i$provokuoti Rusijos intervencija absoliu¢iai nieko daugiau per
visa savo rezidencijos Maskvoje laika, t. y. iki 1699 m. pradZios, neveiké. ,,Gyvena
dabar be jokio darbo* (JKusem nvine 6e3 deaa)'® — taip Respublikos pasiuntinio tuo-
metine veiklg apibiidino Pasiuntiniy Zinybos biurokratai.

Jau V. D. Koroliukas savo darbe apras¢, kaip Rusijos diplomatai, aiSkindamiesi
tikruosius (realius) Traky pateiséjo igaliojimus, padedami lenkiskosios Augusto 11
aplinkos nustaté, kad i tikryjy J. Bokiejy parinko $iai misijai Lietuvos lauko etmonas
J. B. Slugka?® — jtakingiausias asmuo antisapieginéje stovykloje pradéjus valdyti nau-
jajam karaliui. J. Bokiejaus kaip pasiuntinio jgaliojimus kvestionavo J. Przebendowskis
ir S. A. Szczuka, parei$ke rusams, kad jie neturj nieko bendra su $ia pasiuntinybe, ir

17B. A. K o p o 110 k, U36paune Asrycra II, c. 226.

18 A.Kaminski, Republic, p. 272.

19 Rusijos pasienio vaivady — Smolensko, Pskovo ir kity — prane$imai Pasiuntiniy Zinybai 1698 m.,
PIrAJ14, .79, 0m. 1, 1698, n. 1, 1. 81.

20B. 1. K o p o 110 k, U36panue Asrycra II, c. 216-217.
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dave suprasti, kad Maskva visai be reikalo eikvojanti savo pinigus J. Bokiejaus pasiunti-
nybei i8laikyti: 011 ue2o0 on Bokeil Hbine Ha Mockee dcusem, a mozo oH pegheperoapn
He 8edaem dice, a umo emy Kopm Ha Mockee darom, u mo Muiocms éeuKo20 20cyoaps®'.

J. Bokiejaus i$siuntimo j Maskva aplinkybés leidZia vertinti ji kaip vélesnio LDK
respublikony rezidento Maskvoje Vilniaus kanauninko Kristupo Bialozoro (Krzysztof
Biattozor) pirmtaka??. Tagiau J. Bokiejaus misija Maskvoje boikotavo ne tik Augusto
11 saksonigkoji ir lenki8koji aplinka, bet ir antisapieginés grupuotés vadovai nebandé
toliau naudotis J. Bokiejumi, kad dar labiau sustiprinty savo ry3ius su Maskva. Paai$-
kinti tokig ivykiy raidq galima tikriausiai tuo, kad J. B. Sluska, susitaikes su Sapiegomis
1698 m., nusigreZé nuo J. Bokiejaus pasiuntinybeés ir visos promaskvietiskos politikos,
kuri vis labiau jtrauké antisapieginio judéjimo aktyvistus. LDK lauko etmonas émé vis
artimiau bendradarbiauti su Lenkijos didZiuoju etmonu Stanistawu Jabtonowskiu, kurj
Maskva vertino kaip vieng i§ paciy nepalankiausiy jai Lenkijos didiky. Tuo tarpu navjieji
LDK respublikony vadovai — G. Oginskis, L. K. Pociejus ir Mykolas Katilas (Michat
Kociett) — neperéme kontakty su J. Bokiejumi i savo rankas. Sig i¥vada patvirtina
turimi duomenys apie J. Bokiejaus siysta korespondencija i§ Maskvos. Respublikos
ekstraordinarinio rezidento susira§inéjima kontroliavo tai daryti paskirti rusy pareiga-
nai. Sios rusy XVII a. pabaigos ,.kontrzvalgybos“ tarnautojo déka turime J. Bokiejaus
perimtos korespondencijos registra. I§ jo matome, kad Respublikos rezidentas Mask-
voje nepalaiké jokio ry$io su karaliumi, nera$¢ jam Lietuvos kancleris ar kanceliarijos
pareigiinai, nera3¢ Augustui Il artimi Lenkijos didikai bei Saksonijos pareigiinai, kurie
dalyvavo formuojant Augusto II uZsienio politika. Nera$¢ ir Lietuvos antisapieginio
judéjimo vadovai. Vienintelis susira$inéjes su J. Bokiejumi senatorius buvo Lietuvos
lauko etmonas ir Vilniaus kastelionas J. B. Sluska, kuris, kaip Zinia, ir parinko J. Bokie-
jaus kandidatiira, kai reikéjo spresti, ka siysti su misija { Maskva. Ta¢iau ir susira$iné-
jimas su Lietuvos lauko etmonu rodo, kad J. Bokiejui nebuvo pavedama atlikti kokiy
nors su diplomatine veikla bei atstovavimu valstybei susijusiy darby. Labiausiai J. Bokie-
ju jaudino jo giminai¢io sufaudymas Lietuvoje (Lietuvos didysis etmonas K. J. Sapiega
suorganizavo karo lauko teisma, kuris pasmerké myriop antisapieginio judéjimo kovi-
nése akcijose prie§ Sapiegas dalyvavusi rezidento brolj.) J. Bokiejus i§ Maskvos prase
J. B. Sluskos uZtarimo ir teisingumo arba ker§to — nubausti brolio Zudikus, jei i Lie-
tuvos vidaus kovas Zvelgtume kitu aspektu. Kiti J. Bokiejaus korespondentai buvo jo
paZistami bajorai ar Zemesni pavieto lygio pareigiinai, prane§inéje, kaip sugebédami,
kas dedasi Lietuvoje?>.

2 PTANIA, .79, 0n. 1, 1698, 1. 1, 1. 81.

2 B. II. K o p o 1 0 k, U36panne Asrycra II, c. 217-218.

23 Jono Bokiejaus perimtos korespondencijos registras 1698 m., Pr'A/ZA4, ¢. 79, omt. 1, 1697, 1. 12,
1. 345-346.
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Rusijos pareiglinai negaléjo atsikratyti daug kainavusio rusams J. Bokiejaus, kol j
Maskva i§ Vakary Europos nesugriZo Petras I, mat rezidentui buvo dar 1698 m. sausio
ménesj pazadéta, kad jis gaus audiencijq pas cara, kai tik $is gri$. Vadinasi, J. Bokiejus
visi8kai teisétai ,,lauké audiencijos pas cara“. Petrui I griZus, oficiali audiencija nebuvo
suteikta, bet buvo suorganizuotas neformalus susitikimas Franco Leforto namuose.
Caras lauke, ka svarbaus jam turi pasakyti Respublikos ekstraordinarinis rezidentas, bet
3is nieko svarbaus pasakyti neturéjo, o pranesti apie Augusto II kartinavima — kaip tik
toks buvo viesas J. Bokiejaus misijos | Maskva tikslas, — praéjus daugiau nei metams
po ivykio ir dar carui, kuris tik ka Ravoje asmeniskai susitiko su Augustu II, buvo
beprasmiska. I karto po $io priémimo caras nurodé siysti J. Bokiejy namo.

Buvo ir dar viena aplinkybé, komplikavusi J. Bokiejaus gyvenimg Maskvoje. Mask-
vos gyventojai jauté jam neapykanta, kadangi kaltino ji dél Maskvos Saulius itikusios
katastrofos. Bitent dél J. Bokiejaus aktyviy pastangy Maskvos ir kity miesty $auliai
1697-1698 m. Ziema praleido ne namuose, o pasienio su Lietuva kaimeliuose ir dyk-
rose, kur pavasariop pradéjo badauti ir kesti kitus nepriteklius. Sauliy nepasitenkinimas
galiausiai i$siliejo | garsyji 1698 m. $auliy maista, kuris buvo Ziauriai numal$intas.
Skubiai griZes i Maskva, caras organizavo prie§ Saulius masinj terora. Nors Zmonés ir
buvo jbauginti, tatiau rasdavo progy islieti savo neapykanta Respublikos rezidentui. Dél
to J. Bokiejus skundési savo laiSkuose, raytuose i Lietuva. Rezidentui teko patirti ir
nelabai slépta Zeminima, kurj apras¢ ir tuo metu gana gausiai Maskvoje rezidave uZsie-
niegiai (vokie&iai)?.

Galétume apibendrinti, kad J. Bokiejaus pasiuntinybé Maskvoje pasibaigé susikom-
promitavimu. Tq bylojo ir palydy forma: J. Bokiejy, jvaZiuojantj { Maskva, lydéjo $im-
tas raity Maskvos $auliy bei keturiasde§imt Zirgininky ir dar $imtas raity $auliy pasitiko
ji prie Maskvos varty, o i¥vykti atgal | Lietuva Traky pateiséjui teko penkiy rusy karei-
viy draugijoje.

J. Bokiejaus pasiuntinybé { Maskva gerai iliustruoja ten galiojusius elgesio su
uZsienio valstybiy diplomatais papro¢ius. Kiekvienas rezidento Zingsnis buvo stebimas.
Tai daré specialiai paskirti rusy pareigtinai pristavai. Oficialiai jie turéjo spresti visas
su diplomaty buitimi susijusias problemas, be to, informuodavo Maskvos vyriausybe
apie kiekvieng diplomato veiksma, susitikimus ir pokalbiy partnerius?>. Kai J. Bokiejus
turéjo grizti i Lietuva, vienas i§ pristavy lydéjo ji iki Smolensko, o antrasis — nuo
Smolensko iki Lietuvos sienos. Abu savo ataskaitose vyresnybei raportavo, kad J. Bo-

24 Joahan G. K o r b, Diarium itineris in Moscoviam, Vienna, 1701, p. 83-91, 101.

25 Jono Bokiejaus pasiuntinybé | Maskva 1697-1699 m., PI'A/IA, ¢. 79, on. 1, 1697, 1. 12, 1. 135-
136: ,,uT0 enyun ¢ MOCKBBI MOCIAHHUK C TEMH JOPOXHBIMHU MPUCTaBbl JO pybexa o ueMm Oyxaer
FOBOPHTD WIIH MPUKAXET, O TOM K Tebe, BETMKOMY rocyaapio, BeJIEHO MUCaTh".
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kiejus kelionés metu apie jokius svarbius dalykus nekalbéjo®S. Toks Traky pateiséjo
santlirumas bylojo ne tik apie Maskvoje sukaupta patyrima, bet ir apie litidesj dél
paskutinés jo uzduoties Zlugimo. Rezidentg lydéje Semionovo pulko kareiviai Viazmo-
je viename i§ J. Bokiejaus gurguolés dengty veZimy rado pasisiépusi Maskvos pavaldinj
kalmuka?’. Siuos mongoly tautos vienos i§ Saky atstovus, atsikélusius XVII a. { Mask-
vos valstybés pietines sritis — Astrachanés apylinkes, Rusija naudojo kaip nereguliarig
lengvajq kavalerija. Galima biity jtarti, kad butent dél rusy kareiviy budrumo buvo su-
gautas potencialus perbégeélis. Taciau i§ tikryjy viskas buvo sudétingiau. Kaip jau buvo
minéta, Maskvos pareigiinai nuodugniai tikrindavo J. Bokiejaus korespondencija, t. y.
visus jo ir jam siystus laiskus, kurie tik patekdavo | Rusijos pasto tarnyba. Tokiu biidu
i{ Maskvos pareigiiny rankas pateko ir Lietuvos lauko etmono J. B. Sluskos dar 1698 m.
rugpjiitj ra8ytas J. Bokiejui laiskas. Jame etmonas dékojo rezidentui uz pazada atsiysti
jam i Lietuva kalmuka?®. Galima biity sakyti, kad kalmukas buvo dovana Lietuvos lauko
etmonui, o rusai kantriai lauké penkis ménesius, kad sugauty Lenkijos ir Lietuvos
Respublikos ekstraordinarinj rezidenta ,,nusikaltimo vietoje®. Ta¢iau ne viskas rusams
sekeési taip gerai — dalis J. B. Sluskos laisko J. Bokiejui buvo uZSifruota ir §iy fragmen-
ty Maskvos pareiglinams taip ir nepavyko iSifruoti?®.

Tokiu biidu J. Bokiejaus pasiuntinybé baigési nesékme. Ta¢iau vadinti jos nereiks-
minga negalima. Si misija sukiiré pavojinga precedenta Lenkijos—Lietuvos Respublikos
santykiuose su Rusija. Pirma kartg i§ Respublikos { Maskva atvykes diplomatas pats
pra$é Maskvos jsikisti | Respublikos vidaus reikalus ir net pasiysti Maskvos kariuome-
ne i Lietuva.

% % %

J. Bokiejaus pasiuntinybé nepateisino ji pasiuntusiy  Maskva vil¢iy. Vis stipréjusio
antisapieginio judéjimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje lyderiai negavo Maskvos
karinés paramos prie§ Sapiegas ir Lietuvos vidaus konflikty karinis i3sprendimas uztru-
ko dar keleta mety. Maskvai Sapiegos buvo prie$ai ne patys savaime, bet tol, kol rémé

26 Ten pat: ,,noJickoit ae nocnanuuk SIH Bokuii enyuu goporoio ot Mockeel 1o CMOIEHCKa HU
0 KaKMX JeJieX ¥ HH 0 yeM eMy Boraany [Bogdanui Aleksejevigiui Kulnevui, stalininkui ir Smolensko
gyventojui, pristavui. — G. S.] He roBapuBan“. Ten pat: ,jocnaniuka AHa Boxus on Kupun [Kirilas
Moliavinas, pristavas. — G. S.] NpOBOJMII 10 JIMTOBCKOro pybexa, a elydd OH MOCJIaHHUK AOPOro0
HHM O KakKHX Jejiex U H1 0 yeM eMy Kupuiy He roBapuBan‘.

27 Ten pat, 1. 132:,,6er10B0 KaIMy4eHKa, KOTOPbI Obl1 BLIHAT B Bsiame B 0603€ TOro noJjckoro
MOCJIAHHUKA HC KPBITOM TeIern™.

28 J. B. Slugkos laisko J. Bokiejui i§ Var§uvos 1698 08 13 vertimas i rusy kalba, ten pat, 1698, x. 5, 1.
345: ,, notoM Giarogapui 3a obelaHe nepechblIKi KajlIMbIKa®.

29 Ten pat: ,,A MOTOM MUCAHO UBIPUPLIO CTPOK OCM, & YTO MUCAHO 3HATH HEMOYEMY, Y BCIKOM
UbIUpPH KIIOYb CBOI ObIBaET .
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Pranciizijos kandidata | Respublikos sosta. Sapiegoms susitaikius su Augustu II, dingo
ir pagrindinis motyvas, vertgs Rusija rengtis karinei intervencijai. Kadangi J. Bokiejus
ir uZ jo nugaros stovéje radikaliausi Lietuvos respublikonai stengési i§provokuoti Ru-
sijos intervencija net ir po to, kai Sapiegos pripaZino Augusta I, o J. Bokiejus griebési
priemoniy, kurias Maskvos vyriausybé jvertino kaip mela, tai Lietuvos respublikony
judéjimas kuriam laikui Maskvos akyse buvo sukompromituotas. Tuo metu skyrési ir
$io judéjimo bei Maskvos interesai.

LDK respublikony veiksmai trukdé Sventajai lygai, kurioje buvo ir Respublika, ir
Rusija, rezultatyviai testi karg su Turkija. Véliau sudare kliGtis siysti parama saksy
kariuomenei, pradéjusiai kovos veiksmus prie¥ §vedus prie Rygos. Visa tai neatitiko
svarbiausiy Rusijos interesy. Maskva noréjo aktyviai tgsti kova su Turkija, véliau — su
Svedija. Ta&iau per visa ta laikotarpi, kai Lietuvos respublikony ir Rusijos bendradar-
biavimas buvo atsliiges, Rusijos diplomatai kruops¢iai registravo ir savo praneSimuose
i Maskva pabréZzdavo visas promaskvietiSkas LDK respublikony deklaracijas, taip pat ir
periodi¥kai pasikartojancius antisapieginio judéjimo atstovy pareiskimus, kad jie mie-
liau pasiduosig caro protekcijai, nei sutiksia toliau ,kentéti Sapiegy junga‘. Taip buvo
nutike 1697 m. LDK respublikony vadovy pokalbio su Rusijos rezidentu metu ir pasi-
kartojo tik kg i8rinktojo Frydricho Augusto $alininky poelekcinéje sesijoje; 1698 m.
taip pareiské LDK kariuomenés dalies, kuriai vadovavo G. Oginskis, pasiuntiniai Var§u-
voje ir vél buvo pakartota Mykolo Oginskio, LDK rimy izdininko, vieSoje kalboje*.
Véliau, 1702 m., tokios pa¢ios mintys nuskambéjo respublikony oficialaus vadovo
kunigaik§¢io Mykolo Servacijaus Visnioveckio (Michat Serwacy Wisniowiecki) pa-
reiskime>!. Sios Zinios pamaZu stiprino Maskvos vyriausybeés isitikinima, kad antisa-
pieginé grupuoté Lietuvoje galés ateityje padéti jgyvendinti Rusijos tikstus. Todél J.
Bokiejaus misijg galime vertinti kaip precedenta, padéjusj véliau, sutapus Maskvos ir
antisapieginio judéjimo interesams, uZmegzti pastovius kvazidiplomatinius ryius, kai
1702 m. pradZioje | Maskva buvo pasiystas naujas respublikony rezidentas Vilniaus
kanauninkas K. Bialozoras.

J. Bokiejaus misijos Maskvoje metu buvo sukurtas dar vienas precedentas — Au-
gustas II svarbiausius diplomatinius pavedimus patikédavo tik Saksonijos diplomatams.
Visa Respublikg ir ypa& Lietuvg liete santykiy su Maskva reikalai buvo sprendZiami
deryby Hagoje metu, kur deréjosi Saksonijos pasiuntinys C. D. Bose, o 1698 m. Mask-
voje realius karaliaus jgaliojimus turéjo jkandin Petro I atvykes Saksonijos generolas
Georgas Karlowitzas. J. Bokiejus — vienintelis tuo metu Maskvoje rezidaves Respub-
likos atstovas — jokiy karaliaus ar Respublikos kanceliarijy pavedimy negavo. I3ry$kéjo

0 PrafiA, .79, on. 1, 1698, 1. 1, 1. 22-23.
3LPrA/IA, ¢.79, on. 1, 1702, 1. 7,1. 100; B. /. K 0 p 0 11 10 k, Berynienue Peun IMocnonuroit
B CeBepHyIo BOIiHY, Yuenvie 3anucku uncmumyma crassnosedenus AH CCCP, T. 10, 1954, c. 242.

68



visos Saksonijos dinastijos — Vetiny valdymo Respublikoje laikotarpio — diplomatijai
budingas bruozas: Saksonijos diplomatija perémé visas svarbiausias diplomatines funk-
cijas ir i§stimé Lenkijos ir Lietuvos diplomating tarnyba net i§ tokios tradicinés Lie-
tuvai srities kaip Lenkijos—Lietuvos Respublikos santykiai su Rusija.

Lietuvos ,,respublikoniskoji“ diplomatija, kurios pradZia galime vadinti J. Bokie-
jaus misija, naujoje situacijoje vaidino pagalbinj vaidmenj ir veiké Saksonijos diploma-
tijos Seselyje.

THE LEGATION OF JAN BOKIEJ TO MOSCOW IN 1697-1699 AND
THE PROBLEM OF RUSSIAN MILITARY INTERVENTION IN THE
GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN 1697-1698

Summary

GINTAUTAS SLIESORIUNAS

This article attempts to answer the question of whether Russian intervention in the autum of
1697 really had happenend. Those historians, who have previously written about the actions of the
corps of Michail G. Romodanovski, for ex. Vladimir D. Koroluk, Janusz Wojtasik, and recently
Andrzej Kaminski in his monograph, have unambiguously stated that yes, Russian army really
entered the Grand Duchy of Lithuania. An attempt is also made to discuss how significant the
legation of Jan Bokiej was in an epoch, when qualitatively different Russian relations with the Polish-
Lithuanian Commonwealth were formed as well as specifically with the political factions of the
Grand Duchy of Lithuania and when the foundation was laid for the dependency on Russian that
developed later. The article uses archive documents collected in the Russian State Archive of Early
Acts and the Archive of Foreign Policy of the Russian Empire. The circumstances of the legation
of Jan Bokiej to Moscow, the problem of Russian military intervention in Lithuania in 1697-1698 and
the further progress of the legation of Jan Bokiej until its expulsion back to the Polish-Lithuanian
Commonwealth are discussed as well as the the results of the legation. The conclusion is drawn that
the newly elected king of the Polish-Lithuanian Commonwealth, August II (Elector Friedrich August
I of Saxony) in the autumn of 1697 really intended to use Moscow’s army in order to break the
opposition in Lithuania, which was dominated primarily by the noble Sapiega family and the faction
of their followers. The king failed to fulfil Russia’s formal requirements, which she had attached to
her offer to provide August II with military assistance, since the king was unable to organise an
official request from the Commonwealth’s Senate to Russia. The radical leaders of the anti-Sapiega
faction in Lithuania also approved of Russian intervention in Lithuania and promoted it. Although the
Russian military units massed on the Lithuanian border at a time of interregnum (1696—1697) in the
Commonwealth, were prepared to intervene and in December 1697 came even closer to the border,
no major Russian military unit crossed the state border. Undoubtedly Russian military didn’t occupy
any place of residence, town or village. Nevertheless there are indications that some Russian military
units could arrange their camps in the unsettled areas inside the Grand Duchy of Lithuania near the
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border with Russia. The intervention was stopped because the Sapiega family recognised August
IT and made an effort to quickly inform the Russian military command about this. J. Bokiej continued
even under these circumstances to strive to convince the Russians to intervene. The rest of the
mission of J. Bokiej in Moscow (he remained there until the beginning of 1699) was unsuccessful
and ended with his being discredited. The leadership of the Commonwealth did not entrust him with
any diplomatic assignments and the king, the chancelleries of Lithuania and Poland, and senators
(with the exception of Field Hetman Jozef B. Sluszka) did not maintain any contact with him.
Muscovites accused him of forcing Russian military regiments, through his unreasonable demands,
to be stationed the entire winter on the Lithuanian border, which laid heavily on them and ended with
the revolt of the infantry (strel ‘cy) and subsequent massive repressions. Beginning in 1698, the chief
task of maintaining the Commonwealth’s relations with Russia was assumed by Saxony’s diplomacy.
But the mission of J. Bokiej created the precedent of direct contacts between the representatives
of Lithuania’s anti-Sapiega movement and Moscow, which was amplified at the beginning of the
eighteenth century. But these contacts were a compliment to the diplomatic interaction between
Russia and Saxony.

Gauta 2004 m. gruodzZio meén.
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