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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

DARIUSBARONAS

STACIATIKIAI KITATIKIY VALDZIOJE
LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES ATVEJIS XIII-XV A,

X111 a. susikiirusi Lietuvos valstybé i§ pat pradZiy nebuvo tautiniu ir religiniu po-
Zitiriu vienalyté. Tokius ir panagius teiginius vis dar reikia akcentuoti, nes lietuviy
istoriografijoje ViduramzZiy Lietuva dar vaizduojama pernelyg ,,lietuviska®, lyg savotis-
kas XX a. nacionalinés valstybés atspindys praeities veidrodyje. Panasia problema ga-
lima jZvelgti ir rusy istoriografijoje. Ilga laika §i istoriografija buvo politiskai angazuo-
ta, nes Rusijos istoriky sukonstruotas ,lietuviy—rusy valstybés“ modelis turéjo
,moksli¥kai* pagristi Lietuvos prijungima prie Rusijos imperijos’. Siuo atveju rusy
istoriografija buvo pajungta rusy imperinei propagandai. Jos pritaikymas dabarties ak-
tualijoms ypa& gerai matyti &iy dieny baltarusiy istoriografijoje. Siuo metu baltarusiy
istorikai daugiausia daro ta pati, kq lietuviai padaré dar XX a. pradZioje. Baltarusiy
tyrinétojai, vaizduodami Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste (toliau — LDK) kaip baltaru-
siy valstybe, be abejo, praeityje ie$ko tvirto pagrindo tam, ko dabartyje beveik néra, —
pagrindo valstybei, kuri biity Baltarusija ne vien i$ pavadinimo?. , Lietuviska®, ,,rusigka‘
ir ,,baltarusiska* LDK vizija rodo, jog LDK fenomenas toks sudétingas, kad patogiausia
ji traktuoti vadovaujantis ekskliuzyvine, ,,nacionalistine® nuostata.

Negalédami pasigirti, kad esame visi$kai laisvi nuo i$ankstiniy paZintiniy prielaidy,
vis délto stengiamés laikytis nuostatos, kad mums LDK jdomi savaime kaip reiskinys,
kuris néra nei visai svetimas, nei visai savas.

'E.Aleksandravidius, A Kulakauskas, Cary valdsioje. XIX amzZiaus Lietuva,
Vilnius, 1996, p. 26.

2 Abejotinos vertés baltarusiy istoriografijos tendencijos aptartos: E. Gud avi €iu s, Following
the Tracks of a Myth, Lithuanian Historical Studies, 1, 1996, p. 38-58; A. D u b o n i s [recenzija
knygai: A. K. Kpajipsiu, Cmeapsnne Bsnikaza Knacmea Jimojckaza, Minck, 1998], Lithuanian
Historical Studies, 4, 1999, p. 151-157.



Sio straipsnio tikslas — pabandyti uz&iuopti, kaip LDK gyventojai statiatikiai suvo-
ké savo padéti valstybéje, kurios dauguma valdovy buvo pagonys, o nuo 1386 m. —
katalikai. Po jZanginiy pastaby, lie¢ian¢iy Lietuvos pradZia, pagrindinis naratyvas prasi-
dés nuo Lietuvos valstybés susiformavimo XIII a. viduryje ir baigsis XV a. pabaiga.
Remdamiesi $ia chronologija, stengsimés atskleisti, kada ,,svetima“ valstybé tampa ,,sava‘“

Reikia i§ pat pradziy pasakyti, kad pagrindinis $iame straipsnyje keliamas klausi-
mas — kaip stadiatikiai traktavo Lietuvos valdovy valdZia — yra klausimas, i kurj atsakyti
galima i§ esmés tik netiesiogiai. LDK staciatikiai nepaliko tiesioginiy liudijimy, kaip
jie jautési valdomi lietuviy kunigaik$€iy. Pastarieji buvo ne ka iSkalbingesni savo val-
diniy stadiatikiy atzvilgiu. Daugelis su pagoniskaja Lietuva susijusiy jdomiy klausimy
atsimusa | neperzvelgiama ,,tyliosios daugumos* siena. ,,Zodiné kulttira“ $§iuo metu yra
beveik negirdima®. Pagoniskoji Lietuva, biidama bera3té visuomené, neturéjo tos ,,ras-
tingosios“ mazumos, kuri per ilgus §imtmecius Vakary Europoje sukaupé ispiidinga
ViduramZiy kultiiros palikima®*. Rastingyjy LDK sta¢iatikiy XIII-XV a. palikimas, pa-
siekes musy laikus, yra gana kuklus, jo né i§ tolo negalima lyginti su Rusijos stadiatikiy
litearattiriniu ar dokumentiniu palikimu.

Padarg $ias i$lygas, tikimés pagrindg, kodél Lietuvos valstybés raida bus pagrindi-
nis orientyras.

Lietuviai — neblogai paZjstami prieSai

Istorijos vadovéliuose, pradedant déstyti Lietuvos istorija nuo akmens amZiaus iki
$iy dieny, kuriamas nenutriikstamo testinumo vaizdas ir i§ dalies uZmaskuojami esmi-
niai Lietuvos istorinés raidos pertrikiai. Kalbéjimas apie tai, kuo skyrési, pavyzdZiui,
Mindaugo ir Algirdo Lietuva, Pirmoji ir Antroji Lietuvos Respublikos, gali buti ne
maZiau informatyvus negu perimamumo demonstravimas. Tad norint akcentuoti praei-
ties 1GZius, reikia turéti omenyje, kad Lietuva istorijos arenoje pasirodé konkre&iu
laiku ir konkreciomis aplinkybémis.

Ko gero, galima manyti, kad dabartinés geopolitinés situacijos, susiklos¢iusios
tarp Ryty ir Vakary, i$taky reikia ieskoti VIII a. pabaigoje sustipréjusioje skandinavy
prekybinéje ir karinéje veikloje, kurios gyvybinémis arterijomis buvo Ryty Europos

3 Pastaruoju metu Lietuvos 1stor10graf1101e pasirodé bandymy rekonstruoti LDK sakytinés kulttiros
bruozus. Zr.: E. Banionis, ZodZo ir paprotio kultiros pédsakai Gedimino laidkuose, Metrasciai
ir kunigaiksciy laiskai (Senoji Lietuvos literatira, 4), Vilnius, 1996, p. 22-40; V.Ali§auskas,
Sakymas ir ra8ymas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir vaizdai, parengé
V. Aliauskas ir kt., Vilnius, 2001, p. 603-622.

4 A.A. T ypeBuu, IIpobnemst cpedHesexosoil Hapoowroil Kynemypsl, Mocksa, 1981;
A. S. Ty p e Bu 4, CpeoHegexoswiti mup: Kynemypa 6eamoncmeyiowezo bonsuiuncmsa, Mocksa, 1989.
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lygumos magistralinés upés. Prekybos kelio ,,i§ variagu i graikus* dalyviai buvo ne tik
skandinavai, slavai, finougrai, bet ir baltai’. Perspektyvos praturtéti viliojo baltus vykti
ten, kur, sieckdamos to paties tikslo, nuo XII a. pabaigos grobiamuosius Zygius rengé
lietuviy kariaunos. Ryty Europos lygumos erdvéje, kurios didZiojoje dalyje susikiiré
Kijevo Rusia, lietuviai nebuvo naujokai — tai buvo jiems gerai paZistama, nattirali aplin-
ka. AiSku, kad ir vietiniy slavy ar finougry nestebino lietuviy ar kity balty pasirodymas,
ypat kai Dnepro auk3tupio balti¥kasis substratas nebuvo dar ir XI-XII a. visai i¥nykes®.

Pastaruoju metu Lietuvos istoriografijoje daugiausia E. Gudavi¢iaus déka ypa¢ su-
reik§minti 1009 m., kai pirma karta buvo paminéta Lietuva’. Lietuvos vardo iskilimas
susijes su paskutiniaja $v. Brunono Kverfurtie¢io misija. Jis vaizduojamas Lietuvos
atradéjud. Sv. Brunono Zities aplinkybiy ai¥kinimuisi nemaZai démesio yra skyre ir
vokiediy, ir lenky, ir rusy istorikai. Ko gero, nei¥vengiama, kad daugumai 3iy tyrimy
budingi atitinkamos nacionalinés istoriografijos bruozai. Lenky ir lietuviy istoriogra-
fijai ypa¢ svarbi yra J. Bieniako studija, kurioje pirma karta rimtai paméginta sugrupuo-
ti Saltinius pagal jy patikimuma’. Vis délto, miisy manymu, $is tyrinétojas nepakanka-
mai jvertino Petro Damianio prane$ima apie paskuting §v. Brunono Kverfurtietio misija.
Bandymas ,.taisyti“ 3altinj ir i§ §v. Brunono pakrik3tyto rex russorum padaryti rex
prussorum neijtikina'®, Vidiné Petro Damianio teksto analizé rodo, bent mums, kad
rusy karaliaus paminéjimas néra transkribavimo klaida. Visapusiskas tuometinés situa-
cijos jvertinimas liudija, kad galimais ¥v. Brunono Kverfurtietio misijos vaisiais buvo
suinteresuota tiek Lenkija, tiek Rusia ir kad blisimos Lietuvos valstybés teritorija jau

SPlg. S.Franklin,J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, London, New York,
p- 7, 74.

6 Sioje vietoje turime omenyje minima 1058 ir 1147 m. Pamaskvéje gyvenusia galindy gentj. Zr.:
ITosecmob epemennvix nem (toliau — IIBJI), 1. 1, nogroroBka Ttexcra Jl. C. JIuxauepa, mepeBon
. C. Jluxauesa u B. A. Pomanosa, Mocksa, Jlenunrpan, 1950, c. 109; IToanoe cobpanue pycckux
nemonuceii (toliau — IICPJT), 1. 2: UnaTtbeBckas geronuck, Mocksa, 1998, ¢. 339; M. Gim b u-
t i e n &, Baltai priefistoriniais laikais, Vilnius, 1985, p. 19-20.

7 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (toliau — MGH, SS), vol. 3: Annales Quedlinburgen-
ses, Hannoverae, 1839, p. 80. Siuose vokietiy analuose ,,Lietuvos* pavadinimas pateiktas slavitka forma
HLitua“ (2r. Z. Zink e v i &1ius, Lietuviy kalbos istorija, t. 2: Iki pirmyjy rasty, p. 7).

8E.Gudavic€ius,,Lietuvos“ vardas XI a. — XII a. I pusés 3altiniuose, Lietuvos TSR moksiy
akademijos darbai. Serija A, 3(84), 1983, p. 80-8; E. Gud av i &i us, Sv. Brunono misija, Darbai
ir Dienos, 3(12), 1996, p. 115-128; A. Bum bl aus k as, Lemtingos Lietuvos istorijos datos: 1009
metai, Ausriné, 10, 1990, p. 16-20; A. Bum bl au sk as, 1009 metai: $ventasis Brunonas atranda
Lietuva, Lietuvos Aidas, 1993 12 03, Nr. 235(6446), p. 9; 1993 12 04, Nr. 236(6447), p. 8; 1993 12 07,
Nr. 237(6448), p. 7.

9J.Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, Acta Baltico—
Slavica, 6, 1969, s. 181-195.

10 Ten pat, p. 190.



tuo metu buvo patekusi i $iy $aliy interesy sfera. Kitas dalykas, kad realiai né viena i§
ju nekontroliavo $ios teritorijos'!.

Siais laikais vis labiau imama suvokti, kad Biitujy laiky pasakojimas perdém vien-
pusiskai vaizdavo Rusios kaip vien Riuriko palikuoniy valdomos 3alies atsiradima. Ta-
¢iau net ir i§ jo matyti, kad prie kelio i§ ,,variagy i graikus* buvo jsikiire ne tik Riuriko,
bet ir kity skandinaviky giminiy nariai. Mums riipimu klausimu svarbu pazymeéti, kad
savo valdymo pradZioje busimasis Vladimiras Didysis susidorojo su Turove ir Polocke
isikiirusiais Turijumi ir Rogvolodu'2. Jis nenoréjo ar negaléjo brautis toliau j Vakarus,
ar¢iau Nemuno, ir gali biti, kad Rusios centry atzvilgiu periferiniuose regionuose
tokie kunigaik3¢iai kaip $v. Brunono pakrikitytas rex russorum Netimeras galéjo ilik-
ti dar ir iki XI a. pirmosios puseés.

Sios trumpos pastabos rodo, kad ankstyviausioji Lietuvos raida dar vienu aspektu
gali biiti panadi | Kijevo Rusios. Galbat Rusios ir Lietuvos pasienyje isikiires rex
russorum netiesiogiai liudija jei ne skandinavy, tai bent Kijevo Rusios modelio daryta
itakq paciai Lietuvai. PavyzdZiui, XIII a. lietuviy ir jotvingiy Zemés, artimiausios Kijevo
Rusios kaimynés, i$ kity balty Zemiy i$siskyré palyginti gausiu kunigaik$¢iy sluoksniu.
Tiek Kijevo Rusia, tiek biisimoji Lietuvos Didzioji Kunigaik3tysté kuirési panasiomis
salygomis ir net beveik toje pacioje teritorijoje. Ko gero, ju pradiné padétis kokybiniu
poZzitiriu buvo labai panasi. Aisku, skirtumas tas, kad Kijevo Rusios centrai, tokie kaip
Naugardas ir Kijevas, buvo i§sidéstg palei tarptautinés prekybos magistrales, o Lietuva
buvo nuosaly ir neturéjo pana$iy centry.

Jau nuo X-XI a. Rusia buvo nuolatinis Lietuvos istorijos veiksnys!3. Jos elitas
Lietuvos teritorijq traktavo kaip viena i$ daugelio, kurias reikia jsisavinti. Geriausiai
tokias pretenzijas iSreiskia Biityjy laiky pasakojime minimi Rusios duoklininkai, tarp
kuriy yra ir lietuviy bei kity balty!®. Siy pretenzijy literatirinés idraiskos nereikia
traktuoti pernelyg tikroviskai. Lietuvos valstybés i¥kilimas XIII a. liudija tai, kad efe-
meriSka ir epizodiné lietuviy duokliné priklausomybé nesibaigé jy Zemiy jjungimu j
Kijevo Rusios valstybés sudétj. Lietuviy kariauny grobiamieji Zygiai j Rusios Zemes
tiesé kelia jy politiniam pajungimui. Rusios poZzitriu, Lietuva, bidama neabsorbuota
periferija, tapo naujos valstybés branduoliu. H. Paszkiewiczius ganétinai jZvalgiai nu-
rodé paraleles tarp skandinavy vikingy ir lietuviy kariauny aktyvumo Rusios plotuose!®.

11 iai problematikai skirtas straipsnis: D. B ar o n a s, Paskutiné $v. Brunono Kverfurtie&io misija
geopolitikos kontekste, Lietuvos istorijos metrastis, 2001-2, Vilnius, 2002, p. 5-34.

2S.Franklin J. Shepard min veik, p. 152-154, 180.

BE Gudavid&ius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 m., Vilnius, 1999,
p. 26-27.

Y IBJI, 1. 1, c. 13.

SH.Paszkiewicz Poczqtki Rusi, z rekopisu przygotowat K. Stopka, Krakéw, 1996, s. 205.



XIII a. lietuviai jy kaimyny altiniuose vaizduojami perdém neigiamai — kaip plés-
riis vilkai, kaip nekalto krik3¢ioniy kraujo liejikai'®. Ta&iau jie niekada nebuvo apibi-.
dinti kaip totoriai, kurie rusams buvo visai neZinomi, kol neatliko Dievo rykstés vaid-
mens!’. Pasakojime apie rusy Zemés praZitj aidi nostalgija laikams, kai lietuviai dar
nebuvo ilindg i3 savo pelkiy'®. XIII a. vidury lietuviai jau buvo i¥€je i savo gamtiné-
mis klititimis neblogai apsaugotos teritorijos i platesng erdve ir pajungg artimiausius
Ryty slavus savo valdZiai. Jau tuo metu susiformavo Lietuvos jtakos zona, siekusi Pripete
pietuose ir Polocko kunigaikstyste rytuose. Jau minéjome, kad galima tik spélioti, kaip
jautési Ryty slavai, pateke i lietuviy valdZia. Galima manyti, kad jvairts rusy kunigaik¥-
¢iai skirtingai vertino lietuvius. XIII a. pradZioje Jersikos kunigaikstis Vsevolodas dél
vedyby su lietuviy vyresniojo kunigaik§¢io Daugerucio dukterimi buvo tapes lietuviy
draugu. Jis remdavo, o kartais ir vadovaudavo lietuviy Zygiams, rengiamiems ne tik {
latgaliy ir esty, bet ir { rusy Zemes!®. Kitokj ir turbiit tipiskesnij liudijima mums riipimu
aspektu pateikia Hali¢o—Voluinés metrastis, kuriame apraSytas Pinsko kunigaik§&iy
elgesys. Karta, apie XIII a. vidurj, lietuviams griZtant i§ eilinio grobiamojo Zygio,
Pinsko kunigaikstis Michailas juos jspéjo apie atsivejan¢ia Voluinés kunigaiki¢io Va-
silko kariuvomeng. Vis délto lietuviai nepatikéjo jo ZodzZiais ir uz tai sumokéjo savo
galvomis, dél ko labai dZiaugési ne tik muSio dalyviai, bet ir to paties Pinsko gyven-
tojai®’. Kiek véliau, Danieliui i§siruo$us i Zygj prie§ Lietuva, jam reikéjo jéga priversti
Pinsko kunigaik¥¢ius dalyvauti $iame Zygyje, nes jie, anot Hali€o—Voluinés metra¢io,
,,buvo sumane klasta‘2!,

Baimé sulaukti lietuviy atsakomojo smigio uZz bendradarbiavima su jy prie%ais
kausté Pinsko kunigaik$¢iy veikla. Nieko negirdime apie jy savarankiSkus Zygius, ir tik
po savo stipresniy kaimyny pergaliy pries lietuvius jie drisdavo rodyti savo dZiaugsma?2.
Turbit ne tik Pinsko kunigaik$¢iams buvo budinga tokia dviprasmiska laikysena, kai
vienu metu ir stengiamasi vengti atviros konfrontacijos ar net isiteikti, ir vis dar nepra-
randama vilties i$sisukti i§ nemalonios priklausomybés.

16 MGH, SS, Hannoverae, 1874, t. 23: Heinrici Chronicon Lyvoniae, p. 267: ,,Et fugerunt Rutheni
per silvas et villas a facie Letonum licet paucorum, sicut fugiunt lepores ante faciem venatorum, et erant
Lyvones et Lethti cibus et esca Lethonum, et quasi oves in fauce luporum cum sint sine pastore®.
ITICPJI, 1. 2: UnaTbeBckas jeronuck, ¢. 840: lietuviai “... Tako morpssaxy aHreJaoM MOTOIJISIEMbI
ot Bora nocnanum“. Hoezopodckas nepeas nemonucs cmapuie2o u maaowezo u3zeo0os (toliau —
HILT), Mocksa, Jlenunrpaa, 1950, c. 84: ,He Tepnswe 60 rocnoab 60re Haulb 3peTH Ha
HEYECTHBBIS M TOTaHbls, BUAA HXb NPOJMBAIOLIA KPOBb XPHUCTbSHbCKYIO aKbl BOAY, M HHbI
pacToyYeHbl OT HUX MO YIOXHUMb 3€MJISIMb; TOTAA FOCHOAb BB3JACTb UMb MO AEJIOMb HXDb“.

7 Plg. HIII, c. 61.

18 Mamamuuxu numepamypeor [pesneit Pycu. XIII eex, Mocksa, 1981, c. 130.

19 MGH, SS, t. 23: Heinrici Chronicon Lyvoniae, p. 267.

20 ITCPJI, 1. 2: IinaTbeBcKas JIETOMHCh, C. 798.

21 Ten pat, p. 818.

22 Ten pat, p. 856: ,Ce xe ycublluaBuie KHS3M NMuHbCLiH, Oexops, u Jemuns, u IOppu 1
npiexa kb BacHJIKOBH Cb MUTbeMDb W Hayalla BECEIUTHCS, BUIsALE 60 BOPOrbl CBOSI H3OHTHI...
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KatalikiSka ir stadiatikiSka Lietuva

Pirmuoju Lietuvos valdovu nuo seno pagristai laikomas Mindaugas (apie 1240—
1263). Esminiu 10Ziu Lietuvos valstybingumo raidoje galima laikyti Mindaugo katalikiska
krik3ta 1251 m. ir jo karinavima 1253 m.? Tuo metu Lietuvai buvo atsivérusi galimybé
tapti tokia krik§€ioniska valstybe, kuri turéty savo karaliy, o ateityje — ir savo baznyting
provincija?*. Svarbu pazyméti, kad Mindaugo kriksto proga ir kiek véliau popieZiy isduoti
raStai akcentuoja kuriamos naujos karalystés misijinius tikslus: platinti tikéjima, i$plésti
Zemes i§ pagoniy, o véliau ir i§ rusy staiatikiy ranky. Naujajai karalystei vérési galimybés
suvaidinti reik§minga vaidmenj platinant kataliky tikéjima tarp Rusios staiatikiy?®.
PopieZius Inocentas IV dar 1251 m. patvirtino Mindaugo teises { Zemes, kurias jam
pavykty i8plésti i netikéliy ranky?®. Kiek véliau Mindaugas pasiriipino, kad popieZius
Aleksandras IV specialiai patvirtinty jo teises j rusy Zemes, kurias jam pavykty uZimti?’.
Tai buvo i88ukis, mestas ne tik sta¢iatikiams rusams, bet ir totoriams. Dél totoriy
invazijos 1258-1259 m. Mindaugo valdZia pradéjo byréti ir prasidéjusios valdZios

“krizés atomazga buvo Mindaugo nuzudymas ir katalikiskos karalystés inykimas. Lietuva

papras&iausiai buvo per silpna ijgyvendinti tas idéjas, kurios atsispindi Mindaugo ir
popieZiy korespondencijoje. Istoriografijoje jau pastebéta, kad, prieSingai nei silpnoka
valdZig teturin¢io Mindaugo atveju, Rusios Vladimirui ir Vengrijos Gezai krikstas buvo
ju tvirtos valdZios ornamentas, bet ne kertinis jos akmuo?®. Vis délto nereikia uzmirsti,
kad nei Geza, nei Vladimiras neturéjo padonéje tokio priefo kaip totoriai. Siaip ar taip,
Mindaugo Zitis atvére kelig jspiidingam Hali¢o ir Voluinés rusy bandymui jtraukti Lietuva
i stadiatikiy orbita.

Rusy metra3€iy pasakojime apie Vai§vilka (Vaiselga) jo ir jo tévo Mindaugo san-
tykiai hagiografinémis i$rai¥kos priemonémis vaizduojami kaip netikro krik3¢ionio ar
tiesiog pagonio tévo priesiskumas siinui, nuosirdziam krik3¢ioniui®. Aiskinantis §io

BE.Gudavictius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 177-256.

2 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae (toliau — VMPL), t. 1, ed. A. Theiner, Romae, 1860,
p. 49-51, nr. 101-106.

%53, Stakauskas, Lietuva ir Vakary Europa XIlI-me amZiuje, Kaunas, 1934, p. 93.

26 YMPL, p. 49, nr. 102 (1253 07 17): ,,...affectu benevolo annuentes, Regnum Luthawie, ac terras
omnes, quas per divine virtutis auxilium iam eripuisti de infidelium manibus, vel eripere poteris in
futurum, in ius et proprietatem beati Petri suscipimus...”

27 Ten pat, p. 61, Nr. 123.

2 S. C. R o w el |, Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295—
1345, Cambridge University Press, 1994, p. 292.

29 [¥samiq pasakojimo apie Vaidvilkg studija yra paskelbgs D. M. G o 1 d fr a n k, The Lithuanian
Prince-monk Vojselk: A Study in Competing Legends, Harvard Ukrainian Studies, vol. 11, 1987, no. 1/2,
p. 44-76. Taip pat zr. T. V i 1 k u |, Hali¢o-Voluinés metrastis apie kunigaik$¢io Vaiselgos vienuolyste,
Naujasis Zidinys—Aidai, 6, 2004, p. 263-267. Siame jdomiame straipsnyje autoré abejoja VaiSelgos kaip
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pasakojimo turinj tuo metu vykusios kovos dél valdZios kontekste, i§ry$kéja prieSingy
interesy konfliktas. Mindaugui pasirtipinus tuo, kad jo jpédiniu bty katalikas, vyriau-
siasis Mindaugo stinus Vai3vilkas teori¥kai prarado sosto paveldéjimo teis¢*’. Tadiau
kaip matyti i§ vélesnés jo veiklos, net ir tapgs vienuoliu jis ne visi¥kai nusi$alino nuo
§io pasaulio reikaly. Galutinai | rusy puse Vai$vilkas peréjo tikriausiai po minétos
totoriy invazijos ir butent su iuo perbégimu | priedy stovykla reikia sieti Mindaugo
priekaistus Vaisvilkui®!. Hali¢o-Voluinés metrastyje pasakojimas apie neva netikra Min-
daugo kriksta ir jo prisiriS§ima prie pagoni$ky apeigy yra perdém politiskai angaZuotas,
nes akivaizdus metraStininko ir metra3¢io uzsakovy pasiryZimas diskredituoti Mindau-
g4 kaip krik€ioni. Rusy metra$tininkas mato i laukg i§bégantj kiski, kurio i¥sigasta
prietaringasis Mindaugas, mato §ventojoje giraitéje nulauZziama $akele nuo medzio,
lauZzuose deginamus lavonus, ta¢iau jo krik3ta laiko netikru®? ir né ZodZiu neuZsimena
apie Lietuvoje veikusius kataliky dvasininkus, ,,nepastebi“ ir Mindaugo karali¥kosios
karfinos. Tokiam Mindaugui prieSinamas tikras krik§¢ionis — Vai§vilkas. Bitent $io
kunigaik3€io jvaizdis bene geriausiai atskleidZia rusy metra$¢iy tendencinguma. Nau-
gardo metraStyje Vai$vilkas vaizduojamas kaip Mozé, ateinantis nuo Sinajaus kalno
uzkariauti Pazadétosios Zemés*. Bitent Vaivilkas kaip nepriekaistingas krik3&ionis
turéjo perleisti savo paveldéjimo teises Danieliaus Hali¢ie¢io palikuonims ir taip jtvirtinti
valdovus stadiatikius Lietuvos soste. Visg §j galiausiai nenusisekusj bandyma galima

nuosirdaus krik3¢ionio jvaizdzio tikroviskumu (p. 266). Jos argumentacija mums néra pakankamai jtikinama.
Platesne diskusija tikslinga palikti atei&iai, nes tai tema, verta atskiro straipsnio. Sioje vietoje galima
paminéti tik tiek, kad autoré permnelyg uZsidaro rusy metrai¢iy terpéje ir nemato tam tikry ne tiek teksto,
kiek gyvenimisky Vaidvilko ir Serbijos valdovo Nemanjos stinaus §v. Savos (+1236) karjeros paraleliy.

301255 m. kovo 6 d. popiezius Aleksandras IV patenkino Mindaugo praSymg karaliaus kartina
vainikuoti jo stiny, kuris, be abejo, privaléjo buti katalikas (VMPL, t. 1, p. 6061, nr. 123).

31 Hali¢o—Voluinés metra$¢io chronologijos problemos nuo seno Zinomos. Iki iol vienintelis $io
metra$¢io chronologijos rekonstrukcija atlikes M. GruSevskis mano, kad Vai3vilkas staéiatikiy vienuoliu
tapo apie 1256-1257 m. (zr. M. ' py e B ¢ b kK ¥ 1, XpoHonboris noaii 'anmuupko-BonmnHcbkoi
nitonucu, 3anucku Haykosozo mogapucmea imenu Llleguenka, 1. 41, JIbBiB, 1901, c. 43). Vis délto
mes tuo abejojame, nes 1258-1259 m. totoriy invazijos | Lietuvg metu Vaigvilkas veikia savo tévo
Mindaugo puseje kaip aktyvus Hali¢o kunigaik$¢io Danieliaus prie3as, todél esame link¢ manyti, kad
vienuoliu ir Danieliaus draugu Vai$vilkas bus tapes po 1258-1259 m. (Plg. IICPJI, 1. 2: UnatseBckas
neronuck, c. 847.) Taip pat pritariame H. Paszkiewicziaus nuomonei, kad konfliktas tarp Vai§vilko ir
Mindaugo jvyko pastarojo valdymo pabaigoje (zr. H. P as zk i e w i ¢ z, Jagiellonowie a Moskwa,
t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa, 1933, s. 96).

32 [ICPJI, 1. 2: UnatbeBckas neTonuch, ¢. 817. [domu pazyméti, kad $ioje vietoje metrastininkas,
sieckdamas diskredituoti Mindauga, pats sau prieftarauja. I§ pradziy jis mini, kad Mindaugas slapta
(6vmaiine) aukodaves saviesiems dievams, o uZbaigdamas epizoda, jau teigia, kad jis vieXai (sge) laikési
pagonybeés.

33 HILJI, c. 85-86. [domu, kad Hali¢o—Voluinés metrastyje Mindaugas konflikto su Vai$vilku metu
vaizduojamas blogu krik3¢ioniu, o Naugardo I metrastyje jis atvirai niekinamas kaip pagonis.
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pavadinti staciatikiSkos Lietuvos projektu. Aktyviais jo jgyvendintojais buvo pasiove
buti Hali¢o ir Voluinés kunigaik$¢iai. Nors pagrindiniais $io bandymo jgyvendintojais
reikia laikyti uZsienio stadiatikius, taiau ne maziau svarbu nurodyti ir aktyvia i Lie-
tuvos jtakos sfera patekusiy staiatikiy Zemiy — Pinsko, Naugarduko — parama Vaivil-
kui*4. [domu, kad ir tie lietuviai, kurie iliko nuzudytojo Mindaugo alininkais, d%iaugs-
mingai pripaZino Vaidvilko valdZia®. Apie jo gerus santykius su $iais lietuviais kalbama
ne tik Hali€o—Voluinés metrastyje, bet ir Eiliuotoje Livonijos kronikoje3¢. Likes vie-
ninteliu Mindaugo jpédiniu, Vai$vilkas galéjo visai teisétai perduoti valdZia savo sesers
vyrui, Danieliaus stnui Svarnui ir po trejy mety pertraukos vél tapti vienuoliu. Paties
Vai$vilko ZodZiais tariant, ,,emé Svarnui buvo utikrinta“3”. Buvo atsivérusi reali galimybeé
Lietuvoje isitvirtinti stadiatikiy kunigaik3¢iams, ir reikia pritarti tiems istorikams, ku-
rie tai, kad Svarno brolis Levas nuzudé Vai$vilka, laiko svarbiausiu Svarno valdzios
Zlugimo Lietuvoje veiksniu®.

Trumpas Vai§vilko (1264-1267) ir dar trumpesnis bei miglotesnis Danieliaus si-
naus Svarno (1267-1269) valdymas Lietuvoje nelaidavo statiatikiy persvaros Lietuvos
valstybéje. Planas sukurti sta&iatiki¥ka Lietuva Zlugo pagoniui Traideniui uZémus sosta,
taciau pati viltis kada nors ateityje susilaukti rusikos Lietuvos iSliko. Viena i¥ jos
apraiSky galima laikyti ta pati Vaisvilka. Jo ,tarp Lietuvos ir Naugarduko* jkurtas Lau-
ruSavo vienuolynas tapo vienu i§ staCiatikybés centry pacioje lietuviy Zemiy pasonéje.
Nereikia pamiriti, kad Gedimino palikuonys stadiatikiai, pavyzdZiui, kunigaikitis Mykolas
Karijotas, rémé §j vienuolyna, kaip liudija Laurusavo evangelijos jrasas®®. Tikétina, kad
ir Mykolo Karijoto Zmonés seké savo pono pavyzdZiu*’. Visa tai pakankamai gerai
rodo, kad Lauru$avo vienuolynas nuo pat XIII a. vidurio, nepaisant po Mindaugo nuzu-
dymo jvykusiy sukrétimy, ir toliau buvo jau kitos kunigaikitiskos — Gediminai&iy —
giminés stadiatikiy akiratyje*!.

34 [ICPJI, T. 2: naTbeBcKkas JIETOMUCH, C. 861.

35 Ten pat. .

36 Liviandische Reimchronik, hrsg. von. L. Meyer, Paderborn, 1876, col. 7203-7206.

37 [ICPJI, 1. 2: UnaTtbeBcKas JETOMMCH, C. 867.

¥ B.Wtodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa, 1966, s. 151; H. ®. K o T 1 s p,
I'amanko-Bonbiackas neronuck (McTouHuky, cTrpykTypa. XKaHpoBble U uaelHbie 0COOEHHOCTH),
Hpesnetiuue 2ocyoapcmea Bocmounoii Eeponvt. Mamepuanvt u uccnedosanus 1995 200a, Mocksa, 1997,
c. 149. Dél galimos Hali¢o kunigaik¥¢io Levo paramos Traideniui jsitvirtinant soste Zr.: A.Dubon is,
Lietuva po karaliaus Mindaugo mirties: kova dél sosto 1264-1268 m., Istorijos akiraciai. Skiriama
Profesoriaus habilituoto daktaro Antano Tylos 75-metiui, Vilnius, 2004, p. 72.

¥ T.Friedeldwn a, Ewangeliarz Lawryszewski. Monografia zabytku (Monografie slawis-
tyczne, t. 28), Wroctaw etc., 1974, s. 71.

4 I'pamomi XIV cm., u3n. M. M. Tlemak, Kuis, 1974, Ne 13, ¢. 28-29.

“"T.Friedel6 wn a, min. veik., p. 67. XV a. viduryje Lauru$avo vienuolyna taip pat dotavo
Algirdo aniikas Aleksandras Vladimiraitis (11454), ten pat, p. 66.
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Sioje vietoje reikety nurodyti viena istoriografijoje nepakankamai akcentuota sa-
saja, kuria atskleidZia seniai Zinomas faktas. Vieno rusy ir lietuviy bendro Zygio prie§
Plocko kunigaikiti Boleslova II metu Hali¢o kunigaikstis Levas jspéjo savo siiny Jurijy
saugotis lietuviy, nes uZ tai, kad jis nuzudé jy kunigaikstj Vai$vilka, jie galj jam kerSyti.
Sis Zygis jvyko 1285 m.*2, tuo metu, kai Traidenis jau buvo mires ir kai, rodos, Lietuva
émeé valdyti vélesnés Gediminaiciy dinastijos pradininkai. Jau seniai pastebéta, kad toks
ker§to poreikis siejo tik giminai€ius, ir tai netiesiogiai liudyty tam tikrus tolimus
giminystés saitus tarp Mindaugo ir Gedimino giminés*3. Tokiu budu stadiatikiy Gedimi-
naifiy démesys Vai$vilko jsteigtam Lauru$avo vienuolynui tampa dar suprantamesnis.
Bent i$ dalies dél jo staciatikio Vaisvilko asmenybé, nors ir apipinta legendomis, i§liko
nepamirsta, ko negalima pasakyti apie jo téva Mindauga, kurj lietuviams XV-XVI a. i§
esmés reikéjo i§ naujo atrasti**. Laurusavo evangelijoje esan¢io Pasakojimo apie Bar-
laamg ir Juozapata miniatitirose simboliy kalba perteikiamas krik§¢ionisko valdovo—
vienuolio idealas, ir tai pagristai laikoma netiesiogine nuoroda i Vaidvilka*. Kiek Min-
dauga galima lyginti su franky karaliumi Chlodvigu, turbiit tiek pat ir jo stiny Vai3vilka
galima gretinti su didZiuoju serby $ventuoju Sava*.

Gediminai&iy démesys stadiatikiui lietuviui Vai$vilkui nebuvo i8imtinis reiskinys.
Manoma, kad XIV a. pirmojoje puséje Pskova valde lietuviy kunigaiki¢iai prisidéjo
prie $v. Timotiejaus (Daumanto) kulto propagavimo. Taip noréta pademonstruoti, kokia
nauda Pskovui gali atne3ti bendradarbiavimas su Lietuva®’.

Staciatikiai apgaulingai pagoni$koje valstybéje

XI1II a. pabaigoje Lietuvoje isigaléjus busimosios Gediminai¢iy dinastijos pradinin-
kams, valstybéje ir toliau dominavo pagonys lietuviai. XII a. pabaigoje prasidéje
lietuviy kariauny grobiamieji Zygiai i Rusig jau buvo paruo$g dirva Lietuvos DidZiosios

“2B.Wtodarski, Polska, s. 202-205.

4 A.Dubonis, Pirmieji Lietuvos valdovai: giminiska meilé ir mirtina neapykanta, Lituanistika, 2,
2003, p. 10.

4 Lietuvos metrastis. Bychovco kronika, verté, ivada ir paaiskinimus para¢ R. Jasas, Vilnius, 1971,
p. 17, 34. Taip pat Zr. R. Pe trau s k as, Istori$kumas, Lietuvos Didziosios KunigaikStijos kultiira,
p.212; R.Petrausk as, Umiritas karalius. Mindaugas LDK visuomenés savimonéje XIV a.
pabaigoje — XVI a., Naujasis Zidinys—Aidai, 3, 2004, p. 90-95.

“M.SmoragRO6zycka Romans chrzescijanski Barlaam i Jozafat w kulturze
sredniowiecznej Europy. Uwagi o dwéch miniaturach w Ewangeliarzu Lawryszewskim, Slavia Orien-
talis, 42, 1993, s. 27.

4 Plg. D. Ob ol en sky, The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe, 500-1453, London,
1974, p. 322.

47S. C. R o we | I, Between Lithuania and Rus’: Dovmont-Timofey of Pskov, His Life and Cult,
Oxford Slavonic Papers, n. s. vol. 25, 1992, p. 25.
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Kunigaikstystés ekspansijai. Si ekspansija, nors ir paremta karinémis priemonémis, né
i§ tolo negali prilygti totoriy invazijai i Rusia. Ja galima pavadinti §liauziancia, nes
didZiausi jos postiimiai jvykdavo esant palankiai Lietuvos vidaus ir tarptautinei padé-
¢iai. Dél Lietuvos didZiyjy kunigaik€iy Gedimino, Algirdo ir Vytauto laikais vykusios
ekspansijos etninés lietuviy Zemés pavirto sala Ryty slavy Zemiy jiroje, kuri uzéme
mazdaug 9/10 LDK teritorijos*®. Nors politinis elitas $ioje valstybéje i3liko daugiausia
lietuviskas ir pagonikas, taciau gilus lietuviy jsiskverbimas i rusy Zemes, ypa¢ Algirdo
laikais, vis labiau iry8kino rusiskus valstybés veido bruoZus.

Istoriografijoje neretai kalbama apie ,,taikig* Lietuvos ekspansija, kuri vaizduojama
kaip rusy Zemiy vadavimas i$ totoriy valdZios. Ta¢iau turimi $altiniai rodo, kad atéjus
lietuviams, totoriy valdZia Piety Rusioje neisnyko® ir kad svarbiausia ekspansijos prie-
moné buvo kariné jéga. Sékmingai pasibaigus karinei akcijai, paSalinus vietinj rusy
kunigaikstj ir ji pakeitus lietuviy kunigaik3¢iu, nauja valdZia buvo jtvirtinama diploma-
tinémis priemonémis. Svarbiausia valdZios jtvirtinimo priemone reikia laikyti ieskoji-
ma (nors ir ne visada sékminga>®) bendry interesy ir galimybiy bendradarbiauti su
vietine bajorija, kurios lojalumas buvo perkamas i§saugant ,,senove*>!. Tokiu biidu lie-
tuviy kunigaik$€iai pradédavo i§ esmés niekuo nesiskirti nuo ankstesniy rusy kunigaiks-
¢iy. Taciau tai buvo tik pirmas Zingsnis, jokiu bidu negarantaves rusy Zemiy politinés
integracijos i LDK, nes lietuviy kunigaik3¢iy ,,nattiralizacija* juos veikiau daré vietiniy
interesy reidkéjais, todél ir santykiy su centru problema buvo aktuali ir toliau®2. Nors
istoriografijoje ir buvo bandyta abejoti Maskvos trauka LDK rusy Zeméms XIV-XV
a.%3, vis délto svaresni atrodo teiginiai rusy ar ukrainiegiy istoriky, kurie gal ir perdeda
Maskvos traukos masta, tatiau pagristai fiksuoja paties $io reiskinio egzistavima>*.
Atrodo visai tikétina manyti, kad Maskva su tikratikiu didZiuoju kunigaiki¢iu ir visos
Rusios metropolitu turéjo buti patrauklesné uz Vilniy. Bent daline atsvara Maskvos
itakai galéjo buti paties Lietuvos didZiojo kunigaik$€io tapimas sta¢iatikiu. Tad verta
kelti klausima, kodél taip ilgai pats Lietuvos didysis kunigaikstis i§liko pagonis ir

48 Apie Lietuvos ekspansija XIII-XV a. zr.. H. P as zk i e w i ¢ z, Poczqtki Rusi, s. 224-255;

® M. Il ab6yasw go, 3emmu Kz0-3anaonoii Pycu 6 cocmase Benuxozo Kusscecmea
Jlumosckozo, Kues, 1987, c. 9-11, 25-34, 56-66; S. C. R o w e | |, Lithuania Ascending, p. 82—-117.

“B.H. ® 1o p 1, Jlutea u Pycs nepexn Gutsoit Ha Kynukosom nose, Kynukosckas 6umsa.
Céoprux cmameii, Mocksa, 1980, c. 145-148.

50 Tokiy sunkumy pavyzdziu gali buiti Smolenskas, kur Lietuvos valdZia jsitvirtino su dideliu vargu
ir kur dar ir XV a. susidurdavo su vietiniais neramumais (zr. H. J a b 1 o n o w s k i, Westrussland
zwischen Wilna und Moskau, Leiden, 1955, S. 19).

S'H Paszkiewicz min. veik., p. 240-241.

52 Plg. B. H. @ 1 0 p s, min. veik., p. 144.

3 H.Jablonowsk i, min. veik, p. 19-20.

% Plg. B. H. ® 5 o p s, min. veik,, p. 167, ®. M. Ill 2 6 y n b & 0, min. veik., p. 93.
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kodel jis netapo staliatikiu. Ankstesné lenky ir lietuviy istoriografija, sekdama
K. Chodynickiu ir véliau raiusiais autoriais, aiSkindamasi bandymuy kataliki$kai ap-
krikstyti Lietuva nesékmes XIV a., pernelyg sureik§mino tariama jos valdovy norg ginti
savo 3alies nepriklausomybe ir i§piité Vokiediy ordino, kaip pagrindinio taikaus Lietu-
vos kriksto kliuvinio, galimybes®®. Aiskinimas, kad Lietuvos valdovai netapo statiatikiais
todeél, kad tai nebiity apsaugoje¢ Lietuvos nuo kryZiuo&iy agresijos, taip pat neijtikina.
Mano manymu, atsakymo reikia ie$koti i§ pradZiy paradoksaliai skamban&iame teiginy-
je: pagoniskoji Lietuva taip ilgai netapo katalikiSka todél, kad jos valdovai noréjo tapti
rusais. Taiau ne bet kokiais, o visos Rusios valdovais, kaip apie tai atvirai prasitaré
Algirdas 1358 m.*® Tai nebuvo vienkartinis pareiskimas, bet Algirdo Ryty politikos
maksima, kurig liudija ir Konstantinopolio patriarchas Nilas 1380 m.>” Ta¢iau Lietuvos
valdovui skubéti su staciatikidku krik3tu politiniu pozitiriu buvo pernelyg pavojinga.
Priémus sta&iatikiSka kriksta, gréseé realus pavojus tapti vienu i§ daugelio rusy kuni-
gaiks€iy, pripaZistan¢iu Maskvos didjji kunigaikstj savo vyresniuoju broliu, o Maskvoje
reziduojantj metropolitg laikan¢iu savo tévu’®. Atrodo, biity buve papraséiau § tiksla
pasiekti, jeigu LDK buty turéjusi aiskia karing persvarg prie§ pagrinding savo varzove,
taciau nesékmingas Algirdo karas su Maskva 1368-1372 m. ai3kiai jtikino, kad Maskva
jau buvo per kietas rieSutas*®. O bandymy jtvirtinti sta¢iatikiska Lietuvos metropolija
nesé¢kmés rodo, kad Lietuvos valdovams labai nesiseké baZnytinés politikos srityje.
Kulikovo misis nenuneigiamai parodé, kas tapo Rusios Zemiy rinkimo lyderiu. Lietuva
tapo nepajégi vien savo pajégomis i§laikyti savo valdZioje buvusias rusy Zemes®°.

Nors Algirdo, kaip ir, ko gero, kity Lietuvos valdovy, didziavalstybiné politika
Rusios atzvilgiu buvo neperspektyvi, vis délto jos nes¢kme sutrukde lietuviams istirpti
stadiatikiy jiroje ir i$saugojo galimybe pasirinkti katalikiska alternatyva. Taciau kol tai
nejvyko, stadiatikiai puoseléjo viltis, kad galiausiai ir lietuviai taps tokie pat krik§¢io-
nys kaip ir jieb!.

5K.Chodynicki, Proby zaprowadzenia Chrzescijanstwa na Litwie przed r. 1386, Przeglad
historyczny, t. 18, 1914, s. 215-319. Plg. M. J u & a s, Krik$cionybeés kelias i Lietuvq, Vilnius, 2000,
p. 7, PR abik aus k as, Krik§c¢ioniskoji Lietuva. Istorija, hagiografija, Saltiniotyra, sudaré
L. Jovai3a, Vilnius, 2002, p. 28.

56 Scriptores rerum prussicarum (toliau — SRP), Bd. 2, Leipzig, 1863, S. 80.

57 Pycckas ucmopuveckas 6ubnuomexa (toliau — PUPE), 1. 6, 4. 1, Cauxr-IlerepOypr, 1880,
c. 167-168.

58 Sioje vietoje remiuosi jZvalgomis, kurias pateike I. Il € B u € H k 0, Vkpaina mixc Cxodom
i 3axooom. Hapucu 3 icmopii kynemypu 0o nowamky XVIII cmonimms, JIbiB, 2001, c. 84-86.

% JI. B. YU e p e 1 H ¥ H, O6pazosanue pyccko20 yeHMpanu3oeanHoz2o 2ocydapcmesa, Mocksa,
1960, c. 564-572.

% B. H. ® x o p 1, min. veik., p. 173.

S' H Paszkiewicz min veik, p. 251, 276.
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Viena rySkiausiy tokiy vil¢iy apraisky reikia laikyti Trijy Vilniaus kankiniy kulta.
Lenkijos ir Lietuvos istoriografijoje ilga laika buvo neigiamas ios kankinystés isto-
riskumas®?, tatiau pastarojo meto tyrimai nenuneigiamai jrodo, kad tai realus jvykis®3.
Staciatikiy $ventyjy Antano, Jono ir Eustatijo kankinystés siuZetas rodo, kad buve pa-
gonys trys Algirdo dvariSkiai tapo staciatikiais, kurie buvo nuZudyti, nes atsisaké paten-
kinti didZiojo kunigaiksCio jsakyma, prie$taraujanti jy religiniams jsitikinimams. Tai
ivyko apie 1347 m. [domu paZyméti, kad ankstyviausias tekstas, kuriame aprasyta i
kankinysté, mini, jog $v. Eustatijo laidotuvése dalyvavo stadiatikiai Algirdo santis®*. Si
detalé aiSkiai rodo, kad staciatikiai, nepaisydami net giminystés ry3iy, simpatizavo savo
bendratikiams. Be to, 8i kankinysté pateikia dar vieng ry$ky liudijima apie stalatikybés
daromag jtakq Lietuvos valdovo dvarui. Pats atminties apie $ig kankinyste i¥saugojimas
liudija sta¢iatikiy bendruomenés egzistavima Vilniuje. Dar Algirdo valdymo pabaigoje
Siems kankiniams teko atlikti tam tikra vaidmenj tarptautinéje politikoje, kai 1374 m.
ju palaiky dalelés buvo nugabentos | Konstantinopolio Sv. Sofijos katedros bazny¢ia ir
ten jas ikilmingai priémé patriarchas Filotéjas (1354—1355 ir 1364—1376). MaZdaug
tuo paciu metu Vilniuje, spéjamoje $ios kankinystés vietoje buvo pastatyta cerkvé ir
biisimojo Rusios metropolito Kiprijono (1406) veiklos déka dalis pagoniy lietuviy
tapo staciatikiais®®. Visi $ie veiksmai liudija staciatikiy baZny¢&ios hierarchy viltis, kad
Siy lietuviy pavyzdziu paseks ir kiti jy tautieiai.

Pastaruoju metu V. Janinas pasitilé paprastai XIV a. pabaiga datuojama ,,Artimy ir to-
limy Rusios miesty* sarasa kiek paankstinti ir jo sukiirimo laika nukelti  1375-1381 m.%

62 E. g K. Chodynicki, Geneza i rozwéj legendy o trzech meczennikach wileniskich, Ateneum
Wileniskie, 13, 1927, s. 417-451; HH.Paszkie wic z min. veik, p. 241;J.Ochmanski,
Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn, 1986, s. 28, 29; J. B ar d a ¢ h, La rencontre des Eglises
catholique et orthodoxe sur les territoires du Royaume de Pologne et de Lituanie aux XIV® — X Ve siécles,
The Common Christian Roots of the European Nations, vol. 2, International Colloquium in Vatican,
Florence, 1982, p. 820. H. F r o s, Hagiographie Lithuanienne: les ‘martyrs’ de Vilnius, Analecta
Bollandiana, 101, 1983, p. 34-41; H. F r o s, ,,Hagiographie brodée“, Analecta Bollandiana, 103, 1985,
p. 107-108; J.J ur g i n i s, Pagonybés ir krikscionybés santykiai Lietuvoje, Vilnius, 1976, p. 35-39;
Z.1vinskis, Rinktiniai rastai, t. 4: Krik§¢ionybé Lietuvoje, Roma, 1987, p. 22; M.K osm an,
Litwa pierwotna: mity, legendy, fakty, Warszawa, 1989, s. 146-168; L. K o r ¢ z a k, Litwa: przecho-
wana tozsamosé, Krakow, 1998, s. 84-85.

8 J.Meyendorff, The Three Lithuanian Martyrs: Byzantium and Lithuania in the Fourteenth
Century, St. Viadimir Theological Quarterly, 26, 1982, p. 2944; I.I1.O r u u x u i, K ucropun
BUJIEHCKHX MYYEHHUKOB, bozocnosckue Tpyow, 25, 1984, c. 226-246; D. B ar o n a s, Trys Vilniaus
kankiniai: gyvenimas ir istorija (istorine studija ir Saltiniai), Vilnius, 2000. Sioje knygoje paskelbti
pagrindiniai §iuo metu Zinomi trijy Vilniaus kankiniy istorijos $altiniai.

64 1. B ap o H ac, [To moBoAy uTepaTypHOI HCTOPUM MyYeHUs TPEX BUJIEHCKHX MyYEHHKOB,
Krakowsko—Wilenskie studia slawistyczne, t. 3, 2001, s. 81.

¢ PUB, 1. 6, u. 1, c. 182.

6 B. JI. 51 u u H, Hoe2opoo u Jlumea: nozparuymsie cumyayuu 1314 eexos, Mocksa, 1998, c. 67.
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Miisy temai toks datos patikslinimas svarbus, nes jis dar geriau leidZia suvokti, kad
Rusios staciatikiy bazny¢ios hierarchai Lietuva laiké savo dvasinés valdZios sferos
dalimi. Pagonikosios Lietuvos identitetas buvo silpnas. Po Algirdo mirties jo sta&ia-
tikiai stintis Andrius ir Dmitrijus atvirai peréjo { Maskvos puse ir kartu su rusy kuni-
gaik¥¢iais kovesi Kulikovo musyje prie§ savo brolio Jogailos sajungininka Mamajy.
Net ir toks aistringas Algirdo gerbéjas ir ne maZiau karStas Rusios metropolito Alek-
sijaus prie%as, koks buvo Bizantijos humanistas ir istorikas Nikiforas Gregoras (11359/
1361), apie Lietuva Zinojo tik kaip apie pagoniy gyvenama Rusios provincija, esancia
kity trijy krik§&ionisky Rusios provincijy kaimynystéje®’.

Anks¢iau i¥déstytos pastabos, tikiuosi, leidZia susidaryti vaizda, jog staciatikiy lai-
kysena lietuviy atzvilgiu XIII-XIV a. buvo ambivalentiska. Tokia ji buvo ir vélesniais
laikais, todél reikia stengtis fiksuoti akcenty slinktj. Galima manyti, kad XIII a. pirmo-
joje puséje vyravo labai neigiamas stadiatikiy poZitiris i lietuvius, kaip ir i kitus pago-
nis. Toli nuo Lietuvos esan&ioje Siaurés Ryty Rusioje jis ir toliau, ko gero, maZai
pasikeité. Kitokia padétis buvo ty rusy Zemiy gyventojy, kurie jau XIII a. pateko |
Lietuvos jtakos sfera. Bidami per silpni i§likti nepriklausomi nuo lietuviy valdzios, jie
turéjo ieskoti buidy, kaip sugyventi su neken¢iamais lietuviais. Tokj pavyzdj pateikia
Jersikos kunigaikstis Vsevolodas ar Pinsko kunigaikstis Michailas. Lietuviy valdzia
Rusios plotuose jne$é naujq — lietuviy kunigaik§¢iy ar apskritai sta¢iatikiy lietuviy —
tematikg j rusy rastijos paminklus, kurie geriausiai ir reprezentuoja staciatikiy
savimone. I8 jy ai¥kéja, kad geras lietuvis gali biiti tik staciatikis lietuvis. Pasakoji-
muose apie stadiatikius lietuvius randame viena pasikartojantj motyva. Kraugerys
Vaidvilkas tampa uoliu sta&iatikiu ir beveik §ventuoju®®. Pabudes i3 stabmeldystés
sapno, Daumantas tampa pavyzdingu Pskovo, Sv&. Trejybés, gynéju®®. Buve pagonys
trys Algirdo dvariskiai savo istikimybe staciatikiy tikéjimui paliudijo net kankiniska
mirtimi’®. Panasiai i§ pagoniy staciatikiais tapo ir ne vienas lietuviy kunigaikstis.
Visa tai ir viltis, kad staiatikybés plitimas pagoni¥koje Lietuvoje’! baigsis galutiniu
sta¢iatikybes jsitvirtinimu tarp lietuviy, turéjo padéti patiems staciatikiams apsiprasti
su lietuviy valdzia. XIII-XIV a. tai, matyt, nebuvo ypa¢ sunku, prisimenant, kad ir pati
Statiatikiy bazny¢&ia melsdavosi uz totoriy chano gerove ir naudojosi jo valdZios sukur-
ta privilegijuota padétimi’2.

671. Il e B 4 e H k 0, min. veik., p. 84. Zr. Patrologiae cursus completus. Series graeca posterior,
t. 149: Nicephori Gregorae Historiae Byzantinae libri 37, ed. J.-P. Migne, Parisiis, 1865, st. 454.

68 JTICPJI, 1. 2: InaTheBCcKas JIETONHUCH, . 858-859.

B.MU.OXxo0oTHHUK OB a, ITosecmv 0 [Joemonme, Jlenunrpan, 1985, c. 189.

D.Baron as, min. veik., p. 252-260.

" Plg. EEGudavic¢ius, Lietuvos istorija, t. 1, p. 186-187.

2 Plg. . Meyendor ff, Byzantium and the Rise of Russia, New York, 1989 (2nd ed.), p. 38.
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Aptardami staciatikiy klausima, neturétume uZmirsti ir to dalyko, kad staciatikybe
neabejojamai plito pagoniskojoje Lietuvoje’, tatiau palieté tik palyginti nedidelg lietuviy
dalj. Reikia nurodyti ir tuos veiksnius, kurie stabdé stadiatikybés plitima. Lietuviy
bajorija valstybéje buvo i§laikiusi dominuojanéia pozicija ir jos dauguma iki pat Lie-
tuvos krik$to buvo pagonys. DidZiojo kunigaik$¢io sostas buvo rezervuojamas tik
pagoniui. Kunigaiki¢iai, tape staciatikiais, pasidarydavo, jei taip galima pasakyti, ,,ant-
rar@i$iais“. Sis jau pagoniskosios Lietuvos laikais egzistaves atskirumas, kad ir kiek jis
buvo akytas ir leido staCiatikybei savaime plisti i§ apacios, vis délto buvo i3eities
taSkas tai perskyrai, kuri émé formuotis lietuviams priémus katalikybe. Bene geriausiai
§i reiskinj liudija Vytauto skundas prie§ Jogaila ir Skirgaila. Jis teigia buves ver¢iamas
priimti sta¢iatikybe tam, kad jo imty nekesti Zmonés, kuriuos tikriausiai tenka laikyti
katalikais”.

KatalikiSka Lietuva — naujas kursas

1383-1384 m. vykusios Jogailos derybos dél vedyby su Dmitrijaus Donie&io duk-
terimi Marija rodo, kad net ir jam staciatikikas Lietuvos krikstas buvo viena i$ realiy
galimybiy ieSkant iSeities i§ komplikuotos valstybés padéties, susidariusios paskuti-
niaisiais Algirdo valdymo metais. Ta¢iau svarstykles katalikybés naudai nusvéré kur kas
patrauklesné perspektyva vesti Lenkijos karalieng Jadvyga ir tapti suvereniu katalikis-
kos valstybés valdovu. Kad ir kaip bty vertinama 1385 m. Krévos sutartis, Lietuvos
suverenumas buvo apribotas’. Vis délto tai nebuvo didelé kaina turint omeny, kad
rinktis reikéjo tik tarp Rusios ir Lenkijos. Be to, Jogailos ,,i$¢jimo*  Lenkija nereikia
vertinti kaip kazko netikéto. PanaSaus i§¢jimo i§ Lietuvos ieSkojo jau Algirdas. Taciau
jam nepavyko isitvirtinti Siaurés Ryty Rusioje, o jo siinui Jogailai pasiseké jgyvendinti
savo tikslg pasukus kita kryptimi.

Deél 1387 m. jvykusio lietuviy krik$to lietuviy tapatumas igijo religinj pagrinda ir
jie buvo apsaugoti nuo suruséjimo, kuris nattiraliai vyko pagoniskoje Lietuvoje. Lietu-
vos kriksto traktavimui iki $iol didZiulg jtaka daro Jono Dlugo3o pasakojimas’®. Nors

BZ. Ivinskis, Kriks¢ionybés kelias Lietuvon, Krikscionybe Lietuvoje: praeitis, dabartis,
ateitis, Kaunas, 1938, p. 44.

74 SRP, Bd. 2: Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln und Skargaln, S. 713: ,,...und hisen mich selbir
dennoch, das ich den Russchen glowben solde czu mir nemen das ich allen luten mich derleite, und
ich ane mynen willen jren willen czu tunde hab ich gesprochen: ich habe czu myr genomen den
Russchen glowben und habe geoffenbart den luten®.

75 Jvairios Krévos akto interpretacijos aptartos kn.: 1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, sudaré
J. Kiaupiené, Vilnius, 2002, p. 39-68.

“"Dlugosii Joanis, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, liber decimus (1370—
1405), Varsaviae, 1985, p. 159-161.
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$is pasakojimas ir yra jtaigus, ta¢iau akivaizds ir jo trikumai. Lenky kronikininkas
Lietuvos kriksta vaizduoja kaip vien lietuviy atvertimo j krik§€ionybe akcija, todél jo
bréZiamas horizontas gana siauras, be sasajy su to meto tarptautine politika. Atsizvel-
giant | katalikybés plitimo | Rytus raida, matyti, kad Lietuvos kriksta galima visai
pagristai traktuoti kaip sudéting dalj pastangy plésti katalikybe tarp staciatikiy ir ji pati
vertinti kaip lenky vykdytos katalikiskosios akcijos Raudonojoje Rusioje tesinj”’. Be
to, J. Dlugogas kriktijamus lietuvius vaizduoja kaip grynus pagonis’®, nors paties Jogailos
1387 m. privilegijos rodo jau tolokai paZengusia pagonybes erozija. I§ Jogailos privi-
legijos aiskéjantj religinés situacijos ,,pliuralizma“ LDK, nusakoma ,,sekty“ savoka,
gerai patvirtina kur kas ankstesnis prancidkony ra3ytas laiskas i§ Krymo 1323 m.”®
Jame taip pat uZsimenama apie religinio gyvenimo jvairovg teritorijose, esantiose |
Siaure nuo Juodosios jiiros®. Jogailos privilegija rodo, jog reikalavimas priimti kata-
liky tikéjima taikomas visiems lietuviams (omnes natione Lithvanos)®!, kad ir kokiai
»sektai“ jie priklausyty. Tolesnés i8lygos rodo, kad panaSus reikalavimas galéjo buti
taikomas ir tiems sta&iatikiams, kurie biity susituoke su lietuviy tautybés asmeniu®2.
Siaip ar taip, aidku, kad 1387 m. lietuviy krikstas sudaré kur kas geresnes salygas
katalikybei plisti LDK erdvéje. Visi Sie poky¢iai negaléjo nedaryti jtakos sta¢iatikiy
padétiai LDK®, Pirma karta LDK stagiatikiai atsidiiré popieZiaus pasaulietiniy vikary
valdZioje®*.

Lietuvos krik§to proga bajorijos gautos privilegijos galiojo tik katalikams. Jos
turéjo garantuoti dominuojantia kataliky bajorijos ir Kataliky bazny¢&ios padéti LDK.
1413 m. Horodlés privilegijos nuostatos neleido sta¢iatikiams uZimti auk3¢iausiy posty
dél biitinybés i¥saugoti valstybés paslaptis®. Nors jau nuo 1432 m. stadiatikiy bajorijos
teisés pamaZu buvo lyginamos su kataliky teisémis ir taip buvo stiprinamas jy lojalumas

77 Plg. W. A b r a h a m, Powstanie organizacyi Kosciofa faciriskiego na Rusi, Lwéw, 1904, s. 297.

78 Tai susij¢ su misionieriams jprastu vaizdavimo biidu: tauta pristatoma grynai pagonika, nors ji
jau paliesta krik¥&ionybeés, o pats tikéjimo priémimas vaizduojamas kaip momentinis jvykis, ne procesas
(plg. R. F l e t ¢ h e r, The Barbarian Conversion: from Paganism to Christianity, New York, 1998,
p. 12).

L.Waddin gus, Annales minorum, t. 7, Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam,
1932 (3 ed.), p. 714-719 (1323 05 15).

80 Plg. ten pat, p. 718: totoriai ,,...omnes enim sectas et leges inter se sinunt pacienter...

81 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileniskiej, wydali J. Fijatek, W. Semkowicz, Krakow,
1932, s. 13.

82 Ten pat.

B Plg. HJablonowsk i, min. veik,, p. 23-24.

84 Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia, Cracoviae, 1891, no. 58, p. 69-71
(1415 02 26).

85 Akta unji Polski z Litwq, 1385-1791, wydali S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw, 1932,
nr 51, s. 66-67.
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LDK bei jtvirtinama bendra politinés tautos savimoné, minéti Horodlés privilegijos
apribojimai teoriskai ir i§ dalies praktiskai galiojo iki pat 1563 ir 1568 m.3¢ Juos
reikéty vertinti kaip tam tikrus saugiklius nuo nepageidaujamy promaskvietisky
tendencijy®’. Pana3iai reikéty vertinti ir iki Siol nepakankamai istirta klausima del
draudimo statyti statiatikiy bazny¢ias tikrojoje Lietuvoje3®. Galima pazyméti, kad
cerkviy statymas prilygo sta¢iatikybés platinimui, ir jeigu toks stadiatikybés platini-
mas reik$ty ir Maskvos politinés jtakos didéjima, nuo to buvo numatytos apsaugos
priemonés. Neatsitiktinai draudimas statyti cerkves buvo prisimintas tuo metu, kai
Ivanas III noréjo pastatyti cerkve savo dukrai Elenai pacioje Lietuvos Sirdyje — Vil-
niaus Zemutingje pilyje®’.

Lietuviy krikstas palaidojo rusy staciatikiy viltis, puoselétas pagoniskos Lietuvos
laikais, kad lietuviai kada nors taps sta¢iatikiais. Esminiai poky¢iai, prasidéj¢ XIV a.
pabaigoje, LDK sta&iatikiams turéjo padéti jsisamoninti jy padéties ypatinguma palyginti
su kitais Rusios stadiatikiais. Sis procesas truko ilgai ir nebuvo i¥vengta tam tikry
sunkumy. Pavyzdziui, 1404 m. Vytautui teko metropolito Kiprijono rankomis pa$alinti
Turovo vyskupa Antoniju. Tipiskesnémis galima laikyti stadiatikiy pastangas ieskoti
modus vivendi. 1415 m. Vytauto politiniu uzsakymu LDK vyskupai savo metropolitu
i$sirinko Grigaliy Camblaka®'. Atsisakydami paklusti Maskvoje reziduojan¢iam
metropolitui Fotijui, jie savo elgesi motyvavo precedentu, jvykusiu Kijevo kuni-
gaik$¢io Iziaslavo laikais (1146—1154), kai Kijevo metropolitu buvo pa$ventintas
Klemensas Smoliati¢ius (1147-1155). LDK staciatikiy vyskupai taip pat pasirémé
analogiska staiatikiy baznygios padétimi Serbijoje ir Bulgarijoje. I§ $iy nuorody
galima spresti, kad LDK stadiatikiy vyskupai ir pacia LDK suvoké¢ kaip savotiska
savaranki3ka Kijevo Rusios tesini. Vytauto pasipiktinimui, kad Fotijus Kijevo
Sv. Sofijos soboro brangenybes idsivez¢ Maskvon, ko gero, nuogirdZiai pritaré ir

% K.Chodynicki, Geneza rownouprawnienia schyzmatykéw w Wielkim Ks. Litewskim.
Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania grecko-wschodniego, Przeglqd Historyczny, 22, 1919-1920,
s. 110 etc.

87 Plg. ten pat, p. 109-110. )

8 K. Chodynicki, Kosciét Prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370~1632, Warszawa,
1934, s. 78-81. .

8 Axmbi omnocawuecs k ucmopuu 3anadnoii Poccuu (toliau — A3P), 1. 1, Cankrt-Ilerep6ypr,
1846, c. 141.

9 K.Chodynicki, min veik, p. 26. A. JI. X 0 p o w1 k € B ¥ 4, O MeXIYHAPOIHbIX
acreKTax pejuruo3Hoit nonutuky Bemikoro Kusokectsa JIntoBckoro BpeMenu Ilepsoro Cratyra
1529 rona, 1529 mety Pirmasis Lietuvos Statutas, Vilnius, 1982, p. 32.

'F. J. T homs o n, Gregory Tsamblak. The Man and the Myths (Slavica Gandensia, 25/2,
1998), p. 64-71.

92 Cf. A3P, 1. 1, c. 33-35 (LDK statiatikiy vyskupy sinodo radtas apie metropolito Grigaliaus
Camblako i§rinkima).
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LDK stagiatikiy vyskupai®?. Tai buvo grobimas Kijevo Rusios paveldo, i kurj jie jauté
turj ypatingas teises, nes tai buvo dalis jy tévynés (ofechestvo)®. Kijevo Rusios
tradicijos, ry&iai su nepriklausoma Naugardo respublika ir Piety slavy kra3tais®* tapo
tuo pagrindu, kuris LDK sta¢iatikius skyré nuo Maskvos.

XYV a. stabilizacija

Turime pakankamai Lietuvos valdovo Vytauto ikalbingy pasisakymy apie jo valdi-
nius stadiatikius. Kilus nesutarimams tarp Vytauto ir Rusios (Maskvos) metropolito
Fotijo, Vytautas, kuris nevengé sta¢iatikiams priminti esas ne ju tikéjimo, pareiské, kad
net jei jy Baznygia sunykty, jis dél to nelitidety®®. Siame pareiskime negalima nejzvelg-
ti retorikos, nes noréta sustiprinti jsptidi: kokia didele malong¢ Vytautas daro stadiati-
kiams, kai ima riipintis jy baZny¢ios gerove! Tatiau tai darydamas Vytautas taip pat
siekeé jtvirtinti savo autoriteta statiatikiy akyse. Juk Lietuvos valdovo nebuvo aplenke
gandai, jog kai kas Sta&iatikiy bazny¢ia istikusius sunkumus noréjo paaiskinti tuo, kad
ju valdovas esas ,,ne to tikéjimo“®. Dar reikia nurodyti, kad prane$damas apie savo
sprendima dél Fotijo pa$alinimo ir Grigaliaus Camblako i8rinkimo i Kijevo metropo-
lito sosta, Vytautas pabréZé, jog taip padaryta pasitarus su pasaulietiniais ir dvasiniais
LDK stagiatikiy vadovais®’. Tai rodo, kad Vytautas savo valios neprimetinéjo viena3a-
likai, bet stengési sau palankia kryptimi i3naudoti jau egzistuojantj vietiniy staiati-
kiy prisiri8ima prie Kijevo Rusios ,,senovés®.

Tokiu biidu ieskant bendros kalbos su staéiatikiais, buvo galima tikeétis ir palankaus
atsakomojo rezultato. Tad neatsitiktinai su Smolensko vyskupo Gerasimo Zinia apie
1428 m. sukurtame ,,Vytauto pagyrime* akcentuojama valdovo galybé ir turtai, neapreé-
piamos valdos, jo didis autoritetas kaimyniniy valdovy akyse®®. Manoma, kad tuo pat
metu Smolenske buvo sukurtas ankstyviausias LDK metrastis, turéjgs papildomai pa-
gristi Vytauto teises | valdZiag LDK soste, o tai buvo ypa¢ aktualu kuriant kartinacijos
planus (kuriems nebuvo lemta i3sipildyti)®°.

% Ten pat, p. 34.

9% A. N aum o w, Wiara i historia. Z dziejoéw literatury cerkiewnostowiariskiej na ziemiach
polsko-litewskich (Krakowsko—Wileriskie studia slawistyczne, t. 1), Krakow, 1996, s. 15; H. A. M o-
po3oBa, C 10. TewmuyuH O6 n3y4yeHHH LIEPKOBHOCIAABSIHHCKON MICHLMEHHOCTH Bemmkoro
xHspkectBa JIutoBckoro, Krakowsko—Wilenskie studia slawistyczne, t. 2, Krakéw, 1997, s. 32.

95 43P, 1. 1, c. 36, ,..x0Ts ecMo He y Baiueii Bepe...“(Ldk Vytauto 1415 11 15 parei$kimas).

% Ten pat, ,,...a HHBIM JIOAM Cb CTOPOHBI PKYTb: «OCHOJAapb HE Bb TOH BEpe, TOTO s
LIEPKOBb OCKyZIENe»...“

97 Ten pat, p. 36.

9% JICPJI, 1. 35: Cynpacibckas neronucs, Mocksa, 1980, c. 58-59.

9 M. J u & a s, Lietuvos metraséiai ir kronikos, Vilnius, 2000, p. 24-26.

21



Stadiatikiy bazny¢ia, atstovaujama Smolensko vyskupo Gerasimo, pademonstravo
tvirta lojaluma Lietuvos valdovui ir $iuo atveju visiskai nebuvo svarbu, ar jis buvo
katalikas, ar staciatikis. Tuo metu ir tomis aplinkybémis valdovo kataliko/staciatikio
perskyra nebuvo funkcionali. Sj rei¥kinj i§ dalies galima paaiskinti ir tuo, kad Ge-
rasimas buvo palankiai nusiteik¢s baZznytinés unijos atZvilgiu. Tai neprieStaravo ir tuo-
metinéms Bizantijos staciatikiy baZny¢ios nuostatoms. Po metropolito Fotijo mirties
(1431 06 01) Gerasimas tapo Ldk Svitrigailos (1430-1432) kandidatu  metropolito
sosta. B. Uspenskis pazymi, kad Lietuvos didziojo kunigaik§€io (ir dar kataliko!) kan-
didato Gerasimo tapimas Kijevo ir Visos Rusios metropolitu (1433-1435) buvo be-
precedentinis atvejis'®. I§ Konstantinopolio i LDK griZes Gerasimas atsisaké pasekti
savo pirmtaky pavyzdZiu ir vietoj Maskvos savo rezidencija pasirinko Smolenska. Jis
kartu su Svitrigaila palaike santykius su Kataliky bazny¢ios atstovais baznytinés unijos
reikalu. Tagiau tai buvo tik epizodas, nes ikilo viesumon Gerasimo santykiai su Svit-
rigailos priegininku ir konkurentu Zygimantu Kestutaigiu ir uz tai Gerasimas buvo
sudegintas ant lauZo.

Galbiit per drasu teigti, jog Gerasimo asmenybé iklinija nejvykusia Rusios raidos
alternatyva'%!, bet $is epizodas vertas démesio ir dél kity prieZas&iy. Jis rodo, kad dar
net ir XV a. pirmojoje puséje Maskvos, kaip Rusios staliatikybés centro, pozicija net
ir Rusios sta¢iatikiams nebuvo savaime ai$kus dalykas. Tuo metu maskvénai dar tik
buvo pradéje kloti pamatus autokefalinei Rusijos stadiatikiy bazny¢iai, dar nebuvo ais-
kus Konstantinopolio likimas, dar reikéjo i§sivaduoti i$ totoriy chany valdZios ir sukur-
ti TreCiosios Romos ir panasias id¢jas apie ypatinga Rusijos misija pasaulyje. Visa tai
vyko Maskvos valstybéje ir LDK staciatikiy beveik nelieté. LDK staciatikiai liko gy-
venti, jeigu taip galima pasakyti, Senosios Rusios salygomis. Ir jy padétj veikiau jka-
nyty Rusios metropolity Grigaliaus Camblako ir Gerasimo, bet ne Rusijos bazny¢ios
vadovy Makarijaus ar Nikono asmenybés.

XV a. antrojoje puséje jvyko didysis buvusios senosios Rusios pasidalijimas {
lietuviska ir maskvietiska dalis. Dar trumpojo Lietuvos metra3¢iy savado autorius save
suvokia kaip vienos i§ Rusios provincijy gyventoja, o jau XVI a. pradZioje sukurtas
platesnysis Lietuvos metra$¢iy sagvadas reprezentuoja kokybiskai kita samprata, jtvirti-
nancia LDK atskiruma nuo Rusijos!%2. Nors platesnysis ir platusis Lietuvos metra3¢iy
savadai sukurti grei¢iausiai didiky kataliky aplinkoje, tadiau ka tik paZyméta LDK is-
torijos i§skyrimo i§ Rusijos istorijos tendencija grei€iausiai ir LDK stagiatikiams

105 A. Vcnencxuil, Hapy u nampuapx. Xapusma énacmu ¢ Poccuu (Buszanmuisickas
Modenw u ee pycckoe nepeocmvicaenue), Mocksa, 1998, c. 246, 411. Zinoma, nereikia pamirdti tam
tikros i3lygos dél Algirdo kandidato Kiprijono tapimo metropolitu.

101 Ten pat, p. 428.

2H Jablonowsk i, min. veik., p. 73.
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nebuvo svetima. PanaSy procesa galima matyti ir Zvelgiant i§ Rusios baZny&ios
perspektyvos. LDK Staciatikiy bazny¢ia galutinai atsiskyré nuo Maskvos tik 1458 m.
XV a. antrojoje puséje iy dviejy Bazny¢iy hierarchai nustojo reikti pretenzijas i
dvasing valdZia visoje Rusios staliatikiy gyvenamoje teritorijoje!?3, Tadiau bene svar-
biausias kartu vykes procesas buvo staciatikiy kilmingyjy integravimas j{ LDK sutei-
kiant jiems privilegijas, garantuojant jy nuosavybes teises ir sukuriant salygas dalyvauti
valstybés gyvenime!%, o miestie¢iams ir valstietiams sudarant salygas gyventi pagal
»senove™, kuri jau buvo tapatinama ne su Kijevo Rusios ar Maskvos valstybés, bet su
LDK praeitimil%,

XV a. antrojoje puséje vyko du lygiagretiis procesai: Maskvos valstybés virtimas
Rusija ir vidiné LDK integracija. XV a. pabaigoje pereita prie atviro karo tarp $iy dviejuy
valstybiy. Vis délto, nors i§ pradziy (1494-1503) LDK patyré didZiulius teritorinius
nuostolius rytiniuose pakras¢iuose, véliau jai pavyko palyginti sekmingai gintis. Pasku-
tinysis didis Rusijos laiméjimas buvo i§ LDK atimtas Smolenskas, krites 1514 m. po
daugelio desperatitky pastangy. Svarbu pazyméti, kad prijungus $j miestg prie Rusijos,
jo bajorijos Ziedas persikéle { LDK'%, M. Kromas labai taikliai nurodé, kad XVI a.
karuose LDK stagiatikiy bajorai ir miestie¢iai demonstravo ,,valstybinj patriotizma*!?7.
Jiems Maskvos valdovas buvo vis svetimomis Zemémis nepasisotinantis grobikas ir
pasiektomis pergalémis pries jj buvo dZiaugiamasi'®®. Neatsitiktinai Ivano IV Ziauriojo
nuomone, LDK, i¥skyrus menky cerkviy popus, jau nebebuvo tikry stadiatikiy!'®.

Kalbédami pladia tema ir apie ilga laikotarpi, negalime i§vengti tam tikro jZvalgy,
iSvady abstraktumo. Per XIII-XV a. spéjo pasikeisti lietuviai, spéjo pasikeisti ir LDK
stadiatikiy padétis. Buve pagonys tapo katalikais, buve svetimi valdovai tapo savais.
Didesné ar maZesné jtampa (pavyzdZiui, baZznytinés unijos klausimu!') isliko, kaip tai
biina kiekvienoje gyvybingoje visuomenéje. Ir svarbu pazyméti, kad problemy sprendi-
mo XV-XVI a. buvo ie§koma padioje LDK, nesidairant { Maskva, kurios valdovai jau
tada buvo pasirenge ginti savo interesus ,,pagelbédami‘ skriaudZiamiesiems.

13 K. Chodynick i, min. veik, p. 62, 68.

104.0. P. B a ¢ k u s, Motives of West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow, 1377—
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105 M. M. K p o M, Mexc Pycvio u Jlumeoii. 3anadnopycckue 3emau 6 cucmeme pyccKo—
numosckux omuowenuil konya XV — nepsoti mpemu XVI 6., Mocksa, 1995, c. 114, 146-147, 169.

106 Ten pat, p. 208.
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108 JICPJI, 7. 35: BonblHcKasi kpaTkasi JETOMHCh, ¢. 125, 127.
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ORTHODOX BELIEVERS UNDER NON-ORTHODOX RULE.
THE CASE OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIAN IN 13-15TH CENTURIES

Summary
DARIUSBARONAS

This paper aims at casting the light on the issue of how Ruthenian Orthodox regarded pagan
and later Catholic Lithuanian rule. The scarcity of source material, which could be used as evidence
to show how the Orthodox regarded “the Other”, compelled us to exploit it as circumstantial
evidence integrated into a bigger narrative of major developments related to the Lithuanian state.
Lithuanians had been neighbours of Eastern Slavs from times immemorial and the rise of Rus’ in
the 9—10th centuries was and remained one of the most decisive influences in the course of
Lithuanian history. Abortive attempts on the part of Rus’ian princes to lay claim on Lithuanian lands
proved insufficient to prevent Lithuania from rising to power in the 13th century. Lithuanian raids
deep into Rus’ian lands were conducive to later Lithuanian expansion into Rus’. 13th-century
sourcers supply evidence to an ambiguous position taken up by the Orthodox in regard of Lithunians.
Securely placed chroniclers depict Lithuanians as cruel wolves who shed Christian blood. The
attitude of the Orthodox who were in close touch with Lithuanians (e. g. princes of Pinsk) was more
circumspect as they were too weak to evade the impending Lithuanian rule and could express their
joy at Lithuanian defeat only in the company of strong princes of Halich-Volhynia. The keeping of
low profile may be regarded as characteristic of those Ruthenians whose lands fell under Lithuanian
rule in 14-15th centuries. At the same time there are some signs of more positive Lithuanian image —
only an Orthodox Lithuanian can be a good Lithuanian. Orthodox hopes to see the final conversion
of Lithuanians to Orthodoxy may be gathered from a number of (quasi)hagiographical sources (the
story of Vojselk, the Life of Dovmont, the passio of the Three martyrs of Vilnius). Such hopes did
not come true when Lithuanians embraced the Catholic faith from Poland in 1387. Lithuanian rulers
promoted Catholicism and such a new course in politics made it necessary for the Orthodox to adapt
themselves to new circumstances. There was some internal tension and there is no ground to deny
altogether the Moscow force of attraction as H. Joblonowski seems to have done in 1955. The main
trend, however, proved to be the search for accomodation. Local Orthodox believers regarded the
Grand Duchy of Lithuania as a continuation of Kievan Rus’ and this was one of the strongest assets
in making them loyal to Lithuanian rulers. On their part the latter were generous enough to grant
privileges to Orthodox nobility and to Ruthenian towns. Such a convergence of attitudes made a lasting
impact on the integrity of the Grand Duchy. Common interests with Catholics, in spite of religious
and national differences, made the Orthodox of Lithuania look not Orthodox enough in the eyes of
Muscovites. This is one of the best proots indicating that Ruthenian Orthodox (progenitors of present
day Belorussians and Ukrainians) came to identify themselves ever more with the Grand Duchy.
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