LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS

2003 metai
2

I

Vilnius 2005






LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

2003
2

VILNIUS 2005

LITAUISCHES INSTITUT FUR GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

2003
2

VILNIUS 2005



UDK 947.45
Li 237

Redakciné kolegija:
Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

Wytauto Didziojo universitetas
Alfonsas EIDINTAS

Vilniaus universitetas
Zigmantas KIAUPA (pirmininkas)

Lietuvos istorijos institutas
Ceslovas LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas
Inge LUKSAITE

Lietuvos istorijos institutas
Bronius MAKAUSKAS

Lenkijos MA Istorijos institutas

Jolita MULEVICIUTE

Kultiros, filosofijos ir meno institutas

Edmundas RIMSA

Lietuvos istorijos institutas

Jolita SARCEVICIENE (sekretore)

Lietuvos istorijos institutas

Vladas SIRUTAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas

Redakcinés kolegijos adresas:
Kraziy g. 5, 01108 Vilnius

ISSN 0202-3342

http://www.istorija.lt

© Lietuvos istorijos institutas, 2005
© Straipsniy autoriai, 2005



ISSN 0202-3342 LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2003 METAL, 2. VILNIUS, 2005
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2003 / 2. VILNIUS, 2005

SILVAPOCYTE

KLAIPEDISKIU / LIETUVININKU IR DIDLIETUVIY SUGYVENIMAS
KLAIPEDOS KRASTE: LIETUVISKUJU ORGANIZACIJU KOMITETO
VEIKLOS 1934-1939 M. PAVYZDYS

XX a. 9-10 deSimtmeciy sandliroje vyke svarbiis politiniai pokyciai ne tik
pakeité Ryty Europos Zemélapj, bet ir atvéré kelia naujiems $io regiono istorijos
vertinimams. Lietuvoje istorijos tyrinéjimy tematikos naujuma bei mokslinio ju
lygio kilimg jgalino 1990 m. atkurta Lietuvos Respublikos nepriklausomybé, suteikusi
galimybe novatori¥kai paZzvelgti | daugelj praeities jvykiy, kurie sovietiniais metais
buvo nagrinéjami tik i¥ marksistinés ideologijos pozicijy arba i¥ viso nutylimi.

Viena i$ svarbiy praeities problemy, kurig reikéjo naujai jvertinti, buvo lietuviy
ir vokiefiy santykiai, ypa¢ XX a. pirmojoje puséje, kada Klaipédos krastas tarpu-
kario metais buvo tapgs Vokietijos ir Lietuvos nesutarimy objektu. Objektyvios
istorijos paieskos yra susijusios su Lietuvos istorikams atsiradusia galimybe pradéti
diskutuoti su uZsienio kolegomis, bandant i§ ankstesnés konfrontacijos pereiti |
mokslinio dialogo lygmenj. Anot vokie¢iy istoriko Joachimo Tauberio, Klaipédos
kraSto tyrinéjimai daugiausia kreipiami i tarpukario metus, nagrinéjant Berlyno ir
Kauno vyriausybiy vykdyta ,,didZiaja politika* ar pavienius jvykius'. Tenka sutikti
su $ia mintimi ir konstatuoti, kad pastarojo de$imtmecio istoriografijoje apie Klai-
pédos kradta akivaizdziai susiformavo tam tikras teminis siaurumas, daugiausia
apibréZtas prioritetiniu 1923 m. sausio ménesio jvykiy ir 1939 m. kovo 22 d.
ultimatumo nagrinéjimu, ir visaapimanc¢iy tyrimy trikumas. Akivaizdu, kad nepaisant

1]J. Taub e r, Der unbekannte Dritte: Die Kleinlitauer im Memelgebiet 19181939, ,, Der Fremde
im Dorf*: Uberlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte, Liineburg, 1998, S. 85.
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laisvai atsivérusiy archyvy dury ir nebevarzanciy ideologiniy gniauZty, $io regiono
tarpukario istorijoje yra daug skaudZiy, ne visada patriotines lietuviskas tendencijas
atspindin¢iy temy, apie kurias tik dabar pamaZu pradedama kalbéti.

Nors 1923-1939 m. Klaipédos kraStas autonominémis teisémis priklausé Lie-
tuvos Respublikai, tenka pripaZinti, kad kra$to ekonominj, kultdrini, politinj gyve-
nima i esmés modeliavo Lietuvos ir Vokietijos interesy kova dél jtakos Klaipédos
kraste. Istorikés Petronélés Zostautaités? nuomone, dél visy Lietuvos politikos ne-
sékmiy Klaipédos kraste buvo kalta Vokietija, kuri, stiprindama savo jtaka kraste,
jvairiais slaptais kanalais finansavo ¢&ia veikusias politines ir kultiirines organizaci-
jas. P. Zostautaité 3ia teze grindé Lietuvos valstybés archyvo dokumentais. 1§ Vo-
kietijos pusés teikta slapta finansavimg ir jo milijonines sumas jrodo 1997 m.
straipsnio autorés tyrinéti archyviniai $altiniai Bonoje: Vokietijos uZsienio reikaly
ministerijos Politiniame archyve saugomo Vokietijos generalinio konsulato, tarpu-
kario metais veikusio Klaipédoje, fondo medziaga. P. Zostautaité nekvestionavo
Lietuvos vykdytos politikos, o dél valstybés nesékmiy Klaipédos kraste kaltino ne
tik Vokietija, bet ir didZiasias Europos valstybes, kurios nepalaiké Lietuvos, o
,»vykde tik sau naudinga politika“, taip pat klaipédiskius lietuvius, kurie ,,sickdami
materialinés geroveés“ nepasinaudojo istorine galimybe drauge su kitais lietuviais
kurti Lietuvos valstybe, ,,0 nuéjo su vokiegiais*3.

Vytautas Zalys Lietuvos nes¢kmes Klaipédos kraste analizavo per Respublikos
vykdytos politikos prizme, i§skirdamas centro valdZios padarytas klaidas integruo-
jant Klaipédos krasta i Lietuvos Respublika*. Lietuvos vyriausybés politikai auto-
nominio kraSto atzvilgiu jtaka daré ne tik tarpvalstybiniai Lietuvos ir Vokietijos
santykiai, t. y. ,,i8tisus 15 mety trukusi kova <...>, kuri vyko prakti¥kai visose krasto
gyvenimo srityse, pradedant lietuvidkais uZra3ais Klaipédos gatvése, baigiant gin-
gais dél statuto interpretavimo Zenevoje bei Hagoje <...>“S, bet ir DidZiosios Lie-
tuvos lietuviy bei klaipeédiskiy / lietuvininky tarpusavio bendravimo ir supratimo
problema. Akivaizdu, kad Lietuvos vykdyta griezta krasto lietuvininimo politika
sukelé priesinga efekta: ,,tokie veiksmai <...> skatino antilietuviky nuotaiky pliti-
ma“® tarp vokie&iy ir vietiniy lietuvininky.

2P.Zostautaité Klaipédos krastas 1923-1939, Vilnius, 1992.

3 Ten pat, p. 365-366.

4V.Z aly s, Kova dél identiteto: Kodel Lietuvai nesiseké Klaipedoje tarp 1923-1939 m, (Ringen
um Identitct: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte), Liineburg, 1993.

5 Ten pat, p. 36.

6V.Vareikis, ,Territoire de Memel“: 1923 mety sukilimas Klaipédos kraste ir jo padariniai
pranciizy istorikés akimis, /. Chandavoine, Prancizmetis Klaipédoje ir kas po to (1920-1932), Vilnius,
2003, p. 15.

78



Siame straipsnyje, remiantis Lietuviskyjy organizacijy komiteto veikla 1934—
1939 m., siekiama atskleisti:

1) didlietuviy ir klaipédiskiy / lietuvininky santykius;

2) Lietuvos valstybés politika Klaipédos kraste.

Apie Lietuvidkyjy organizacijy komiteto jklirimo prieZastis, veiklos aspektus
istoriografijoje pateikiamos Zinios yra labai fragmentiskos. P. Zostautaité nurodo,
kad komiteto jklirimas buvo vienas i§ lietuviy fronto prie§ vokiedius stiprinimo
zingsniy, turéjes apjungti ir koordinuoti kraste veikusiy lietuvisky politiniy ir kul-
tiriniy organizacijy veikla’. Muzikologé Daiva K3aniené monografijoje apie lietu-
viy ir vokie¢iy kultiiry saveika MaZojoje Lietuvoje taip pat pateikia Sio komiteto,
kaip lietuviskos veiklos Klaipédos kradte vienytojo, aspekta®.

Pagrinding temos 3altiniy baz¢ sudaro Lietuvos valstybés archyve (toliau —
LVA) Vilniuje saugomi dokumentai, i§ kuriy straipsnyje daugiausia bus naudojama
Lietuvos Respublikos Klaipédos krasto gubernatoriaus (f. 1493) ir Lietuviskyjy
organizacijy komiteto (f. 1498) fondy medziaga. Siuose fonduose yra komiteto ir
jvairiy Lietuvos bei Klaipédos krasto istaigy susiradinéjimo dokumentai, posédziy
protokolai, krasto lietuvisky draugijy veiklos ataskaitos, duomenys ir suvestinés
apie Lietuvos vyriausybés ir organizacijy skirta slapta finansavima, turéjusi stiprinti
lietuvybe Klaipédos kraste. Archyvinius duomenis papildo bei klaipédiskio / lietu-
vininko pozitri i Lietuvos vyriausybés vykdyta politika autonominiame regione
atskleidZia nuo 1934 m. Klaipédos gubernatiiroje pataréju dirbusio Martyno Anyso®
bei profesoriaus, kunigo, vieno i3 jtakingiausiy lietuvininky visuomenés veikéjo
Viliaus Gaigalai¢io!'® atsiminimai.

Nenagrinéjant visy Lietuvos ir Vokietijos santykiy tarpukaryje niuansy, reikia
pabrézti, kaip nurodo J. Tauberis, jog $iy dviejy valstybiy santykiai akivaizdziai
pablogéjo nuo 3—4 dedimtmediy sandiiros, kai Kauno vyriausybe, nepaisydama Sta-
tuto apribojimuy, ,,sieké Klaipédoje igyvendinti savo tauting politika ir visapusidkai
regiong integruoti i Lietuvos Respublika“, o i§ kitos pusés, dél Vokietijoje stipre-
jusio nacionalsocializmo ir radikaléjusios vidaus politikos laikytasi grieZtos uZsie-
nio politikos, atvirai siekusios revizuoti Versalj!!. A. Hitleriui atéjus i valdZia pra-
déta aidkiai deklaruoti Klaipédos kradto susigraZinimo perspektyva, tad jau nuo

7P.Zostautaité min. veik., p. 230.

8D.K §anien ¢ Muzika MaZojoje Lietuvoje: lietuviy ir vokieciy kultiry sqveika (XVI a. —
XX a. 4 deSimtmetis), Klaipéda, 2003, p. 368.

M. Anysas, Kova del Klaipedos. Atsiminimai 1927-1939, Cikago, 1978.

VV.Gaigalaitis, Atsiminimai, Klaipéda, 1998.

' J. T aub er, Die deutsch-litauische Beziehungen im 20. Jahrhundert, Liineburg, 1993, S. 13-14.
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1930 m., kaip pazymi V. Zalys, Lantiversalinés ir revan$istinés nuotaikos Vokieti-
joje pradéjo augti ne dienom, bet valandom*“!2.

Vienas i§ pirmyjy Lietuvos Zingsniy, siekiant jrodyti valstybés galia Klaipédos
kra$te, buvo vadinamasis ,,Biottcherio atvejis* dél direktorijos ir jos pirmininko
atstatydinimo. Byla pasieké Hagos tarptautinj teisma, kuris 1932 m. rugpjaéio mén.
»Biottcherio byla“ i§sprendé Lietuvos naudai, pripaZings pastarosios teisg ,,atleisti
Direktorijos pirmininka, jei laiko ji priesidku“!3. §i nutarima Lietuvos vyriausybé
suprato kaip galimybe imtis grieZtesnés politikos Klaipédos krasto atzvilgiu, todél
nuosaikusis kra$to gubernatorius Vytautas Gylys 1933 m. lapkri¢io mén. buvo pakeis-
tas ryZtinguoju Jonu Navaku'“, Naujasis gubernatorius ypatinga démesj skyré ,.ko-
vai su antivalstybinémis jégomis bei nacistiniy organizacijy ardomaja veikla kra$-
te“!5. Vadovaujantis 1934 m. vasario 8 d. Lietuvos vyriausybés priimtu Tautai ir
valstybei saugoti jstatymu, Klaipédos kraste prasidéjo ,,lemiamas Centro valdzios ir
jai oponuojantiy jégu susidiirimas“!6, kurio pirmuoju akcentu tapo nacistiniy vei-
kéjy suémimai ir garsusis Neumano-Sasso procesas. Valstybg ir tauta buvo siekiama
saugoti ir per tautinés, ideologinés propagandos Klaipédos kraste prizme: kurtos
naujos palankios Lietuvai draugijos, stiprintos lietuviskos spaudos pozicijos tarp
klaipédigkiy. Gubernatoriaus J. Navako (atstatydintas 1935 m. balandZio 4 d.) vykdyta
kra$to atlietuvinimo politika, bekompromisiais jstatymais paremta M. Reizgio direk-
torijos laikotarpiu (1934 m. birzelio 28 d. — gruodzio 4 d.), i8ry8kino Kauno vyriausy-
bés maksimalizma ir didino trintj tarp DidZiosios Lietuvos lietuviy ir klaipédiskiy.

Vienas i§ J. Navako ideologinés veiklos rezultaty buvo 1934 m. pradZioje
Klaipédoje ikurtas Lietuviskyjy organizacijy komitetas (pradZioje jis vadinosi Lie-
tuviy organizacijy vykdomasis komitetas), kurio steigiamajj pareiskima, i$leista sausio
29 d., pasirad¢ pirmininkas Erdmonas Simonaitis, Endrius Borchertas, Jonas Kyb-
rancas, Viktoras Gailius, Kazys Trukanas ir kt.!” Steigéju nuomone, ,,lietuviai no-
réjo ir tebenori, kad visy tautybiy lojaliems $io krasto pilie¢iams biity ir ateityje
patikintas galimumas savo kultiirg laisvai ugdyti ir savo ekonominj gerbavi vystyti.
Taciau patys lietuviai pastaraisiais laikais pantido skaldytis i sroves. Jy atsparumas
menkéja ir jie pradeda prarasti ta jtaka krasto valdyme, kuri lietuviams, kaipo
gyventojy daugumai, teisétai priklauso“. Todél yra bitina tarp Klaipédos krasto

12V, Z aly s, min. veik., p. 52.

B1.Chandav oin e Pranciizmetis Klaipédoje ir kas po to (1920~1932), p. 145.
4P Zostautaiteé, min veik., p. 122.

15y. Z aly s, min. veik., p. 64.

16 Ten pat.

17 Lietuviy organizacijy vykdomojo komiteto pareiskimas, LVA, f. 1498, ap. 1, b. 3, 1. 2.
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lietuviy stiprinti tautinj visuomeninj bendradarbiavimg ir visos ,,vyriausios Klaipédos
kra$to politiskosios organizacijos <..> ryZtasi eiti nauja linkme, kurig 1933 metais
gruodZio mén. 15 d. misy Tautos Vadas, Respublikos Prezidentas Ponas Antanas
Smetona yra nurodes visai lietuviy tautai“!8. Lietuvi¥kyjy organizaciju komiteto
(toliau — LOK) tikslas buvo ,.koordinuoti visy lietuviy organizacijy veiklag“!®. Ko-
miteto veiklos pradZioje jam priklausé ,,Lietuviy Visuomenés sajungos, Laukininky
Centro ir Lietuviy Darbininky ir Amatininky Susivienijimo atstovai“?’. Komitetas
buvo suskirstytas j komisijas, kuriy veikla turéjo apimti visus Klaipédos krasto
lietuviy visuomenés kultiirinius, ekonominius ir politinius reikalus?! ir per 3ias sritis
stiprinti tarp klaipédiskiy lietuvidkasias valstybines aspiracijas.

Vélesniais metais | komiteta buvo stengiamasi jjungti visas svarbesnes Klai-
pédos krasto draugijas, kurios turéjo tapti lietuvidkosios propagandos 3aukliais.
1936 m. pabaigoje LOK priklaus¢ 9 draugijos: be trijy pirmujy, i veikla jsijungé
tautiné jaunimo sajunga Santara, jaunyjy Sandora, Ukininky draugija, Jaunyjy
okininky rateliai, Skautai, Aukuras. 1936 m. pabaigoje Sios draugijos visame
kradte turéjo 278 skyrius su 14 443 nariais?2. Iki 1938 m. kovo pradZios prie LOK
prisijungé Tautmmkq sajungos Klaipédos apygarda, Sauliy sajungos XX rinktine,
Giedotojy draugija, Zveju draugija, Pirkliy ir prekybininky susivienijimas?3, Klai-
pédos krasto Mokykly draugija, Gydytojy draugija?*. Tautininky ir Sauliy sajun-
gos priklausymas LOK rodo, jog 8is komitetas buvo ispraustas i akivaizdZius
Smetonos reZimo tautininky ideologijos rémus, todél nekelia nuostabos tai, kad
tarp komiteto nariy didlietuviy ir klaipédi¥kiy, kurie ,,priglausdami ta kraSta prie
Lietuvos Respublikos, riipinosi ir i§siripino, kad jam bty suteiktos autonomijos
teisés“?>, ne visada sutapdavo nuomonés dél Klaipédos krasto lietuviskumo po-
zicijy stiprinimo keliy.

Nuo pat komiteto gyvavimo pradZios galima buvo nuspéti atsirasiant trintj tarp
Didziosios Lietuvos lietuviy ir klaipédigkiy, nes 1936 m. lapkri¢io 2 d. visuotinia-
me posedyje Kazys Trukanas pabréz¢, jog kraste yra tik dvi kultiros — lietuviy ir

18 Ten pat, 1. 1-2.

19 Lietuviy organizacijy vykdomojo komiteto jstatai, ten pat, b. 3, 1. 18.

20 Ten pat, 1. 20.

2! Ten pat.

22 Klaipédos kradto lietuviskyjy organizacijy Ziniarastis 1936 m. lapkrigio 24 d., ten pat, f. 1493,
ap. 1, b. 24, 1. 386.

2 Lietuviskujy organizacijy komiteto Klaipédoje informacija Nr. 1. 1938 m. kovo 1 d., ten pat,
f. 1498, ap. 1, b. 2, 1. 78.

2 Lietuviskujy organizacijy komiteto pirmininko prane§imas plenumo posédyje, 1937 m. lapkriio
16 d., ten pat, ap. 1, b. 18, 1. 26.

25 Lietuviy organizacijy vykdomojo komiteto pareiskimas, 1934 m. sausio 29 d., ten pat, b. 3, . 1.
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vokie¢iy — néra jokios memelenderitkos, taCiau ,tam tikry savybiy klaipédiskiai
lietuviai turi ir tos savybés privalo biiti pabojamos [atsizvelgiama — S. P.]. Daroma
stambiy klaidy, kai norima klaipédiski lietuvi visiskai suvienodinti su DidZiosios
Lietuvos Zmonémis. Tos klaidos pasunkina lietuviy kultiiros ugdyma kraste“2®, Ta-
me padiame posédyje Ignas Seinius pastebéjo, jog ,,neai¥kumai tautiskuose santy-
kiuose yra naudingi tik stipresniajam, o vokieciai yra stipresni uz mus. Jie vokis-
kumo dvasig pila memelenderiams kibirais, o mes telaginame lietuviskuma tik po
lageli ir tokia politika vargu ar gali duoti norimy rezultaty?’. Be to, vienos komi-
tetui priklausiusios draugijos buvo grynai didlietuvi§kos kilmés, kity dauguma na-
riy sudaré klaipédiskiai, nes daugiausia atvykusiy i§ DidZiosios Lietuvos valdininky
ar tarnautojy stojo i viena organizacija, pavyzdziui, Sauliy sajunga, ir vengé stoti
i kitas vietos organizacijas, tad didlietuviai susigrupuodavo vienoje organizacijoje,
klaipedidkiai lietuviai — kitoje?®. Sia mintj apie draugijy nariy kilme patvirtina
statistinés Zinios apie Klaipédos kraSte veikusias draugijas. Pavyzdziui, 1938 m.
pradZioje kraste veiké 21 giedotojy draugija, kuriose buvo 647 asmenys, i§ ju
daugiau kaip pus¢, 332, buvo i§ DidZiosios Lietuvos?’.

Dar didesnis didlietuviy procentas sudaré Darbininky ir Amatininky susivieni-
nima: 1936 m. pabaigoje i 5500 nariy 4500 buvo kile i¥ DidZiosios Lietuvos®, tuo
tarpu Santaroje 1937 m. gruodZio mén. pradZioje i§ 2027 nariy 1218 buvo vietiniai
gyventojail. Toks akivaizdus lietuviy skaidymasis, savaime suprantama, ne didino,
bet maZino tarpusavio pasitikéjimg ir draugijy bendradarbiavima, taiau centro vy-
riausybés siekis visais biidais atlietuvinti ne tik visa krasta, bet ir patj klaipédiski,
pastaryjy negaléjo biiti palankiai sutinkamas, nes, anot K. Trukano, ,tauti¥kuma
reikia ugdyti i§ vietos <...>. Kolonizacija paveikia neigiamai i vietos tauti¥ka auk-
1¢jima‘“32. Trintj tarp klaipédiskiy ir didlietuviy stiprino nuo pat pirmyjy autono-
minio kras$to mety rySkeéjes pastaryjy nepasitikéjimas klaipediskiais dél ju ,,netikro*
lietuviskumo, siekiant juos iSeliminuoti i§ kra$to valdymo ir tai, be jokios abejonés,
stiprino klaipédiskiy nusivylima Lietuvos valstybés politika. M. Anysas rase, jog
Kauno politikams , kra$to mentalitetas <...> svetimas, | kra§to problemas jie nejsi-

26 1936 m. lapkricio 2 d. Lietuviskujy organizacijy komiteto visuotinis posédis, LVA4, f. 1498, ap. 1,
b. 8, 1. 35-36.

27 Ten pat, 1. 42.

28 Klaipédos krasto Lietuviskuyjy organizacijy komiteto plenumo posédzio, jvykusio 1937 m. lap-
krig¢io 16 d., protokolas, ten pat, b. 20, 1. 5.

2 Zinios apie Giedotojy draugijas 1938 m. pr,, ten pat, b. 33, 1. 19.

30 Klaipédos krasto Darbininky ir Amatininky susivienijimo nariy sara3as, ten pat, b. 29, 1. 5.

31 Klaipédos krasto Santaros sajungos nariy saradas, ten pat, b. 29, 1. 3.

32 Lietuviskujy organizacijy komiteto prezidiumo posédis, 1937 m. kovo mén. 3 d., ten pat,
b. 11, 1. 26.
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jaucia. Jeigu kuris misy [klaipeédiskiy — S. P.] ka nors kitaip kalba, laikomas po-
litiniu nesusipratéliu, arba beveik i¥daviku‘33,

1938 m. pabaigoje — 1939 m. pradzioje, maZejant Lietuvos galimybei daryti
itaka kraSte, ypa¢ skausmingas tapo idryskéjes centro valdZios jstaigy valdininky
ir tarnautojy neigiamas pozitiris i klaipédiskius, kurie nebiidavo priimami i darba
arba nepaaukStinami pareigose, nes priklausydavo vietinéms, ideologiskai nepa-
tikimoms organizacijoms, pvz., Santarai**. Vietiniai klaipédigkiai / lietuvininkai
jausdavo nuoskauda dél jy istimimo i§ krasto valdymo, kai { Lietuvos vyriausy-
bei pavaldZias jstaigas priimami ,net ir tarnai bei sargai“>> biidavo i§ DidZiosios
Lietuvos, o atkeltieji valdininkai, neretai ,,i§tremtieji“ { krasta dél tarnybiniy prasi-
Zengimy ir ne patys geriausi valdZios asmenys®®, buvo ,apie vietinius klaipé-
diskius neauk3tos nuomonés® ir jie sudaré konkurencijg ,,prisy lietuviy inteligentijai‘’.
Komiteto valdybos nariai suvoké, kad skriaudZiami ir gujami i§ autonominiy ar
centro jstaigy vietiniai lietuviai glausis prie stipresnés ir jiems labiau paZistamos
puseés, kuria sudaré vokie¢iai®®. V. Gaigalaitis apgailestavo, kad DidZiosios Lie-
tuvos lietuviai ir klaipédiskiai daZnai nesutardavo, ,santykiai tarp abiejyu buvo
neperartimiausi*3°,

KlaipédiSkiy / lietuvininky teisiy, ju specifinés padéties kraste nesupratimas i§
centro tarnautojy ir valdininky pusés buvo dazno LOK posédZio ar visuotinio su-
sirinkimo tema. 1938 m. pabaigoje, po Cekoslovakijos jvykiy, Europoje akivaiz-
dziai pradéjus siautéti Hitleriui, LOK ne karta svarsté, kaip Kauno vyriausybe
turéty stiprinti beprarandamas savas pozicijas kraSte. Ty mety spalio pradZioje
LOK prezidiumo pasira§ytame memorandume, kuris buvo jteiktas valstybés prezi-
dentui, ministrui pirmininkui, Klaipédos krasto gubernatoriui, buvo nurodyta, kad
kraSto lietuviSkumui didel¢ Zala daro jtempti centro vyriausybés ir autonominiy
kradto jstaigy santykiai; Lietuvos valstybés interesams kenké krasto vietiniy gyventojy
ignoravimas ir atstimimas, gaivali$kas ir neribotas DidZiosios Lietuvos gyventojy
antpludis i Klaipédos krasta. Atsizvelgdamas | politinés padéties sudétinguma, LOK

3 M. Anys as, min. veik., p. 199.

34 Klaipédos krasto administracijos organy bei kai kuriy jmoniy pastebéti netikslumai (1938 m.
balandzio 12 d.), LVA, f. 1493, ap. 1, b. 30, 1. 5-6.

35 Mazosios Lietuvos lietuviy veikéjy draugijos tarybos-valdybos bendrame posédyje skaitytas
referatas. 1931 m. rugpjicio 27 d., ten pat, f. 923, ap. 1, b. 701, 1. 169.

3. Chandavoin e, min veik, p. 15.

37 Mazosios Lietuvos lietuviy veikéjy draugijos tarybos-valdybos bendrame posédyje skaitytas
referatas. 1931 m. rugpjucio 27 d., LVA, f. 923, ap. 1, b. 701, 1. 169.

38 1936 m. balandZio 2 d. Lietuviskujy organizacijy komiteto prezidiumo bei vir$ininky ir lietu-
visky imoniy direktoriy bendro posédzio protokolas Nr. 8, ten pat, f. 1498, ap. 1, b. 11, 1. 2—4.

¥V.Gaigalaitis, min veik., p. 237.
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siilé didesnes politines teises suteikti Klaipédos krasto gubernatoriui, krasto
valdymo srityje labiau pasitikéti klaipédiskiais, sureguliuoti klaipédiskiams / lie-
tuvininkams palankia Zemés tikio politika, ,,visg lietuviskaja organizacing veikla
Klaipédos kraste dar daugiau sukoncentruoti Lietuvikyjy Organizacijy komite-
te*, nes priesingu atveju, LOK neprisiimty moralinés atsakomybés uz besiartinan-
&ia kradto katastrofg*.

Nuo pat jkiirimo pradZios LOK turéjo tapti visos lietuvi§kos veiklos Klaipédos
kraSte centru, todél pastarasis valstybés lygmenyje paskelbtas memorandumas ne-
kelia nuostabos, juolab, kad tokiai tautinei-ideologinei pozicijai atstovauti jpareigo-
jo ir valstybés finansavimas.

Sau palanky tautinj elementa kraste abi dél Klaipédos kraSto konkuruojancios
valstybés stengesi i$laikyti slapta teikdamos finansing parama. Vokiegiai buvo 3el-
piami per Vokietijos generalini konsulatg ir nuo 1922 m. Klaipédoje veikusi Kul-
tirbunda, Siai vokikai propagandai buvo skiriamos milijoninés sumos. Vien 1925-
1930 m. kra$te likusiems Pirmojo pasaulinio karo invalidams vokie¢iams suselpti
Vokiediy fondas (Deutsche Stiftung) skyré apie 6 milijonus lity, kuriuos i¥mokéjo
Kultirbundas*!. Lygiai tos patios slapto finansavimo politikos laikési ir Lietuvos
vyriausybe, ir tai, atsiZvelgiant i to laikotarpio situacija, buvo protingas ir apgalvo-
tas zingsnis, nors i krato gubernatiiros saskaitq pervedamos sumos neprilygo vo-
kiskajam kapitalui.

Vien tik nuo 1931 m. iki 1933 m. rugséjo mén. kra$to gubernatiira i§ ministry
kabineto, Svietimo ministerijos, Vidaus reikaly ministerijos gavo daugiau kaip
1 906 881,60 lity*2. Nuo 1934 m. pradéjus stiprinti tauting-ideologing propaganda,
didéjo ir tam tikslui Klaipédos kraSte skiriamos 1é3os. 1935 m. vien i§ ministry
kabineto gubernatiira gavo 572 403,13 Lt*}, 1936 m. | gubernatiiros saskaita i$
Ministry kabineto fondy pervesta 786 039,36 Lt*,

40 Memorandumas (1938 m. spalis), LVA, f. 1498, ap. 1, b. 9, 1. 23-17.

41 Erwihnt sei nur, dass die im Gebiet zuriickgebliebenen Kriegsbeschidigten, da ja auch eine
nur einigermassen hinreichende Fiirsorge fiir sie hier nicht eintrat, seit etwa 5 Jahren durch unsere Hilfe
seitens der Deutschen Stiftung mit rd. 6 Millionen Lit unterstiitzt worden sind <...>*. Zr.: Memelléndischer
Kulturbund (Memel) an den Herrn Landeshauptmann der Provinz Ostpreussen, Konigsberg (21. Feb-
ruar 1930), Politisches Archiv Auswdrtiges Amtes, Bonn, GK Memel, 220/5.

42 Slapty sumy kasos revizijos aktas, i§ 1933 m. spalio 28 d., kurig atliko Valstybés kontrolés vyr.
revizorius Jurgis Grabauskas, LVA4, f. 1493, ap. 1, b. 1, 1. 702a.

43 Klaipédos Krasto Gubernatiiros 1935 m. i§ Ministeriy Kabineto gautoms sumoms pateisinti
siundiamy apyskaity sarasas, ten pat, b. 23, 1. 9.

441937 m. liepos 22 d. Gubernatoriaus rastas Ministry Kabineto generaliniam sekretoriui apie
gauty 1é3y panaudojima, ten pat, b. 27, 1. 3.
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DidZziausia 8iy pinigy dalis buvo skiriama lietuvisky laikra§¢iy spausdinimui,
lietuviy bedarbiy $elpimui, lietuviSkoms draugijoms — visa 8i veikla tur€jo stiprinti
lietuviskumo pozicijas Klaipédos kraste arba vykdyti vadinamaja atlietuvinimo po-
litika. Draugijos, kurios priklaus¢ LOK, buvo Selpiamos per §j komiteta, kuris
apsvarstydavo draugijy pateiktas samatas ir palikdavo tik tas sumas, ,.kurios yra
bitinos organizacijy gyvybei palaikyti ir didéjanciai veiklai ugdyti“4. SusipaZinus
su atskiroms draugijoms skiriamomis sumomis, kelia nuostaba faktas, kad maziau-
siai 1é8y budavo skiriama Awkurui, kuri buvo viena i reik§mingiausiy draugijy,
puoseléjusiy lietuviska kultira Klaipédos kraste?. Ta¢iau LOK nuomone, ne visa
jos veikla atitiko ,JKlaipédos krasto lietuvybés interesus“4’, nebiidavo pritariama
Operos iSlaikymui ar dramos studijos, kuri atitraukty kelias de§imtis jaunuoliy nuo
pozityvaus darbo ir gaidinty jy laika, i$laikymui®®. Kitaip, negu Aukuro, visada
palankiai buvo traktuojama Santaros veikla, nes jos akivaizdus, ypa¢ nuo 1934 m.,
jaunalietuviy veikimo perémimas ir platinimas Klaipédos kraste buvo skatinamas
bendros tautininky ideologijos Lietuvoje.

Nemazai gin¢y tarp LOK prezidiumo nariy sukeldavo vienas i$§ centro valdZios
skatinamy kra$to atlietuvinimo Zingsniy — kra$to bedarbiy 3elpimas. Bedarbysté
kradte buvo ne vien ekonominé, bet ir politiné problema, maZinusi Kauno vyriau-
sybés autoriteta ne tik vokieciy, bet ir vietos klaipédiskiy akyse. Bedarbiy skaicius
padidédavo artéjant Ziemai, nes pasibaigus sezoniniams darbams, pvz., uosto tvar-
kymui bei plétimui, geleZinkeliy remonto darbams, telegrafo linijy remontams, sam-
dos darbams pas krasto tikininkus, dalis darbininky nebegrizdavo DidZiojon Lietu-
von, bet pasilikdavo kradte. Juos reikédavo 3elpti pinigais, suteikti gyvenamajj
plota*®, kadangi, kaip teigia M. Anysas, ,,gyvenimo ir apriipinimo salygos Klaipe-
doje buvo Zymiai geresnés negu kitur>°, Neretai atvykusieji i§ DidZiosios Lietuvos
darbininkai biidavo priimami i darba atleidZiant senuosius ir tokia politika ,,nei-
giamai veikia senuosius vietos darbininkus, be to, didina mieste nedarbg ir sunkina
bendra krasto ekonomiska padéti*’!, taip pat bedarbiai ir benamiai, ,,bastydamiesi

451936 m. lapkri¢io 24 d. Lietuvidkyjy organizacijy komiteto pirmininko J. Kybranco ir reikaly
vedéjo P. Klimai&io samata 1937 metams, pateikta Klaipédos kradto Gubernatoriui, ten pat, b. 24, 1. 622.

% D.K$aniené min. veik., p. 332.

47 1936 m. lapkri¢io 24 d. Lietuvidkyjy organizacijy komiteto pirmininko J. Kybranco ir reikaly
vedéjo P. Klimai¢io samata 1937 metams, pateikta Klaipédos krasto Gubernatoriui, LVA, f. 1493, ap. 1,
b. 24, 1. 624.

48 1935 m. gruodzio 19 d. Lietuvidkyjy organizacijy komiteto radtas Klaipédos krasto Guberna-
toriui, ten pat, b. 22, 1. 266-267.

49 Lietuviams bedarbiams 1936/1937 mety Ziema $elpti samatos paaiskinimas, ten pat, b. 22, 1. 22.

M. Any s as, min. veik., p. 222.

511935 m. birZelio 5 d. Klaipédos kra$to Darbininky ir Amatininky susivienijimo Centro valdybos
pirmininko ra$tas Klaipedos kar§to Gubernatoriui, LVA, f. 1493, ap. 1, b. 23, 1. 77.
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gatveémis bei po istaigas trukdo darbg ir lietuvybei garbés nedaro“>2. Tagiau Lie-
tuvos vyriausybé buvo suinteresuota tokiu lietuviy darbininky palaikymu, nes su
ju pagalba tikétasi sustiprinti lietuvis$kumo pozicijas Klaipédos Magistrato ar krasto
seimelio rinkimuose, o be piniginés paramos lietuviy darbininky vieningumo buvo
neimanoma i3laikyti>3.

Nepaisant dideliy Lietuvos valstybés pastangy stiprinti pozicijas Klaipédos krate,
1938-1939 m. sandiroje ry3kéjo Lietuvos pralaiméjimas finansinéje ir politingje
kovoje prie§ Vokietija. Vietos gyventojai veikiami kas diena vis labiau stipréjusios
vokiskosios propagandos ir nematydami jiems sitlomy klaipédiskio tapatumo i3-
saugojimo alternatyvy lietuviskos veiklos poliuje, pereidavo i jiems labiau paZjsta-
ma vokiskumo pus¢. LOK prezidiumas, apibendrindamas 1938 m. veikla, pripaZi-
no, jog po karo padéties kraste panaikinimo 1938 m. lapkri¢io 1 d. Santaros veikla
susilpnéjo, nes ,,akivaizdoje ansliuso pavojaus ir visokiy grasinimy jbauginti, daug
nariy i§ s-gos i$stojo®, tai reiskia, kad per 1938 m. draugija neteko 242 nariy ir ty

mety pabaigoje jai priklausé 1702 nariai>.

kryzkeléje: jie noréjo i¥saugoti kraSto autonomija, gaudami daugiau teisiy ir pozi-
cijy jvairiose valdZios institucijose, ta¢iau ,,j klaipédiskiy reikalavimus laikui bé-
gant biidavo atsizvelgiama [i§ DidZiosios Lietuvos pusés — S. P.] vis re&iau“>,
Klaipediskiy ir didlietuviy santykiy dramatizma prie§ pat 1939 m. kovo mén. jvy-
kius iliustruoja vasario ménesio viduryje jvykes lietuviy veikéjy pasitarimas, turéjes
bandyti dar karta sutelkti lietuvius ir pasiprie3inti nacistinéms uzmagioms®®. Siame
susirinkime dominavo pagrindiné diskusijy tema: kodél klaipédiskiams lietuviams
nepavyko rasti bendros kalbos su didlietuviais, arba, anot Jokibo Stiklioriaus, ko-
dél Sie du elementai atsidiiré vienas prie¥ kita; svarbiausioji pasitarimo idéja buvo
sukurti tautikumu paremta lietuviska organizacija, galésiantia apjungti visa lietu-
viska judéjima, nedarant skirtumo tarp darbininko, tkininko, tarnautojo ar valdinin-
ko. Kalbéje klaipedidkiai J. Stikliorius, Mykolas Slaza ir kiti akcentavo, jog Lietuva
ne itin apdairiai vykdé darbininky politika, nes Klaipédos kra$tui reikalingi ,,pirkliai

52 1936 m. geguZés 4 d. Lietuviskyjy organizacijy komiteto prezidiumo posédZio protokolas Nr. 1.,
ten pat, b. 11, 1. 14.

53 Klaipédos krasto Darbininky ir Amatininky susivienijimo Centro valdybos Pirmininko 1932 m.
gruodzio 16 d. rastas Klaipédos kradto Gubernatoriui, ten pat, b. 15, 1. 48.

34 1§ LOK-tui priklausan¢iy organizacijy veiklos (1938 m.), ten pat, b. 3, 1. 158.

55 A. Herm an n, Klaipédos kradto baznytinis gin¢as 1919-1925 m., Lietuviy ir vokieciy
kaimynysté, Vilnius, 2000, p. 226. ‘

% LOK Prezidiumo, Seimelio atstovy ir Klaipédos miesto ir apylinkés senuyjy lietuviy veikéjy
pasitarimo protokolas. 1939 m. vasario mén. 13/14 d., LVA, f. 1498, ap. 1, b. 35, 1. 4-27.
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ir kiti turtingesnieji Zmonés, kurie gali verstis prekyba, bet ne tokie, kurie turi buti
valdZios 3elpiami®, buvo sitiloma vadovavima kraste perduoti klaipédiskiams, nes
,,DidZ. Lietuvos Zmonés nemokés ir negalés prieiti prie Klaipédos krasto gyvento-
ju, kaltino Kauno vyriausybe, kuri ne itin doméjosi Klaipédos krasto reikalais,
nesiklausé krasto problemas i$mananéiy asmeny patarimy, o ,atsiysdavo jaunus
studentus vir§ininkauti, kurie Kaunui referuodavo, kaip jie norédavo®. Ta¢iau nuosta-
ba kelia ne $is atviras problemy jvardijimas, tadiau tai, kokj iSeities kelia i$ susida-
riusios politinés situacijos maté klaipédiskiai. Kai buvo nuspresta vietoj LOK kurti
naujg organizacija — Lietuviy vienybés draugija, J. Pajaujis (Prekybos instituto
Klaipédoje déstytojas) jau atskirame, Penkiy komisijos pasitarime, vasario 17 d.
(1939 m.) nurodé, kad centro vyriausybé neturéty turéti jtakos naujai organizacijai
ir ji turéty tvarkytis savaranki$kai’’. Tadiau klaipédiskio padéties tragiskuma
esmingiausiai atskleidZia Jono UZpurvio pasiulyta idéja, kuria turéty remtis organiza-
cija ir visas lietuviskas judéjimas, — biitent pagal vokisko nacionalsocializmo mode-
1i reikéty kurti lietuvidkaji nacionalsocializma. Tai Sokiruojancios mintys, bet jos
rodo, jog klaipédiskiai tuo metu savajj tapatuma mané i$saugosiantys ne §liedamiesi
prie DidZiosios Lietuvos skleidZziamo lietuviS§kumo, bet perimdami nacionalsocialis-
tines idéjas.

Lietuvos siekis sukurti tautine valstybe, remiantis ,,etnografiniu principu®, ,,ne-
abejotinai vedé i dviejy kultiry konfrontacija“>®. Arthuro Hermanno tvirtinimu,
»MaZosios Lietuvos tragedija buvo kaip tik ta, kad isikiirus Lietuvos valstybei tapo
nejmanomas vien tik mazlietuvi$kas identitetas. <...> Iki 1918 m. dauguma maZlie-
tuviy dar buvo i8laike savita identiteta, bet paskui jiems liko du keliai: tapti vokie-
¢iais arba didlietuviais. Tre¢iojo ir savito kelio ie$koti buvo jau beprasmiska. Maz-

lietuviai pasirinko jiems labiau paZjstama kelig i vokiskuma*>.

ISvados

1923-1939 m. tarp Vokietijos ir Lietuvos vyko atkakli kova dél Klaipédos
krasto. Vienu i§ Klaipédos krasto ,atlietuvinimo® jrankiy turé¢jo tapti 1934—1939 m.
veikes Lietuviskyjy organizacijy komitetas, vienijgs kraste veikusias lietuviskas
kultlirines ir politines organizacijas. Komitetui priklausiusias draugijas finansavo

57 Penkiy komisijos pasitarimo protokolas. 1939 m. vasario mén. 17 d., ten pat, b. 35, 1. 31.

8 M. K 1 e i n, Die versdumte Chanse zweier Kulturen. Zum deutsch-litauischen Gegensatz im
Memelgebiet, Nordostarchiv: Zeitschrift fiir Regionalgeschichte, 1993, Lineburg, t. 1, z. 2, S. 358.

% A.Herm an n, Lietuviskumo problema Ryty Priisijos evangeliky bazny&ioje 18711933 m.,
Lituanistica, 1998, Nr. 2(34), p. 42-43.
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Lietuvos Respublikos vyriausybeé, Svietimo ministerija, Vidaus reikaly ministerija.
Tadiau privalu pripaZinti, jog Lietuvos Respublika, norédama krasta integruoti i
savos valstybés sudéti, padaré nemaZai ekonominiy, politiniy, kultiriniy klaidy,
kurios vietinj krasto gyventoja, klaipédiskij / lietuvininka, ne artino, bet tolino nuo
lietuvi§kumo ir DidZiosios Lietuvos. Pastarosios diegiamas lietuviskumas klaipédis-
kiui buvo nepriimtinas, todél, negaléjes plétoti savojo tapatumo, jis glaudési prie
labiau paZjstamos vokiskosios terpés.

DIDLIETUVIAI: AN EXAMPLE OF COMMITTEE OF LITHUANIAN
ORGANIZATIONS ACTIVITIES (1934-1939)

Summary
SILVAPOCYTE

Klaipéda district belonged to State of Lithuania as autonomy in 1923-1939. Anyway, the eco-
nomical, cultural and politic life was under the Lithuanian-German struggle of interests in this re-
gion. The policy of Lithuanian State government concerning this autonomy was influenced by
Lithuanian — German inter state relationships, as well as by problem of co-existence and reciprocal
understanding of local lietuvininkai and didlietuviai (Lithuanians from Lithuania — major) people.
The strong lithuanization policy from Lithuanian State gave the inverse effect, reflected by anti-
Lithuanian dispositions among Germans and local lietuvininkai people. The main goal of presented
here article is to display the relations between local lietuvininkai and neighboring Lithuanian
didlietuviai, and to explain the Lithuanian State policy in Lithuania-Minor, using the historical
experience of Committee of Lithuanian Organizations activities at that time (1923-1939). The main
part of research sources is passed on documents from Lithuanian State Archives, especially archive
materials of the Governor of Klaipéda land (F. 1493) and Committee of Lithuanian Organizations
(F. 1498).

The relations between Lithuanian and German states became much worse since the end of 3rd
decade — beginning of 4th decade of the 20th century, when Lithuanian government in Kaunas
started not to follow the Statute and openly declared the thoughtless policy of Lithuania-Minor
integration into State of Lithuania. In other side, the National Socialism powers in Germany started
to become stronger and stronger, up to open ideas to revise cardinally the Versal agreement there.

Mr. J. Navakas, the Governor of Klaipéda land (since November 1933, till April the 4®, 1935)
followed the policy of back-lithuanization of Klaipéda-Minor people. The Directory of Mr. M. Reizgys
in Kaunas (June 28 — December 04, 1934) was known by editing the hard-line laws in this policy.
This situation developed the maximalism of Kaunas government and determined the increasing
conflicts between Lithuanians from Lithuania-Major and lietuvininkai people in Klaipéda district,
Lithuania-Minor. As the result of Mr. J. Navakas ideological activities was the establishment of the
Committee of Lithuanian Organizations in Klaipéda (LOK), beginning of 1934 year. The idea and
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the main goal of this Committee was the coordination of activities between all Lithuanian organiza-
tions, taking in one hand all the possible cultural, economical and political matters, and to give new
aspirations to follow the state Lithuanization policy among the all Klaipéda region people. There
were already 9 associations with 278 sections and 14.443 members in LOK in the end of 1936 year.
The presence of well-known and important at that time in Lithuania Tautininkai (Nationalistic) and
Sauliai (Shooter) Unions in LOK shows us the clear frames of President A. Smetona nationalistic
ideology. In this situation not always was possible to find the common agreements between the
lietuvininkai and didlietuviai LOK members, solving the problems and discussing the possible ways
and methods of Lithuania-Minor people Lithuanization policy. Some LOK associations were from
Lithuania-Major side, and some others — with Lithuania-Minor and Klaipéda region lietuvininkai
background.

The misunderstanding between lietuvininkai and didlietuviai were also based on the mistrust of
lietuvininkai as ‘not real Lithuanians’ from the side of didlietuviai, well-known since the first years
of this region autonomy. It was known the position to eliminate lietuvininkai from the State Govern-
ment institutions. It was very important purpose to local Lithuania-Minor people to have a strong
disappointment to Lithuanian State national policy.

During the period of the late 1938 — early 1939 all the Lithuanization efforts became much less
resultative. It is known the increasing negative opinion about lietuvininkai people from the side of
Central Government institutions. The great difficulties came to get a job for lietuvininkai at Lithuanian
State institutions or to get the higher positions for them here, because they belonged to local, ideo-
logically unreliable Lithuania-Minor organizations.

Both competitive states, Lithuania and Germany, tried to uphold their own national elements
giving for them secret financial supports in Klaipéda region. Germans used to be supported through
German State General Consulate and so called Culturbund in Klaipéda (since 1922). Completely
the same secret financial support policy was known from the side of Lithuanian government, other-
wise in much less amounts.

The main part of Lithuanian money was used to support the Lithuanian periodical printings, to
struggle with local unemployment and to the various Lithuanian associations and other non-govern-
mental institutions. All those activities had to fortify the positions of Lithuanization in Klaipéda
region (so called back-Lithuanization process). It was the one way for Lithuanian associations to get
this financial support — they had to stay as LOK members.

The other important activity was the financial support for the jobless local Lithuania-Minor
people. Unemployment there was both economical and political problem, actual to keep on the
Kaunas government standing in the eyes of Klaipéda region German and local lietuvininkai people.

In spite of great efforts to follow the Lithuanization policy in Klaipéda region, the real overturn
came to this policy in the late 1938 — early 1939 years. Financial and political powers from German
side were much stronger. Local people were much more influenced by German propaganda. They
saw no perspectives to stay as local lietuvininkai people, and step by step started to use another
alternative. They started to call themselves as Germans. During the last year of Klaipéda region
autonomy lietuvininkai people were put in something like crossroad. In one hand they wanted to
save the autonomy, getting more and more possibilities to represent themselves in local State insti-
tutions. In other hand didlietuviai started to pay much less attention for those requests. The dramatic
opposition between lietuvininkai and didlietuviai is known the special meeting of the most active
Lithuanian persons, held in the middle of February — right before the 1939 March events. This
meeting had to try once more so fight with German Nazi policy. Klaipéda people proposed to estab-
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lish new organization, based on Lithuanian National socialism, as the same level opposition for
German National socialism.

It has happened for the objective reasons. The forms of Lithuanization policy were not accept-
able for Klaipéda region local lietuvininkai people. Having no other alternatives, they started to
nestle themselves with much more known for them German national identity.

Translated by Rimantas SliuZinskas
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