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Konferencijos

KONFERENCIJA ,,LIETUVOS VALSTYBES SUKURIMAS:
PALYGINIMAS EUROPINIAME KONTEKSTE*

2003 m. rugséjo 5-9 d. Vilniuje, Lietuvos istorijos institute, jvyko vienas i§
daugelio Lietuvos valstybés 750 mety jubiliejaus paminéjimo valstybinés progra-
mos renginiy — tarptautiné moksliné konferencija ,,Lietuvos valstybés suklirimas:
palyginimas europiniame kontekste“. Ja organizavo Lietuvos istorijos institutas ir
Humbolto universiteto Berlyne Viduramziy Europos lyginamosios istorijos institu-
tas. Konferencija parémé Lietuvos Respublikos Vyriausybé.

Trumpa kalba konferencija pradéjo Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministerijos sekretorius Saulius V e n g r i s. Jis pasveikino jos dalyvius ir palinkéjo
sékmingo darbo. Po jo kalbéjes Alvydas Nik Zzentaitis (Vilnius) apZvelge
vidinius ir iSorinius veiksnius, kurie turéjo jtakos Vidurio ir Vakary Europos vals-
tybiy karimuisi ir apibtidino konferencijos tikslus. Michaelis B o r g o I t e perskai-
té platy pranesimg ,,ViduramZiy Europos lyginamuyjy tyrimy praktika ir teorija.
Lietuvos atvejis i§ makroistorinés perspektyvos®. Jis pabrézé keleta svarbiy i§ pa-
lyginimo gaunamos metodinés naudos aspekty, pavyzdZziui, neteisingy netiksliy
istoriniy interpretacijy $alinimas (néra ypatingo Lietuvos raidos kelio nei kriksto
velinime, nei valstybinio savaranki¥kumo unijoje su Lenkija nuo 1385 m.); kruop$-
tesné seny ir naujy istorinés raidos fakty atranka ir jy pary$kinimas. Toliau gilin-
damasis | sudétingo istorinio, politinio, konfesinio, socialinio reiskinio Europa for-
mavimasi viduramzZiais, M. Borgolte pabréZé jo regioning jvairove, skirtumus ir
pana$umus. Lietuvos valstybg jis aptaré su trimis viduramziy ,,euro-regionais®. Pir-
mas: Lietuva — Vakary valstybiy dalis. Mindaugas kuria valstybg, suvienydamas
maZas kunigaikstystes. Tarp merovingy (Franky valstybé) ir lietuviy panaudoty
vienijimo metody yra jdomiy panadumy. 1386—1387 m. lietuviai sukiiré vakarietiSka
valstybe. Antras: Lietuva — tipika Ryty ir Vidurio Europos valstybé. Sioje terito-
rijoje, uz buvusios Romos imperijos riby, atsirado tik viena jtikinama valstybé —
Vengrija. Kitos karalystés gyvavo ribota laikq ribotoje teritorijoje. Sioje Europos
dalyje dominavo kunigaikstystés. Tre¢ias: Lietuva kaip Ryty ir Vidurio Europos
pliuralistika, vienijanti daugeli gen¢iy ir religijy valstybé. Prane$éjas isitikings,
kad &is pliuralistinis, skirtumus vienijantis viduramziy Europos modelis yra tinka-
miausias sprendZiant aktualius dabarties uzdavinius.

Pirmajame konferencijos posédyje buvo i§nagrinéta tema Kaimyny jtaka valstybés
kiirimuisi: nukariavimai ir migracija, socialiniy ir politiniy struktiiry perémimas.
PraneSimus perskaité: apie situacija Lietuvoje — Artiras D u b o n i s (Vilnius); apie
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»Romény valdymo aparato ir kariuomenés jtaka merovingidkajai franky imperijai* —
Dieteris G e u e ni ¢ h a s (Duisburgas). Neatvyko apie situacija Kijevo Rusioje
prane$ima skaityti turéjes A. Nazarenka (Maskva). Pirmasis prane$éjas analizavo
vakarietiSko feodalizmo modelio apraidky atsiradimo lietuviy visuomenéje klausi-
ma, jrodinéjo, kad lietuviy kunigaiki¢iai ir karaliaus giminé jau buvo pribrendusi
jo recepcijai; kartu aptaré krik3§&¢ioniskosios misijines ideologijos, rusisky administ-
raciniy struktiiry perémimo ir kai kuriuos kitus klausimus. Antrasis prane$éjas at-
skleidé, kaip Romos imperijos teritorijoje isikiir¢ frankai &ia susidiiré su pladiai
iSvystytomis politinémis, teisinémis, konfesinémis, administracinémis galo-romany
visuomenés institucijomis. Jis nuosekliai aptaré pagrindinius galo-romany visuome-
nés fenomenus, kurie padéjo frankams susivienyti su senaja visuomene: Kataliky
baznyc¢ia su vyskupais, kariuomené, krik§€ioniskos misijos, vietoje runy jsigaléjusi
lotyny kalba ir radtas (3ie elementai itin reik3mingi), raSytine teisé. VII a. frankai
galutinai susiliejo su senaisiais gyventojais — atsirado vieninga aritokratija. Prele-
gentas franky integracija { romény pasaulj linkes laikyti etnogenezés procesu. Dis-
kusijose dél pirmojo pranesimo koneferencijos dalyviai abejojo, kad valstybés su-
sidarymo metu lietuviy visuomené jau turé¢jo nors menkiausias feodalizmui ar
feodalinei leninei sistemai imlias ir misijinei ideologijai pajégias struktiiras. Jy
nuomone, reikéty kalbéti ne apie perémima, bet apie struktiiry meégdZiojima. Ap-
tardami antrajj praneima diskusijy dalyviai tvirtino, kad etnogenezei nereikia ad-
ministracinio poveikio, nes ji — savaiminis procesas; kad BazZnyc¢ia ne tokia jau
jtakinga skatinant integracinj procesg ir kad nebuvo vieningos savimonés VII a.
merovingy karalystéje.

Antrojo posédzio tema buvo Vaistybeés kirimasis ir visuomeniniai pokyciai.
Rimvydas P et r a us k a s (Vilnius) perskaité praneSima apie situacija Lietuvoje,
Jukka K o r p e 1 a (Joensu) — Kijevo Rusioje, Nilsas Blum quistas (Visbis) —
Svedijoje. Pirmasis prane$¢jas, analizuodamas socialines valstybingumo prielaidas,
isskyré pagrindinius visuomenés fenomenus — paveldima padétj turin¢ia diduome-
ng, karaliSkos giminés atsiradima, aloda — ir apibiidino svarbiausius jy kaitos aspek-
tus. J. Korpela gilinosi { klausima, kas buvo Kijevo Rusia ir kuo ji panasi i kitas
Europos valstybes. Jis aptaré ry3kiausius 3ios valstybés poZymius. Tarp jy — terito-
rinj nevieninguma (daug kunigaiki¢iy — daug administraciniy centry), ankstyvos
tautos atsiradimo problemas (gausu savarankiky gen¢iy arba jy sajungy ir klany su
savo vadais), jvairiatautés kariaunos reik¥me (tai ne valstybés organizacija), valsty-
bés struktiirg (tarpusavyje susijusios plésiky grupés), Riuriko giminés (klano) vaidme-
nj, vie&és instituta (neaidkiaus pobtdZio vado suSaukiama struktiira, panasi i vikin-
gy susirinkimus pasitarti), nuolatiniy mokes¢iy nebuvima (deSimtiné j Rusia pateko
atsitiktinai, mat ji yra kataliki¥kos Europos mokestis) ir kt. Suomiy istorikas api-
bendrino — Kijevo Rusia buvo Vidurio Europos neteritorinis junginys. N. Blumquistas
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§vedy valstybés atsiradima atskleidé kaip ilga procesa, iSvardijo ne viena Ukinj,
socialini, politinj, kultirinj faktoriy, kurie ji skatino arba jam trukdé. Ypa¢ pabrézé
prekybiniy keliy juromis ir upémis kontrolés reik¥me skandinavy valstybiy su-
siklrimui (prie upiy kelio i§ variagy pas graikus sukurta Kijevo Rusios valstybé).
J. Korpelos praneSimas sukelé karitas diskusijas. Tradicinj rusy istoriky Kijevo
valstybés supratimg — valstybé su centrine valdZia, ankstyvaja rusy tautybe (pripa-
Zjstant regionalizma, pvz., Naugardo), nuolatiniais mokesciais ir t. t. — gyné konfe-
rencijos sveciai V. Nasevi¢ius (Minskas) ir E. Nazarova (Maskva).

Treciasis posédis buvo paskirtas temai Krik$cionybés ir Baznycios politiniy
dariniy formavimosi procese. Darius B a r o n a s (Vilnius) analizavo Mindaugo
atsigreZzima | Vakary apeigy krik3¢ionybe, tam tikra konfesinj skilima ir dvieju
konfesijy konflikta valdanc¢iojoje dinastijoje dél VaiSelgos pasirinktos sta&iatikybés.
Christianas L @ b k e (Greifsvaldas) perzvelgé, kaip Ryty apeigy krik3¢ionybé
isigaléjo Rusioje (taikus rytiniy slavy atvertimas Kristui, bet ne uzkariavimas) ir
buvo paversta politine, su valdovais ir sri¢iy kunigaik3€iais susijusia institucija,
gilinosi i jos santykius su lotyniSkaja krik§¢ionybe (tarp jy ypatingo prie$iskumo
nematyti), akcentavo XIII a. pirmosios pusés popieZiaus siekius suvienyti krik§&io-
nis kovoje su totoriais (Danielius — lotyny partneris, gauna karaliaus kariina, kurios
tuo metu gana gausiai dalijamos). Sioje antimongolidkoje sistemoje atsirado vieta
Mindaugo karalystei. Rudolfas S c hi e f fe ris (Miunchenas) praneSime ,,Baz-
ny¢ios vaidmuo franky imperijos formavimosi procese* sieké pagristi savo teigini:
niekur Europoje monarchija negaléjo isitvirtinti, jei nesiremdavo dvasiskiy pagalba;
bet jei valdzia nepalaiko misionieriy, tai tikéjimas irgi nejsitvirtina. Jis pabrézé
popieziaus — didesng¢ nei imperatoriaus — teising jéga karalystei jkurti.

Apibendrinantj prane$img ,,Lietuvos karalysté XIII amzZiuje“ perskaité Stephe-
nas C. R o w e 11 a s (Vilnius). Jo nuomone, Mindaugo Lietuva — tai ne lietuviy
valstybés pradzia; tai Europos pagoniy karvedziy sajunga. Karlina — vidaus reika-
las, o ne tarptautinis pripaZinimas. Valstybés iikio pamatai — Dauguvos ir Nemuno
prekybos kontrolé. Tadiau Mindaugo valdzia i$sivysté i§ lietuvisky prady.

Arttras Dubonis
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KONFERENCIJA ,,LUZIY ZONOS NAUJUJU LAIKU EUROPOJE.
BALTIJOS KRASTAI — BALKANAI — SIAURES ITALIJA“

2003 m. rugséjo 10-14 d. Vokietijos istorijos institutas VarSuvoje sukvieté tris
desimtis naujujy laiky Europos istorijos tyrinétoju i $iuolaikini mokslo ir kultliros
centra ,,Villa Vigoni“, esanti Loveno di MenadZio miestelyje Italijos Alpése prie
Komo eZero. Nuo pirmyjy valandy svetingi organizatoriai, ,,Villa Vigoni* $eimi-
ninkai, atvykusius i§ labai jvairiy valstybiy ir visuomeniy ,,panardino® i Vakary
Europos mokslo Zmoniy bendravimo atmosfera, kuri leido pajusti tikra dvasinj
komforta. Oficialios konferencijos darbo kalbos buvo dvi — angly ir italy. Jomis
kalbéta posédziuose. Kuluaruose, geriant kava, prie pusry€iy, piety ar vakarienés
stalo susirinkus, konferencija staiga virsdavo tikra daugiabalse Europos tauty bendrija,
diskutuojanéia angly, italy, kroaty, lenky, pranciizy, rusy, serby, vokieéiy ir ki-
tomis kalbomis. Bendravimo laisvumas leido iveikti jaudulj, kuris buvo apémes
bene visus, kurie i§driso ieskoti saly¢io tasky, lyginti atrodyty nepalyginamus isto-
rinius procesus, vykusius naujaisiais laikais Siaurés Italijoje, Baltijos kra$tuose ir
Balkanuose.

Konferencijos sumanytojai ir organizatoriai kvietime primin¢, kad dar Ene-
jaus Silvio Piccolominio ,,Kosmografijoje* esaniame Europos krasty sarase tarp
kity buvo nurodytos Lenkija, Bohemija, Vengrija, Balkany kra¥tai ir Bizantija.
Buvo priminti pasikeitimai, {vyke renesanso ir humanizmo laikotarpiu, kada su-
sivienijusi Vakary krik3¢ioniskoji Europa nustojo biiti suprantama tik kaip res-
publica christiana ir pradéta suvokti kaip Europa culta. Pabrézta, kad XVII-
XVIII a. Europoje prasidéjgs naujas jégy ir jtaky koncentracijos procesas turéjo
neigiamy pasekmiy Ryty Europos kra¥tams, kurie atsidiré Europos galinguju
paribiuose. Tokios itaky sandiiros zonos atsirado ne tik Baltijos krastuose. Oto-
many (Osmany) imperija taip pat sukliré savoti¥ka teritorini apsauginj skyda Vi-
durio Europoje. Juo tapo priklausomos, vasalinés Moldavijos ir Valakijos kuni-
gaikstystes. Siaurés Italijoje Habsburgai sukiiré jvairiuose priklausomybés lygiuose
buvusiy teritorijy plotus kaip atsvara Pranciizijai, PopieZiy valstybei bei Pietry&iy
Europos krastams. Siose laZiy zonose nebuvo galimybiy sudaryti ilgalaikes koa-
licijas ar nubrézti aiSkias fiksuotas sienas.

Nurodyta, kad svarbiausias konferencijos tikslas — giliau paZinti multikulttrius
paribio regionus, i§sidés¢iusius tarp Baltijos ir Adrijos jliros, pamatyti juos pladia-
me Europos istorijos kontekste, paskatinti specialisty, atstovaujanciy labai skirtin-
giems Europos kradtams, dialoga ir diskusijas, aptarti, kaip vyko pokytiai $iuose
paribiuose, ant demarkacijos linijy atsidiirusiose teritorijose. Ie3koti atsakymy i
klausima, kas nulémé $iy multikultiiriy regiony sékmes ir nesémes, kaip efektyviai
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Sie regionai atliko savo, kaip ,,lydymo krosniy*“ funkcija, kuo 3ie krastai skyrési
nuo kaimyniniy? Kokie ekonominés, politinés ir kultiirinés raidos faktoriai leidzia
juos apibudinti kaip esanéius paribyje? Kaip buvo valdomas &is regionas ,,be val-
dZios*, kokiu mastu tai nulémé jo nuosmukj?

Sia konferencijos sumanytojy trumpai i¥déstyta programa temiskai idplétojo,
pagrindé konferencijos jZanginiame prane§ime Robertas F r o s t a s (Londonas).

Pirmasis prane$imy blokas buvo pavadintas ,,Geografiné-istoriné klasifikacija*.
Davidas P arr o tta s (Oksfordas) jZangoje apibidino Vakary Europos politing-
karing sistema naujaisiais laikais, jos naujoves, kurios buvo ry$kiausios Pranctzi-
joje ir Italijoje. Praneséjai Almut B u e s (VarSuva) (,,Tolimiausias krik3&ioniskojo
pasaulio pakraStys ar Baltijos Saliy buveiné), Maria Pia P e d a n i (Venecija)
(»Anapus sienos: Otomany riba Adrijos jiiros pasaulio kontekste) ir Rossita
G rade v a(Sofija) (,,Balkanai Otomany laikais — lGziy ar kontakty zona: keletas
diskusiniy pastaby*) daug démesio skyré terminijai, aiskinosi, kaip kalbant apie
ankstyvuosius naujuosius laikus reikéty suprasti savokas regionas, regiono ribos,
valstybe, aptaré geografiniy, politiniy ir kity faktoriy svarba regioniniy riby atsira-
dimui, akcentavo skirtingy konfesijy nubréZtas ribas. R. Gradeva, pabréZusi Balka-
ny kaip regiono daugiaveidi§kuma, net chaoti$kuma, istorini Romos pavelda jver-
tino kaip savotitka Balkany jungtj, kalbéjo apie tai, kad ZodZiy junginys ,,&ia buvo
Romos valdos* yra gyvas, suprantamas $iame regione ir $iandien. Ji pateiké papras-
ta, bet iSkalbinga pavyzdj — garsieji Romos laiky keliai Balkanuose tebéra pagrin-
das, { kurj atsizZvelgiama projektuojant moderniasias komunikacijas. Diskusijose
kalbéje Wolfgangas Reinhardas (Freiburgas), Istvanas Tothas (Budapeitas), M. Pia
Pedani, Jurgenas Bayeris (Tartu), R. Frostas, Nenadas Moat¢aninas (Zagrebas) to-
liau svarsté, kaip antikinés Romos tradicijos veiké Balkany ir Baltijos regionus,
kokios buvo vidinés regionus vienijusios jungtys. Tokiais Baltijos regiong vieniju-
siais veiksniais tarp kity buvo pavadintos Kalmaro unija ir Vazy dinastija.

Antrajame posédyje nagrinéta tema ,,Politiniai modeliai®. [Zanginiy pranesimy
autoriai Alfredas Ko hleris (Viena) ir George’as L uk o w s k i s (Birmingemas)
akcentavo politiniy santykiy, dinastijy, jy tarpusavio ry$iy jtakas regiony susiforma-
vimui. Marite J a k o v 1 e v a (Riga) (,,Kur§o kunigaikitysté: pastangos islikti
Ketlerio valdymo laikais*), Tobiasas M 6 rs c h e 1 i s (Bona) (,,Tarp Habsburgy,
Pranciizijos ir Italijos: Savojos kunigaikstystés politika ir diplomatija X VI a. pabai-
goje — XVII a. pradZioje), Nenadas M o a ¢ a n i n a s (Zagrebas) (,,Kroatija ir
Bosnija: ,,amZinas“ judéjimas nuo integracijos iki susiskaldymo ir atgal*) perskaité
temiskai lyg ir nelabai tarpusavyje susijusius praneimus. Tadiau diskutantai Ha-
mishas Scottas (St. Andrews), Gunnaras Lindas (Kopenhaga), Dariuszas
Kolodziejczykas (VarSuva) sugebéjo apjungti pranedéjy ikeltas problemas ir net
sukelti diskusija dél maZzyjy valstybiy, atsidirusiy ant ribos, ju politinio vaidmens
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ir reikSmés regionui. Joje svarstyta, kas vadintina ,didele jéga“ ankstyvaisiais
naujaisiais laikais, ar taip pavadinta valdZia tur¢jo ribas ir kokios jos buvo; ieskota
sasajy tarp valstybingumo ir ,,politinés tautos“ savarankiS8kumo, nepriklausomybeés
pojucio.

Trediojo posédzio ,Socialiniai modeliai“ vadovas buvo H. S c o tt a s,
prane$éjai: G. L i n d (,,Nuo virSaus iki apacios: dany ir vokie€iy kultiiry hierar-
chija ir politiné istikimybé jungtinéje Danijos valstybéje, 1461-1864), Egidio
Ivetic¢as (Paduva) (,,Tarp Italijos ir Balkany: rytiné Adrijos pakranté, XVI—
XVla“),D.Kotodziejczykas (,Turky jungo® vertinimas: valdiniy ne-
musulmony poZitris | Otomany imperija”) ir diskusijy dalyviai Claudio Donati
(Milanas), Robertas Oresko (Londonas), R. Frostas, G. Lukowskis didelj démesj
skyré teritorijos-tautybés-kalbos sasajoms su politika ir teise, i§ to kylan¢ioms ne-
susikalbéjimo grésméms. Ypa¢ akcentuota teisés svarba, ankstyvaisiais naujaisiais
laikais formuojantis valstybés teritorijos sampratai.

Posédyje ,,Ekonominiai modeliai“ praneS§imus skaité Juratt Kiaupiené
(,,Baltijos juros pasaulis naujaisiais laikais: ekonominés raidos ypatumai), Luca
Mo carelli(Milanas) (,Paribio zonos ekonominé raida: Lombardija poky¢iy
laikais (XVII-XVIII a.“), Bogdanas M ur g e s c u (Bukarestas) (,,Tarp Stambulo
ir Vakary: Pietry¢iy Europos tkis ankstyvaisiais naujaisiais laikais*). Posédzio ve-
déjas Maurice A y m ar d a s (ParyZius) isryskino tuos Siaures Italijos, Balkany
ir Baltijos krasty ekonominés raidos bruozus, kurie, jo manymu, nulémé susiklos-
&iusji didziulj atotrukj tarp jy. Taip pat pabrézé, kad greta visiems Zinomy prieZas-
&iy, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, véliau Abiejy Tauty Respublikos, ekono-
minj atsilikima lyginant su Siaurés Italija nemaZai nulémé tai, kad ¢ia naujujy laiky
pradzioje nesusiformavo laiko i$30kius atitikusi kreditavimo sistema. Diskusijos
dalyviai R. Frostas, G. Lukowskis, N. Moacaninas kalbéjo apie karinés prievolés,
mokes¢iy sistemy netobulumus kaip svarbius veiksnius, neigiamai veikusius tkio
raida Baltijos regione ir Balkanuose.

Istvdnas G. T 6 t h a s (Budapestas), posédZio ,Kultliriniai / konfesiniai mo-
deliai“ jZanginiame praneSime Vidurio Europg ankstyvaisiais naujaisiais laikais api-
budings kaip nuolatinés jtampos zong, démesj sutelké | Vengrija. Jis kalb&jo apie
sudétingg multikonfesinés bendruomenés sugyvenima, pabrézé Vengrijos, kaip kon-
fesine ir kultiirine prasme misraus regiono, krik3¢ioniSkuosius rySius su Vakarais.
Prane$éjai J. B ey e ris (,,Liuteroniskieji kultiros modeliai kaimiSkoje Livonijos,
Estijos ir Kur$o erdvéje, 1630-1710%), Cecilia N u b o | a (Tridentas) (,,Kultary ir
tikyby modeliai: Siaurés Italija®), Maria C r 4 ¢ i u n (Kluz-Napoka) (,,Moldavija
XVI a. — daugelio tikyby buveiné) pratesé, pateike daug informatyvios faktogra-
finés medZiagos, i$plétojo svarstymus apie etninius, kalbinius, kultGrinius, konfesi-
nius santykius jvairiuose Europos regionuose ankstyvaisiais naujaisiais laikais.
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Apibendrindamas konferencijos darba, Wolfgangas Reinhardas (Freiburgas /
Florencija) pabrézé, kad ribos savoka, konferencijos sumanytojy pasirinkta kaip
savotiSkas jos simbolis, prasminé prane$imy ir diskusijy jungtis, yra reliatyvi, taciau
modeliuojant regionus, ji istorikams reikalinga. Tai, jo manymu, gerai parodé pra-
nesimai ir diskusijos. Vertindamas pirma bandyma palyginti istorinés raidos pro-
cesus, vykusius naujaisiais laikais Siaurés Italijoje, Baltijos regione ir Balkanuose,
W. Reinhardas iSsaké mintj, kad galéjo biti daugiau prane$imy, kuriuose biity
giliau ir jvairiapusiSkiau apibidintos tarpusavyje labai besiskirian¢ios visuomenés,
tai leisty atskleisti vykusia tarpregioning interakcija.

Pabaigoje deréty paklausti, ar Vokietijos istorijos instituto Var§uvoje mokslinin-
ky sumanymas pavyko. Many¢iau, kad organizatoriai sugebéjo igyvendinti svarbiausig
kiekvienos mokslinés konferencijos tiksla: ,,Villa Vigone* tapo ne tik puikia vieta
Europos naujyjy laiky tyrinétojy asmeninéms paZintims ir diskusijoms. Kiekvienas
konferencijos dalyvis galéjo pasisemti peno dalykiniams pamastymams, jsitikinti,
kad ir labai skirtingose visuomenése subrende mokslininkai, jeigu tik nori ne tik
postuluoti vieninteles savo tiesas, o i¥girsti kitus, diskutuoti, gali rasti salyc¢io tas-
kus, lyginti i§ pirmo Zvilgsnio atrodancius nepalyginamus regionus, krastus, vals-
tybes, visuomenes, ten vykusius procesus ir daryti atradimus.

Jiratt Kiaupiené

LIETUVIY KULTUROS INSTITUTO VOKIETIJOJE 2003 M. SUVAZIAVIMAS

Dvide$imt tre¢iasis Lietuviy kultdros instituto (LKI) suvaZiavimas—moksliné
konferencija vyko 2003 m. rugséjo 26-28 d. Hiutenfelde, Romuvos pilaités didZio-
joje saléje. Paskaitose ir diskusijose dalyvavo per 40 LKI nariy ir sveciy.

Suvaziavima sveikinimo ZodZiu pradéjo LKI vedéjas Vincas Bartusevitius. Siais
metais suéjo 750 mety nuo Mindaugo karlinavimo. Mindaugas, apsikrik3tijgs, gaves
popieZiaus pripaZinimg ir karina, padéjo pagrindus Lietuvos valstybei, atkreipda-
mas jg | Europa, taigi Lietuva turi gana senas valstybingumo tradicijas. Vasara
Lietuvoje $i sukaktis buvo paminéta jvairiais renginiais. Todél ir $iy mety LKI
konferencijos paskaitos sukosi apie Lietuvos valstybés raida.

Suvaziavima sveikino LR Seimo parlamentinés ry$iy su Vokietijos Federacine
Respublika grupés pirmininkas Justinas Karosas, Tautiniy mazumy ir iSeivijos de-
partamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinis direktorius Antanas
Petrauskas, Zigmas Zinkevi¢ius, Diethmaras Willoweitisas ir kt.
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Pirmaja paskaita ,,Lojalumas ir nesutikimas: Moderniojo projekto kontiirai dvi-
deSimtojo amZiaus Lietuvoje“ skait¢ Kauno Vytauto DidZiojo universiteto Filosofi-
jos katedros vedéjas Leonidas D o n s k i s. Jis analizavo modernigja ir postmo-
dernigja lietuviy tapatybe, jos politika, jtampa bei dramas, paliesdamas galimus
lietuvidkosios tapatybés pokycius Lietuvai tapus Europos Sajungos nare.

Sestadienio posédzius pradéjo Vilniaus universiteto istorikas Rimvydas P e t-
r a us k as paskaita ,,Ankstyvosios Lietuvos valstybés struktiros“. Jis i§samiai
nudvieté, kokiais blidais, kanalais buvo valdoma LDK, kas ir kaip sprendé svarbius
valstybés reikalus.

Artnas Vy §niausk as kalbéo apie Lietuvos valstybés konstitucijavima
Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje. Paskaitininkas ypa¢ nuodugniai analizavo Lie-
tuvos Tarybos ketinimga jvesti Lietuvos monarchija. Sis ketinimas nebuvo $iaip sau
kazkokiy uzgaidy ar spaudimy rezultatas, bet faktiSkai nulemtas praktiSky aplinkybiy.

Greifsvaldo universiteto déstytoja Kyra T. I n a ¢ h i n pladiai apzvelge, ka
Vakary Europos visuomen¢ Zinojo apie modernios Lietuvos tapsma (1917-1918) ir
kokiu biidu zurnalistai veiké vie$aja nuomone tuo klausimu.

Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto dekanas Zenonas B u t k u s pateiké
Baltijos 8aliy tarpukario konstitucijy analiz¢ iSkeldamas jy savitumus, uzsienio mani-
puliacijy pastangas ir kélé klausima, ar Baltijos krasty istoriné patirtis kuriant savo
konstitucijas negaléty biiti pavyzdZiu ateities Europos Sajungos kuriamai konstitucijai.

Sekmadienio prie$piete paskuting paskaita ,,Okupacijos vaizdai: Lietuva 1941—
1944 m.“, gausiai iliustruodamas vaizdine medZiaga, skaité Nordost instituto Lit-
neburge bendradarbis Joachimas T a u b e r i s. Vaizduodamas §j Lietuvai nepa-
prastai skausminga laikotarpi, jis ypa¢ daug démesio skyré atsakingiems uz
holokausta Lietuvoje vokie€iy pareiglinams.

Po paskaitos V. Bartusevicius ir J. Tauberis pristaté jy kartu su W. Wette i$leista
knyga ,,Holokaustas Lietuvoje”. Knyga sudaro LKI 2001 m. konferencijos metu
skaityti praneSimai, W. Wette’s (Freiburgo universitetas) seminaro lankytojy darbai
bei ju ekskursijos i Lietuvag metu skaitytos paskaitos, i§sigelbéjusiyjy atsiminimai
ir dokumentai bei nuotraukos.

Po knygos pristatymo, kaip ir po visy prane$imy, vyko gyvos dalyviy diskusi-
jos, kurios buvo tesiamos ir bendruose pobliviuose abiejy vakary metu. Lietuviai ir
vokiec¢iai mokslininkai bei kiti suinteresuoti asmenys galéjo pasikeisti nuomonémis
jvairiais Lietuvos istorijos klausimais.

Sestadienio vakara koncertavo Zymiis muzikai i Lietuvos: Petras Vy$niauskas
(saksofonas) ir Zygimantas Laurinavi&ius (akordeonas).

Lietuviy kulttros instituto nariai sekmadienj susirinko aptarti einamyjy reikaly.
Buvo i8klausyti pirmininko ir kontrolieriaus prane§imai, aptarta ateities veikla.

Vincas Bartusevidius
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DVYLIKTOJI LITUANISTINES KOMISIJOS KONFERENCIJA

2003 m. rugséjo 30 d. — spalio 1 d. VarSuvoje, Lenkijos moksly akademijos
Istorijos institute vyko dvyliktoji LMA Istorijos moksly komiteto organizuota moks-
liné konferencija-susitikimas tema ,,Bendri Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés keliai | Europa“. Konferencijai pirmininkavo Henrykas W i s n e-
r i s (Var$uva), prane$imus skaité jvairiose Lenkijos bei Lietuvos mokslo instituci-
jose dirbantys mokslininkai.

Stanistawas Alexandrowiczius (Toruné) aptarée XVI-XVIII a.
pirmosios pusés Lenkijos kartografijos vaidmenj formuojant geografini Vidurio ir
Ryty Europos vaizda. Prane$éjas pabrézé Europos kartografijos raidos jtaka Lenkijos
kartografijai, ikélé Sarmatijos lokalizacijos ankstyvujy naujyju laiky Zemélapiuose
problemg. Atsakydamas | konferencijos dalyviy klausimus dél XVI a. Lenkijos
mokslo atstovy darby jtakos Europos kartografijai, S. Alexandrowiczius pastebéjo,
kad kontaktai tarp Zemélapiy rengéjy tuo metu buvo netgi geresni nei dabar.

Daiva N arbutiené (Vilnius) praneSime, skirtame lotyniskyjy knygy
leidybai Lietuvoje XV-XVII a., pazyméjo, kad XVI a. Lietuvoje, kaip ir visoje
Europoje, dominavo knygy lotyny kalba leidyba. LDK paveldu laikydama LDK
teritorijoje i$leistas knygas bei LDK autoriy darbus, ileistus uZsienyje, D. Narbu-
tiené nustaté, kad LDK lotyniskyjy knygy repertuaras XVI-XVII a. sieké arti 1400
pavadinimy knygy ir net 70% i§ jy buvo spausdinta Lietuvoje. Lyginant su knygo-
mis kitomis kalbomis (lenky, lietuviy, gudy), lotynidkos knygos, D. Narbutienés
apskai¢iavimu, sudaro daugiau nei tre¢dalj Lietuvoje i§leisty knygy.

Janas Jurkiewiczius (Poznané) apzvelgé lietuviy kilmés i§ romény —
Palemono teorijos — sklaidg XIX-XX a. tyrinétojy darbuose, Siuolaikinéje lenky,
baltarusiy bei lietuviy istoriografijoje (J. Ochmanskio, E. Kulickos, M. Juco,
E. Railos, S. Rowello ir kity tyrinétojy darbuose) bei pri¢jo prie iSvados, jog re-
miantis vienu kriterijumi, vienu ,,raktu“ $ios problemos analizuoti negalima, jai tirti
bitinas naujas metodologinis priéjimas.

LDK didziyjy kunigaik¥¢iy antspaudus aptaré Edmundas R i m § a (Vilnius).
Jis pazyméjo, kad iki XIV a. Lietuvos sfragistika buvo Rusijos sfragistikos jtakoje,
joje dominavo bizantidkoji tradicija. Jau nuo XIV a. vidurio sfragistikoje pradéjo
ry$kéti lotyniSkoji tradicija, kuri véliau jsivyravo.

Antanas T y 1 a (Vilnius) prane§ime ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés sieny
ir vidaus saugumo uZtikrinimas 1648 m. tarpuvaldziu“ jvertino 1648 m. Vilniaus
suvaziavimo reik§me Respublikai bei aptaré Lietuvos luomy reakcija | $io suvaZia-
vimo nutarimus. ‘A. Tylos prane$imas sukélé konferencijos dalyviy diskusija dél
Lietuvos vyriausiojo tribunolo kompetencijos riby, 1648 m. konvokacijos analogijy
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su ankstesnémis konvokacijomis, neformaliy LDK suvaziavimy reik§més ir kitais
klausimais. Diskusijoje pasisaké Henrykas Lulewiczius, Andrzejus Rachuba, Hen-
rykas Wisneris, Iwona Wierzchowiecka ir kiti.

Lidia K o r ¢ z a k (Krokuva) perskaité pranesimg ,,Lietuvos diplomatiné
tarnyba XV a.“, kuriame aptaré Jogailos, Vytauto ir Svitrigailos kanceliarijy veikla,
nustaté diplomatinés tarnybos nariy hierarchija bei ju kompetencijos ribas.

Kristupo Radvilos kontaktus su amatininkais savo prane$ime aptaré Aisté
Paliug§yté (Kaunas). Prane$éja pazyméjo, kad Vilnius buvo pagrindinis
miestas, kuriame K. Radvila verbavo amatininkus ir tai daugiausia biidavo valdovo
rimuose dirbg, bet tuo metu uzsakymy neturéj¢ amatininkai.

Teisés istoriké . Wierzchowieck a (Ko$alinas), tyringjanti LDK
Tribunolo institucija ir jos raida, i¥samiai aptaré XVI-XVIII a. LDK Vyriausiojo
tribunolo mar$alo kompetencija bei funkcijas, valdan¢iojo elito vaidmenj renkant
Tribunolo marsalg ir kitus klausimus.

1792—-1793 m. LDK generalinés konfederacijos sudarymo forma bei jos veiklos
sferas aptaré¢ Ramuné Smigelskyté-Stukiené (Vilnius).

Mykolo Juozapo Riomerio (1778-1853) kaip Vilniaus gubernijos mar%alo veik-
la savo praneSime i$analizavo Tamara Baira $ausk aité (Vilnius).

Ramun¢ SmigelskytéStukiené

MOKSLINE KONFERENCIJA ,,RUSIJOS IMPERIJOS KONFESINE POLITIKA
LIETUVOJE IR BALTARUSIJOJE (XIX AMZIUS)“

2003 m. spalio 2-3 d. Lietuvos istorijos institute vyko tarptautiné moksliné
konferencija ,,Rusijos imperijos konfesiné politika Lietuvoje ir Baltarusijoje (XIX am-
Zius)“. [Zangos Zodyje Darius St a l i G n a s aptaré Rusijos imperijos konfesinés
politikos Lietuvoje ir Baltarusijoje XIX a. tyrimy bukle, paZyméjo, kad lietuviskoje
istoriografijoje vyravo tendencija vertinti Rusijos valdZios politika kaip i§ esmés
siekusia katalikybés naikinimo. Rusy istoriografijoje linkstama teigti, kad valdZios
konfesiné politika tebuvo atsakas i i§§tkius, o ne aiskus sisteminis veikimas. Buvo
suformuluotos kelios diskusinés problemos: religinio pakantumo kaita ir jg salygoje
veiksniai, valdZios ir Stadiatikiy Baznyc€ios poziliris i kitas konfesijas, konfesinés
valdzios politikos eiga, projektai ir jy likimas bendrame Rusijos politiniame diskur-
se, valdZios politikos ypatybés jvairiuose regionuose.
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Elena F il at o v a (Minskas) skaité prane§ima ,,Konfesiné carinés vyriau-
sybés politika Baltarusijoje 1772-1862 m.“ Autoré paZymeéjo subjektyvius fakto-
rius, turéjusius jtakos formuojant konfesing politikq. Ji i§skyré tris politikos eta-
pus: 1772—-1796 m. jvertinta esama padétis, tadiau nenaikinta bazny¢iy struktira.
18961825 m. periodui taip pat budinga neaidki politika buvusiy LDK Zemiy
atzvilgiu bei nesiki§imas i konfesini gyvenima. 1826—1860 m. valdZia peréjo prie
veiksmy: stiprino Staciatikiy Baznyc&ios pozicijas, pastarosios modelj bandé pri-
taikyti Kataliky Bazny¢iai. Daugiausia valdZios konfesinés politikos poky¢iy iZvel-
giama biitent nuo septintojo deSimtmecio. Prane§ime daug démesio skirta unity
padéciai buvusiose LDK Zemése, teigta, kad unity peréjimas | staciatikybe buvo
ne Staliatikiy BaZny¢ios misionieri§kos veiklos, bet valdzios politikos rezultatas.
Gilintasi | valdZios retorikoje konfesijy keitimo kontekste vartoty savoky perevod
ir perechod niuansus. ‘

levaSenavicien ¢ (Vilnius) aptaré ,,Unity Bazny&ios valdymo modelj
Rusijos imperijoje 1796-1839 m.*“ Pazymétina, kad Unity BaZny¢ios istorija ne-
dazna tema lietuvidkoje istoriografijoje. Autoré i§skyré politinio ir administracinio
valdymo ypatumus Pavelo I, Aleksandro I ir Nikolajaus I valdymo pradZioje. Su
pastarojo valdymu siejami didZiausi Unity BaZny¢&ios valdymo pertvarkymai — uni-
ty atskyrimas nuo Kataliky BaZny¢ios.

Sviatlana M a r o z a v a (Gardinas) skaité prane§ima ,,Pasiprie§inimas Unity
Baznycios panaikinimui 1834—1838 m.“ Autoré¢ konstatavo, kad konfesing politika
galima tirti keliais aspektais. Galima analizuoti valdZios veiksmus arba dvasininkijos,
i kurig orientuoti valdZios veismai, pozicijas. Autoré teigé buvus masinj valstie€iy
unity pasiprie$inima pervedant i stadiatikybe XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje. Ji
nurodé, kad pasiprie$inimas apémé apie 50 Ryty Baltarusijos vals€iy, stipriai valdZios
priemonéms prie§inosi unity ‘dvasininkija. S. Marozava teigé, kad konfesijos keitimas
buvo vykdytas ir su kariuomenés pagalba. Autorés praneimas sukélé diskusija.
Diskutuota ir dél pasiprie§inimo savokos, ir dél pasiprieSinimo masiskumo, keltas
klausimas ar prie$intasi valdzios politikai bendrai. Autorés praneSimas ir po jo kilusi
diskusija aiSkiai parodé dviejy istoriografiniy mokykly — Gardino ir Minsko — pozicijas.

Aldona Pra¥mantaité (Vilnius) pranedime ,Zemaidiy vyskupijos
vienuolynai ir 1830-1831 m. sukilimas: Rusijos politikos niuansai* kélé klausima:
ar vienuolyny skai¢iaus mazinimas — posukiliminiy represijy prie§ Kataliky BaZny-
&ig dalis, ar jau ankstesnio valdZios plano tasa. Autoré nurodé jau 1829 m. jsaka
dél stojanciyjy i vienuolyna skaiciaus ribojimo. Ji teigé, kad pradiniame etape buvo
likviduoti tie vienuolynai, kurie neatitiko kanony, o ne tie, kuriy vienuoliai dalyva-
vo sukilime ar kitaip ji rémé. Taigi analizuojant vienuolyny likvidavima reikia
atsizvelgti ir | bendraja konfesing valdZios politikg. O ji treCiajame XIX a. deSimt-
metyje numaté ir stadiatikiy vienuolyny skai¢iaus maZinima.
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Michailas D o 1 b i 1 o v a s (Voronezas) skaité prane§ima ,,Biurokratinées
diskusijos dél rusy kalbos jvedimo katalikiskose pamaldose (XIX a. 7 deSimtmetis)“.
Minéta problema jis nagrinéjo ne tik jvairiuose valdininky projektuose, bet ir pub-
licistikoje kilusiy diskusijy kontekste. M. Dolbilovas analizavo imperinj $io projek-
to konteksta ir prie$taravimus iniciatoriy pazitrose. Pastarieji kilo dél tradicinés
religinés ir etnolingvistinés tautikumo sampratos persipynimo jy nuostatose.

Darius Stalinas (Vilnius) skaité prane$ima ,,ValdZia ir masinis kataliky
peréjimas i staGiatikybe Siaurés Vakary kraste (XIX a. 7 deSimtmetis)“. Autorius
teige, kad konfesijos keitimas pasieké pika generalgubernatoriaus Kaufmano valdymo
metais, o nuo 1869 m. procesas prarado masinj pobtidi. Pabrézta, kad tai buvusi
vietos valdininky iniciatyva, fakti$kai nepalietusi lietuviy gyventojy. Prievartinio
konfesijos keitimo plano atsisakyta ir todél, kad valdZia baiminosi antivyriau-
sybiniy nuotaiky, religinio indiferentizmo, jtampos visuomenéje, atsizvelgta |
gyventojy, dvasininkijos pasiprie§inima, be to, buta ir finansiniy minéto plano
igyvendinimo problemy.

Henrykas G t ¢ b o ¢ k i s (Krokuva) i konferencija atvykti negaléjo, tatiau
atsiunté prane$ima ,,Vakary kraSto tautos ir religijos rusy slavofily paZitrose 1863—
1864 m. sukilimo metu“. Prane3ime teigta, kad slavofily nuostatos apie Vakary krasto
tautas ir religijas, atsiskleidusios sukilimo metu, formavosi jau XIX a. 4-5 de§imt-
metyje, kad oficialiojo tautiskumo teorijos alininky pozicijos taip pat turéjo ijta-
kos. Atkreiptas démesys | modernyji rusi¥kaji nacionalizma, tautiniam (rusiskajam)
valstybingumui pajungusi kitus identifikacinius komponentus (kalba, religija). Au-
torius teigé, kad slavofilai sukilimo metu aktualizavo Vakary kra3to problematika
rusidkoje publicistikoje, ju pozicijos buvo reik§mingos rusiskojo nacionalizmo rai§-
kai XIX a. antrojoje puséje.

Spalio 3 d. Grigorijus P o t a § e n k o (Vilnius) perskaité praneSima ,,Michai-
las Muravjovas, lenky klausimas ir sentikiai Lietuvoje: konfesinés politikos vingiai
1863-1865 m.“ Jis apZvelge stadiatikiy padétj Rusijos imperijoje bei valdZios prie-
mones jy atzvilgiu 1825-1865 m. Koncentruotasi i vietinés valdZios vadinamajame
Siaurés Vakary kraste pozicija 1863—1865 m. M. Muravjovo socialinése paZifirose
stadiatikiai buvo identifikuojami kaip valstie¢iai ir siekta jais pasinaudoti spren-
dziant lenky klausima. Kita vertus, stadiatikiai nebuvo konfesinés politikos objek-
tas, nenoréta jy proteguoti kaip savarankiSkos religinés bendruomenés.

Yvan L e c 1 e r e (ParyZius) prane$ime ,Lietuviskas paradoksas*“: Rusijos
konfesing politika sentikiy atzvilgiu Siaurés Vakary kraste 18631883 m.“ paradok-
su jvardija tai, kad nors sentikiai sukilimo metu demonstravo lojaluma valdZiai,
prisidéjo mal3inant sukilima, jie nesulauké valdZios konfesinéje politikoje jokiy
nuolaidy, o tik stipréjanéias represijas.
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Regina L auk aityté (Vilnius) prane§ime , Vientikiai Lietuvoje (XIX a.
vidurys XX a. pradZia)“ pristaté negausia konfesing bendruomeng, kurios pirmosios
parapijos Lietuvoje pradéjo kurtis 1869-1870 m., o 1911 m. turéjo apie 2000
parapijiediy ir du $ventikus. Vienatikysté — savotitka Stadiatikiy ir Sentikiy bazny-
¢iy unijos forma. Sentikiai iSlaiké savo apeigas, bet buvo Stagiatikiy BaZny&ios
hierarchijos Zinioje.

Siarhejus T o k ¢ a s (Gardinas) prane§ime ,,Rusijos konfesiné politika Balta-
rusijos kaime XIX a. II puséje — XX a. pradZioje” analizavo, kaip buvo realizuo-
jama valdZios politika, kaip { j reagavo gyventojai ir kokiy rezultaty buvo pasiekta.
Konstatuota, kad itampos konfesiniu pagrindu tarp valstieiy stadiatikiy ir valstie-
¢iy kataliky nebuta. [tampa buvo ryski su kitu socialiniu sluoksniu — bajorija (ponais),
pastaruosius tapatinant su lenkais, o jy lenkiskuma — su katalikiskumu. Teigta, kad
Kataliky Bazny¢ios rusifikacija Baltarusijoje galéjo bati priemone lojalizuojant gy-
ventojus, tatiau valdZia nebuvo apsisprendusi ar jai to reikia ir kaip to siekti. Siekta
minimalizuoti Kataliky BaZny¢ios jtaka $vietimui. Autorius teigé, kad valdZios prie-
mones galima vertinti dvejopai: ir kaip objektyviai turéjusias jtakos baltarusiy ka-
taliky valstie¢iy baltarusiSkumui stipréti, ir kaip turéjusias jtakos ju polonizavimui.

Alesis Sm ol e n & uk as (Gardinas) skaité prane$ima ,,Baltarusiy kalbos
problema katalikiskose pamaldose Minsko ir Vilniaus vyskupijose XIX a.-XX a.
pradzioje. Jis analizavo kalbos sakralizavimo klausima bei tai, kaip baltarusiy
kalba vertino Kataliky BaZny¢ia: parapiné dvasininkija ir vyskupijy hierarchai. Teigta,
kad centrinés valdZios poZitiriu BaZzny¢&ios depolonizacijos siekis reiké rusifikacija,
o ne baltarusiskumo protegavima.

Valentina J an o u s k a j a (Minskas) prane$ime ,,1905 m. Tolerancijos jsakas —
naujos konfesinés politikos pradZia“ kvestionavo istoriografing pozicija, teigiancia,
kad ,,Tolerancijos jsakas“ buvo aiSkus posiikis valdZios konfesinéje politikoje. Autoré
laikosi nuomoneés, kad jsako pasirodyma nulémé bendraeuropinis jvykiy kontekstas,
0 jo turinys taip pat rodo ir i§likusj didesni démes; ir riipinimasi Stagiatikiy BaZny¢ia.

Paulas W er t h a s (Las Vegas) prane$ime ,,Leidimas ar registracija? Buvusiy
unity peréjimo | katalikybe problema po 1905 m.*“ aptaré sudétinga buvusiy unity
peréjimo j katalikybe mechanizma, valdZios, staliatikiy dvasininkijos pastangas
juos i8laikyti staliatikiy konfesijoje. Teigta, kad vis délto dauguma buvusiy unity
pasinaudojo konfesijos pakeitimo galimybe ir peréjo i katalikybe.

Algimantas K a til1i u s (Vilnius) skaité prane§ima ,,Kataliky kunigy auksto-
sios studijos XIX amZiuje: valstybinés politikos aspektas®. Jis aptaré valdZios po-
litikos poky¢ius organizuojant aukstaji kataliky dvasininky parengima po 1863 m.
sukilimo. 1867 m. uZdarius Var§uvos akademija, Rusijos imperijoje veiké tik Im-
peratoriskoji Romos kataliky dvasiné akademija Sankt Peterburge. Siekta ugdyti
valdZiai lojalius dvasininkus, todél studijos uZsienyje oficialiai buvo nejmanomos.
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Nepaisant to, kunigai, jvairiomis dingstimis i§vyke | uZzsieni, studijavo ir Vakary
Europos kataliki$kuose universitetuose — Romoje, Friburge.

Marianne S a k a |l o v a (Minskas) prane$ime ,,Valstybés politika ir etnokon-
fesinés tapatybés konstravimas XIX a.: problemos formulavimas* konstatavo, kad
analizuojant valstybés politikos ir etnokonfesinés tapatybés konstravimo santyki
aktualia problema lieka teoriniy modeliy formavimas, kadangi empiriniy tyrinéjimy
lygis yra pakankamai aukstas.

Konferencija parémé Lietuviy kataliky mokslo akademija bei Lietuvos valsty-
binis mokslo ir studijy fondas.

VimaZaltauskaite

LIETUVOS IR LENKIJOS MOKSLININKAI APIE MODERNEJANCIA
XX A. PRADZIOS VILNIAUS KULTURA

2003 m. spalio 9-10 d. Vilniuje, M. K. Ciurlionio namuose vyko tarptautiné
moksliné konferencija ,,XX amzZiaus pradzios Vilnius: modernéjancios kultaros Zi-
dinys“. Konferencija organizavo Kultiiros, filosofijos ir meno institutas kartu su
Lietuvos dailés istoriky draugija. Dailétyrininkai, literatirologai, istorikai i§ Vil-
niaus, Kauno ir Krokuvos nagrinéjo pirmyjy XX a. Vilniaus de§imtmec¢iy kultiiros
procesus ir rei¥kinius, siekdami apciuopti Lietuvos sostinéje ry$kéjusias XX a.
modernistinés meno kiirybos tendencijas.

Jau pats konferencijos pavadinimas buvo kiek provokuojantis. Mat Lietuvos
meno istoriografijoje modernéjimas daZniausiai siejamas su tarpukario Kaunu, o
Vilnius $iuo klausimu atrodo gana ambivalenti§kas, neaiskus, lyg atsilikgs nuo
modernéjimo procesy, apémusiy to meto Vidurio, Ryty Europa. Taigi koks buvo to
meto Vilnius: provincialus, nuskures, atsilikgs, okupuotas, represuotas miestas? Ar
vis délto miestas su savitu kultlriniu, meniniu gyvenimu? Miestas, kurio neaplenké
naujieji Vakary meno véjai, priklauses Vidurio ir Ryty Europos kultiiriniam arealui,
glaudZiais ry$iais susijes su kitais meno centrais? Konferencijoje méginta atsakyti:
ar buvo ir kiek buvo modernéjimo apraisky Vilniaus kultiiroje.

Konferencija skirta vienos ry$kiausiy $io laikotarpio modernizmo manifestacijy —
dailés parodos ,,Ars / Sztuka®“, surengtos 1903 m. Vilniuje, Simto mety jubiliejui
pazymeéti. Krokuvoje susiburusiai moderniojo meno draugijai ,,Sztuka“ priklausé
Zymiausi XX a. pradzios lenky dailininkai: Stanistawas Wyspianskis, Janas Sta-
nistawskis, Olga Boznanska, Jozefas Mehofferis ir kiti. Vienas jos nariy — Ferdi-
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nandas RuiCicas atvezé ,,Sztukos“ paroda i Vilniy, kur dél lenky kalbos draudimo
ji buvo pavadinta lotyni8ku ,,Ars vardu. Tad neatsitiktinai | konferencija buvo
pakviesti biitent Krokuvos dailés istorikai, geriausiai paZistantys XIX-XX a. san-
diros Krokuvos daile.

Viednia i§ Lenkijos Stefania K ozakowskaKrzystofowicz
(Krokuvos nacionalinis muziejus) prane$ime ,,Sztuka“ paroda Vilniuje — naujo sti-
liaus salonas® nu$vieté novatorika Sios parodos ekspozicija, gimininga naujojo
meno pristatymams, surengtiems Vienos Secesijos ar Prahos Maneso draugiju. Kon-
ferencijos sumanytoja ir viena i§ jos organizatoriy Laima L a u ¢ k a i t & (Kultiiros,
filosofijos ir meno institutas) tema pratgsé atskleisdama ,,Ars / Sztuka® parodos
recepcija Vilniuje*“ ir pristatydama dailininko ir dailés kritiko Levo Antokolskio
recenzija, jo vertinimus bei menines pazidras.

Konferencija pradéjo literattiros istorikas profesorius Andrzejus R o m an o w-
s k i s (Jogailos universiteto Polonistikos institutas), XIX a. antrosios pusés — XX a.
pradZzios Vilniaus kultiiros tyrinétojas, publikaves studijas ,,Mloda Polska wileniska“
(Krakéw, 1999) bei ,,Pozitywizm na Litwie* (Krakow, 2003). Savo prane§ime ,,Vilnie-
tiskieji modernizmo liikes¢iai“ jis kalbéjo apie ikimodernistinj laikotarpj — XIX a.
pabaiga, gana netikétai ankstyviausias modernumo uzuomazgas aptikes rusakalbéje
kultirinéje aplinkoje. Po jo seké ekskursas { modernéjancio Vilniaus visuomenés
mentaliteta — Rimantas M i k n y s (Lietuvos istorijos institutas) perskaité prane-
$img ,,Tautos, istorijos ir valstybés sampratos ypatumai Vilniaus intelektingje aplin-
koje XX a. pradzioje“. Jis nudvieté sudétinga, nevienalytj to meto Vilniaus inteli-
gentijos mentaliteto spektra, parodes, kokia diferencijuota buvo visuomene, kokiy
nevienody pazitiry laikési skirtingos tautinés, politinés grupés.

Architektiiros Zinové Nijolée Luk §ionyté-Tolvaig$iené (Vytauto
Didziojo universitetas) kalbéjo apie ,,meno $ventovés® vaizdini, modernizmo laiko-
tarpiu uzémusj sakralinés §ventovés vieta, ir analizavo, kaip jis pasireiské XX a.
pradzios Vilniaus pastatuose. Profesorius Tomaszas Gry glewiczius
(Jogailos universiteto Dailés istorijos institutas) teigiamai atsaké i savo prane$imo
pavadinime iSkelta klausima ,,Ar Vilnius yra Vidurio Europoje? Meno geografijos
parastéje XIX—XX amZiy sandiiroje®. Mokslininko prane$imas susijgs su jo pléto-
jamomis Vidurio Europos regiono meninio savitumo studijomis. Giedré J a n k e-
vic¢iateé (Kultiros, filosofijos ir meno institutas) nagrinéjo Anglijoje gimusio,
visoje Europoje plitusio jtakingo XIX a. pabaigos ,,Meno ir amaty sajidZio* atgar-
sius XX a. pradzios lietuviy dailininky kiiryboje bei veikloje.

Antraja dieng konferencija pradéjes Pavelas L a v ri n e ¢ a s (Vilniaus
universitetas) nusvieté rusy naujosios literatiiros krypties — simbolizmo raytojy
vizitus i Vilniy, parodé, kaip raytojy susitikimai su miesto visuomene buvo prista-
tyti vietinéje spaudoje. Keli prane§imai buvo skirti vienai Zymiausiy XX a. pradZios
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Vilniaus meno figiiry — M. K. Ciurlioniui. Rasa AndriudytéZukiené
(Vytauto DidZiojo universitetas) nagrinéjo ,,Jaunosios Lenkijos“ idéjy atspindZius
M. K. Ciurlionio tekstuose, 0 Anna B aran o w a (Jogailos universiteto Dailés
istorijos institutas) lygino peizaZo abstrahavimo biidus ,,Sztuka® draugijos tapytojo
Wojciecho Weisso ir M. K. Ciurlionio kiryboje. Andrzejus Szczerskis
(Jogailos universiteto Dailés istorijos institutas) skaité prane$ima ,,Zakopanés sti-
lius: tautinis ar Jogailos stilius?, skirta i§ Zemaitijos bajory kilusio dailininko
Stanislavo Vitkievigiaus kiirybai ir pazitroms. Sis Galicijoje gyvenes dailininkas,
XIX a. pabaigoje sukiirgs garsyji folklorinj Zakopanés stiliy, palaiké glaudzius
ry$ius su Lietuva, projektavo ir staté pastatus Lietuvoje. Pasak prelegento, S. Vit-
kievi€ius ir jo 3alininkai, tarp kuriy buvo Mykolas Brensteinas, Zakopaneés stiliy
laiké Jogailos stiliumi, todél propagavo jo diegima visoje buvusios Lenkijos-Lietu-
vos valstybés teritorijoje ir Sio stiliaus architektiira Lietuvoje laiké nattiralia, nedi-
sonuojanéia su vietinémis liaudies tradicijomis.

Net keli prane§imai buvo skirti ,,Ars / Sztuka® parodos rengéjo, Vilniaus krasto
dailininko Ferdinando Ru$¢ico kiirybai ir veiklai — jo rySius su modernéjancia
Vilniaus teatro kultiira atskleide Helmutas S a b as e vi ¢ i us (Kultiros,
filosofijos ir meno institutas), o Aleksandra G i e 1 d o 1 (Silezijos universiteto
filialas S&ecine) pristate Ferdinanda Rustica kaip pedagoga ir Vilnijos peizaZista.
Algée Andriulyteé (Vilniaus dailés akademijos Dailétyros institutas) perskaité
praneima ,,Tapybos ir fotografijos santykis XX a. pradZios Vilniaus meninéje kul-
tiroje: Ruscicas ir Bulhakas“. Lygindama F. Ru&¢ico paveikslus ir J. Bulhako nuo-
traukas prelegenté parodé tapytojo itaka vilnietiskos fotografijos kaip meno $akos
susiformavimui, nagrinéjo dviejy menininky estetiniy paZzitiry artuma.

Konferencija pateiké marga modernéjancios miesto kultiiros, pirmiausia meno,
mozaika, nu§vie¢iandia naujus reidkinius to meto dailéje, architekttiroje, teatre, fo-
tografijoje, meno kritikoje. Prane$imai leidZia kalbéti apie Vilniy kaip atviros kul-
tiros miesta, palaikiusi glaudZius ry$ius su Krokuvos, Var§uvos, Peterburgo meno
centrais. Naujosios meno tendencijos, XIX a. pabaigoje pasirodziusios Ryty ir Centri-
nés Europos regione, iSry8kéjo XX a. pradZios Vilniuje. Tai buvo pirmoji Sio lai-
kotarpio Vilniaus kultiirai skirta konferencija, pirmasyk subiirusi $ios srities tyriné-
tojus Lietuvoje bei jy kolegas i§ Lenkijos. 2004 m. Krokuvos meno istorikai planuoja
atsakomaji renginj — moksling¢ konferencija, skirtg lietuviy ,,R0tos* draugijos Kro-
kuvoje .jkiirimo S§imtmeciui paminéti.

LaimaLauc¢kaite
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