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RECENZIJOS, ANOTACLJOS

Antanas M a c k a v i & i u s. Zemaitijos valstiy suraSymas 1537-1538 m.
Parengé K. Jablonskis. Konstantino Jablonskio teksta spaudai parengé ir rodykles
sudaré¢ Algirdas Baliulis. Vilnius: LII leidykla, 2003. 452 p.

Zemaitija yra vienas labiausiai istoriky idtirty ir tiriamy Lietuvos regiony. Ty-
rinétojy darba palengvina gausiai i§like Zemaitijos 3altiniai. Ne i§imtis ir neseniai
publikuotas 1537 ir 1538 m. Zemaitijos vals¢iy sura§ymas. Saltinis buvo i§leistas
110-yjuy Konstantino Jablonskio gimimo metiniy proga. Dar 1953 m. K. Jablonskis
suraSyma buvo parenggs spaudai, ta¢iau i3leisti nespéjo. Reikia pasidZiaugti, kad po
50-ties mety Algirdo Baliulio ir Antano Tylos pastangomis K. Jablonskio parengtas
$altinis pasirodé kaip knyga.

Leidinio pradZioje pateikiamas jvadas, kuriame prof. A. Tyla apZvelgé tuome-
tinés Zemaitijos socialing, ekonomine ir administracing padéti bei $io 3altinio
atsiradimo aplinkybes. Iki $iol Zemamjos sura§ymo fragmentus buvo publikaves tik
K. Jablonskis'. Svarbu pazyméti, jog Zemaitijos vals&iy sura§ymas buvo publikuo-
tas i§ K. Jablonskio rankra3¢io, o ne i§ Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rankra3¢iy skyriuje saugomo originalo?. Leidinio jvade nepaZyméta, kad K. Jablons-
kio parengtos publikacijos saugomos Lietuvos istorijos instituto rankradtyne (2 egz.)?
bei Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje*. Beje, tokia proga
leidZiamo $altinio jvade buvo galima paminéti. ir kitus K. Jablonskio parengtus,
ta¢iau nepublikuotus dokumenty rinkinius, kuriuos yra apZvelges J. Jurginis®. [domu,

! Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, t. 1, Vilnius, 1955, p. 116-117; Lietuvos valstieciy ir miestelény
gincai su dvary valdytojais. Dokumenty rinkinys, d. 1, XVI-XVII amZiai, sudaré K. Jablonskis, Vilnius,
1959, p. 18-19, 34-36.

2 Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra$éiy skyrius (toliau — MAB RS), f. 16, b. 124.

3 Lietuvos istorijos instituto rankrastynas, f. 4, b. 160, 161.

4 MAB RS, f. 256, b. 3557, 3558, 3559, 3560.

5J.Jurginis, Konstantino Jablonskio palikimas, K. Jablonskis, Lietuviy kultira ir jos veikéjai,
Vilnius, 1973, p. 5-20.
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kad K. Jablonskio fonde geografiniu poZifiriu daugiausia medZiagos yra i§ Zemaitijos.
Siuos Zemaitijos aktus K. Jablonskis planavo i3leisti ,,Istorijos archyvo® II tomu®.

Zemaitijos vals¢iy surayme uzfiksuoti Lietuvos didZiojo kunigaiki¢io valdzio-
je buvusiy 19 vals€iy (Ariogalos, Berzény, Birzinény, Dirvény (DidZiyjy ir Mazy-
jw), Gandingos, Josvainiy, KarSuvos, Pajtrio, Rietavo, Raseiniy, Skirsnemunés,
Siauduvos, Tvery, UZven&io, Veliuonos, Vie§vény, Vilkijos, Zasetos, priklausiusios
Veliuonos vals¢iui) bei jiems priklausiusiy 10 miesteliy (Ariogalos, Baisiogalos,
Raseiniy, Rietavo, Skirsnemunés, Try%kiy, Uzvencio, Veliuonos, Vilkijos, Zvingiy)
valstie¢iai, jy prievolés ir i¥ jy gaunamos pajamos. Saltinj rusény kalba surade
radtininkas Andrius Mackavi¢ius. Zinoma, §is 3altinis negali lygintis su pakankamai
gausiais LDK bajorijos kariniy prievoliy ar mokes¢iy registrais, taciau jo reik¥me
neabejotina — tai pirmasis i$likegs tre€iojo luomo suraymas ir svarbus XVI a. pra-
dzios Lietuvos Didziosios KunigaikStystés izdo 3altinis. SuraS§yme uzfiksuotos dar
nesusiniveliavusios valstie¢iy prievolininky grupés: pasédiniai bajorai, drevininkai,
Zvejai, kalviai, vezikai, arklininkai. Pazymétina, jog suradyme atsispindi ir vals€iy
apgyvendinimas, tai parodo nevienodai pasiskirs¢iusiy vals€iy pristovys&iy skai-
&ius. PavyzdZiui, Pajirio, Raseiniy, Vilkijos vals¢iuose uZtinkame po 5 pristovys-
tes, parodancias minéty vals¢iy demografing padéti.

Nors sura§yme dominuoja informacija apie valstie€ius ir jy mokamus pinigus,
pats suradymas néra toks ,,sausas“, kaip atrodo. Jame galime rasti jvairiy jdomiy
detaliy i$ valstie¢iy gyvenimo: pazyméta, kuris miré, ar kurio Zmona liko viena su
vaikais, pastebimi valstietiy pasipriedinimo Zenklai, kas pabégo i Prisija ar buvo
valdZios nubaustas, socialinés psichologijos detalés — pavyzdZiui, yra paZyméta,
kad Gandingos vals¢iaus Zvejai prasigéré.

Surasymas — tai ir savoti¥kas A. Mackaviciaus itinerariumas. Sekant jo suraSyty
vals¢iy datas galima nustatyti, kiek laiko jis buvo viename ar kitame vals¢iuje.
1537 m. LDK vals&ius, esan&ius Zemaitijoje, jis suras¢ iek tiek ilgiau nei per mé-
nesj. Jo paties kelioné taip pat nebuvo nuobodi. Jis, sustojes Berzény vals¢iuje, isklause
tijino Jono Stankevi&iaus tarnybininko, taip pat dviejy valstie€iy skundus ir pan.

Noreétysi pasidalinti keliais savo pastebéjimais. Lygindami originala su publika-
cija pastebéjome, jog valséius K. Jablonskis sura3¢ kita tvarka, nei yra Zaltinyje.
Pavyzdziui, Vilkijos vals&ius, kuris turéty bati pirmas pagal lapus (1. 2-5v), nukel-
tas { gala. Ir taip sudéliota nemaza dalis vals¢iy. Sios ,,délionés* raktas galéty biiti
vals¢iy sura§ymo datos, taCiau tai tikty tik 1537 m. suradymui, nes 1538 m. su-
raSyme datos nebeatitinka K. Jablonskio vals€iy i§déstymo. Norétume pateikti
K. Jablonskio sudaryto sura§ymo ir 1537-1538 m. vals€iy suraS8ymy schema:

6 R. J as as, Konstantino Jablonskio rankrastinis palikimas: K. Jablonskio fondo apzvalga,
Lietuvos istorijos metrastis 1988, Vilnius, 1989, p. 202.
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K. Jablonskio parengtas

1537 m. sura§ymas

1538 m. suraSymas

1. Veliuonos, 1. Vilkijos, 1. Skirsnemunés,
2. Zasetos, 2. Zasetos, 2. Raseiniy,

3. Ariogalos, 3. Veliuonos, 3. Veliuonos,
4. Berzény, 4. Skirsnemunés, 4. Zasetos,

5. Uzvencio, 5. Raseiniy, 5. Vilkijos,

6. D. Dirvény, 6. Josvainiy, 6. Josvainiy,

7. M. Dirvénuy, 7. D. Dirvény, 7. Ariogalos,

8. Birzinény, 8. M. Dirvény, 8. Rietavo,

9. Viedvénuy, 9. Pajtirio, 9. KarSuvos,
10. Tvery, 10. Karsuvos, 10. Pajiirio,

11. Gandingos, 11. Ariogalos, 11. M. Dirvény,
12. Rietavo, 12. Rietavo, 12. Gandingos,
13. Siauduvos, 13. Gandingos, 13. §iauduvos,
14. Pajiirio, 14. Berzény, 14. Tvery,

15. KarSuvos, 15. Birzinény, 15. Birzinény,
16. Skirsnemunés, 16. giauduvos, 16. D. Dirvény,
17. Raseiniy, 17. Viesvény, 17. Berzény,
18. Josvainiy, 18. Tvery, 18. Uzvenio,
19. Vilkijos, 19. Uzvencio, 19. Vie§vénuy.

Rim¢iausias trikumas — nepublikuoti ir K. Jablonskio variante praleisti sura¥ymo
92v-110 lapai. Juose suraSyta kiekvieno vals€iaus bei jo pristovys¢iy valstie€iy skai-
¢ius ir nuo jy apdirbamos Zemés mokamy pinigy apskaita. Be to, sura3ytas kai kuriy
vals€iy pajamy pasiskirstymas tarp vietininko ir valdovo. Viena vertus, K. Jablonskis
taip iSvenge pakartojimy, nes kiekvieno valsciaus ar pristovystés sura§ymo pabaigoje
pateikiami tokie pat skai¢iavimai, taCiau leidZiant leidinj tai turéjo biiti paZyméta.

Leidéjai altinio autoriumi jvardijo Andriy Mackavi¢iy, kurio nei orginale, juo-
lab K. Jablonskio parengtame publikacijos madinraityje néra. Juk Zemaitijos vals-
&iy suraSymas buvo oficialus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés raStinés doku-
mentas, 0 ne naratyvinis $altinis.

Taip pat ne visai suprantama, kodél A. Mackaviciaus lai¥kq K. Jablonskis nukélé
i i¥nagas’. Vis délto tai buvo oficialus dokumetas ir ¥altinyje suralytas atskirame
lape®. Leidéjams taip pat vertéjo paradyti, jog valstietiy pavardziy, besiskirian¢iy
1537 m. ir 1538 m. sura§ymuose, antriniai variantai pateikiami i3na%ose.

7 Antanas Mackavicius. Zemaitijos valséiy surasymas 1537-1538 m. Parengé K. Jablonskis.
Konstantino Jablonskio teksta spaudai parengé ir rodykles sudaré Algirdas Baliulis, Vilnius, 2003,
p. 185.

8 MAB RS, f. 16, b. 124, 1. 97a.
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Be abejo, kaip ir kiekviename darbe, leidinyje neiSvengta korektiiros klaidy.
Antai vietoje lapo 86v yra 96v (p. 89), vietoj 39v — 89v (p. 127), vietoj 1529 m. —
1629 m. (p. 14). Pastebétina, jog skelbiant 3altinj leidéjai vadovavosi K. Jablonskio
vartotais vals¢iy pavadinimais, neatsizvelgdami j dabartinius norminius pavadini-
mus (vietoj Sauduvos vals&ius dabar vartojamas Siauduvos). Apmaudu, jog 3altinio
pradZioje K. Jablonskio buvo praleistas ir leidéjy nepastebétas jralas apie Andriy
Mackaviéiy i§ A. Kojalavi¢iaus ir K. Niesieckio herbyny’.

Manytina, jog ateityje $is Zemaitijos sura§ymas bus nepamainomas ¥altinis
XVI a. pirmosios pusés tyrinétojams. Gausus Zemaitisky vardy ir pavardziy Zody-
nas turéty sudominti antroponimikos tyrinétojus. Sura§ymas yra vertingas sociali-
neés ir iki $iol mazai sulaukusios démesio demografinés istorijos tyrinétojams, nes
jis turi visus statistiniam altiniui bidingus bruoZus ir apima vientisa Zemaitijos
senitinijos dali. Patogi vietovardziy ir didziul¢ asmenvardziy rodyklé patrauks ir
skaitytojus, besidomincius savo protéviais.

Pastaruoju metu pasirodé pavieniai dokumetai, skelbiami i§ K. Jablonskio pa-
likimo!°. Tikékimés, jog greta pavieniy dokumenty ir Zemaitijos vals€iy suraymo
ateityje pasirodys ir kiti svarbus K. Jablonskio parengti, dar savo eilés belaukiantys
dokumenty rinkiniai.

JonasDrungilas

9 Mackiewicz, albo Maczkewicz albo Mackowicz; Dom $wietny na Litwie i na Zmujdzy; Andrzej
Mackowicz pisarz Litewski 1528; Posel do Moskwy i komisarz do rozsadzenia zaj$¢ pogranicznych.
Herbarz Kojatowicza i Niesieckiego, ten pat, f. 16, b. 124, I. 1.

107 K iau p a, Archyvinés smulkmenos i§ Konstantino Jablonskio rinkiniy, Lietuvos istorijos
metrastis, 2001, 1, Vilnius, 2002, p. 169-176; Z. K i a u p a, Archyvinés smulkmenos i§ Konstantino
Jablonskio rinkiniy (5-7), ten pat, 2001, 2, Vilnius, 2002, p. 207-212; Z. K i a u p a, Archyvinés
smulkmenos i§ Konstantino Jablonskio rinkiniy (8-10), ten pat, 2002, I, Vilnius, 2003, p. 149-156.
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Henryk Lule wicz Gniew6w o unig ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie
w latach 1569-1588. Warszawa: Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk, Wydanie I, 2002. 457 s., 25 iliustr.

Siuolaikinis Lenkijos istorikas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés istorijos
tyrinétojas Henrykas Lulewiczius, pavadings knyga ,,Pyk&iy dél unijos tasa. Lenki-
jos—Lietuvos santykiai 1569—-1588 m.“, pabrézia, kad 1569 m. Lenkijos Karalystés
ir Lietuvos Didziosios KunigaikStystés sutartj, Zinoma Liublino unijos pavadinimu,
ir jos pasekmes priestaringai vertino tiek amzZininkai politikai, kiir¢ jungtinés vals-
tybés — Abiejy Tauty Respublikos pamatus, tiek ir §ia problema tyrinéje istorikai.

Monografija sudaro jvadas (p. 7-16), $e8i chronologine tvarka i§déstyti skyriai:
I. Liublino unijos rezultatai (p. 17-39), II. Unijos tobulinimas (p. 40-79), IIl. Ri-
dininky suvaziavimas (1572 m. rugséjo 24-27 d.) ir Mikalojaus Haraburdos pasiun-
tinybé { Maskva (p. 80—114), IV. Dvigubas tarpuvaldis 1572—1576; atskiry DidZio-
sios Kunigaik3tystés luomy suvaziavimy ir Lietuvos elito nepriklausomy sprendimy
laikotarpis (p. 115-284), IV. 1. Nuo Ridininky suvaZiavimo iki pirmy laisvy rin-
kimy (p. 115-136), IV. 2. Nuo rinkimy iki Henriko Valua pabégimo (p. 137-166),
IV. 3. Habsburgy stovykloje (p. 167-234), IV. 4. Tarp Maksimiljano II rinkimy ir
Stepono Batoro pripaZinimo (p. 235-284), V. PersilauZimas Stepono Batoro laikais
(1576-1586) (p. 285-353), VI. Lietuviskieji tre€iojo bekaralmecio bruozai (p. 354—
420) ir Pabaiga (p. 421-425). Knygoje yra i§sami $altiniy ir literatliros bibliografija
(p. 433-447), su epocha ir jos veikéjais supaZindinangios iliustracijos.

Apibendrinancios recenzijos Zanras ir apimtis jpareigoja informuoti skaitytojus,
ka i§ esmés naujo, problemos tyrimams vertingo jie galéty rasti $ioje studijoje.
Juolab, kad H. Lulewicziaus pasirinkta Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaik$tystés santykiy pirmaisiais de§imtmeciais po 1569 m. Liublino sutarties
paskelbimo tema istoriografijoje néra nauja.

DidZiausias H. Lulewicziaus studijos privalumas yra tvirtas, visus ankstesnius
tyrimus pranokstantis faktografinis pagrindas, autoriaus gebéjimas surasti, atrinkti,
analizuoti, {vertinti faktus, jungti juos i visuma. Faktografijos prasme $iuo metu tai
yra nuodugniausias 1569 m. Liublino sutarties dokumente i§déstyty nuostaty prak-
tinio jgyvendinimo, Lietuvos valstybés santvarkos elementy keitimo, pritaikymo
naujoms salygoms 1569-1588 m. laikotarpiu tyrinéjimas. Svarbu ir tai, kad autorius
rémési $altiniais, kuriy dél jvairiy prieZas¢iy nepanaudojo pirmtakai, $ios proble-
mos tyrinétojai Ivanas Lappo ir Adolfas Sapoka. Ypa& vertingas gausus amZininky
politinés korespondencijos klodas, atveriantis daug neformalios informacijos apie
ivykiy raida, leidziantis pajusti kitos prigimties Saltiniuose sunkiai ap&iuopiama
dvasing ty laiky Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés politinio gyvenimo atmosfera.
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Dauguma H. Lulewicziaus darbe panaudoty $altiniy saugomi ne Lietuvoje, o
yra i3sklaidyti Lenkijos, Rusijos ir Baltarusijos rankra$¢iy saugyklose. Jy paskelbi-
mas svarbus ir grynai pazintine prasme. Autorius neretai nurodo konkre&ius rankras-
Cius, koreguojancius, tikslinancius senasias $altiniy publikacijas, kuriomis ilga laika
rémési tyrinétojai.

Pasirinktas tyrimo metodas léme, kad fakty gausa H. Lulewicziaus studija kai
kada panéSéja j 1569-1587 m. Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés politinio gyve-
nimo dienorastj, kurj papildo i¥samis dalykiniai istoriko komentarai. Ta¢iau nerei-
kety manyti, kad tyrinétojas téra faktografas. Studijos skaitytojy laukia taip pat
naujas autoriaus poZzitris i tradicing Liublino unijos bei Lenkijos ir Lietuvos san-
tykiy 1569-1588 m. istoriografija.

Koncepcines tyrimo nuostatas H. Lulewiczius suformuluoja jZangoje, nurodyda-
mas, kad Lenkijos istoriografijos raida ilgai veiké dvi ne tik ideologiskai ir metodo-
logiskai, bet ir politiSkai angaZuotos koncepcijos. Viena i§ jy susijusi su Krokuvos
istoriky mokykla, kurios atstovai nematé net akivaizdZziy valstybiniy ir teisiniy
interesy priestaravimy, kuriuos sukaré Liublino unija. Taip pat H. Lulewiczius
pabrézia, kad istoriografijoje ilgam prigijo XX a. pradZioje Stanistawo Kutrzebos
suformuluotas teiginys, esa 1569 m. Lenkijos Kariina ir Lietuvos DidZioji Kunigaiks-
tysté valstybinés santvarkos prasme tapo ,,vienu kiinu“ ne tik de jure, bet ir de facto
(p- 7-8).

Kitos koncepcijos, smulkmeniskai pabréZianéios Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés valstybinj atskiruma po 1569 m. liepos 1 d. akto paskelbimo liudijan¢ius
neatitikimus tarp politinio gyvenimo realijy ir unijos dokumento formuluo¢iy, pra-
dininkais autorius vadina XIX a. rusy ir rusakalbés istoriografijos atstovus. Jo
manymu, biitent §j vertinimy kolorita véliau perémé gimstanti tautiné lietuviy isto-
riografija, nors idéjiniai jos motyvai buvo visidkai kiti (p. 8).

Po 3iy jZanginiy pastaby H. Lulewiczius griZta prig istoriografijos, priminda-
mas, kad iki pat 3iy dieny Lenkijos ir Lietuvos istorikai 1569 m. Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybiy sutarties problemai skirdavo ir tebeskiria i¥skirtinj démesj, pateikdami
priedtaringiausius vertinimus. Tai ypa¢ buvo ry$ku XIX-XX a. sandiiroje, prie§
Lenkijai ir Lietuvai atgaunant nepriklausomybe rasytuose darbuose, kuriuose, kaip
raSoma, pabréZiamos skyryby deklaracijos (p. 8). Si tendencija iliko ir tarpukario
laikotarpiu, kai abi tautos (lenky ir lietuviy) nepriklausomai viena nuo Kkitos kiiré
savo valstybingumus. Galima biity kaltinti to laiko politikus ir juy skleista ideologija,
tac¢iau ne be nuodémeés buvo ir istorikai, kurie kartais sukurdavo tikrai groteskidkas
situacijas. Taip 1938 m. pasielgé Lenkijos istorikas Janas Adamusas, Vilniuje
paskelbes Adolfo Sapokos monografijos ,Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liub-
lino unijos“ (Kaunas, 1938) recenzija, para$yta pasirémus tik $io darbo santrauka
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vokiegiy kalba. Siuolaikiniuose istoriky tyrin¢jimuose, autoriaus manymu, taip pat
netriiksta skirtingy vertinimy, ta¢iau emocijy proverziy yra kur kas maziau (p. 8).

Apzvelges svarbiausius pasirinktai problemai skirtus tyrinéjimus, H. Lulewiczius
suformulavo pagrindinj savo darbo tiksla — i$aiskinti, kaip klostési Lenkijos—Lietu-
vos santykiai naujose, 1569 m. Liublino sutartimi sukurtose aplinkybése, laikotar-
piu, kai Lietuva prarado didel¢ dalj savo valstybingumo, o svarbiausios valstybés
institucijos: bendras seimas ir karaliaus dvaras bei viso politinio gyvenimo centras
buvo jkurdintas Lenkijoje. Greta to, autorius pabréZia, kad dviejuy valstybiy santy-
kiams skirta studija néra tik siaurai suprantamy politiniy jvykiy katalogas, ji aprépia
platesnes Lenkijai ir Lietuvai atstovavusiy politiniy tauty interesy bei saveiky plot-
mes. Istorika domina Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybinés ir teisinés
santvarkos evoliucija, dviejy, iki susijungimo atskiry valstybiniy organizmy prisi-
derinimo vienas prie kito, sugyvenimo bendroje Respublikoje problemos.

H. Lulewiczius kriti¥kai jvertina asimetrijos situacija, susiklos¢iusia Lenkijos
istoriografijoje. Jis aikina, kad taip atsitiko dél to, kad Lenkijos tyrinétojai, raSy-
dami apie Abiejy Tauty Respublikos, kurig sudaré Lenkijos Karalysté ir Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté, valstybing ir politing raida po Liublino unijos daZnai re-
miasi vien tik Lenkijos vidaus padéties analize. Todél, istoriko manymu, svarbu
parodyti Lietuvos vidaus politinio gyvenimo raidos ypatumus. Tai leis geriau su-
prasti ir jos politinés tautos laikysena Kariinos partneriy atzvilgiu, kuri daZnai
atrodo nelojali, kadangi Lietuvos politikai pirmyjy bekaralmetiy laikotarpiu ne
karta savo veiksmais kélé grésme unijai. Siekdami surasti geriausia biidq savo
vidaus problemoms spresti, jie paramos ie$kojo ne tik VarSuvoje ar Krokuvoje, bet
ir kity valstybiy valdovy dvaruose (p. 10-11).

Chronologikai darbas aprépia du pirmuosius de$§imtme¢ius po 1569 m. Liub-
lino sutarties sudarymo. Tyrimo pabaigos data — 1588 m. III Lietuvos Statuto
patvirtinimas buvo paskutinis veiksmas, autoriaus nuomone, vainikavgs Lietuvos
politinio elito 1572 m. pradétas pastangas, kuriomis buvo siekiama pakeisti Liub-
lino unijos akto teisines formuluotes ir pacia dvasig tam, kad i§ naujo sutvirtinty
savaja politing tapatybe (p. 10).

Koncepcines nuostatas atitinka ir tyrimo apibendrinimas, kuris liudija, kad
H. Lulewiczius ne tik deklaruoja biitinybe¢ pirmiausia gerai paZinti abiejy valstybiy
partneriy, Lenkijos ir Lietuvos, politiniy tauty laikysena bei ja provokavusias aplin-
kybes, ir tik po to daryti i¥vadas.

Vertindamas 1569-1588 m. valstybinio-politinio Abiejy Tauty Respublikos gy-
venimo procesus, autorius nurodo, kad Lenkijos-Lietuvos santykius tuoj po Liub-
lino unijos sudarymo veiké ne vien tik pats 1569 m. liepos 1 d. aktas, kurj kiek-
viena pusé interpretavo sau naudingai, jis pabréZia, kad tuo pat metu egzistavo
daug kity veiksniy. Vieni jy Kartinoje silpnino pozicijas ty, kurie sieké visiskos
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Lietuvos Didziosios KunigaikStystés inkorporacijos ir stiprino Lietuvos padétj Res-
publikoje. Buvo ir tokiy, kurie palankiai veiké dviejy politiniy tauty saveika, jy
integracija bendroje valstybéje. Svarbiausias Respublikg vienijgs subjektas buvo
bendras valdovas Zygimantas Augustas, kuris, be abejonés, sieké, kad Lenkijos ir
Lietuvos ry8ys tapty nenutrukstamas, egzistuoty ir valdanéiajai dinastijai pasibai-
gus. MaZesng reik¥m¢ turéjo bendri luominiai interesai, ,,brolybé®, pagrista gimi-
nystés ry$iais, bei pradéjes klostytis kultlrinis bendrumas. Lietuviai laikési unijos
su Lenkija, nes jautési esantys silpni konflikto su Maskvos valstybe akivaizdoje.
Kariinoje tuo metu su nedidelémis i§imtimis vyravo jsitikinimas, kad Liublino sei-
mas pavyko ir reikia i§saugoti tai, kas jame buvo pasiekta (p. 421).

Po Zygimanto Augusto mirties prasidéjusi ilgalaikj bekaralmet] tyrinétojas ver-
tina kaip svarbiausig veiksnj, kuris dezintegravo Respublika, suteiké lietuviams
proga nepaisyti partneriy nuomoneés, kelti atskirus kandidatus i sostg ir realizuoti
savo politinius planus. Si lietuvidkoji tautiné programa, kaip ja pavadina H. Lule-
wiczius, silpnino unijinj Lietuvos ry§j su Lenkija, bet jo nesuardé, kadangi didziau-
sios jtampos momentais, kai grésdavo vidinis konfliktas, abi pusés padaré butiny
nuolaidy. Jy déka 1569 m. Liublino unijos aktas buvo modifikuotas lietuviams
naudinga linkme. Sie pakeitimai gal ir nejgyvendino visy Lietuvos politinés tautos
lokes¢iy, bet jy pakako, kad sajunga su Lenkija toliau egzistuoty. Svarbiausias
pasiekimas buvo 1588 m. sausio 28 d. karaliaus privilegija patvirtintas III Lietuvos
Statutas, kuris pagrindé Lietuvos DidZiosios Kunigaik&tystés teisinj ir administra-
cinj atskiruma Respublikoje (p. 422).

Kitas Lietuvos pozicijas Respublikoje sustiprings veiksnys, autoriaus jsitikini-
mu, buvo savita luomy atstovavimo sistema, kuri atsirado pirmyjy bekaralmeciy
laikotarpiu ir jgavo suvaZziavimy (konvokacijy) pavidala. Lietuvos politinis elitas
pritaré  konvokacijoms, be to, jos nesukélé rimtesniy prieStaravimy ir Karlinos
partneriy stovykloje, o laikui bégant $i politinio gyvenimo forma rado savo vieta
Respublikos politingje sistemoje.

Tikruoju Lenkijos ir Lietuvos politiniy tauty ry$iy sutvirtintoju autorius vadina
Stepong Batora, valdova, uz kurj rinkimy metu nebalsavo né vienas Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés atstovas. Sio valdovo energija, noras aktyviai kovoti karo
su Maskva fronte uztikrino, kad Lenkija pagaliau suteiké Lietuvai tai, ko ji ir
tikéjosi i§ partneriy sudarydama Liublino unija — finansing ir karing parama, leidu-
sig pasiekti pergale kare ir uzsitikrinti ramybe rytiniame Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés pasienyje. Garding pasirinkgs svarbiausia savo rezidavimo vieta
Steponas Batoras sutvirtino ir Lietuvos prestiza Respublikoje (p. 424).

H. Lulewicziaus studija, viena vertus, liudija didéjantj atotrikj nuo politi¥kai ir
emoci$kai angazuotos senosios Lenkijos istoriografijos tradicijy. Kita vertus, ji
gerai parodo, kokios Lenkijos ir Lietuvos santykiy X VI a. antrojoje puséje problemos
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tebéra neisaiskintos, o vertinimai — diskusiniai. Many¢iau, kad autoriaus jZvalgos
ne tik iSprovokuos interpretacines diskusijas, bet ir paskatins plésti tyrimy erdve.

Pateikes daug naujos ir jtaigios faktografijos, studijos autorius neisako ai¥kaus
vertinimo, koks procesas vyko 1569-1587 m. Respublikoje, ar Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés politiky pastangos itvirtinti Lietuvos valstybés suverenumg vadin-
tinos ,,separatizmu‘. Tiesa, istorikas greta Sio, Lenkijos istoriografijoje tradiciniu
tapusio termino, pasitelkia ir kitg — ,,lietuviskas partikuliarizmas“. Be abejo, sudé-
tingg transformacijos procesa apibiidinti vienu ar kitu terminu jmanoma tik i$siaig-
kinus, kas i3 tikryjy jvyko Liubline. Atsakius | klausima, ar 1569 m. liepos 1 d.
susitarimas vainikavo dviejy valstybiy ir visuomeniy unifikacijos procesa, ar tik
Zenklino jo pradzia.

Todel teks dar ne karta griZti i prieSunijinius laikus ir ieskoti argumenty, patvir-
tinan€iy ar paneigianciy teiginj, esa visa Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés bajo-
rija, sekdama Lenkijos bajory pavyzdziu, reikalavo unijos, o jai priesinosi tik didi-
kai. H. Lulewiczius i §j klausima atsako gana prie$taringai. Viena vertus, vertinda-
mas Zygimanto Augusto 1564 m. akta, kuriuo valdovas atsisaké tévoniniy teisiy |
Lietuvos valstybe, raSo, kad $is dokumentas padéjo savotiskus pamatus Liublino
uijai, atverdamas kelig Lietuvos valstybés santvarkos pertvarkymams, dél kuriy §i
supanad¢jo su Lenkijoje egzistavusia bajoriskaja demokratija (p. 38). Kita vertus,
aptardamas Lietuvos Didziosios Kunigaik§tystés seimeliy darbg 1572 m., autorius
teigia, kad nei jgyvendintos reformos, nei tuo labiau unija su Lenkija nepakeité jégu
iSsidéstymo bajory luomo viduje, visa valdzia ir toliau pasiliko keliems kuni-
gaik¥¢iams ir didiky elitui atstovavusiy giminiy rankose. Lietuvoje formaliai nuo
1566 m. funkcionavo lenkiskas bajoriSkosios demokratijos modelis, ta¢iau, kaip
atrodo, jis buvo nutolgs nuo prototipo, tuo metu jam dar truko Kartinai biadingos
dvasios, to vidinio luomo narius vienijusio lygybés idealo (p. 75).

Pasitelkus ankstesniy tyrinétojy nepanaudotus altinius teks aidkintis Zygiman-
to Augusto valia 1569 m. nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés atskirty ir prie
Lenkijos Karalystés prijungty teritoriju zemvaldZiy pozicijas tiek 1569 m., tiek ir
véliau. H. Lulewicziaus monografijoje atskleisti gin¢y, kilusiy jose dél Zemévaldos,
faktai tik patvirtina tokia butinybe (p. 52-55).

Reikes atsakyti ir | klausima, ar pirmieji bekaralmediai dezintegravo valstybinj
Abiejy Tauty Respublikos gyvenima, ar tik isry3kino fakta, kad bandyta kurti sugyve-
nimo modelj, atsirémus | skirtingus valstybinés santvarkos ir politinés kultliros
pamatus.

1569 m. Liublino sutartis pakeité ne tik dviejy ja sudariusiy valstybiy, Len-
kijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaik§tystés, ir jose gyvenusiy tauty
likima. Liublino unija pakeité geopoliting situacija Vidurio ir Ryty Europoje. Kritinis-
analitinis H. Lulewicziaus poZitiris { XIX ir XX a. Liublino unijos tema paragytus
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darbus, pastangos atskleisti vertinimy prie§taringuma nulémusias priezastis yra svar-
bus manant, kad ir ateityje Lenkijos bei Lietuvos, o taip pat kity, i dviejy valstybiy
sajungg jéjusiy tauty istorikai dar ne karta gri§ prie Siy temy plétoteés.

Tokia prognoze patvirtina ir $iuolaikinés Lenkijos istoriky pastangos suaktua-
linti Liublino unijos problema, susieti 1569—1795 m. egzistavusios etniskai daugia-
tautés, jvairiatikybés, daugiakultiirés Abiejy Tauty Respublikos istoring patirtj su
sugyvenimo i$siplétusios Europos Sajungos erdvéje XXI a. pradZioje diktuojamais
is8ukiais. Sutikus, kad tokios tolimos sasajos yra korektiskos, tampa svarbu visa-
pusidkai pazinti abu Liublino unijg sudariusius partnerius — Lenkijos Karalystés ir
Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés politines tautas, XVI a. antrojoje puséje puo-
seléjusias savitas politines kultlras, turéjusias skirtingus politinius siekius ir jsivaiz-
davima, kaip juos jgyvendinti.

Todél puiku, kad pasirodé naujas tyrinéjimas, teikiantis tvirta materialinj pa-
grindg ir dvasinj peng XVI a. Lenkijos ir Lietuvos valstybinés-politinés istorijos
tyrinétojy apmastymams ir diskusijoms.

Juratt Kiaupienté

Andrzej R a c h u b a. Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym
Rzeczypospolitej w latach 1569-1763. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2002.
375 s.

1984 m. Lenkijoje pasirodes pirmasis Jerzy’o Michalskio redaguotas tritomeés
,Lenkijos seimo istorijos“ tomas' buvo skirtas Abiejy Tauty Respublikos parlamen-
tarizmo istorijai, o kartu jis Zenklino ir naujo etapo pradziag. Tai buvo pirmoji
akademiné bei kolektyviné sintez¢, apimanti ir visas svarbiausias poliublijinio lai-
kotarpio parlamentines institucijas, o svarbiausia, joje kiek daugiau vietos skirta ir
Lietuvos Didziosios Kunigaik$tystés situacijos pristatymui. Analogy Lietuvoje ne
tik iki $iol neturime, bet neZinia kada sulauksime, tad apie keliatome ,,Lietuvos
seimo istorija“ ar ,,Lietuvos parlamentarizmo istorija“, regis, galime tik pasvajoti.
Sia spraga Lietuvos istoriografijoje i§ dalies uzpildé tarpukario istoriky Ivano

! Historia Sejmu polskiego. Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Michalskiego,
Warszawa, 1984, t. 1.
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Lappo?, Adolfo Sapokos?, Konstantino AviZonio® bei pastaryjy deSimtme&iy tyrine-
tojy Stasio Vansevitiaus’, Me¢islovo Juto® apibendrinamojo pobiidzio tekstai, ku-
riuose parlamentarizmo istorija ,,jspraudZiama“ | platy LDK valstybingumo proble-
my spektra, tadiau i§samios, probleminés, naujausiomis tyrimy i§vadomis paremtos
nei autorinés, nei kolektyvinés sintezés Lietuvoje taip ir nesulaukéme.

2003 m. pradzioje Lenkijos knygynuose pasirodé Zymaus lenky tyrinétojo An-
drzejaus Rachubos ilgai laukta monografija ,,Lietuvos Didzioji Kunigaik$tysté Res-
publikos parlamentinéje sistemoje 1569—1763 m.*, kurig i§leido Var§uvoje jsikurusi
,,Seimo leidykla“. Sig studija neabejotinai galétume pavadinti ir pirmaja LDK par-
lamentarizmo istorijos sinteze, o Zinant, jog pastarosios autorius vienas i§ geriausiy
pastarojo meto Abiejy Tauty Respublikos (toliau — ATR) istorijos 3altiniy Zinovas
(kasmet pasirodancios A. Rachubos parengtos $altiniy publikacijos daug ka pasako
apie $io tyrinétojo idirbj ir juy, matyt, nereikia atskirai pristatyti), $i monografija
tampa dar aktualesné.

Be jvado, pabaigos, santrumpy, $altiniy bei literatiros sara$o, asmenvardZziy
rodyklés, monografija sudaro de§imt skyriy. Pirmasis skyrius skirtas LDK parla-
mentinés sistemos raidai iki 1564-1566 m. reformy (p. 11-44), antrasis apima
laikotarpj nuo 1564—1566 m. reformy iki Liublino unijos (p. 45-71), kiti skyriai
skirti svarbiausioms LDK parlamentinéms institucijoms: prie$seiminiams seime-
liams (p. 72-151), generaliniams seimeliams (p. 152—166), bendrajam ATR seimui
(p. 167-193), reliaciniams ir poseiminiams seimeliams (p. 194-202), elekciniams,
tribunoliniams, tkiniams ir kt. seimeliams (p. 203-213), tarpuvaldZio suvaZiavi-
mams (p. 214-242), LDK konvokacijoms (p. 243-287), visuomenés iniciatyva suor-
ganizuotiems suvaziavimams (p. 288—344). Nors autorius nekelia sau tikslo atsakyti
i visus LDK parlamentarizmo istorijos probleminius klausimus, taiau jau vien
darbo struktiira ir apimtis patvirtina, jog tai vienas i§ fundamentaliausiy pastarojo
meto §ios srities tyrimy.

21.L app o, Lietuva ir Lenkija po Liublino unijos, Kaunas, 1932.

3A. S ap ok a, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liublino unijos, Kaunas, 1938.

4K.Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais, Kaunas, 1940.

5S.Vansevi¢&ius, Lietuvos valstybingumo problema po Liublino unijos (1569 m.), Teisiniy
instituty raida Lietuvoje XIV-XIX a., Vilnius, 1981, p. 44-57; S. Van s e vi ¢ i u s, Feodalines
Lietuvos valstybingumas po Liublino unijos, Vilnius, 1988.

6 M. J u & as, Po Liublino unijos. Apie Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés suvereniteta ir
parlamentarizma, Literatira ir menas, Nr. 34 (2179), p. 11; M. J u ¢ a s, Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaik3tystés parlamentarizmas, Lietuvos Seimas, Vilnius, 1996, p. 79-112; M. J u ¢ a s, Lietuvos ir
Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr), Vilnius, 2000; M. J u & a s, Seimai ir seimeliai, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos kultira: tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius, 2001, p. 623-634.
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Ivade (p. 5-10) atkreipiamas démesys ne tik | analogisky tyrimy svarba, bet ir
i§skiriamos darbo chronologinés ribos, bendriausiais bruozais aptariama istoriogra-
fija. A. Rachuba jvade pabréZia atskiry institucijy (seimy, seimeliy, jvairaus pobii-
dZio suvaziavimy ir kt.) monografiniy tyrimy svarba, nes, pasak autoriaus, tik at-
likus fundamentalius tyrimus bus galima i¥spresti nemaZa Siame darbe aptariamy
problemy. Be to, i3skiriant chronologines ribas 1569-1763 m. daugiau démesio
skiriama antrosios ceziiros argumentacijai. Autorius pasirinko 1763 m. tiek dél
subjektyviy (geresnio orientavimosi ligtolinéje epochoje), tick dél objektyviy prie-
zastiy (istoriografijoje Stanislovo Augusto Poniatovskio valdymo laikotarpio i8sky-
rimas | atskirg reformy epocha). [vertindamas istoriografija autorius pasteb¢jo, jog
lenky istoriografijoje nuo seno jsigaléje klaidingi stereotipai, pabréZiantys LDK ir
Liublino unijos neigiama jtakq bajoriSkajai demokratijai, be to, klaidingas Lenkijos
tradicijy bei normy perkélimas i ,lietuviskaja“ erdve. Pastaruoju metu $ie stereoti-
pai lenky istoriografijoje sékmingai buvo lauZomi, kaip bidingiausius $io reikinio
pavyzdZius autorius nurodo Juliuszo Bardacho, Henriko Wisnerio tyrimus (p. 5).
Fragmenti$kai pristatytuose lietuviy tyrinétojy darbuose, kurie, autoriaus manymu,
pasirodo tik nuo 1918 m., i¥skirtas Adolfo Sapokos bei Metislovo Ju€o indélis
(p. 8). Tagiau visi§kai nesuprantamas Vytauto Andriulio, Konstantino AviZonio,
Oswaldo Prentissio Backaus sugretinimas bei pastaryjy apkaltinimas neoriginalumu
bei naujy 3altiniy nepanaudojimu. Pirmiausia vargu ar JAV istorikas O. P. Backus
priskirtinas prie lietuviy tyrinétojy. Antra, kazin ar, tarkim, K. AviZonj biity galima
apkaltinti neoriginalumu ir archyviniy 3altiniy nepanaudojimu. Atvirk$¢iai, ko gero,
K. AviZonis buvo vienintelis i$ tarpukario Lietuvos istoriky taip placiai savo darbuose
naudojes Lenkijos (daugiausiai Krokuvos) archyvy, biblioteky bei muziejy rankras-
tinius iki 3iol nepublikuotus Vazy valdymo laikotarpio LDK parlamentarizmo isto-
rijos $altinius. Sio lietuviy tyrinétojo indélis teigiamai vertinamas ir $iandieninéje
istoriografijoje’. Tad 3ie bei kiti pavyzdZiai rodo ne tik autoriaus nejsigilinima, bet
ir iSankstinj nusiteikima lietuviy istoriografijos atzvilgiu, grei¢iausiai vien dél to,
kad su pastargja menkai tesusipazino. Gausybé klaidy i$naSose nurodant lietuviy
tyrinétojy darbus (p. 10, 213, 342, 353, 355, 360 ir kt.) tik patvirtina 3j spéjima.

Pirmajame, praktiskai istoriografinio pobudzio skyriuje koncentruojamasi i pra-
dinio LDK parlamentarizmo raidos etapo problemas. Nemaza vietos skiriama tyri-
nétojy Matviejaus Liubavskio, Fiodoro Leontovi¢iaus, Nikolajaus Maksimeikos,
Mitrofano Dovnar-Zapolskio, Ivano Malinovskio ir kity teiginiy aptarimui, daZnai

7 A. T y 1 a, Konstantinas AviZonis (1909-1969), Misy praeitis, 1990, t. 1, p. 59-70; A. Ty | a,
Konstantino AviZonio mokslinés veiklos etapai, LDK: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos
studijos. Konstantinui Avizoniui — 90, Vilnius, 2001, p. 7-11; J. Kiaupien¢,, Mes, Lietuva“ Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (vieSasis ir privatus gyvenimas), Vilnius, 2003, p. 18, 59.
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akcentuojant pirmojo tyrimy svarba. Atkreipiamas démesys, kad LDK parlamenta-
rizmo iStaky tyrimy proverzis, XX a. pradZioje igaves politinj bei tautini atspalvi
(p. 11), vélesniu laikotarpiu nesukélé tokiy astriy diskusijy, o svarbiausia, nesulauk-
ta fundamentaliy monografijy pasirodymo. Ne karta atkreipdamas démesj | Lenki-
jos jtaka LDK parlamentarizmo genezei (p. 17, 35) A. Rachuba pabréZia terminijos
reik¥me ir skirtingas sampratas bei lenky istoriografijoje idry8kéjusias instituciona-
listy (parlamentaristy) ir evoliucionisty (korporatyvisty) tyrimy tradicijas (p. 15).
Pirmiesiems kyla klausimai, ar seimo atsiradima reikéty tapatinti su momentu, kai
atsiranda Sios institucijos uZuomazgos, ar kai pastebima jos branda? Antrieji klau-
sia, ar seimo atsiradimas susijes tik su mokes¢&iy ir kariniy klausimy sprendimais,
ar tai susije¢ su luominés monarchijos formavimosi procesais? Pritardamas J. Bar-
dacho i§sakytiems vertinimams autorius teigia, kad perspektyviausias abiejy mo-
kykly pozitiriy sujungimas, nes tai yra dominuojanti Siuolaikinés istoriografijos
tendencija®. Siame skyriuje taip pat atkreipiamas démesys { XVI a. pirmojoje puséje
vykusius poky¢ius ar ,jvairove* atstovavimo praktikoje nuo visuotinio atstovavimo
(viritim) iki iSskirtinio atskiry urédininky (véliavininky) vaidmens, ar dviejy pa-
siuntiniy nuo pavieto i¥rinkimo (paskyrimo) atvejuy, kurie, pasak autoriaus, daz-
niausiai priklausydavo nuo seimo rusies (p. 34). Pastebimas ir dar vienas naujas
XVI a. pirmosios pusés seimy veiklos aspektas — politiniy grupuo€iy kovos atsira-
dimas (1524 m. Vilniaus vaivados ¥alininkai rinkosi i seima Vilniuje, Traky vaiva-
dos 3alininkai — j seimg Trakuose) (p. 32).

Antrajame, tik kelerius metus nuo 1564-1566 m. teismy ir administraciniy
reformy iki Liublino unijos apiman&iame skyriuje pristatomi svarbiausi $io laiko-
tarpio poky¢iai: seimeliy jkurimas, LDK parlamentiniy institucijy veiklos regla-
mentavimas 1566 m. Lietuvos Statute ir kt. Siame skyriuje ypatingas démesys
skirtas 1564—1566 m. teismy ir administracijos reformoms, kurios buvo vykdomos
Lenkijos pavyzdZiu, tatiau pabréZiama, kad pastarosios sukiliré kokybiSkai nauja
sistema (pavietas tapo ne tik administraciniu, bet ir teisminiu, kariniu bei politiniu
vienetu), turéjusia jtakos ir LDK parlamentinés sistemos specifikai (p. 46, 52-53).
NemaZa démesio skiriama 1565 m. gruodZio 30 d. privilegijai, kuria kiekviename
paviete buvo jkurti maZieji seimai arba seimeliai, ta¢iau kaip pastebi autorius, LDK,
beje, kaip ir Lenkijoje, tolesng¢ seimeliy veikla daZniausiai Iémé praktika ir tradici-
jos, nes teiséje daugelis aspekty nebuvo reglamentuota. PavyzdZiui, kokiame sei-
melyje bajoras turéjo dalyvauti, jeigu $is turéjo valdy ne viename paviete? Tiesa,
Pony tarybos nariams valdovas paprastai nurodydavo, i kuriuos seimelius pastarieji
turi atvykti, ta¢iau niekas Siems neapribojo teisés dalyvauti ir kituose seimeliuose

8 Plg, J. Bardach, Poczatki Sejmu, Historia Sejmu polskiego. Do schytku szlacheckiej
Rzeczypospolitej, pod red. J. Michalskiego, t. 1, Warszawa, 1984, s. 12-13.
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(p.- 48). A. Rachuba aptaria ir pirmyjy poreforminio laikotarpio LDK seimy sude-
ties poky¢ius, kanceliarijos funkcionavimo problemas bei kitas 1565-1569 m. spar-
¢iai evoliucionuojan¢ias LDK parlamentarizmo iSorines ir vidines formas (p. 64).
Itin svarbus autoriaus pastebéjimas, jog i§ esmés 1569 m. Liublino unijos aktas
nutyli poky¢ius parlamentingje sistemoje, uzsimindamas tik apie technine bendryjy
seimy veiklos puse. Sililoma $§j reiSkinj, ypa¢ seimeliy veiklos poky¢ius, vertinti
kaip ligtoliniy kiekvienos $alies teisiy bei tradiciju i¥saugojima (p. 65).

Treddalis monografijos (III, IV, VI, VII skyriai) skirta LDK seimeliy veiklai.
Tre¢iajame skyriuje detaliai aptariamas prie$seiminiy seimeliy teisinis veiklos pa-
grindas, dalyviai, rinkimosi vietos pasirinkimas, vadovavimo seimeliy posédZiams
praktika, seimeliy trukmé ir kt. Svarbu pabrézti, kad autorius, disponuodamas gau-
sia archyvine medZiaga, detaliai atskleidZia ne tik tradicinius prie§seiminiy seimeliy
veiklos aspektus, bet daznai nurodo gausybe iSimé&iy, koreguoja istoriografijoje
dziais, bet pateikiami keli ar net keliolika atvejy (neretai nurodant, jog galima
pateikti dar keliasdeSimt pavyzdZiy (p. 113)), kurie daZniausiai yra i skirtingy
laikotarpiy. Visa tai rodo ne tik puikia autoriays orientacija, bet ir didziulj idirbj
Sios srities tyrimuose. Pakankamai reik§mingas ketvirtasis monografijos skyrius,
skirtas LDK generaliniy seimeliy veiklos pristatymui. Pasak A. Rachubos, Lenki-
joje generaliniy seimeliy (kartais vadinamy provincijy seimeliais, seimais ar kt.)
iStakos atsekamos nuo XV a. pirmosios pusés, o LDK i institucija kaip tik ir jkurta
Lenkijos pavyzdZiu. Nors i§ pradziy buvo numatyta, kad generaliniai seimeliai
rinksis tik prie$ ordinarinius seimus, tagiau §i praktika i$plito ir buvo renkamasi
prie§ ekstraordinarinius, konvokacinius, elekcinius ir kartinacinius seimus (p. 152).
Apibendrintas $ios institucijos veiklos modelis, nuo pirmojo generalinio seimelio,
vykusio Slanime 1589 m. vasario 22-24 d., iki paskutiniojo, vykusio 1710 m.
sausio 25-31 d. Breste (1756 m. Cartoriskiy suSauktas suvaziavimas Slanime, pa-
sak autoriaus, su $ia institucija nebeturéjo nieko bendra), leidzia susidaryti palyginti
aisky vaizda. Generaliniy seimeliy posédZiai vykdavo dviejuose rimuose (seimo
pavyzdziu) ir daZniausiai uZtrukdavo nuo vienos dienos iki savaités (p. 158). J[domi
autoriaus pastaba, kad kai kada | Generalinius seimelius atvykdavo tik po vieng
LDK prie$seiminiuose seimeliuose i¥rinkta pasiuntinj arba atvykdavo visiskai kiti
pasiuntiniai, nei buvo iSrinkti i seimus, be to, suderintos pozicijos ir priimti nuta-
rimai negaléjo pasiuntiniams apriboti veikimo laisvés seimuose. Taciau, ko gero,
svarbiausias $io skyriaus akcentas — rySkiausiy raidos tendencijy i$skyrimas: pa-
laipsnis posédziy trukmés trumpéjimas (p. 158) bei LDK senatoriy suinteresuotumo
Sios institucijos veikla maZéjimas (p. 159), atsiradus provincijy sesijoms, naujai
konsultacinei formai ATR seimy metu, ir palaipsnis generaliniy seimeliy iSnykimas
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(p. 162). Sestajame skyriuje kiek lakoniskiau aptariami reliaciniai ir poseiminiai
seimeliai. Pastaryjy seimeliy svarba akivaizdi, kaip tik ¢ia baigdavosi jstatymy
leidimo procesas, nes $iy seimeliy nutarimai atverdavo kelig seimo konstitucijy
igyvendinimui. [domus pastebéjimas, kad §ie seimeliai kartais buvo vadinami dar
ir konsultaciniais (konsultacyjnymi), tatiau pasak autoriaus, reliaciniai seimeliai
dazniausiai vykdavo tik po sékmingai pasibaigusiy, o poseiminiai — po iSardyty
seimy (p. 201). Septintajame skyriuje pristatomi like seimeliai. Gana trumpai, pa-
lyginus su iki tol aptartaisiais, autorius pabandé i¥skirti elekciniy (elekcyjne), kon-
federaciniy (konfederacyjne), tribunoliniy, arba grabny¢iy (deputackie), Gkiniy (gos-
podarcze), fiskaliniy (fiskalne) seimeliy bei kariniais tikslais $aukiamy bajorijos
suvaziavimy veiklos specifika. Kai kuriems i$ juy skirta tik po keleta eiludiy, o tai
rodo, kad pastarieji dar laukia sistemingesniy tyrimy. NeaiSku kodél, taciau nei
Siame, nei kituose skyriuose neaptarta kapttriniy seimeliy veiklos specifika.

Penktasis skyrius skirtas pagrindinei ATR parlamentinei institucijai — seimui.
Cia aptariamas LDK senatoriy bei seimeliy pasiuntiniy statusas ir skai¢ius, neuz-
mir§tama ir Vilniaus miesto pasiuntiniy, dvasininkijos atstovy statuso problema, be
to, palie¢iamas kas tre€io seimo su$aukimo LDK teritorijoje klausimas, galiausiai
primenami didZiausig patirtj sukaupe parlamentarai. Daugeliu atvejy gana vertingi
tam tikri autoriaus atlikti LDK ir Lenkijos palyginamieji apibendrinimai. Reikéty
paminéti viena i§ svarbesniy autoriaus i§skirty tendencijy, jog daugelyje procediiry
bei iSorinése ATR seimo veiklos formose LDK praktiskai uzémé treCiosios provin-
cijos vieta, kuri pradZioje nebuvo tolygi DidZiosios ir MaZosios Lenkijos statusui
(p. 175), ir tik palaipsniui $i situacija kito dviejy federaciniais saitais susaistyty
valstybiy santykiy kryptimi. A. Rachuba nurodo, kad ATR seime LDK atstovy
galéjo buti nuo 71 iki 85 (nuo 27 iki 35 senatoriy ir nuo 44 iki 50 seimeliy
pasiuntiniy), tuo tarpu Lenkija turéjo 112—121 senatoriy ir 113—127 seimeliy pa-
siuntiniy, nejskaitant teorikai neapibréZto Priisijos pasiuntiniy skai¢iaus (p. 169).
Apibidindamas Zymiausius LDK parlamentarus autorius pastebi, jog istoriografijo-
je bene dazniausiai minimas tik 1652 m. seimgq iSardes Upytés pasiuntinys Vladislo-
vas Sicinskis, kuris tapo neatsiejamu liberum veto isigaléjimo simboliu (p. 189),
taiau daZnai uzmir§tami svariausig patirtji sukaupe parlamentarai: Jonas Druckis
Sokolinskis (triskart tapgs seimo mar$alu), Pilypas Kazimieras Obuchovi¢ius (15
karty i$rinktas pasiuntiniu), Adomas Motiejus Sakovi¢ius (23 kartus isrinktas pa-
siuntiniu), Kristupas Zavisa (18 karty iSrinktas pasiuntiniu), Mykolas Leonas Druc-
kis Sokolinskis (24 kartus tapes pasiuntiniu) ir kt.

TarpuvaldZio suvaZiavimams skirtame a$tuntajame skyriuje didZiausias déme-
sys sukoncentruojamas i pirmuosius XVI a. tarpuvaldzius. Analizuojamos ne tik
lietuviy pozicijos prieSrinkiminiy kompanijy bei elekciniy seimy metu, bet ir
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atskleidZziama vaivadijomis besirenkanéiy seimeliy (pvz., 1587 m.) veiklos spe-
cifika, o svarbiausia, jvertinamos tarpuvaldZio suvazZiavimy iStakos ir genezé.
Reik¥mingos autoriaus i§vados, jog tarpuvaldZio suvaziavimai savo organizaci-
ja, sudétimi bei funkcionavimu tesé ikiliublijinio LDK seimo veiklos tradicijas,
be to, kitaip, negu konvokacijos, gana ilgai turéjo ry$ky visuomenés palaikyma
(p- 240).

Devintajame skyriuje analizuojamos LDK konvokacijy veiklos problemos. Sky-
riaus pradZioje autorius pabrézia, kad tai viena i§ labiausiai istoriografijoje nusvies-
ty LDK poliublijinio parlamentarizmo istorijos aspekty (p. 243). Tenka pastebéti,
jog isties XX a. antrojoje puséje lenky istoriografijoje kilusi diskusija, publikuoty
straipsniy serija’ rodo ne tik didZiulj susidoméjima, bet ir nemaza idirbj. Deja,
lietuviy istoriografijoje, matyt, tick dél objektyviy, tiek dél subjektyviy prieZas¢iy
pastaruoju metu ne tik nepajégta efektyviau jsijungti i panasias su LDK parlamen-
tarizmo istorija susijusias diskusijas, tatiau praktikai nepasirodé né viena minétai
institucijai specialiai skirta publikacija!®. Galbut vis dar aktualus ir nemaza i3lieka-
maja verte turi tarpukario tyrinétojy paveldas, ta¢iau pastarasis, tenka pripaZinti,
nenumaldomai senka. Siame skyriuje pristatomi ne tik rykiausi pavyzdZiai, nuo
pirmosios konvokacijos, ivykusios 1576 m., iki paskutinés — 1671 m., bet ir apta-
riami i8kelti pasiiilymai atnaujinti jy veikla XVII a. antrojoje puséje, iSrySkinamos
svarbiausios $ios institucijos raidos tendencijos. LDK konvokacijos daZniausiai vy-
ko Vilniuje, tadiau pasitaiké kelios iSimtys: viena i§ konvokacijy Stepono Batoro
valdymo laikotarpiu jvyko Valkaviske, véliau Gardine ir Radvily Bialoje. DaZniau-
siai konvokacijos uZtrukdavo 1-2 savaites. [domu tai, kad prakti¥kai niekas ne-
reglamentavo seimeliuose renkamy pasiuntiniy skai€iaus, taciau seimo pavyzdZziu

9 H. Wi s n e r, Konwokacja Wilenska. Z dziejow parlamentaryzmu litewskiego w czasach
Zygmunta IlI, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1968, t. XX, z. 2, s. 75-80; H. W i s n e r, Sejm
litewski czy konwokacja wilefiska?, Zeszyty naukowe wyzszej szkoly pedagogicznej im. Powstahcow
S"lqskich w Opolu. Historia, 1974, t. XII, seria A, s. 111-120; H. W i s n e r, Sejmiki litewskie w
czasach Zygmunta III I Wtadystawa IV. Konwokacja wileniska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyine,
Miscellanea Historico-Archivistica, 1989, t. III, s. 51-66; J. S e r e d y k a, Konwokacja wileniska,
ale jaka?, Zeszyty naukowe wyzszej szkoly pedagogicznej im. Powstaricow Slaskich w Opolu. Historia,
1973, t. XII, seria A, s. 121-139; J. D o r 0 b i s z, Konwokacja wilenska z 1624 roku, Wilno—
Wileriszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur. Materialy miedzynarodowej konferencji Bialys-
tok 21-24 IX 1989, Bialystok, 1992, s. 91-106.

10 Pastarojo meto Lietuvos istoriografijoje LDK konvokacijy veiklai nusviesti bene daugiausia
démesio skirta Antano Tylos studijose, Zr.: A. T y | a, Lietuva ir Livonija XVI a. pabaigoje — XVII a.
pradzioje, Vilnius, 1986; A. T y | a, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés izdas 1600—1632 m., Lietuvos
TSR Moksly akademijos darbai, serija A, 1986, t. 1, p. 76-94; A. T y | a, Lietuvos uZsienio politikos
kryptys paskutiniajame XVI a. deSimtmetyje, Lietuvos istorijos metrastis 1997, Vilnius, 1998, p. 76—
95 ir kt.
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dazniausiai { konvokacijas buvo renkami po 2 nuo kiekvieno pavieto, nors bita ir
nemaza iSiméiy. Iki 1671 m. neZinomi LDK konvokacijy i§ardymy atvejai (miné-
ty mety konvokacijg iSardé Kauno seimelio pasiuntinys Adamas Prozoras), o tai
galéty liudyti politinés kultiiros branda (p. 282). Autorius mano, jog tik i¥ dalies
LDK konvokacijose galima jZvelgti sasajas su ikiliublijiniu LDK seimu ir tai
daugiau tik idéjine, propagandine prasme. [§skyrus pirmasias konvokacijas, pasak
A. Rachubos, nei $ios institucijos asmeninéje sudétyje, susirinkimy formoje bei
svarstomy problemy tematikoje negalima jZvelgti senojo LDK seimo tesinio. Be
to, autorius mano, kad konvokacijos nepakeité ATR seimo, tadiau tapo tik savitu
jo papildiniu (p. 281). Taip pat diskutuojama su Henriko Wisnerio LDK konvo-
kacijy raidoje iskirta 1605 m. ceziira, $ig periodizacijq laikant visikai nepagrista
(p. 258, 266).

Paskutiniame de$imtajame skyriuje apibidinami visuomenés iniciatyva suorga-
nizuoti suvaZiavimai. ATR teisétai suaukti visuomenés suvaZiavimus galéjo tik
svarbiausios valstybés institucijos t. y. valdovas arba seimas, tadiau i3skirtiniais
atvejais tarpuvaldziy, roko8y, konfederacijy metu bajorija, kaip savo valstybés su-
verenas, perimdavo ir auk$Ciausia valdzia, o tuo paciu ir teisg suSaukti jvairius
suvaziavimus. Kaip pastebi monografijos autorius, visuomenés teisé sufaukti suva-
Ziavimus — vienas i§ svarbiausiy demokratiniy valstybiy pagrindy — LDK nebuvo
reglamentuota raSytinéje teiséje, taciau ji nedraudé bajorisky suvaziavimy, o regla-
mentavo tik apibréZtas jy formas, susijusias su seimo, teismy funkcionavimu ir
urédininky rinkimais (p. 291). Aptargs ne viena pavyzdj, autorius pastebéjo, jog
dazniausiai Vilniaus suvaZiavimus su$aukdavo Vilniaus vyskupas, kuris pagal
hierarchija uzémé pirmojo LDK senatoriaus vieta ir pagal paproti tokia iniciatyva
buvo tarsi visuomenés aktyvumo i$raika ginant valdovo politika. Tokia teis¢
sufaukti analogi$kus suvaZiavimus turé¢jo ir Vilniaus vaivada, tarsi pasaulietinis
LDK ,primas®, bet pagal hierarchija kiek Zemiau buves didysis kancleris $ia teise
nedisponavo (p. 292-293). Siame skyriuje autorius susikoncentruoja tik i svar-
biausius konvokacijy pobidZio suvaziavimus, kuriuose dalyvaudavo senatoriai,
bajorijos luomo atstovai ir buvo priimami svarbiis valstybei sprendimai (pvz.,
1700 m. Valkininky suvaZiavimas ir kt.). Ta&iau tik svarbiausiy visuomenés ini-
ciatyva suSaukty suvaZiavimy i$skyrimas liko detaliau neargumentuotas, todél
pastarasis autoriaus Zingsnis suponuoja natiiraliai kylantj klausima, o kokie tie
maziau svarbls suvaZiavimai?

Monografijos pabaigoje (p. 345-348) autorius dar karta apibendrino i¥déstytus
teiginius ir pabrézé, kad LDK nesukiré kaZko itin savito bei autonomiSko, kas
neturéty analogy Lenkijos parlamentingje sistemoje, tatiau pripazino, jog daugelyje
LDK seimeliy veiklos aspekty: geografijoje, organizacijoje, ju funkcionavime, buvo
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nemaza specifikos. Pasak A. Rachubos, LDK visuomené, nors daznai ir itin skaus-
mingai, ATR sudétyje sieké i8saugoti politini, teisinj, kartu ir valstybinj savarankis-
kuma, o tai ypa¢ rySkiai buvo isreiksta parlamentiniame gyvenime.

Reikéty paminéti ir keleta netikslumy bei tam tikras kritines pastabas. Tarkim
abejotinas teiginys, jog Smolensko seimelis net iki antrojo ATR padalijimo rinkosi
Vilniuje (p. 83), nes jau senokai nekyla abejoniy, kad bitent nuo 1777-1778 m.
Smolensko egzulianty seimelis rinkosi Alytuje, o Starodubo — Ziezmariuose''. Pa-
svalyje Livonijos seimeliai buvo susirinkg¢ ne tik 1662 ir 1669 m. (p. 84), bet
rinkosi visa §j laikotarpj iki 1670 m.!?

Tagiau nereikéty uzmir$ti ir kur kas svarbesniy klausimy. Pirmiausia kyla
abejonés dél autoriaus monografijos pavadinime pasirinktos 1569 m. ceziiros,
kurios net nesivarginta detaliau argumentuoti (p. 6). Ne karta savo studijoje au-
torius akcentuoja, jog Liublino unija turéjo tik formaly poveiki LDK parlamen-
tarizmo raidai. Tad pateikiant LDK parlamentarizmo istorijos visuminj vaizda, o
aptariama monografija tokia ir pretenduoja tapti, neabejotinai svarbesni yra 1565-
1566 m. reformy paZenklinti poky¢iai, net ir autoriaus manymu, turéj¢ lemiamos
reikdmés ir padéje pamatus tolesnei parlamentarizmo raidai. 1565 m. gruodzio 30 d.
LDK paviety seimeliy jkirimas bei 1566 m. Lietuvos Statute pirmakart jtvirtinta
seimo kaip auk$¢iausios jstatymus leidZiamosiog institucijos kompetencija, many-
tume, ir yra tas LDK parlamentarizmo istorijos esminis 1aZis, turintis tapti svar-
biausiu periodizacijos atsparos tasku. Kitas klausimas susijgs su bendraja monog-
rafijos koncepcija bei autoriaus siekiu daugeli LDK institucijy jtraukti i
parlamenting sistema. Nors monografijoje, bent jau fragmentiSkai, neuzmirStama
ir bajoridkoji savivalda (p. 208, 212), ta¢iau taip ir lieka neaiSkios pastarosios
koreliacijos su bajoriskuoju parlamentarizmu ribos. Ne paslaptis, jog seimeliai
sudaré svarbig bajoriskosios savivaldos grandj, tad kai kuriy monografijoje aptar-
ty seimeliy ra8iy pristatymas, visi¥kai neatskleidziant parlamentinio jy kriivio,
kartais atrodo gana pritemptai. Studijoje itin pasigesta aiskesnio koncepty, o mo-
nografijos pradZioje ir LDK parlamentinés sistemos bendrosios struktiiros prista-
tymo. Taip pat ne ka maZiau kelia abejoniy ar tipologiskai pagrijstas tarpuvaldZio
bei visuomenés iniciatyva suSaukty suvaZiavimy i§skyrimas. Manytume, jog mi-

WW.Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII 1 XVIII wieku, Warszawa,
1991,s.267; W.Szczy gielsk i, Referendum trzeciomajowe: Sejmiki lutowe 1792 roku, L.6dz,
1994, s. 316.

28 OchmannStaniszewska Z Staniszewsk i, Sejm Rzeczypospolitej
za panowania Jana Kazimierza Wazy, Prawo-doktryna-praktyka, Wroctaw, 2000, t. II, s. 399-400;
B. D y b a §, Materialy do dziejow sejmiku wojewodztwa Inflanckiego z XVII-XVIII wieku w
zbiorach Ryskich, Wilenskich i Warszawskich, Istorijos akiraciai, Vilnius, 2004, p. 268.
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néti suvaziavimai turi nemaza bendry bruozy, tad $iam autoriaus Zingsniui reikia
mazy maziausiai papildomy argumenty. Kai kurie autoriaus teiginiai kelia ne tik
papildomus klausimus, bet ir provokuoja diskusijai, o tai neabejotinas postlimis
tolesniems LDK parlamentarizmo tyrimams.

Taip pat tenka apgailestauti, jog dél ilgokai uZtrukusio leidybinio proceso
monografijoje liko nepanaudoti naujausi ne tik Andrzejaus B. Zakrzewskio'?,
beje, pastarojo monografija bent jau nurodyta jvade, bet ir Edwardo Opalinskio!4,
Stefanijos Ochmann-Staniszewskos ir Zdistawo Staniszewskio!® fundamentaliy
tyrimy rezultatai. Taiau net ir pastarosios apibendrinancio pobiidzio studijos,
paremtos ankstesniais minéty autoriy tyrimais, savaime suprantama, esminiy ko-
rektyvy inesti negaléjo.

Baigiant $ios studijos pristatyma reikia akcentuoti, jog dél gausios faktografi-
nés medziagos bei ry$kiausiy raidos tendencijy i§skyrimo A. Rachubos monografija
vertintina tik teigiamai. Be to, siekiant aptarti LDK specifika ATR parlamentarizmo
kontekste, ji igavo komparatyvistinio tyrimo bruozy, tad $i pirmoji LDK parlamen-
tarizmo istorijos sintezé ankstyvosios Lietuvos parlamentarizmo istorijos tyrinéto-
jams greiCiausiai taps viena i§ parankiniy studijy.

Robertas Jurgaitis

B A B.Zakrze wsk i, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i
funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa, 2000.

YWE Opalinsk.i, Sem srebrenego wieku 1587-1652, Warszawa, 2001.

5§ OchmannStaniszewska Z Staniszews ki, min. veik, t. -
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Tamara Baira$auskaiteé. Lietuvos bajory savivalda XIX a. pirmojoje
puséje. Vilnius: LII leidykla, 2003. 276 p.

Knygoje analizuojama Lietuvos bajory savivaldos raida XIX a. pirmojoje
puséje, taip pat pateikiamas rankra$¢io, saugomo VarSuvos tautinéje bibliotekoje, —
1817 m. ,,Elekcinio seimelio dienorastis* — vertimas j lietuviy kalba.

Autoré konstatuoja, kad Lietuvos bajory savivaldos institutas XIX a. karési
remdamasis Rusijos imperijoje galiojusiomis nuostatomis. Kvestionuojamas lietuviy
istoriografijoje suformuluotas teiginys, esa po Abiejy Tauty Respublikos padalijimy
Lietuvoje iSlikusi savita luomy savivalda ir teismas, tik buvo apribotos juy teisés.
Teigiama, kad po padalijimy atsirado kitokios paskirties ir kompetencijos, naujos
struktiros savivaldos institutas, pakeitgs bajory luomo politinés, socialinés ir
visuomeninés raiskos pobiidi.

Analizuojamas prisijungty Zemiy bajory savivaldos institutas, kuris buvo galutinai
suformuotas Aleksandro I valdymo pradZioje. Struktiiros poZitriu jis atitiko Rusijos
bajory savivaldos keturnarj modelj, kuri sudaré apskrities ir gubernijos bajory
susirinkimas, bajory deputaty susirinkimas, bajory vadovy institutas ir bajory globos
istaiga. Autoré atskirai analizuoja kiekvieno §io instituto raida ir veikima, raika
vie§ajame gyvenime. Susirinkimas rinko savivaldos institucijy, apskri¢iy ir gubernijy
teismy pareigiinus bei kai kuriuos Zemesniy administracijos grandZiy pareigtinus.
Ivedus rinkimus, keitési Rusijoje vyraves tradicinis vienvaldZio valdovo ir luomy
santykiy tipas: socialines luomo teises papildé pilietinés teisés, suteiktos tik
kilminiams bajorams. Be to, susirinkimams leista i$sakyti vie$a nuomone socialiniais,
ekonominiais, teisétvarkos, kartais — kulttiriniais klausimais, o politinio pobtuidZio
problemy svarstymas liko valdovo ir vyriausybés prerogatyva. Taliau ir tokia
susirinkimo kompetencija sudaré salygas uZmegzti dialoga su valdZzia ir daryti jai
tam tikra spaudima rengiant jstatymus.

Bajory deputaty susirinkimas atliko tarpinés juridinés institucijos vaidmeni. Jai
buvo pavesta tvarkyti su bajory kilme ir socialiniu statusu susijusius reikalus, tatiau
nebuvo suteikta bajorystés pripaZinimo, jbajorinimo ar i¥bajorinimo teisé.

Bajory vadovy institucijai priklaus¢ vykdomoji valdZia. Butent per bajory
vadovus luomas buvo labai susijgs su imperijos valdymo struktiromis. Bajory globos
istaigos turéjo uztikrinti luomo nuosavybés sauguma, skirdavo bajory dvary globéjus
bei administratorius ir kontroliuodavo jy veikla.

I§vadose teigiama, kad unifikaciniu pozitriu Lietuvos bajory savivaldos raidai
reik§mingas Nikolajaus I valdymas, kurio metu buvo suvienodinti visos imperijos
bajory susirinkimy principai. Kai kurie reikalavimai varzé Vakary gubernijy bajory
rinkimy teisg.
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Lietuvos bajorams, netekusiems politinés valdZios, bajory savivalda suteiké tam
tikra vielosios veiklos satisfakcija, taciau visapusi§ko bajory savivaldos
savaranki$kumo nebuvo. Stiprintas bajory savivaldos instituto priklausymas nuo
valdzios, buvo ribojamos juy galimybés daryti poveiki visuomenés raidai.

Pazymima, kad Lietuvos bajory savivaldos savituma sudaré ne struktiira,
kompetencija ar veiklos pobidis, bet savivaldos teisiy realizavimo pasekmeés. Jy
itaka luomo politinei ir sociokultlirinei raidai autoré i§skyre | 1795-1831 m. ir
1831-1862 m. etapus.

VilmaZaltauskaite

Reda Gridkaité. ,Mineralinis miestelis“ arba kurortinés kultiiros pradzia
Lietuvoje. Pagal Vasilijaus von Rothkircho rankrastj ,,UZraSai apie Druskinin-
kus“. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2003. 327 p.

Lietuvos kurortiné kultira atsirado pafiame XIX Simtmecio viduryje. Bitent
tuo metu Siame kra$te suspindéjo savotidki sezoniniai visuomengs susitelkimo centrai,
»mineraliniai miesteliai®, ilgainiui tape netskiriama to meto gyvenimo dalimi. Sie
centrai alsavo tik jiems budingu gyvenimu, savotidku ritualu. Galbut todél beveik
visi ir turéjo savo istoriografus. Siandien jy tekstai — didZiulé vertybé, suteikianti
galimybe nors i3 dalies pajusti, kaip viskas buvo.

Vienas i§ tokiy yra publicisto, memuaristo, dramaturgo, prozininko, vertéjo ir
mitologo Vasilijaus von Rothkircho (1819-1891) rankrastis ,,UZra3ai apie Druskinin-
kus®, pagal kurj ir yra parengta istorikés R. Gri8kaités studija ,,Mineralinis miestelis*.

R. Griskaité ,,ji von Rothkircho rankrastj Zvelge istorikés, kuriai visy pirma ripi
Druskininky kurorto pradzia, zvilgsniu“. Todél atsisakyta istiso ,,UZrasy apie Drus-
kininkus* publikavimo. Pasirinktas $altinio pristatymo biidas leido autorei patyriné-
ti ir kity Druskininky tema ra$iusiy XIX a. autoriy kirinius, pateikti kuo daugiau
informacijos tiek apie tuometinius Druskininkus, tiek ir apie patj V. von Rothkir-
cha, o kartu paskatinti ir tolesnius §ios problematikos tyrimus.

Ypatinga vieta studijoje uzima bene didZiausia ,,UZrady apie Druskininkus®
vertybé — V. von Rothkircho iliustracijos. TrisdeSimt trys rankra$tj puoSiantys pie-
Siniai, atspindintys to meto kurorto vaizdus, jo sve¢iy gyvenima, $iandien itin reiks-
mingi ir kaip istorijos 3altinis. Juolab kad kituose tuomet pasaulj i$vydusiuose
darbuose apie Druskininkus nieko panaSaus nerasime. Studijoje iliustracijos patei-
kiamos tokia pacia eilés tvarka, kaip jas savo rankradtyje i§désté pats autorius, su
jo sugalvotais pavadinimais bei komentarais.
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R. Gri8kaités studijg ,,Mineralinis miestelis“ sudaro keturi skyriai.

Pirmajame skyriuje ,,Iki galo peliy nesugrauztas rankrastis“ istoriké pripaZista,
kad ,,UZra%ai apie Druskininkus® jau seniai jokia naujiena, taciau vienos ar kitos
XIX a. istorija gvildenanéios monografijos autoriy sudomindavo jsimintinos rankra$-
¢io iliustracijos, o ne pats tekstas. R. Grikaité sustoja prie paties teksto tematikos,
jo objekto, analizuoja rankrastini kiirinio pavidala.

Antrajame skyriuje ,,...Anapus Heraklio stulpy® istoriké bando paneigti akade-
miniuose sluoksniuose vis dar vyraujant] jsitikinima, kad XIX a. Lietuvoje kuror-
tiné kulttira buvusi tik savoti¥ka marginalija. Anot autorés, nors ir jauna, taciau §i
kultiira rei$keési gana Zenkliai, tolygiai plétojosi, kaip augo ir pagrindiniai jos centrai.
Viename i§ tokiy centry — Druskininkuose kaip tik ir prasidéjo tai, ka galima
ivardyti kaip kurortinés kultiiros Lietuvoje pradzia.

TreCiajame skyriuje ,,Cia, mieluosiuose Druskininkuose, Lietuvos vasaros cent-
re...“ R. Griskaite, pasitelkusi V. von Rothkircho rankrastj bei kitus XIX a. litera-
tarinius tekstus apie Druskininkus, bando atkurti ,,mineralinio miestelio® kirimosi
istorija, jo kulttring ir dvasing aplinka. Pristatoma Druskininky vietoveés praeitis,
anuometinis iSorinis ir vidinis kurorto vaizdas, jo sve€iy ir vietiniy gyventojy kas-
dienis gyvenimas, jy santykiai, pramogos, renginiai (koncertai, teatro spektakliai).
Daug démesio skiriama tuomet aktualiai aukstosios kra$to visuomenés kritikai,
apmastymams apie tolesnj tautos likima. Atskirai aptariamas ir kurorte vie$éjusiy
bei kiirusiy literaty, dailininky pasaulis. Stengtasi jdémiau paZvelgti | intelektini
darba Siame mieste, paieskoti jo kultdiriniy tradicijy iStaky.

Ketvirtajame skyriuje ,,Sic transit gloria mundi!“ istoriké atsako i klausima,
kodeél Vasilijus von Rohtkirchas, apsiribojes tik keliy nedideliy fragmenty
publikavimu, nepanoro skelbti viso rankra$¢io teksto, kokia reikSme jo gyvenime
turéjo Druskininkai. Isamiai analizuojamas Druskininky istoriografijos pobiidis po
1863 m. sukilimo. Prieinama prie i8vados, kad XIX a. $eStajame deSimtmetyje, kai
buvo parasyti ,,UZra%ai apie Druskininkus®, rusakalbis Vasilijus von Rothkirchas
vis dar ,,viré“ vadinamojoje lenkiskoje kulttroje, buvo savas jai ir savas joje. Drus-
kininkai tokiems kaip V. von Rothkirchas buvo Dievo siysta dovana, ne tik paro-
dziusi, kad ir ,,musy varganoje Lietuvoje* yra nuostabiy gamtos turty, kuriais gar-
séja kitos alys, bet ir suteikusi vilties, kad tais i§ganingais mineraliniais 3altiniais
ir 3i krasta bus galima i§gydyti ne tik nuo fiziniy, bet ir nuo dvasiniy kan¢iy.

,,Mineralinis miestelis* — retas 3altinio publikacijos ir istorinés studijos, teksty
analizés, argumentuoto svarstymo ir pagavaus bei vaizdingo pasakojimo lydinys.

Visas tekstas studijoje tolygiai i§déstytas trimis — lietuviy, rusy, lenky —kalbomis.

Studija praturtina i$samios santraukos vokiegiy ir angly kalbomis, 3altiniy ir
literatiiros saraSas, asmenvardZiy ir vietovardZiy rodyklés.

OlgaMastianica
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