LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS

2003 metai
1

) ) 0
Vilnius 2004






LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

2003
1

VILNIUS 2004

LITAUISCHES INSTITUT FUR GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

2003
1

VILNIUS 2004



UDK 947.45
Li 237

Redakciné kolegija:
Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

Vytauto DidZiojo universitetas
Alfonsas EIDINTAS

Vilniaus universitetas
Zigmantas KIAUPA (pirmininkas)

Lietuvos istorijos institutas
Ceslovas LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas
Inge LUKSAITE

Lietuvos istorijos institutas
Bronius MAKAUSKAS

Lenkijos MA istorijos institutas
Jolita MULEVICIUTE

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

Edmundas RIMSA

Lietuvos istorijos institutas

Jolita SARCEVICIENE (sekretore)

Lietuvos istorijos institutas

Vladas SIRUTAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas

Redakcinés kolegijos adresas:
Kraziy g. 5, 01108 Vilnius
http://www.istorija.lt

© Lietuvos istorijos institutas, 2004
ISSN 0202-3342 © Straipsniy autoriai, 2004



ISSN 0202-3342 LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2003 METAI, 1. VILNIUS, 2004
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2003 / 1. VILNIUS, 2004

ALGIMANTAS KASPARAVICIUS

KAUNO IR PRAHOS POLITINIO-DIPLOMATINIO
BENDRADARBIAVIMO PARADOKSAI 1922-1925 METAIS

Lietuvos ir Cekoslovakijos politiniai-diplomatiniai santykiai XX a. pirmosios
pusés Europos tarptautinés politikos kontekste uZima toli gra?u ne centring ar
dominuojancia, bet vis délto pakankamai reik¥minga vieta. Viena vertus, po DidZiojo
karo susiformavusi Versalio Taikos sistema i$ esmés reikalavo, kad visos sistemai
priklausancios alys — didZiosios ir maZosios — tarptautinéje plotméje veikty sutar-
tinai ir darniai. Tik tokiu buidu sistema galéjo i§likti gyvybinga, pajégi evoliucionuoti
pacifikacijos link bei prieSintis iSorés destrukcijai. Kita vertus, dviejy, nors ir nedi-
deliy tarptautiniy santykiy subjekty, tokiy kaip Lietuva ir Cekoslovakija, pozityvaus
bendradarbiavimo asis sistemos rémuose eventualiai galéjo tapti ne tik gana patvariu
rams€iu paciai sistemai, bet ir sustiprinti bei sureik§minti §iy subjekty tarptautinj
svorj. Kitaip tariant, visy gerové ir pacifikacijos progresas priklausé nuo kiekvieno
atskirai ir visy kartu. Tai ir buvo bene reik3mingiausia Versalio Taikos sistemos
tarptautinés sanklodos ypatybé. Ar visi aktyvis tarptautinés politikos dalyviai tai
suprato ir adekvaciai veiké?

Taigi Sio straipsnio tikslas dvejopas: siaurqja prasme — identifikuoti Kauno ir
Prahos politinio-diplomatinio bendradarbiavimo 1922-1925 m. pobidj, charakterin-
giausias rai$kas bei tendencijas; placiqja prasme — pabandyti i§siaiskinti, kaip Kauno
ir Prahos politinis-diplomatinis bendradarbiavimas atliepé Versalio Taikos sistemos
raidg bei $iy tarptautiniy subjekty europietiskaja politing percepcija. Chronologines
problematikos ribas nulémé trys gana reik§mingi politinés amplitudés atskaitos tadkai:
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1) 1922 m. pradzioje Lietuva ir Cekoslovakija uzmezgé diplomatinius santykius de
jure, 2) 1925 m. pradzioje Lietuvos uZsienio reikaly ministerija praktiskai atSauke
savo pasiuntinj i§ Prahos. Tuo padiu tarp 8aliy baigési ir pirmas intensyvaus poli-
tinio-diplomatinio bendradarbiavimo etapas; 3) 1925 m. rudenj Europoje jvyke reiks-
mingi tarptautinés konsteliacijos poky¢iai koregavo ir Lietuvos — Cekoslovakijos
politinio-diplomatinio bendradarbiavimo intensyvuma bei pobudi.

Apgailestaujant tenka pastebéti, jog lietuviy istoriografija, skirta Lietuvos — Ce-
koslovakijos santykiams bendrai ir auk$¢iau jvardintai problematikai konkreciai —
daugiau negu kukli. Pastaraisiais metais lietuviy istorikai savo iniciatyva ne itin
doméjosi Lietuvos ir Cekoslovakijos politiniais-diplomatiniais santykiais tarpukaryje.
Be Raimundo Lopatos proginio straipsnio, parengto pagal konferencijoje skaityta
prane§ima', Lietuvos — Cekoslovakijos santykius mus dominangia tema, regis, Siek
tiek pla¢iau nagrinéjo tik profesoré Aldona Gaigalaité studijoje apie dr. Dova Zauniy.
Nesigilindama j Prahos politinio nusistatymo prieZastis ar prielaidas, istoriké lako-
nidkai pazyméjo, jog Cekoslovakija, kaip ir Lietuva, taip pat turéjo teritoriniy nesu-
tarimy su Lenkija ir ,,buvo viena i§ ty Saliy, kuri ginCe su Lenkija palaiké Lietuvos
pozicija Vilniaus klausimu‘?. Kiti autoriai, vienu ar kitu aspektu tyre Lietuvos tarp-
tautinius ry$ius tre¢iojo deSimtmecio pirmoje puséje, tik sausai uZsiminé apie eko-
nominius-prekybinius, karinius ar kultdrinius dviejy $aliy tarpusavio santykius?.

Tuo tarpu Lietuvos politiniai-diplomatiniai santykiai su Cekoslovakija tarp dviejy
pasauliniy kary, taip pat ir tre€iojo deSimtmecio pirmoje puséje, klostési gana turi-
ningai ir palankiai. Galblt netgi palankiausiai i§ visy kity Centrinés ir Pietry€iy
Europos mazy bei vidutiniy valstybiy. Cekoslovakijos diplomatinis atstovas — pagal
paSaukima ir i$silavinimg kompozitorius bei muzikos teoretikas — profesorius Jaros-
lavas Galia | Lietuva atvyko dar 1921 m. rudens pradZioje. Ty paciy mety spalio
1 d. Kaune pradéjo veikti Cekoslovakijos konsuliné tarnyba, vadovaujama vicekon-
sulo J. Galios. Siekdama pabrézti savo suinteresuotuma nepriklausoma Lietuvos
valstybe, paremti ja politiSkai bei uzkirsti kelia Lenkijos federalistiniams ar aneksi-
niams siekiams Lietuvoje, Cekoslovakija gerokai ankséiau nei jos kaimynés — kitos

'R.Lopata, MaZoji Antante, Lietuva ir... Malinauskas, Cesko — litevské vztahy v pribéhu
staleti. Interdisciplindrni védecké kolokvium, Vilnius, 1995, Praha, 1998, s. 75-79.

2A.Gaigalaiteé, Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija, Lietuvos uZsienio reikaly ministrai
1918-1940, Kaunas, 1999, p. 261.

3D.Blazyté, Antanas Tuménas, Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai, Vilnius, 1997,
p. 270; E. Gru z d i e n &, Pirmieji karo aviacijos vadai (1919-1934), Darbai ir dienos, t. 21,
Kaunas, 2000, p. 120, 122.
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Pietry&iy Europos alys, JAV ar Antantés valstybés® — pripaZino Lietuva de jure.
Cekoslovakijos juridinj pripaZinima Lietuva kartu su Latvija ir Estija gavo 1922 m.
sausio 5 d. Tris Baltijos valstybes juridi§kai pripaZindama vienu metu Praha stengési
ju politi¥kai nediferencijuoti ir su visomis formuoti vienodai gerus ir perspektyvius
santykius. Tiesa, sunku biity teigti, jog Cekoslovakija vienu metu formuodama
santykius su Lietuva, Latvija ir Estija, visose trijose 3alyse puosel¢jo ir tuos pacius
interesus. Latvija ir Estija Prahoje buvo labiau vertinamos kaip potencialus placdar-
mas prekybai ar ekonominis tiltas | Rusija, o Lietuva &ekoslovakus dar domino ir
politiskai, pirmiausia dél prieSinimosi Lenkijai.

Liaudininky veikéjui ir bisimajam finansy ministrui Albinui Rimkai, pripaZinimo
isvakarese i§ Kauno j Prahg atvykusiam studijuoti Zemés reformos paslapiy, Ce-
koslovakijos uZsienio reikaly ministerijos Ryty Europos skyriaus vedéjas Janas Bro-
Zas aiskino, kad Var§uvos uZsienio politika nekelia Prahos simpatijy, todél pastaroji
,yra suinteresuota Lietuvos politine, ekonomine ir karine nepriklausomybe nuo
Lenkijos*4. Natiiralu, kad antilenkiskos politikos gaidas Cekoslovakijos veikéjy kal-
bose bei veiksmuose liaudininky veikéjas uZfiksavo iskart ir nedelsdamas apie tai
informavo Kauna. Tiesa, negalétume paneigti, jog dél tuomet ypac jtempty santykiy
su lenkais® bei karstligiky pastangy kaip galima grei¢iau rasti sajungininky prie$

* Priminsime, jog JAV pripazinimg de jure Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriausybés gavo 1922 m.
liepos 28 d., Antantés valstybés Lietuva de jure pripazino 1922 m. gruodzio 20 d., o Cekoslovakijos
kaimybés — Rumunija ir Bulgarija — tik 1924 m. antroje puséje — rugpjucio 21 d. ir lapkri¢io 3 d.
Lietuvos ir Jugoslavijos diplomatiniai santykiai uZmegzti dar véliau. Kaip rodo Lietuvos pasiuntinio
Jugoslavijai dr. Edvardo Turausko pranesimas uZsienio reikaly ministrui Stasiui Lozoraiciui, jis savo
diplomatinius kredencialus Jugoslavijos princui-regentui Pauliui iskilmingoje aplinkoje, Belgrado ka-
raliSkuosiuose riimuose, jteiké tik 1937 m. balandzio 15 d. apie pusiaudienj. Taigi manytume, jog
lietuviy istoriografijoje daznai pasirodantis teiginys, jog E. Turauskas pasiuntiniu Jugoslavijai tapo nuo
1935 m. lapkri¢io 15 d., yra koreguotinas.

4 L. § v e c Lietuva Cekoslovakijos uZsienio rysiy sistemoje 1921-1925/26 metais, Cesko—
litevské vztahy..., s. 71.

5 1921 m. pabaigoje — 1922 m. pradZioje lietuviy politinis-diplomatinis elitas i§ esmés gyveno
mintimi, kad Soviety Rusijos karas prie§ Lenkija artimiausiu metu beveik neidvengiamas. Reikia pripa-
Zinti, kad lietuviai tokio karo tuomet tiesiog nekantriai lauké, nes tikéjosi, kad jo déka atsiras puiki
galimybé susigraZinti Vilniy... Esant tokiems jsitikinimams Lietuvos pasiuntinys Maskvoje Jurgis Baltru-
3aitis savo kolegoms Kaune nuolat rekomendavo ,,Saugotis net tolimiausios kooperacijos ir <...> nieku
biidu nesidéti su lenkais*. Lauktam karui tarp Soviety Rusijos bei Lenkijos taip ir neprasidejus, 1922 m.
rudens pradzioje J. BaltruSaitis naujaji uZsienio reikaly ministra Vlada Jurgutj guodé tuo, kad Lenkijos
atzvilgiu ,,rusy pamatiné nuostata — palaikyti tokius santykius, nuo kuriy visuomet netoli biity proga
susipesti®. Tai yra — , laikyti katila iltai, kad jisai galéty reikalui esant uzvirti greitai ir be didesnio glébio
malky <...>*, Kitaip sakant, nusiminti neverta, nes rusai vis tiek rengiasi musti lenkus... (Lietuvos
atstovo RSFSR J. Baltrugai¢io 1921 m. lapkri¢io 27. d. konfidencialus prane$imas uZsienio reikaly
ministrui J. Purickiui, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 7, b. 108, 1. 31;
Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro RSFSR J. Baltrugai¢io 1922 m. rugséjo 7 d.
konfidencialus praneSimas uZsienio reikaly ministrui V. Jurguéiui, ten pat, b. 300, 1. 17).
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Var3uva, A. Rimka kiek sutir§tino spalvas ir perdétai nusvieté &eky antilenkiskuma.
Tokiu atveju i¥ dalies baity galima sutikti su &eky istoriku Liubosu Svecu, kad A.
Rimka Prahoje pirmiausia ,,Maté tai, kg noréjo matyti“, o ne tai, kaip reikalai buvo
i3 tiesy susiklostg®. Ta¢iau pakankamai akivaizdu ir tai, jog politinés disharmonijos
tarp Lenkijos ir Cekoslovakijos tuomet tikrai netriiko ir minétam lietuviy veikejui
nereikéjo ypatingy iZvalgy ar lakios fantazijos, kad tai konstatuoty.

Kita vertus, biitent toks — vienu ypu — trijy Baltijos valstybiy pripaZinimas galéjo
turéti ir kiek kitokia politing potekste: siekj iSry3kinti ir stiprinti jy geopolitini bend-
ruma, demonstruoti nepritarima ambicingiems Lenkijos planams dominuoti regione
bei liudyti tam tikra prasme prorusiska Prahos orientacija. Ceky istoriografija nesle-
pia, jog XX a. tre€iojo deSimtmecio pradZioje Zymiausi ¢eky veikéjai Toméasas Gar-
rigue Masarykas, Edvardas Benesas, Karelas Kramétas, Janas Seba ir kiti pernelyg
simpatiSkai ir daznai nekritiskai Zvelgé i Rusija. Jie projektavo eventualiai demokra-
ting, stipria ir federacing Rusijos valstybe, kurioje Baltijos tautos turéty autonomija,
ir kuri bity pakankamai patikimas Cekoslovakijos kaimynas bei rimta atsvara prie§
galimg pangermanizmo ideologijos ir vokie¢iy revansistinés politikos atgimima’.

Pratesiant mintj ir kiek uzbégant jvykiams uz akiy galima paZyméti, kad pana-
Sios ¢ekoslovaky politinio elito nuostatos pakankamai patvarios iSliko ir vélesniais
metais. Nors buvo akivaizdu, kad bol3eviky valdZia Rusijoje isitvirtino ilgam, i§
esmés Praha niekada nepalaiké cordon sanitaire politinés doktrinos. Negalima ne-
pastebeéti, kad Rusijos geopolitinis veiksnys Cekoslovakijai tuomet atrodé svarbus ir
deél kity motyvy: misy jau minéto ¢ekoslovaky nepasitikéjimo Lenkija ir painios
Teeno problemos®, nesustyguoty santykiy su Vengrija®. Greta to avansu iSreik3ta

§L.8 vec, min. veik., p. 71; L. § v e ¢, Ceskoslovensko a pobaltské staty 1918—1939. Vyvoj
politickych a hospoddiskych vztahii Ceskoslovenska s Litvou, Lotyiskem a Estonskem v mezivdlecném
obdobi, Praha, 2001, s. 63.

7 Ten pat, p. 313.

8 1921 m. surafymo duomenimis vengry tautiné mazuma Cekoslovakijoje sudaré apie 700 tikst.
arba beveik 5,6% visy gyventoju. Apie Prahos ir Budape$to nesutarimy prieZastis bei juy peripetijas
platiau Zr.: I. T. B e r e n d, Decades of Crisis. Central and Eastern Europe before World War II,
Berkeley-Los Angeles-London, 2001, p. 128, 190-192.

* TeSenas, arba tiksliau — TeSeno kunigaikstysté — teritorija Moravijos Siaurés rytuose, kurioje
po Pirmojo pasaulinio karo gyventojuy dauguma jau sudaré lenkai. Gin&as dél $ios teritorijos tarp
Cekoslovakijos ir Lenkijos prasidéjo dar 1918 m. pabaigoje ir tesési iki 1920 m. vasaros. 1919 m.
sausio pabaigoje ginCui peraugus | ginkluota konflikta — &ekoslovaky kariuomené per keleta dieny
itvirtino savo valdZia didesnéje ginéijamos teritorijos dalyje — lenky premjeras Ignacas Paderewskis
pasiskundé Prancizijai ir DidZiajai Britanijai. Taip i konflikta buvo jpainiota ir Antantés Auk3¢iausioji
Taryba, kuri bandé taikinti besikivirCijan¢ias puses. 1919 m. vasaro 3 d. sajungininkai Lenkijos
premjera Romana Dmowskj ir Cekoslovakijos premjera E. Bene$a ParyZiuje priverté pasira$yti
susitarimg, kad gin€as nebus sprendZiamas jéga, o vasario 12 d.  konflikto rajong atvyko ir speciali
Antantés komisija. 1919 m. liepa gin¢a bandyta spresti tiesioginémis lenky — &ekoslovaky derybomis
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pozityvy ¢eky pozZitrj i Rusija tuomet galéjo skatinti ir bene didZiausias jy politinis
autoritetas bei nuosekliausias sajungininkas — Pranciizija, kurios politika bei diplo-
matija po Versalio taikos sistemos suklirimo nei§vengé dvejoniy ir vidinés disharmo-
nijos. Viena vertus, po DidZiojo karo buvusius senus ry$ius ir politinj aljansg su
Rusija Pranciizija bandé entuziastingai pakeisti naujomis politinémis-karinémis sg-
jungomis su Belgija, Lenkija, Cekoslovakija ir etc®. Kita vertus, nepaisant cordon
sanitaire politikos, ParyZius tuo pa¢iu metu neatsisakeé ir vilties reanimuoti prieska-
rinj rusy — pranciizy bendradarbiavima bei Rusijoje rasti veiksminga politinj part-

Krokuvoje, tagiau nesékmingai. Gin¢o atomazga jvyko 1920 m. vidurvasari Lenkijai itin neparan-
kiomis tarptautinémis aplinkybémis, kada Lenkijos — Soviety Rusijos karo ikarstyje Raudonoji Armija
spar€iai artéjo prie VarSuvos ir pirmoji atsidiré ties karinio kracho riba. 1920 m. liepos 10 d. Spa
konferencijos metu lenky premjeras Wiadystawas Grabskis, spaudZiamas Antantés valstybiy, su E. Be-
ne$u pasira$¢ susitarima ir gin¢a galutinai perdavé spresti sajungininkams. Savo ruoZtu Antantés
Auk3¢iausioji Taryba problema patikéjo spresti tik ka ikurtai Ambasadoriy Konferencijai, kuri liepos
28 d. priémé galutinj sprendimg ir gin¢ijamas Zemes tiesiog padalijo tarp Lenkijos ir Cekoslovakijos.
Primajai atiteko 1012 km? teritorija su 141 tiukst. gyventojy, antrajai — 1270 km? su 293 tikst.
gyventojy. Tarpukario lenky tyrinétojo W. Sworakowskio teigimu, po $io teritorijy padalijimo
Cekoslovakijos puséje liko net apie 170 tiikst. lenky, todél lenkai tokj Europos didZiyjy valstybiy
sprendima laiké neteisingu savo 3alies atZvilgiu. Vélesné istoriografija Siuos duomenis patikslino
konstatuodama, jog Cekoslovakijoje liko ,tik* apie 100 tiikst. etniniy lenky.

Lenky istoriko Romualdo Wojnos nuomone, tai, kad 1920 m. vasara Praha pasinaudojo kritika
Lenkijos tarptautine padétimi spresdama Te$eno byla, uzdéjo neigiama atspauda visai tarpukario
Lenkijos — Cekoslovakijos santykiy raidai. Tai pakirto ilgamegio lenky valstybés vadovo J. Pitsudskio
pasitikéjima $ia kaimynine $alimi bei paskatino nedraugiskus, netgi at$iaurius santykius tarp abiejy
kra$ty. Kitas lenky istorikas Andrzejus Essenas pastebi, jog Te$eno problema tarpukaryje gilino ir
Cekoslovakijos vyriausybiy vykdyta politika lenky tautinés mazumos atzvilgiu. Cekoslovakijos val-
dzia Silezijos Teseno lenkus skirsté j dvi kategorijas: a) Cekoslovakijos pilietiai; b) svetim3aliai arba
Lenkijos pilie¢iai. Pirmajai kategorijai buvo priskiriami nuo seno $iuose kraftuose gyvene lenky
tautybés Zmonés. Jy priskai¢iuota 69 967. O | antraja kategorija pateko tie, kurie ¢ia buvo atvyke
ieskoti darbo iki 1918 m. Pastaryjy rasta 26 500. Tokiu bidu esa siekta dirbtinai maZinti tautiniy
mazumy lyginamajj svorj 3alyje iki 20% ar net daugiau.

Pladiau apie tai Zr.: J. K 0 z e 11 s k i, Czechostowacja w Polskiej Polityce zagranicznej w latach
1932-1938, Poznan, 1964, s. 22-23; R. W o j n a, Wojna Polsko — Bolszewicka 1919-1921,
Odrodzona Polska wsréd sqsiadow 1918-1921, pod red. A. Koryn, Warszawa, 1999, s. 44; A. E s-
s e n, Problem polskiej miejszo$ci narodowej na Zaolziu w Stosunkach Polsko — Czechostowackich
w latach 1926-1934, Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej, red.: H. Batowskiego, J. Machnika, 1993,
Krakéw, t. 1, s. 63-77.

 Savo gynybing sistema pranciizai kar3tligiskai pradéjo formuoti vos nutilus DidZiojo karo
kanonadai ir dar nespéjus uZgyti karo veterany Zaizdoms: 1920 m. buvo pasiragyta bilateriné gynybos
sutartis su Belgija, 1921 m. vasarj — gynybinis paktas su Lenkija, ty pa¢iy mety kova — su Rumunija,
1924 m. sausj — kariné konvencija su Cekoslovakija, 1927 m. lapkritj — su Jugoslavija. Pladiau apie
Pranctizijos gynybing sistema tarpukaryje ir jos nesé¢kmes Zitréti: R. Albre c h-Carrié, France
and the Two World Wars, Geneve-Paris, 1960, p. 110-112.
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nerj'® prie§ Veimaro Vokietijos uZsispyrima nusikratyti Versalio balna ir sugriZti i
status quo ante bellum"!

Regis, taip suvoktas Rusijos politinis potencialas ir eventuali politiné investicija
i ji buvo viena rimé&iausiy prieZas€iy, kodél zZymis &ekoslovaky veikéjai XX a.
pradZioje savo $alj projektavo ne kaip nekvestionuojama Vakary politikos dalj ar jos
tesinj, bet labiau kaip geopolitinj tilta tarp Ryty ir Vakary. Vienas jy, ilgametis
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras E. Benegas, ne karta populiarino Cekos-
lovakijos kaip tilto tarp Ryty ir Vakary idéja'?. Siai minciai nebuvo priesidkas ir
ilgametis charizmatinis 3alies lyderis'3, prezidentas T. G. Masarykas.

Tokie Prahos geopolitiniai prioritetai buvo reik$mingi bent trim aspektais. Viena
vertus, taip konstruojama Cekoslovakijos valstybés geopolitika konceptualiai kirtosi
su Lenkijos geopolitinémis aspiracijomis: populiaria ,,dviejy priesy* doktrina'* bei
J6zefo Pilsudskio globaliu uzmoju vadovaujant Lenkijai i atskira federacing ar kon-
federacing zong suvienyti Vidurio ir Ryty Europa — nuo Suomijos $iauréje iki Ru-
munijos ir Vengrijos pietuose — ir paversti savarankisku geopolitiniu vienetu's. Svar-
bi §iy plany sudétiné dalis buvo Rusijos suskaldymas™ ar bent jau nustimimas i

* Bavarikojo separatizmo atgaivinimas ir Vokietijos suskaldymas J. Pilsudskiui i§ esmés atrodé
beveik nejgyvendinamas dalykas. Nors apie tai jis taip pat masté. Realesné modernios Lenkijos
valstybés kuréjui atrode perspektyva nuo etnokultiriskai margos ir politiskai menkiau konsoliduotos
Rusijos atkirsti engiamas ar ankséiau jos engtas nerusidkas tautas.

0P S. Wandy cz Soviet — Polish Relations 1917-1921, Cambridge-Massachusetts, 1969,
p. 101, 149-150; H. J. M or g e n t h a u, Politics among Nations. The Struggle for Power and
Peace, New York, 1964, p. 455.

"'S. M arks, 1918 and After: The Postwar Era, The Origins of the Second World War
Reconsidered. The A. J. P. Taylor Debate after Twenty-five Years, ed. by. G. Martel, Boston-London-
Sydney, 1987, p. 29; K. Hin d e b r a nt, Das vergangene Reich. Deutsche Auflenpolitik von Bismark
bis Hitler, 1871-1945, Stuttgart, 1996, S. 460.

2P.S. Wandy cz France and Her Eastern Allies, 1919-1925. Frech — Czechoslovak —
Polish Relations from Paris Peace Conference to Locarno, Mineapolis, 1962, p. 384-385.

13 T. G. Masaryko sociopoliting charizma daznai pabrézia Vakary istorikai. Lietuvoje Cekoslova-
kijos prezidento sociopolitinés charizmos raiskas placiau aptaré istoriké Sandra Grigaravigitité straipsnyje
,T. G. Masarykas lietuviy periodikoje 1919-1937 metais* (Cekija ir Lietuva, Vilnius, 2002, Nr. 2).

14 §i istoriografijoje priestaringai vertinama doktrina, regis, faktiskai pradéta realizuoti idkart po
Genujos tarptautinés konferencijos ir rusy — vokie¢iy Rapallo sutarties, kada Lenkijos kariuomenés
Generalinis §tabas parengé karo dviem frontais plang (W. M a t e r s k i, Tarcza Europy. Stosunki
polsko — sowieckie 1918-1939, Warszawa, 1994, s. 110). Pla¢iau apie ,.dviejy priesy doktring Zr.:
Poland between Germany and Russia 1926—1939. The Theory of Two Enemies, ed. by.: A. Korcz-
ynski, T. Swigtochowski, New York, 1975.

15 Placiau apie Lenkijos uZsienio politikos konceptus ir J. Pilsudskio geopolitinius planus Zr.:
J. F ary $, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—-1939, Warszawa, 1982; E. Cz api e-
w s k i, Koncepcje polityki zagranicznej konserwatorystéw polskich w latach 1918-1926, Wroctaw,
1988; P. O k u l e wi ¢ z, Koncepcja ,, miedzymorza* w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa
Pitsudskiego w latach 1918-1926, Poznan, 2001.
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Rytus, jos atkirtimas nuo Europos, ir svarbiausia, kelio uZkirtimas rusy ir vokie¢iy
sekmingam bendradarbiavimui'®. Stai artimas ir ilgametis J. Pitsudskio bendraZygis,
véliau tapes Lenkijos uZsienio reikaly ministerijos Ryty skyriaus virininku, socia-
listas Tadeuszas Holéwko dar 1919 m. ra%é: ,,Misuy ateitis rytuose <...> Lenkija
privalo tapti Ryty Europos federacijos branduoliu“!”.

Taiau tuo metu, kada atgimstanti Lenkija bei jos jtakingiausias veikéjas su
Salininkais stengési aklinai uzdaryti Rusija ryty erdvése ir realizuoti ambicingg, toli
i ateitj suprojektuota geopoliting ,.tarpjiriy* (miedzymorza) koncepcija, E. Benesa ir
tekoslovaky diplomatija, kaip taikliai pastebéjo lenky istorikas Piotras Okulewiczius,
domino tik ,,lokalaus pobiidZio antivengriska politika“!®. Tokie Prahos uZsienio po-
litikos prioritetai i§ dalies 1éme, kad dauguma Lenkijos politiky su J. Pitsudskiu
priesakyje netikéjo Cekoslovakijos valstybingumo gyvybingumu ir stabilumu, o E. Be-
ne3a laiké nejzvalgiu ar net ,ribotu Zmogumi“!®. Ta¢iau paradoksas slypéjo tame,
kad tai, kas $iuo atveju visiskai netenkino Lenkijos, dZiugino Lietuva ir artino ja prie
Cekoslovakijos.

Kita vertus, Prahos geopolitika buvo gimininga Lietuvos geopolitikai, kuri dél
jvairiy priezas¢iy, ir pirmiausia — dél daugiabriaunio konflikto su Lenkija, taip pat
energingai oponavo pastarosios siekiams dominuoti regione, pretendavo j tilto tarp
Ryty ir Vakary vaidmeni bei Rusijg traktavo kaip sau naudingg savotiska enigmq?®.

Reiksminga ir tai, jog Cekoslovakijos bei Lietuvos favorizuojami geopolitiniai
modeliai i§ principo buvo parankiis Rusijai, kuri po bol3evikinio perversmo ir pilie-
tinio karo, trediajame deimtmetyje nors ir pergyvendama totaly vidaus socialinj-
ekonominj ir politinj-juridinj chaosa?! bei atsidiirusi vos ne aklinoje tarptautinéje

P Okulewic z min veik., p. 387-388.

7). Fary $ Niemcy w mysli politycznej Pitsudczykéw w latach dwudziestych, Niemcy w
polityce miedzynarodowej 1919-1939. Era Strezemanna, Poznan, 1990, s. 349.

BPp Okulewic z min veik., p. 238.

Y3 IlypauuHc k4, Bramucnas Cukopekuit ¥ Onpapa Benelr: k 4eMy CTpEMHIIHCD,
4ero NOCTHINIHM, Crogsmckue Hapoovl: obwnocms ucmopuu u Kyabmypel, Mocksa, c. 344.

20 Didelé dalis lietuviy politinio-diplomatinio elito laikési mazdaug tokios nuostatos, kad rusai
yra itin ,,svarbus Europos faktorius, nuo jy priklauso daug dalyky <...> jie Zitri kas draugas, o kas
ne <...>, jie su mumis geruoju, o ateitis parodys, kad jie yra mums labai svarbis <...>“. Pla¢iau apie
tarpukario Lietuvos geopolitines tendencijas zr. A. K asparavicéius,S. Salkauskio kultiiry
sintezé, koncepcijos raida ir metamorfozés Lietuvos uZsienio politikoje, Naujasis Zidinys — Aidai,
1996, Nr. 5, p. 300-310; A. Kasparavicius, Lietuvos geopolitika ir diplomatija 1918—
1940: nesékmiy prieZastys, Lietuva ir pasaulis: bendradarbiavimas ir konfliktas, Vilnius, 2000,
p. 45-64.

21 Chaotigka situacija boldevikinéje valstybéje, be kity, ne karta savo praneimuose vaizdingai fiksavo
ir ilgametis Lietuvos pasiuntinys Maskvoje Jurgis Baltruaitis, kurio jokiu biidu nejmanoma jtarti antipatija
Siai Saliai. Stai 1922 m. viename prane$ime i Kauna diplomatas rasé: ,,Nei su vienu daiktu taryby valdzia
nepridirbo tiek jvairiy manipuliacijy, kaip su nusavinta pramone. Tai skirsté, tai vél kiSo i kraiva, kapojo,
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izoliacijoje??, vis délto nebuvo linkusi atsisakyti didZiavalstybiniy ambicijy ir politinés
itakos i8laikymo ar susigraZinimo ,tradicinése” savo jtakos zonose, pirmiausia Pa-
baltijyje ir slavikuose pietry€iy Europos krastuose. Taigi regis, galima daryti prie-
laida, kad didesnis ar maZesnis lietuviy ir ¢ekoslovaky nepasitikéjimas Lenkija bei
Jju geopolitinés investicijos | Rusija ne vienu atveju nulémé ne tik Prahos simpatijas
Kaunui ar atvirk$¢iai, bet ir ias abi 3alis nei§vengiamai stimé nuo Vakary ir trauké
i Rusijos politinj farvaterj?>.

pjausté, siuvo uodega prie galvos ir galva prie uodegos ir baigé prie§ pusmetj valstybiniais trestais, kurie
vienas po kito nyksta kaip muilo burbulai. Dél $ito, ir visos ekonominés padéties darbininkai yra giliausioje
apatijoje. Politika i¥ jy tarpo i$garavo iki dugno. Ukrainoj i§girde komunisto Zodelj dar jie $aukia: ,,dovolno,
doloj“. Rusijos — vien tyli“. Kitame ty pa¢iy mety praneSime pasiuntinys vél pabréZé: ,Niekas beveik
neZino, kaip ta Rusija po tiek vargo ir nelaimiy visgi dar kvépuoja, niekas tvirtai nejsivaizduoja kaip, kokiu
biidu bolSeviky mazuma tokj milZing beveik sitlu surio, sitilu pazabojo, plonytéliu sitilu paZabojo, plonytéliu
sitilu kasdien giliau j prazutj veda. <...> Dabartinés Rusijos gyvenimas yra ne Zmoniy gyvenimas i§ gamtos
pamatiniy jstatymy, i§ jos pastangy ir geiduliy organiskai supintas, tatiau esti neilstandio mii§io amZina
tasa, masio be galo ir be krato. Soviety valdZia yra generalinis $tabas tam musiui, jos dekretai jsakymai,
instrukcijos ne kas kita, kaip to nenuilstancio, niekuomet nenustojan¢io miio kasdiené dispozicija. Taip
bolSevikai priversti elgtis visur, visuomet™. Pasak lietuviy diplomato, ,,Kas jy [bolseviky — A. K.] veikimo
taktikos ir bido nesupranta ir stebisi, kaip visgi ta Rusija gali gyventi, turi atminti, kad kuomet kubile
mazai skyséiy, reikia ji pakelti i§ vienos pusés ir tuomet bus galima pasemti ne viena pilng samti. Ta
boldevikai ir daro su Rusijos ekonominiu ir politiniu gyvenimu* (Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir
igaliotojo ministro SSSR J. Baltruaigio 1922 m. birZelio 6 d. slaptas prane3imas uZsienio reikaly ministrui
Vladui Jurgugiui, LCVA4, £. 383, ap. 7, b. 300, 1. 78; Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro
RSFSR J. Baltrusai¢io 1922 m. liepos 13 d. slaptas praneSimas uZsienio reikaly ministrui V. Jurguéiui, ten
pat, L. 24; Lietuvos Chargé d’Affaires a. i. J. Baltrudai€io slaptas praneimas uZsienio reikaly ministrui dr.
Juozui Purickiui, ten pat, b. 108, 1. 28).

J. Baltrugaigio liudijimu, politiné destrukcija Rusijoje galutinai nebuvo i$nykusi ir tre¢iojo deimt-
metio pabaigoje. Stai naujujy 1929 m. i¥vakarése, komentuodamas Vakary apzvalgininky komentarus
apie liidnas tarptautinés izoliacijos pasekmes Rusijai, joje vis dar tvyrantji ekonominj-politinj chaosa
bei galima greita komunistinés valstybés Zlugima, diplomatas premjerui ir uZsienio reikaly ministrui
prof. Augustinui Voldemarui ra3é: ,,SSSR observatoriai daznai uZzmirsta, kad dabartinés Rusijos sunkumai
yra ne resursy, bet doktrinos sunkumai, o ¢ia daug, jei ne viska, nulemia Maskvos cini$kas, bol3evikinis
lankstumas ir visokiy volty ir zigzagy dovana. Observatoriy bendra klaida, kad jie visus esamus
sunkumus rioglina i vieng lauZa. Ta¢iau visi Rusijos dabartiniai sunkumai yra i$barstyti: vieni organizme
uzgauna kelj, kiti alking. Vieni jau baigiasi, kiti tik prasideda, vieni skubis, kiti gali ramiai palaukti
nugaléjimo. <...> Partija dirba ir valdo grieZtai uZsirakinusi ne tik nuo pasaulio, bet ir nuo viso krasto,
kiek jo netelpa i Kremliaus pusketvirto hektaro <...>“ (Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo
ministro Soviety Sajungoje J. Baltrugai¢io 1928 m. gruodZio 1 d. konfidencialus prane§imas premjerui
ir uZsienio reikaly ministrui prof. A. Voldemarui, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 790, 1. 1-2).

2 L. K o ¢ h an, Russia and the Weimar Republic, Westport-Connecticut, 1978, p. 92-93,
97-100.

2 XX a. pradzioje Centrinés ir Ryty Europos atsikurianéiy valstybiy skirtingas geopolines
orientacijas, regis, lémé daugelis veiksniy, kuriy analizé ir sintezé galéty buti jau atskiro straipsnio
tema. Cia apsiribosime tik pateikdami pora gana charakteringy pavyzdziu, kaip Lenkijos ir Cekos-
lovakijos Zymiausi valstybininkai dar DidZiojo karo metais skirtingai suvoke, interpretavo ir vertino
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Regis, auks¢iau nurodyti Kauno ir Prahos geopolitiniai prioritetai lemée, kad
i¥kart po to, kai Cekoslovakijos vyriausybé Lietuva pripaZino de jure, tarp 3aliy
palyginti spar¢iai mezgési bendradarbiavimas ekonominéje, karinéje, mokslo srityse.
1922 m. kova Lietuva, pirmoji i§ Baltijos valstybiy, atidaré savo pasiuntinybe Pra-
hoje. Lietuvos interesus ¢ia buvo patikéta ginti Nepriklausomybés akto signatarui
Donatui Malinauskui, gerai mokéjusiam &ekiskai ir kurj laika praleidusiam Bohemi-
joje — Tabore?*. Tiesa, dél savo pernelyg nepriklausomos ,,bajoriskos laikysenos® ir
bohemisko, neretai sunkiai kontroliuojamo gyvenimo biido bei prasto pranciizy

tuos padius geopolitinius veiksnius. Stai beveik tuo pa&iu metu, kada J. Pitsudskis i¥ pradZiy Austro-
Vengrijos globojamas, o véliau jau ir po $ios imperijos véliava vedé lenky legionus prie$ Rusija, o
eventualiai — ir Antantg, T. G. Masarykas bei jo biciulis ir bendrazygis E. Bene3as steigé ¢eku divizija —
Druzhing, kuri vadovaujama Rusijos kariuomenés Generalinio §tabo turéjo veikti prie3 ASies valstybes,
taigi ir ta pacia Austro-Vengrijos imperija... 1917 m. sausj, kada kaizerinés Vokietijos valdZia pagaliau
mielaSirdingai pakviete J. Pitsudskj i Laikingjq Valstybés Tarybq ir brigados vadas $j kvietima mielai
priémes su vokiediais pradéjo ilgas diskusijas, kaip geriau sustiprinti antirusidkg fronta, T. G. Masa-
rykas, 1917 m. geguZ¢ atvykes | Sankt-Peterburga, tarési su Laikingja vyriausybe dél naujo &ekuy
legiono organizavimo i$ { rusy nelaisve patekusiy eky bei slovaky. 1917 m. rugpjati, kada J. Pilsudskis
Jjau spéjes susikivir€yti su vokie€iais buvo pastaryjy internuotas Magdeburgo tvirtovéje ir dar tik kaupé
politinj kapitala atei€iai prisijungti prie Antantés, J. BeneSui pavyko pasiekti, kad Pranciizijos
vyriausybé palaiminty &eky legiono Rusijoje kiirimo plana... Vis délto, neZidirint tokio politinio
prologo ir taip sukonstruoty geopolitiniy prioritety, DidZiojo karo pabaigoje &ekai jau negaléjo
didZiuotis, kad buvo jZvalgesni uZ lenkus: bolgevikinis perversmas politiskai toli nubloské Rusija nuo
Europos ir Antantés valstybiy, netgi gerokai toliau nei kara pralaiméjusia Vokietija. Tokiu badu ir
Rusijos geopolitinio veiksnio favorizavimas, Did%iojo karo metais jo $alininkams Zadéjes nemaus
politinius dividendus, karui baigiantis i§ esmés jau tapo labiau yda nei privalumu ir, regis, eventualiai
suponavo labiau komplikuotas ir negatyvias pasekmes nei parklupdytos kaizerinés imperijos buvusiems
satelitams. Kitaip tariant, Did%iojo karo pasekméje susiklostes jégy balansas bei skilusi vertybiy
sistema Europoje nulémeé ir Senojo kontinento geopoliting konjunktira. Var$uva, manding, Sias
naujoves jsisamonimo kiek anks¢iau nei Praha. Galbiit ir pastaroji aplinkybé 1éme, jog Cekoslovakijos
valstybingumas de facto i§ Europos politinio Zemélapio i3 esmeés tyliai i3garavo dar prie§ prasidedant
Antrajam pasauliniam karui. Tuo tarpu Lenkija, paskuting akimirka gavusi brity saugumo garantijas,
ryZtingai atidaré Antrojo pasaulinio karo Pandoros skryniq.

Beje, pakankamai skirtingi ty paiy geopolitiniy veiksniy vertinimai iSliko ir vélesniais metais.
Trediojo deSimtmeéio viduryje ir ketvirtojo pradZioje, kada Prahos politinj elita bei diplomatija
kamavo du didZiausi rapes¢iai — eventualus Austrijos an§liusas ir Habsburgy monarchijos restauracijos
galimybé, VarSuvos diplomatija, pavyzdZiui, nebuvo linkusi tragizuoti galimo Austrijos prijungimo prie
Vokietijos. Stai 1926 m. gruodzio 17 d. pranesime URM Lenkijos nepaprastasis pasiuntinys ir
igaliotasis ministras Veimaro Respublikoje Kazimierzas Olszowskis gana drasiai samprotavo, jog
»Austrijos aneksija, kuri yra vienas i§ principiniy Stresemanno politikos tiksly“, Lenkijai tam tikromis
aplinkybémis galéty duoti netgi ap&iuopiamy politiniy dividendy: prie Lenkijos priartinty didZiausius
angliuso oponentus Prancizija, Italija ir Cekoslovakija; sustiprinty katalikiska elementa Vokietijoje
bei i§ dalies neutralizuoty pavojingiausia Lenkijai prisitka jtaka Vokietijos uZsienio politikoje.

%R Lopata min veik, p. 79.
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kalbos mokéjimo?* D. Malinauskas diplomatinei tarnybai nelabai tiko, todél neatsi-
tiktinai jis Lietuvos Chargé d’Affaires ad interim (laikinuoju reikaly patikétiniu)
Prahoje iSbuvo vos metus.

Cekoslovakijos moraliné ir politiné-diplomatiné parama Lietuvai itin svarbi buvo
XX a. tre¢iojo deSimtmedio pirmoje puséje, kada Lietuvos valstybé dar tik forma-
vosi ir i§ esmés sprendési jos egzistencijos klausimas. Kova dél Vilniaus, Klaipédos
prisijungimas ir integracija buvo kertinés to meto Lietuvos uZsienio politikos pro-
blemos ir pagrindinis lietuviy diplomatijos galvos skausmas. Kaip paZymi moderni,
kritiné lietuviy istoriografija — spresti tuos klausimus Kaunui sekési sunkiai ir ne
visuomet racionaliai’®. Dél pernelyg radikalaus Vilniaus problemos feti3izavimo, jtemp-
ty, ties karo riba balansuojanciy santykiy su Lenkija bei su Vakary valstybémis
nesuderinto lietuviy ,,savanoriy“ Zygio i Klaipéda Lietuva 1922-1923 m. atsidtré
dalinéje tarptautingje izoliacijoje?’. Si nepavydétina padétis su ilgesnémis ar trumpes-
némis pertraukomis i§ esmés tesési keleta mety. Taip nepalankiai susikloscius tarp-
tautinéms aplinkybéms, dél ko, tiesa sakant, i§ dalies buvo kalta ir pati lietuviy
diplomatija, Kaunas buvo priverstas branginti kiekviena potencialy sajungininka,
kuris bent i§ dalies galéjo suprasti ar pateisinti jo vykdoma uzsienio politika. Cekos-
lovakija buvo viena tokiy. Ir kas svarbiausia, ji ne tik jauté simpatijas Lietuvai.
1923 m. E. Benes$a iSrinkus | Tauty Sajungos Taryba Sios 3alies tarptautinis svoris
bei autoritetas pastebimai iSaugo. Lygiagre€iai stipréjo ir Kauno démesys Prahai, nes
buvo akivaizdu, kad eventuali ¢ekoslovaky parama Lietuvai jgyja dvigubg reikSme.

Regis, biitent Lietuvai nepalanki tarptautiné konsteliacija daugiausia ir 1éme, kad
1923 m. vasaros pradZioje Lietuvos diplomatinéje tarnyboje, kalbant $achmatininky

A . Gaigalaité, min veik., p. 260.

2%6V. 7 alys, Ringen um Identitit: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet
keinen Erfolg hatte. Kova dél identiteto: Kodeél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m.,
Liineburg, 1993, p. 88-90; C. Laurinavi&i us, Lietuviy — lenky konfliktas XX amZiuje
nekasdienybés pozitriu, Darbai ir Dienos, t. 4(13), Kaunas, 1997, p. 179-182; Z. Bu t k u s,
Bendrininky keéslai (Vokietijos ir SSSR pozitrris | Klaipédos problema 1923-1939 metais), ten pat,
t. 21, 2000, p. 197; S. P i v o r a s, Lietuvos ir Lenkijos konfliktas dél Vilniaus ir Svedija (1920~
1924 m.), Kultiiros barai, 2000, Nr. 6, p. 57-61.

27 Tiesa, verta pastebéti, jog 3alies tarptautiné izoliacija tuomet baugino ne visus lietuviy
diplomatus. Stai J. Baltrugaitis $ventai buvo jsitikines, kad tai tik { nauda Lietuvai. Viename prane$ime
i§ Maskvos | Kaung tuometinj uZsienio reikaly ministrag Vlada Jurgutj jis jtikinéjo: ,,Manau ir tikiuosi
netolima ateitis parodys, kad izoliavimasis yra vienintelis sveikas politinis stovis. Lietuvos klausimas
yra integrali dalis bendro Europos klausimo, o lietuviy — lenky prie3prie3a yra mazutélé dalis Ryty —
Vakary prieSprieos. ki tinkamos valandos net ir radikaliausias klausimy i$sprendimas bus laikinas.
Bisim i$mintingi, jei bendros problemos galutinj sprendima numatysime dabar ir kursim savo taktikg
pagal tam tikra perspektyva®“ (Lietuvos atstovo RSFSR J. Baltrugai¢io 1922 m. balandZio 13 d.
pranesimas uZsienio reikaly ministrui V. Jurguéiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 300, 1. 106).
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terminais, buvo perstumdytos figiiros. Diplomatiniu aktyvumu ir pareigingumu ne-
pasizyméjusi D. Malinauska birZelj Prahoje pakeité darbstesnis, disciplinuotas ir
daug Zadantis jaunas lietuviy diplomatas, kilgs i§ MaZosios Lietuvos, ir i8auklétas
labiau vokiskos kultiiros dvasia dr. Dovas Zaunius. Liepos 25 d. naujajj Lietuvos
atstova priémé E. Bene$as. Vizito metu pasiuntinys ir ministras ne tik apsikeité
apibendrintomis nuomonémis apie susiklos¢iusia tarptauting situacija, bet ir detaliai,
nevengdami adtresniy kampy aptaré dvialius santykius. Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministras pokalbj pradéjo nuo daug ka pasakancios pastabos, jog norédama
Cekoslovakijoje pasiekti tam tikry politiniy-ekonominiy ar diplomatiniy laiméjimy,
Lietuva privalo tai daryti ne Gmiais prieSokiais, o ,,darbas Cionai <...> turi batinai
biti létas, nes dar Lietuvos Cionai labai maZai Zinoma ir pradZioje kaip tik tuo
klausimu yra reikalas veikti“?®. Kartu D. Zaunius buvo patikintas, jog ,nors ir
stengiamasi i3 kai kuriy pusiy veikti prie§ Lietuva“ Cekoslovakijoje, tatiau nei jis
asmeniskai, nei vyriausybé, nei prezidentas ,,prie§ Lietuva né maziausio prieS§ingumo
neturi, o turi tik simpatijos®, todél lietuviams Prahoje pradéjus sistemingai dirbti,
nebus sunku jiems pasiekti ,,dideliy pasisekimy®.

Anot D. Zauniaus, §io susitikimo metu E. Bene8as jam paskaité ir ,,programing
paskaita apie savo nuomong lenky klausime, kurig jis keleta sykiy pabrézé kaipo
labai svarbig ir pamating“. Kauno diplomata Cekoslovakijos uzsienio reikaly minist-
ras uztikrino, kad esas gerai informuotas ir puikiai Zinas Lietuvos gin€a su Lenkija,
kadangi ,turéjo progos prisiZitiréti jo per visokias konferencijas“. E. BeneSo ,,pro-
graming paskaita® D. Zaunius prane$ime j Kaung perpasakoja taip: ,,Jis mums pilnai
moraliai uZjau¢ia misy teisétose teritorinése revendikacijose. Jis lenkus paZistas ne
nuo Siandien ir Zings, kad tai labai nepastovus ir netikras kaimynas. Ir dabartiniu
momentu ¢eky santykiai su lenkais esa gana blogi. Bet vis tik jo politika esanti ir
turinti bati siekimas gery su lenkais santykiy; jis tuo Zvilgsniu esas pasiryZes eiti ne
tik ligi bon voisinag (geros kaimynystés), bet net ligi amitié (draugystés), taciau
duoda suprasti — ne toliau, bitent, ne ligi alliance (sajungos)®.

Toliau Lietuvos diplomata dr. E. BeneSas nedviprasmiSkai uztikrino, kad jo
politika pamatiniais klausimais Lietuvos ir Lenkijos atZvilgiu esanti pastovi ir garan-
tuota: ,,Jokiy Zingsniy, kurie galéty pakenkti Lietuvos reiklams, Bene3as nedary-
sigs; del gery santykiy su lenkais &ekai ,,né trupuéio nemainys savo politikos link
Lietuvos lenky naudai*, nors pastarieji to norety ir siekty. Skeptiskai Cekoslovakijos

28 | jetuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Cekoslovakijoje dr. D. Zauniaus
1923 m. liepos 25 d. slaptas pranesimas ,,Vizitas pas Benesa“ Lietuvos URM, ten pat, f. 383, ap. 7,
b. 391, L. 65.

2 Ten pat, 1. 65-66.
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uZzsienio reikaly ministras atsiliep¢ ir apie Lenkijos galimybes istoti | MaZgjq Antan-
te. Anot E. BeneSo, net jeigu ¢eky santykiai su lenkais ateityje pageréty i§ esmes —
tuo tarpu tokiy Sansy jis nematas — tai ir tada ,lenky inéjimas | mazaja antanta suvis
negali biti diskutuojamas“®, D. Zauniui pareikita, kad dél MaZosios Antantés ir
Lenkijos santykiy Praha laikosi tokios formulés: ,,maZoji antanta ir Lenkija daugelyje
klausimy gali kooperuoti, bet jos | maZajq antantg jleisti jokiu budu negalima dél to,
kad jos politiniai reikalai suvis kitoki negu maZosios antantos ir, kad jos iné¢jimas tik
sudrumsty ir taip jau ne per ai¥kiausias maZosios antantos linijas*3!. Beveik
neabejotina, kad tokj Prahos nusistatyma lémé du svarbiausi motyvai: Cekoslovaky
uzmojis Mazosios Antantés pagalba tramdyti Vengrijos revizionistines tendencijas ir
provengri$ka Var§uvos politika.

Savaime suprantama, Lietuvai tuomet verZiantis i§ Lenkijos uZsienio reikaly
ministerijos stropiai verZiamo tarptautinés izoliacijos Ziedo®? tokie ar pana3is E. Be-
neSo samprotavimai Kaune traktuoti kaip tam tikras diplomatinis laiméjimas. Juoba,
kad D. Zauniui i$ E. BeneSo pavyko i3pesti sutikima tarpininkauti Lietuvai uzmezgant
draugiSkus ry3ius su kitomis MaZosios Antantés $alimis — Rumunija ir Jugoslavija.
Ministras nuo$irdZiai Zadéjo padéti ir i§ savo pusés padaryti viska, ,.kad jtikinty savo
kaimynus* uZimti prolietuviska pozicija. Tiesa, jis negaléjo uZtikrinti, kad jo pastan-
gos bus vaisingos ir kitos MaZosios Antantés valstybeés irgi parodys tokj palankuma
Lietuvai kaip Cekoslovakija®>. Pokalbio metu buvo paliesti ir konkretesnio bendra-
darbiavimo klausimai. E. Bene3ui pritariamai linksint, D. Zaunius pasidZiauge, kad
tarp abiejy valstybiy vis labiau jsibégéja kultrinis bendradarbiavimas, dedami pa-
matai lietuviy karininky studijoms Cekoslovakijoje, beveik sutarta dél lietuviy kari-
ninky dalyvavimo Cekoslovakijos kariuomenés manevruose.

Gana ilgo pokalbio metu i$sakytos ne vien panegirinio pobiidZio frazés. Sio
vizito metu D. Zaunius nepasikuklino papriekai$tauti E. Bene3ui ir uzduoti viena kita
pakankamai a3try klausima. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministrui prikista, jog
tam tikrais atvejais ¢ekai pasiduoda ,.lenky ai¥kiam bliuffui* ir neatsispiria pagundai
platinti negatyvius gandus apie Lietuva. Kaip pavyzdj D. Zaunius nurodé esa lenky
inspiruoty ir Prahoje gana populiary blefg apie tariama Lietuvos ir Vokietijos slapta
politing sutartj**. Be to, apeliuodamas | ¢ekoslovaky spaudos nepasitenkinima dél

30 Ten pat, I. 66.

31 Beje, ta fakta, kad E. BeneSas ,nejleidia lenky“ | Mazajq Antante 1923 m. vasara plagiai ir
nevienareik§miskai komentavo Europos spauda. Taip pat ir Lietuvos vyriausybés oficiozas ,Lietuva®,
kuris dél to fakto reidké akivaizdy pasitenkinima (Lenkai ir MaZoji Santarvé, Lietuva, 1923 08 05, p. 1).

2P Okulewicz min veik., p. 307-308, 312-313, 316.

33 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Cekoslovakijoje dr. D. Zauniaus 1923 m.
liepos 25 d. slaptas prane$imas ,,Vizitas pas Bene3g“ Lietuvos URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 391, 1. 65.

34 Ten pat.
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Lenkijos uZsienio reikaly ministro Mariano Seydos eksposé Lenkijos seime, Kauno
atstovas Prahos diplomatijos vadovo pasiteiravo: ar pagristai ¢eky spauda prikai$ioja
lenkams, kad jie uz jiems palanky 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos
sprendima turj buti dékingi ir E. Bene$ui? Taiau tokius jtarinéjimus ministras
ryZtingai paneigé. D. Zauniui paaiSkinta, kad tuo klausimu jis ,,visai ambasadoriy
nebuves interpeluojamas ir jokios nuomonés jiems nereiskes”. Kartu E. Bene$as
prisipazino, kad savo laiku ,jis iSreikes nuomonés, kad lenkai gauty Galicija“.
»Betgi kai dél sienos su Rusija, — jtikinéjo lietuviy diplomatq E. Beneias, — tai jiis
visi Zinote, kad mes dideli rusophilai ir tos sienos mes lenkams nepadéjome i$gau-
ti“35, Kaip matysime véliau, aptardami Cekoslovakijos konsulo Lietuvoje, profeso-
riaus Jaroslavo Galios veikla, pastarieji dr. E. Bene$o ZodZiai, pasakyti apie Rusija,
buvo netoli tiesos.

Nepraslinkus ir savaitei po minéto dr. D. Zauniaus vizito pas dr. E. Bene3a
Lietuvos vyriausybés oficiozas ,Lietuva“ dZiaugsmingai konstatavo ,,zymy Lenky
santykiy at¥alima su su Cecho-Slovakija“3¢. Pasak dienraiio, &ekai ,,dar nepamiro
Lenky machinacijy Slovakijoje, <...> koketavimo su vengrais“ ir jokiu badu negali
lenkams atleisti uZ tai, kad pastarieji prisijungdami Ryty Galicija atkirto juos nuo
sienos su Rusija. ,,Cecho-Slovakija visa laika buvo ir yra Ryty Galicijos prie Ukrai-
nos priskyrimo $alininkai. Todél jie ir leidZia laisvai darbuotis savo 3aly jvairioms
ukrainie€iy bei Ryty Galicijos organizacijoms. <...> Tokiam dalyky stoviui esant
apie $irdingus ir draugi¥kus Lenky — Cecho-Slovaky santykius negali bati kalbos“
— tryné delnais ,,Lietuva“”. Taip prognozuodamas laikrastis i§ esmés neklydo. Len-
kijai prie¥i¥ky ukrainie&iy organizacijy egzistavimas Cekoslovakijoje aiskiai buvo ne-
malonus VarSuvai ir ji §j fakta laiké provokacija. Ir, regis, pagristai, nes minimos
organizacijos, be kita ko, linko ir j teroristinius veiklos metodus, jas slapta rémé
Cekoslovakijos bei... Lietuvos specialiosios tarnybos?s.

Kaip jau minéta, Lietuva Cekoslovakijos politinés-diplomatinés paramos ieskojo
ne tik kovodama dél Vilniaus ar prieSindamasi Lenkijos federalistiniams planams.
Prahos politinis-diplomatinis veiksnys Kaunui buvo reik¥mingas ir 1923-1924 m.
vykstant deryboms su Ambasadoriy Konferencija bei Tauty Sqjunga dél Klaipédos
prijungimo prie Lietuvos salygy. Kadangi derybos vyko sunkiai ir bent pora karty —
1923 m. vasarj ir gruodi — uz nepaklusnuma Lietuvai buvo grasinama net tarptau-
tinémis sankcijomis, lietuviy diplomatija vél buvo priversta ieSkoti ¢ekoslovaky uz-

35 Ten pat, 1. 66.

36 Lenkijos uZsienio politika, Lietuva, 1923 07 29, p. 1.

37 Ten pat.

38 Platiau apie ukrainietiy nacionalisty antilenki¥ka veikla Lietuvoje ir Cekoslovakijoje r.:
JKumms i cmepmob nonxosnwuxa Konosamwys, JIbBiB, 1993.
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tarimo. Atsiliepdamas i premjero ir uZsienio reikaly ministro Ernesto Galvanausko
instrukcija dél diplomatines akcijos Klaipédos reikalu organizavimo taktikos uZsienio
sostinése, 1923 m. spalio viduryje raSytame prane§ime UZsienio reikaly ministerijai
D. Zaunius taip apibréZé savo diplomating uzduotj ir eventualia Prahos nauda Lie-
tuvai: ,,Bendrai man rodosi, kad svarba miisy Atstovybés Pragoje uzduoties ne tiek
yra franciizy, angly, belgy, ispany pasiuntiniy suagitavimas, kiek informavimas ir
darymas jtakos i p. Bene$a. Nors jo mandatas, kaipo Tauty Sajungos Tarybos
nario, prasidés tik nuo Naujy Mety, vis tik byla Tauty Sajungoje nesibaigs Simet,
ir, be to, Bene$o nuomoné svarbi atsimenant jo nuolatinj kontakta su Alijanty Vy-
riausybemis*3°,

I§ diplomato prane$imo aiskéja, kodél jis ministrui primygtinai sitlé ne tiesiogi-
nio poveikio | Vakary $aliy diplomatus taktika, bet aplinkinj kelig — Lietuvos naudai
juos paveikti per ¢ekoslovaky diplomatija ir pirmiausia jos vadova. Pokalbiai apie
Klaipédos klausima su Prancizijos, DidZiosios Britanijos, Italijos, Ispanijos, Belgi-
jos, Vatikano atstovais, akredituotais Prahoje, D. Zauniy greitai jtikino, jog veikda-
mas tiesiogiai dideliy $ansy laiméti jis neturi. Kiek Siltesnj pozitirj | Lietuva, jos
interesy Klaipédoje supratima D. Zauniui parodé tik brity pasiuntinys. Ta¢iau ir §ivo
atveju D. Zaunius nebuvo tikras, jog pastarasis jam jteikta Klaipédos bylos medzia-
ga ,.taip saZiningai i¥studijuos kaip BeneSas* ir objektyviai referuos Londonui*’. Tuo
tarpu kiti jo kolegos rodé abejinguma ar netgi prie$iskuma Lietuvos reikalams. Pats
lietuviy pasiuntinys tuo metu dar nebuvo spéjes igyti uZsienio diplomaty simpatijy,
kad jas galéty panaudoti valstybés reikalams. Taigi Lietuvai palankia kryptimi veikti
Vakary nusistatyma per E. Bene$a D. Zauniui atrodé ir racionalu, ir prasminga.
Juolab, kad buvo dar viena palanki aplinkybé, Zadéjusi tokia taktika vainikuoti gana
greita sékme: 1923 m. spalio viduryje prezidentas T. G. Masarykas rengési oficia-
liems vizitams i ParyZiy ir Londong. Kelionés metu jj turéjo lydeéti ir E. Benes3as.
Taigi prolietuvidkai nuteikus viena, buvo tikimybé sulaukti grandininés reakcijos ir
Lietuvai pozityvaus dvigubo diplomatinio efekto tarptautinéje arenoje.

Be to, jau minétame prane$ime | Kauna pasiuntinys E. Galvanauska informavo,
jog vykdydamas savo uZsibrézZta akcija jis jau pora karty susitiko su E. Bene3u ir
pladiai, argumentuotai i§désté jam Lietuvos juridinius motyvus Klaipédos byloje bei
siekj klausima spresti ,,ne forsavimo, bet teisétumo principais®. Kartu Cekoslova-
kijos uZsienio reikaly ministrui buvo perduotas specialus Lietuvos uZsienio reikaly
ministerijos parengtas memorialas tuo reikalu bei kita svarbi dokumentiné medziaga,
tiesiogiai susijusi su byla. I$ pasiuntinio prane§imo matyti, jog sickdamas Lietuvos

3 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Cekoslovakijoje dr. D. Zauniaus
1923 m. spalio 16 d. praneSimas premjerui ir uZsienio reikaly ministrui E. Galvanauskui, LVIA, 1. 20.
4 Ten pat, 1. 21.
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naudai paveikti platesnius $ios $alies gyventojy sluoksnius, D. Zaunius buvo uZsi-
mojes savo bute Prahoje surengti net solidy priemima-pokylj Zzymesniems Cekos-
lovakijos politikos veikéjams, diplomatams bei spaudos atstovams*!.

Lietuvos pasiuntinio pastangos neliko be rezultaty. E. Bene3as gavo proga Kau-
no atstova dar karta patikinti, jog ,,Klaipédos klausima jis jau nuo senai seka ir labai
juo indomaujasi, Zadéjo detaliai i$studijuoti visa pateikta medziaga bei, pasak lietu-
viy diplomato, ,praseé tiketi, kad visa ka jis gali padaryti mums palaikyti ir bus
padaryta“??. Pastarieji Prahos diplomatijos vadovo ZodZiai D. Zauniy tam tikra
prasme nuteiké atsargioms, filosofiSkoms dvejonéms. Komentuodamas juos E. Gal-
vanauskui pasiuntinys ragé: ,,Tai, Zinoma, tik pasakymas, kuris gali ir nieko nereik$-
ti, bet manau, kad B.[eneSas] i§ tikro mus palaikys®“. D. Zauniaus optimistinés
prognozes pasitvirtino su kaupu. 1923 m. gruodzZio viduryje Tauty Sajungos Tary-
bai Romos sesijoje svarstant Klaipédos byla E. Bene$as bene visais esminiais klau-
simais parémé Lietuvos pozicijas ir pasiprie$ino, kad Lenkija Klaipédoje gauty i$skir-
tines privilegijas ar teises*3.

Savo ruoztu ¢ekoslovaky spauda a$triai kritikavo lenky pretenzijas j Klaipéda,
taGiau palankiai atsiliepé apie $io uosto atidavima Lietuvai**. Netgi prognozuota, kad
pastarasis jvykis pagyvins Lietuvos ir Cekoslovakijos ekonominj bendradarbiavima.
Tokie Cekoslovakijos draugikumo gestai, Zinia, neliko nepastebeti lietuviy spaudo-
je®. Lenky Ziniasklaida E. BeneSui nebuvo tokia palanki. Dél savo prolietuviskos
laikysenos jis buvo labai kritikuojamas ir vadinamas ,,visy antilenkisky akcijy pro-
tektoriumi, Voldemary ir Purickiy sagjungininku®. Tiesa, lenky nepasitenkinima E. Be-
nesu tuomet gal¢jo sukelti ne tik jo vie3ai deklaruojama parama Kaunui. Bata ir kity
ne maziau rimty priezas¢iy. 1923 m. Tauty Sajunga ir Tarpautinis teisingumo teis-
mas Hagoje svarsté lenky ir ¢ekoslovaky teritorinj gin¢a dél Tatry JavoZinos. Byla
laiméjo Praha. Be to, tais paliais metais vykstant rinkimams j Tauty Sajungos
nenuolating taryba E. Bene$as, ne be lietuviy diplomatijos pagalbos, nugaléjo savo
konkurenta, Lenkijos uZsienio reikaly ministra Konstanty Skirmunta. Savaime su-
prantama, kad dél Sio akibrok$to VarSuvos diplomatija taip pat negaléjo likti labai
patenkinta ir negail€jo kritikos Prahos diplomatijos vadovui.

Stiprinant Lietuvos ir Cekoslovakijos bigiulidkus santykius, &ekoslovaky konsulo
Kaune J. Galios bei kai kuriy lietuviy veikéjy iniciatyva ir ripes€iu 1924 m. spalio

28 d. buvo i8leistas ypatingas 3ventinis, gausiai iliustruotas ,,Krivulés“ numeris,
41 Ten pat.

42 Ten pat, 1. 20.

4 L. § v e c, Ceskoslovensko a pobaltské staty 1918-1939.... s. 125-126.

44 Lenkijos uZsienio politika, Lietuva, 1923 07 29, p. 1.

Klaipédos klausimo sprendimo eiga, ten pat, 1923 12 20, p. 1; Tauty sajungos tarybos

1923 m. gruodZio mén. 17 d. nutarimas Klaipédos klausimu, ten pat, 1923 12 29, p. 2-3.
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skirtas Cekoslovakijai pagerbti ir galbiit atsidekoti uz suteikta diplomating parama.
Lapkri¢io 24 d. dr. D. Zaunius vieng specialiai prabangiai irista $ventinj ,,Krivulés
numerj padovanojo prezidentui T. G. Masarykui*. Ta proga ivyko ir ilgas, daugiau
nei valanda utrukes Cekoslovakijos prezidento ir Lietuvos pasiuntinio pokalbis. Jo
metu, pasak D. Zauniaus, ,,Ypatingai apsistota, Zinoma, ant Vilniaus klausimo®.
Aptarta ,,Vilnijos reik§mé Lietuvai ir Lietuvos reik¥mé Vilnijai®, $io kra3to lietuviy
$vietimas, kultliriné ir politiné padétis, svarstytas DidZiyjy valstybiy spaudimas Lie-
tuvai ,,i§ pamaty sureguliuoti“ santykius su Lenkija bei eventuali Vilniaus problemos
evoliucija, $aliy ekonominio bendradarbiavimo perspektyvos.

Jeigu prane$ime | Kaung D. Zaunius neperdéjo, tai T. G. Masarykas, kaip ir
kiek anks&iau E. Benesas, esa ,,pilnai sutiko®, kad Lietuvos ir Lenkijos santykiai i$
principo galéty biiti sprendZiami pagal Lietuvos vyriausybés sililoma scenarijy. Ka-
dangi savo prane$ime D. Zaunius to scenarijaus turinio nedetalizuoja, — o tai, musy
supratimu, tik jrodo, jog su &ekais apie ji jau Snekéta ne pirma karta ir, kad jis buvo
pakankamai uZslaptintas, — regis, galima daryti prielaida, jog kalbama apie mums jau
7inoma V. Carneckio ir Co sumanyma Lietuvos — Lenkijos gin¢a spresti teritoriniy
mainy keliu*’. Tokia misy prielaida patvirtina ir tai, kad abu jvykiai — D. Zauniaus
konsultacijos apie paslaptingaji scenarijy su E. Bene$u — T. G. Masaryku Prahoje
ir V. Carneckio slaptos derybos Kaune su Var$uvos emisaru, generolu Aleksandru
Babianskiu — i§ esmés chronologiskai sutampa.

Be to, kad kalbéta biitent apie miisy spéjama Vilniaus problemos sprendimo
scenarijy, netiesiogiai patvirtina ir tolesné D. Zauniaus pokalbio su T. G. Masaryku
eiga. Anot Kauno pasiuntinio, prezidentas buvo puikiai jsigilings i lietuviy — lenky
santykiy peripetijas, ,labai jais interesavosi ir stat¢ daug klausimy, ypatingai ta
klausima: ar yra Lenkijoje politiniy partijy, kurios sutinka graZinti Vilniy Lietuvai?“
(iSry8kinta — 4. K.). | §j gana svarby, bet, regis, netikéta ir kebly klausima, musy
supratimu, D. Zaunius sugebéjo akimirksniu rasti diplomati¥kai nepriekaistinga, o
galbit net pavyzdinj atsakyma — ,,Atsakiau, kad yra, tiktai, kadangi tokis obalsis
bendrai labai nepopuliarus, tai ir né viena partija jo be reikalo grieZtai nestato‘“®. Jau
D. Zauniui atsisveikinant su prezidentu, apeliuodamas i pasikalbéjimus su britais bei

46 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Cekoslovakijoje D. Zauniaus 1924 m.
lapkri¢io 24 d. slaptas prane$imas uZsienio reikaly ministrui E. Galvanauskui, LCV4, f. 383, ap. 7,
b. 496-1, 1. 22.

47 Plagiau apie i Kauno ir VarSuvos santykiy sureguliavimo ir Vilniaus problemos sprendimo
scenarijy zitréti: A. Kasparavic¢ius, Lietuvos geopolitika ir diplomatija 1918-1940 m.:
nesékmiy prieZastys, Lietuva ir pasaulis: bendradarbiavimas ir konfliktas, Vilnius, 2000, p. 56-57.

48 Ljetuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Cekoslovakijoje D. Zauniaus 1924 m.
lapkri¢io 24 d. slaptas prane$imas uZsienio reikaly ministrui E. Galvanauskui, LCVA4, f. 383, ap. 7,
b. 496-1, 1. 23.
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prancuzais, T. G. Masarykas draugi$kai pasidZiaugé, kad , Lietuvos vardas pasku-
tiniu laiku pasaulyje Zymiai pakiles“ bei diplomati$kai pagyré Lietuvos banko darba
ir organizacijg, bi¢iuli¥kai ir, matyt, ne be avanso pareik§damas, jog Sioje srityje
Lietuva lenkia Cekoslovakija.

D. Zaunius $iuo vizitu liko patenkintas. Raportuodamas apie jj uZsienio reikaly
ministrui Valdemarui Carneckiui, be kita ko pabrézé: ,Bendrai galiu pasakyti, kad
Prezidentas Masarykas labai retai tepriima atstovus, taip, kad a§ esu gana patenkin-
tas, kad galéjau su juo Situo (Vilniaus — 4. K.) klausimu nuodugniai pasikalbéti ir
pilnai nuiviesti padétj“4%. Zinant Vilniaus problemos svarba Pirmajai Lietuvos Res-
publikai bei didZiulj T. G. Masaryko autoriteta Cekoslovakijoje bei u jos riby, toks
lietuviy pasiuntinio komentaras tampa pakankamai suprantamas.

Kita vertus, { istorinius jvykius Zvelgiant retrospektyviai ir atidZiau analizuojant
Cekoslovakijos uZsienio politika tre¢iajame dedimtmetyje Lietuvos (eventualiai Lat-
vijos bei Estijos) atzvilgiu, sunku biity ja vienareikSmiskai jvardinti kaip pozityvia.
Sioje epochoje Cekoslovakija Lietuva ir kitas Baltijos valstybes neretai traktavo tik
kaip placdarma, tilta ar tarpininka savo ekonominiams ry$iams su bol$evikine Rusija
plétoti bei esanc¢ias Rusijos geopolitiniy interesy Se$élyje. Toks poziliris nei§vengia-
mai gimdé tam tikra &eky rusofily skepticizma dél Baltijos valstybiy politinés ateities
ir, Zinia, eventualiai neprisidéjo prie §iy valstybiy tarptautinio saugumo garantijy
paieskos ar sustiprinimo bei valstybingumo i§saugojimo. PrieSingai, netiesiogiai stip-
rino Soviety Rusijos, véliau — SSSR, intencijas geopolitiSkai dominuoti Baltijos
regione ir netgi eventualiai lengvino ty intencijy realizavima.

T. G. Masarykas tre¢iojo de§imtmedio pirmoje puséje laiké savaime suprantamu
dalyku, jog ir bol¥evikiné Rusija i§ esmés vykdys sena, tradicing carinés imperijos
uzsienio politika, t. y. ver§is prie Baltijos jiros, nes pati Rusijos valstybés struktiira
ir prekyba su Vakary Europa esa reikalauja, kad kontroliuoty abi juras: Juodaja ir
Baltijos. Prezidentui $iuo klausimu antrino ir ilgametis Prahos diplomatijos vadovas
E. Bene3as®!. Charakteringa ir tai, jog beveik analogi$kai tuomet masté ir kiti Zymds
¢eky politikai bei diplomatai: K. Kramatas, J. Seba, etc. Pastarasis 1923 m. i3leis-
tame leidinyje ,,UZsienio politika®, kurj aprobavo ir finansavo Cekoslovakijos uZsie-
nio reikaly ministerija, nagrinédamas Soviety Rusijos pretenzijas (nota) dalyvauti
Klaipédos klausimo sprendime, nedviprasmi$kai konstatavo, jog Rusijos sugriZimas
i Pabaltijj bei jos kontrolé Baltijos jirai i esmés yra aksioma’2. Kitaip tariant,
Baltijos 3aliy likimas istori¥kai nulemtas i¥ anksto. Taip sugretinant faktus (Cekos-

4 Ten pat.

% L. § v e ¢, Ceskoslovensko a pobaltské staty 1918-1939..., s. 100-101.
5 Ten pat, p. 332-333.

52 Ten pat, p. 101.
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lovakijos pozitrj | Rusija bei santykius su Lietuva), regis, prasminga klausti — ka
Tauty Sqjungoje, paremdama antilenkiskas Kauno nuostatas, tarkim — jau minétoje
Klaipédos byloje, Praha i3 tikryjy labiau parémé: Kauno ar Maskvos interesus? Taip
formuluojant klausima pirmiausia turéty buiti kalbama ne tiek apie tarptautingje
politikoje greitai kintan¢ias dominantes, t. y. taktika, bet apie pastovesnius dalykus,
tokius kaip strategija. Atsakymas, Zinia, vargu ar galéty bati vienareik§mis ir visus
tenkinantis. Tadiau pamastyti verta.

Cekoslovakijos konsulo Lietuvoje, profesoriaus J. Galios veiklos déka Prahos
rusofilika uZsienio politika itin gerai buvo pastebima Kaune. Neabejotina, jog ji
greitai pateko i sovietinés diplomatijos taikiklj Kaune ir buvo paranki Maskvai. Tai
patvirtina ir prof. J. Galios veiklos pobudis bei rusy diplomaty refleksija jos atzvil-
giu. Kaip rodo Rusijos Federacijos uZsienio politikos archyvo dokumentai, prof.
J. Galios diplomating veikla Kaune soviety diplomatai vertino gana palankiai ir ne
karta konstatavo, kad jis suteikia vertingos informacijos. Stai po vieno susitikimo
su Cekoslovaky diplomatu SSSR jgaliotasis atstovas Lietuvoje Ivanas Lorencas
slaptame prane§ime | Maskva SSSR uZsienio reikaly liaudies komisariato kolegijos
nariui Viktorui L. Koppui tiesiai ragé: ,,Vakar buvo atéjes Galia, kalbéjomes dvi
valandas. Jis mums labai palankus, lojalus. Jis man ne karta dave jvairios informa-
cijos. A§ jam irgi, kas buvo leistina ir jam jdomu, pranesiau“*3. Bi¢iuliskai pasidalyta
informacija buvo ir §j karta. Profesorius $io susitikimo metu rusy diplomatui ne tik
perdavé informacija, suZinota i§ Lietuvos susisiekimo ministro Balio SliZio ir Seimo
nario, krikdemy veikéjo Antano Smulksgio apie vidaus nesutarimus Lietuvos vyriau-
sybéje ir Seime dél santykiy su Lenkija, Latvija, Estija bei uZsienio politikos priori-
tety, bet ir pasigyré skaites Quai d’Orsay* telegrama Pranciizijos atstovui Kaune
Gabrieliui Padovaniui apie ParyZiaus nusistatyma Lietuvos — Lenkijos santykiy bei
Vilniaus problemos atzvilgiu. I$ telegramos teksto aiskéjo, jog pranciizai galvoja apie
tarpininkavima sprendZiant §j visam regionui itin opy klausima ir Siam tikslui Kaune
iesko sajungininky tarp lietuviy politiky ir diplomaty>*. I. Lorencas savo ruoZtu
prof. J. Galiai atsilygino primindamas Lietuvos uZsienio reikaly ministro Valdemaro
Carneckio neva ,,prolenkidka“ politing orientacija bei papasakodamas apie pastarojo
idéja ,,susaukti specialig konferencija Vilniaus klausimu“>3.

* Pranciizijos uZsienio reikaly ministerija. Pavadinimas kilgs nuo Senos kairiosios krantinés
(gatves) pavadinimo, kurioje yra jsikiirusi $i institucija.

53 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje 1. Lorenco 1925 m. vasario 27 d. slaptas pranesimas Nr. 137
SSSR URLK kolegijos nariui V. L. Koppui, Rusijos Federacijos uZsienio politikos archyvas (toliau —
RFUPA), f. 04, ap. 27, apl. 184, b. 81, |. 84.

% Ten pat.

35 Ten pat, 1. 84-85.
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Kitu atveju éekoslovaky diplomatas, remdamasis i§ savo UZsienio reikaly minis-
terijos gautomis Ziniomis, rusy kolegai nuviete Lenkijos uZsienio reikaly ministro
Aleksandrio Skrzynskio vizita | Baltijos $aliy konferencija Suomijos sostinéje Helsin-
kyje®®, kur, esa neZzilirint A. Skrzynskio ,,optimizmo*, Var§uva vis délto patyré
nesékme tiek svarstant $iy valstybiy tarpusavio suartéjimo ir glaudesnio bendradar-
biavimo klausimus, tiek politinés, karinés sajungos galimybes®’. Turint galvoje, kad
Vilniaus klausimu vie$ai deklaruodami savo politing parama Lietuvai®® sovietai i$
tiesy tik meistriskai kir§ino ja su Lenkija ir taip makiavelidkai savo naudai®® blokavo

36 Suomijos, Lenkijos, Latvijos ir Estijos uZsienio reikaly ministry konferencija Helsinkyje jvyko
1925 m. sausio 16-17 d. ir i tiesy nebuvo tokia nesékminga. Jos metu buvo pasiraSyta arbitraZo sutartis
bei numatytas glaudesnis tarpusavio ekonominis ir kultiirinis bendradarbiavimas. Tiesa, politingje srityje
rySkesniy laiméjimy Helsinkio konferencijoje nebuvo nepasiekta. Dél teritorinio konflikto su Lenkija
Lietuva 3ioje konferencijoje oficialiai nedalyvavo. Neoficialiai, stebétojo teisemis | Helsinkio konferencija
Lietuvos URM buvo pasiuntusi viena labiausiai patyrusj savo diplomata dr. Jurgj Saulj, kuris konferencijos
dalyviams i3reiské oficialia Lietuvos vyriausybés pozicija, kad ,Lietuvai batinai turi biiti sugraZintas
Vilnius*. Be to, Helsinkyje dr. J. Saulys pranciizy diplomaty iniciatyva asmeniskai susitiko su A. Skrzynskiu,
kuris jam pasitlé atvykti | VarSuva ir ¢ia plagiau aptarti Lietuvos ir Lenkijos santykius. Savo Zvalgybinés
agentiros déka soviety diplomatija labai greitai suZinojo apie dr. J. Saulio ir A. Skrzyfskio susitikimo
Helsinkyje turinj ir émé energingai rupintis, kad i$ardyty beuzsimezgantj kontakta tarp Kauno ir VarSuvos.
Maskvos diplomatijos veikimo mechanizmas buvo paprastas, jeigu ne primityvus, bet, regis, tuo ir
efektyvus: VarSuvoje soviety diplomatai privaciuose pokalbiuose lenky kolegoms uZsiming, kad Rusija
neatmeta galimybeés pakeisti savo nusistatyma Vilniaus klausimu ir apsvarstyti salygas, kuriomis Lenkijos
aneksuota Vilnija ir de jure galéty biti jai pripaZinta, o tuo paciu metu Kaune valdZios atstovams ir itin
opozicijai jie uoliai tvirtino, kad Rusija Vilnijoje ir toliau pripaZjsta tik Lietuvos suvereniteta, taigi laiko
esant neatskiriama Lietuvos Respublikos dalimi. Kitaip tariant, leista suprasti, kad Var§uva ir Kaunas savo
tikslus gali realizuoti ir be savitarpio supratimo, ,geranoriskai padedant” tik Maskvai (sic/). Tokia
sovietinio arbitrazo politika charakteringai buvo tesiama ir vélesniais metais.

57 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje 1. Lorenco 1925 m. kovo 10 d. slaptas prane$imas Nr. 140
URLK kolegijos nariui V. L. Koppui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 184, b. 81, 1. 98.

8C. Laurinavié&ius, Politika ir diplomatija. Lietuviy tautinés valstybés tapsmo ir raidos
fragmentai. Studijy Saltiniai. 5, Kaunas, 1997, p. 138-140.

39 1§ esmés tuo padiu metu, kada prof. J. Galia bi¢iuliavosi su 1. Lorencu, pastarasis taip apibréz¢
soviety tikslus Vilniaus problemos atzvilgiu: ,,Vilniaus klausimu reikia jsidéméti du dalykus: a) galutiniai miisy
keliai ir tikslai b) miisy taktiné linija dabartiniu momentu. Kas dél galutiniy tiksly, tai jie, Zinoma, aiskiis
buvo visada, bet tik paskutinius pusantry mety aplinkybés leido mums eiti léto pasiruosimo keliu j tai.
<...> paskutiniai jvykiai ir renginiai BSSR padar¢ ja dar galingesniu magnetu veikian¢iu | kaimynines
teritorijas. <...> Jau 1923 m. balandj, tai yra ménuo po Lenkijos rytiniy sieny pripazinimo a3 i§ VarSuvos
pranesime kéliau Vilniaus klausima kaip baltarusiskq klausimg. <...>. Nors per pastaruosius metus mes
nuveikéme milziniska darba savo nacionaline politika, kad galétume ateityje i3kelti Vilniaus klausima, a$
vis tik galvoju, kad ir dabar turi biiti toliau atsargiai ruosiamasi ir, kad, derybose su Lenkija, iskelti Vilniaus
klausima, kaip baltarusiy klausima, biity rizikinga. Lenkija dabar neis { tokias kalbas. <...> A3 manau, biity
teisingiausia pilnai nesusiriSant su Lietuva ir toliau vesti antilenkiska politika Vilnijoje, nei3Saukiant
prieslaikiniy Lietuvos jtarinéjimy“ (SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje I. Lorenco 1924 m. rugséjo 24 d.
slaptas praneSimas Nr. 84 URLK kolegijos nariui V. L. Koppui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 183, b. 67,
1. 59-62).
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Vilniaus problemos sprendima®®, be to, kaip jmanydami trukdé Baltijos valstybiy
politing konsolidacija®! ir intensyviai stengési tempti Lietuva bei jos $iaurines kaimy-
nes i savo politinj farvateri®?, netenka abejoti, kad i prof. J. Galios teikiama
informacija SSSR atstovybei Kaune Maskvai buvo labai vertinga.

Prahos diplomatas tuomet buvo gana populiarus Lietuvoje, turéjo uZmezges
nemazai ry$iy su Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos pareiglinais, partijy lyderiais
ar aktyvistais, opozicijos, pirmiausia liaudininky ir tautininky veikéjais, taip pat
vietiniais gudy politikais®3. Taigi jam neretai buvo Zinomi Kauno ,,diplomatinés vir-
tuves“ uzkulisiai. Stai 1924 m. spalio viduryje Cekoslovakijos konsulas SSSR jga-
liotajam atstovui Lietuvoje I. Lorencui draugiSkos vakarienés metu paslaugiai papa-
sakojo apie Lietuvos vyriausybés ketinimus keisti kai kuriuos savo diplomatus
uZsienyje, o kartu ir uZsienio politikos bei diplomatinés veiklos Rusijoje ir Vakaruose
akcentus®®. Tokig ar panaSia informacija soviety diplomatija vertino, nes ji sudary-
davo galimybe i§ anksto pasiruosti ir blokuoti eventualiai nepriimtinus Lietuvos
uZsienio politikos bandymus. Prof. J. Galia, skirtingai nei kai kurie kiti Europos 3aliy
diplomatai, tuomet rezidave Kaune, asmeniskai sveikindavo soviety diplomatus ir
Spalio revoliucijos (perversmo) metiniy proga. Suprantama, jog toks ¢ekoslovaky
diplomato draugi$kumas sovietams buvo tam tikra moraliné parama, kurios jiems
trediojo dedimtmecio viduryje neretai stigo. Stai tas pats I. Lorencas 1924 m.
lapkri&io 8 d. UZsienio reikaly liaudies komisariato kolegijos nariui V. L. Koppui
skundesi, kad ,,spalio revoliucijos proga®“ Kaune jo neatéjo pasveikinti brity, pran-
ciizy pasiuntiniai ir norvegy garbés konsulas®®. Taigi, nors tuo metu tarp Maskvos
ir Prahos nebuvo net normaliy diplomatiniy santykiy, — Cekoslovakija Soviety Sa-
junga formaliai de jure pripaZino tik 1934 m., — po Veimaro Vokietijos atstovy
Lietuvoje, prof. J. Galia, regis, rusy diplomaty buvo laikomas vienu patikimiausiy
ir vertingiausiy pasnekovy ar netgi partneriy Kaune. Ir ne veltui.

0 Ten pat, p. 141-142; A. KacmnapaB#u 4o c, CoBerckass JUIIIOMAaTHA U JIATOBCKO —
MoNbCkuit KOHPIUKT. 1925-1935, Cosemcko — nonvckue omuowienus 6 NOAUMUHECKUX YCAOBUAX
Eeponot 30-x 20006 XX cmonemus, Mocksa, 2001, c. 130-132; A. Kasparavi¢ius, Don
Kichotas prie§ Prometéja. Tarpukario lietuviy — lenky iracionalioji diplomatija, Darbai ir Dienos,
Kaunas, 2002, p. 52-53.

61 Z. Butk us, SSRS intrigos Baltijos Salyse (1920-1940), ten pat, 1998, p. 157-158.

62 Ten pat, 1. 141.

%A Kasparavic¢ius, Gudy korta Kauno ir Maskvos diplomatiniame Zaidime 1920-
1925 metais, LMA, Lituanistica, Vilnius, 1997, t. 1(29), p. 12-14.

64 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje 1. Lorenco 1924 m. spalio 17 d. slaptas praneSimas Nr. 93
SSSR Uzsienio reikaly liaudies komisariato kolegijos nariui Viktorui L. Koppui, RFUP4, f. 04, ap. 27,
apl. 183, b. 67, 1. 99.

65 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje 1. Lorenco 1924 m. lapkrigio 8 d. slaptas pranesimas Nr. 99
URLK kolegijos nariui V. L. Koppui, ten pat, 1. 119.
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Itin daZnai Rusijos pasiuntiniy ir J. Galios nuomonés sutapo dél bitinybés
skatinti lietuviy antilenki$kas nuotaikas ir kovoti su Var§uvos pastangomis paversti
Lietuva savo politiniu partneriu ar sajungininku. Cekoslovakijos konsulas daug karty
itikinéjo savo kolegas i§ Maskvos, kad jo %alis nei su Pranciizija, nei juo labiau su
Lenkija niekada ir jokiomis aplinkybémis nekariaus prie$ Rusija, nes ¢ekai rusofilai
ir dél kardios istorinés patirties nepasitiki Lenkija¢. Ne karta konsulas pabréZé ir tai,
jog Lietuvos — Lenkijos suartéjimas (unija ar federacija) jo $aliai tikrai nepriimtinas,
nes tuomet Cekoslovakija pajusty dar didesne sustipréjusios Lenkijos grésme ir
spaudima, o be to, greiCiausiai prarasty ir savo rinkg Lietuvoje, kuri atitekty Len-
kijai. Po ilgoko pokalbio su Cekoslovakijos konsulu tuometinis Soviety Sajungos
pasiuntinys Lietuvoje I. Lorencas 1925 m. pradzioje UZsienio reikaly liaudies komi-
sariato kolegijai raportavo: ,,Galia Kaune vykdo antilenkitka politika. Cekams tai
svarbu ne tiek politiskai kiek ekonomiskai. Jie visai nepageidauja, kad po lietuviy ir
lenky susitarimy Lietuvos rinka atitekty Lenkijai. Jie Lietuvai parduoda Zemeés iikio
masinas, manufaktiira, stikla, avalyne ir t. t.7

Kitame prane$ime UZsienio reikaly liaudies komisariato Kolegijai tas pats I. Lo-
rencas radé: ,,Pastarosiomis dienomis Galia akcentuoja savo antilenki¥kuma, seka
lietuviy — lenky santykius ir dirba prie§ ta susitarima. Jis keletg karty pabrézé, kad
Praha niekada nesusisaistys su Var§uva dél jos rytiniy sieny. Lenky sienas tiek
pietuose, tiek $iauréje Praha laiko gin€ytinomis*“8. Galbit norédamas jsiteikti rusy
diplomatams ir tokiu biidu stiprinti Rusijos pasitikéjima Cekoslovakija, J. Galia kai
kada tiesiog demonstravo savo tariama ar tikra skepticizma dél Baltijos valstybiy
politinés ateities. Biita atvejy, kada Prahos diplomatas i§ esmés pritaré rusy kolegy
abejonéms, kad Baltijos $aliy politinés perspektyvos tikanotos ir jos vargu ar sugebés
ilgiau i8laikyti valstybinguma ir nepriklausomybe®. Po vieno draugisko pasikalbéjimo

% SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje Inokentijaus KoZevnikovo 1923 m. birZelio 22 d. diplo-
matinis dienorastis Nr. 22, ten pat, f. 0151, ap. 9, apl. 9a, b. 6, 1. 11.

67 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje Ivano Lorenco 1925 m. vasario 27 d. slaptas prane$imas
Nr. 137 URLK kolegijos nariui Viktorui L. Koppui, ten pat, f. 04, ap. 27, apl. 184, b. 81, 1. 84.

%8 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje 1. Lorenco 1925 m. kovo 10 d. slaptas pranesimas Nr. 140
URLK kolegijos nariui V. Koppui, ten pat, 1. 99.

% Beje, Prahos diplomato skepticizmas, reikstas rusy kolegoms dél Baltijos valstybiy politinés
ateities, Siandien lietuviy istoriky neturéty pernelyg stebinti ar gluminti. Pakanka prisiminti, jog kai
kurie lietuviy diplomatai taip pat skeptiskai vertino savo kai kuriy kaimyny politines perspektyvas.
Stai J. Baltrugaitis tvirtai buvo jsitikines, kad Lenkija ,,<...> bus stipriausiu Ryty Europos gaivalu tik
tol, kol Rusijoje baigsis baisi ekonominé ir politiné suiruté. Tuo tarpu Rusija greitai atsigaus®. O ,,latviy
ir esty padetis ir ateityje trumpa ir siaura“, — jrodinéjo savo kolegoms diplomatas. Negana to,
skepticizma $iauriniy kaimyny atZvilgiu J. Baltru3aitis bandé pagristi netgi faktais. Tiesa, ne visada
objektyviais. 1925 m. pavasari uZsienio reikaly ministra Valdemara Camecki jis tikino: ,.gilus tarp
Pabaltijo valstybiy ir Rusijos ryiy ir santykiy — tiek dabarties, tiek ateities nevienodumas priklauso
nuo fakto, kad ios valstybés ne visos ir nevienodai i§skirtos i§ Rusijos audimo. Geriausioje padétyje
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su Prahos konsulu I. Lorencas praneSime | Maskva trumpai konstatavo: ,,Galia j
Baltijos 3alis Zitri taip pat skeptiskai*7’. Ne be Cekoslovakijos konsulo informacijy
bei vietiniy rusofily, pirmiausia tautininky ir liaudininky netiesioginés paramos So-
viety diplomatijai, 1925 m. rudens pradZioje Lietuvoje pavyko iprovokuoti vidaus
politing krizg: i premjero ir uZsienio reikaly ministro posto i$stumti susitarimo su
Lenkija vadovus Vytauta Petrulj bei Valdemara Carnecki ir tokiu biidu suZlugdyti
Zenevoje jsibégéjantias Lietuvos — Lenkijos derybas dél dalinio diplomatiniy santy-
kiy normalizavimo. Bendraudamas su soviety diplomatais bei V. Petrulio — V. Car-
neckio politikos oponentais pa¢ioje Lietuvoje, J. Galia ne karta akcentavo V. Petrulio
ir V. Carneckio tariamai prolenkiska orientacija bei slaptus kontaktus su lenkais’!,
taip tarsi sufleruodamas 3alies patriotams, kad $iuos veikéjus biitina keisti patiki-
mesniais.

Atkreipiame skaitytojo démesi, jog skatindamas antilenkiskas lietuviy nuotaikas
ir taip lietuviy — lenky konflikta stumdamas gilyn i dar tamsesnj akligatvi, J. Galia
i8 tikryjy rapinosi ne Vilnijos likimu ar Lietuvos valstybingumo perspektyvomis, bet

esame mes. Rusijos valstybiniame ekonominiame organizme Lietuva niekada neturéjo dalies ar nario
reik8més. Todeél vis tie[k] ar Lietuva yra ar néra. Ji esméje Rusijos buvo tik tiek, kiek kregzdés lizdas
yra stogo. Ir tautos Zvilgsniu i§ Rusijos pusés mes esame namie. Juk Rusijoj lieka 2-3 tiikstan&iai
Zmoniy. Ir tarp jy — kas labai svarbu — tik 500-600 komunisty. Kitaip yra pas estus ir latvius. Jie
ekonominiame ir valstybiniame Rusijos gyvenime savo laiku yra buve Rusijos gyvybei reikalingos
dalys, gyvi nariai. Dar blogiau tautos Zvilgsniu. Rusijoj yra apie 250 tikstan¢iy latviy ir 200 tikstanéiy
esty. O juk tai yra apie Y4 bol3evizmu uZsikétusios tautos dalis, kuri savotidkai serga giliu Tévynés
lindesiu. Tai yra ypatingos jégos veiksnys, kuris vis tiek turi gyvuoti. Esty padétis gal lengvesné, nes
jos emigrantai Rusijoje daugiausiai yra bepartyviai kolonistai. Latviy emigracija beveik visa sudaro
pramonés ir Zemés proletarai. Be to, latviy biidas aktyvesnis, atkaklesnis nei esty. Sie faktai turi
kardinalia reik¥me¢ galvojant apie Latvijos ir Estijos likimg istorijoje ir nustatant Rusijos pavojaus
laipsnj $iems kra3tams. Tai privalom pirmiausiai turéti omeny Pabaltijo unija tveriant ir miisy politinj
silila verpiant“. Tokj ry$ky skepticizma Baltijos krasty atZvilgiu, regis, gimdé ir J. Baltrugaigio
isitikinimas, kad ,,Pabaltijos valstybés neturéjo, neturi, o gal niekuomet ir neturés Vakary garantuotos
ir pakankamos paramos <...>“. (Lietuvos atstovo RSFSR J. Baltrusai¢io 1922 m. kovo 27 d. slaptas
pranesimas uZsienio reikaly ministrui V. Jurgu&ivi, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 300, 1. 113; Lietuvos
nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro RSFSR J. Baltrufaitio 1922 m. liepos 18 d. slaptas
prane$imas uZsienio reikaly ministrui V. Jurgugiui, ten pat, 1. 95; Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio
ir jgaliotojo ministro SSSR J. Baltru3ai¢io 1925 m. balandZio 25 d. konfidencialus prane$imas uZsienio
reikaly ministrui V. Carneckiui, ten pat, b. 560, 1. 49; Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo
ministro SSSR J. Baltrusa¢io 1925 m. balandZio 4 d. slaptas praneSimas uZsienio reikaly ministrui
V. Carneckiui, ten pat, b. 560, 1. 44).

70 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje I. Lorenco 1925 m. kovo 10 d. slaptas pranesimas Nr. 140
URLK kolegijos nariui Viktorui Koppui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 184, b. 81, 1. 99.

71 SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje Sergejaus Aleksandrovskio 1925 m. rugséjo 22 d. slaptas
praneSimas URLK kolegijos nariui Fiodorui Rotsteinui, ten pat, f. 04, ap. 27, apl. 185, b. 83, 1. 67—
71; SSSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje S. Aleksandrovskio 1925 m. rugséjo 17 d. konfidencialus
diplomatinis dienorastis Nr. 18, ten pat, b. 90, 1. 58-59.
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specifitkai suvoktais savo %alies interesais. Remdamiesi ir minétais J. Galios diplo-
matinés veiklos epizodais, manytume, yra pakankamas pagrindas daryti hipoteting
prielaida, jog neformalus Cekoslovakijos ir Soviety Sajungos diplomatinis bendra-
darbiavimas Kaune tre¢iojo de§imtmegio pirmoje puséje neskatino Lietuvos — Len-
kijos santykiy normalizavimo, trikdé Cekoslovakijos santykius su Lenkija ir bendrai
nepadéjo pacifikacijos plétrai regione. Dar daugiau, prisimenant Soviety Sajungos ir
Veimaro Vokietijos suderinta destrukcing politika tre¢iame deSimtmetyje Baltijos $aliy
ir Versalio taikos sistemos atzvilgiu’?, netenka abejoti, kad toks bendradarbiavimo
pobidis nestiprino nei Versalio taikos sistemos Europoje, nei jos jautriausiy gran-
dziy — po DidZiojo karo naujai atsikfirusiy valstybiy tarptautinio stabilumo.

Tiesa, akcentuodami Rusijos (SSSR) diplomatijai palanky J. Galios veiklos
Kaune pobudj, negalime tvirtinti, kad konsulas visada grieztai veiké pagal savo
vyriausybés ar UZsienio reikaly ministerijos instrukcijas. Neatmestina, kad J. Galia,
biidamas emoci$kai turtinga, menidkos sielos asmenybé’3, kaip ir lietuviy pasiunti-
nys Maskvoje poetas Jurgis Baltrusaitis, savo diplomatingje veikloje nei§vengé imp-
rovizacijy, subjektyvumo, asmeniniy simpatijy ar iniciatyvy. Juoba, kad ilga laikg —
dar nuo 1896 m. gyvendamas ir dirbdamas Rusijoje’ — (vél galima analogija su
J. Baltrugaigiu, kuris Maskvoje apsigyveno 1892 m.) J. Galia galéjo buti glaudZiau
suauges su $ia ¥alimi, jos Zmonéms ir kultlirai jautes daugiau sentimenty. Tokius
svarstymus dél J. Galios diplomatinés veiklos pobtidZio, manytume, skatina ir tai,
jog butent tuo metu, kada jis gana intensyviai palaiké antilenkiSka flirta su rusais
Kaune, 1925 m. pavasarj Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras su draugidku
vizitu vie§éjo VarSuvoje. Ir §is vizitas nebuvo tud¢ios kurtuazinés mostas.

1925 m. balandZio 23 d. E. Bene3as su lenkais pasira$¢ net tris tarpvalstybinius
susitarimus: Konsuling ir arbitraZo sutartj, Prekybos konvencija bei vadinamaja
Likvidacing konvencija — susitarima dél lenky tautinés mazumos TeSine teisiniy ir
finansiniy reikaly sureguliavimo’. Europoje formuojantis naujai tarptautinei

72 Pladiau apie tai #r.: Z. B u t k u s, Bendrininky késlai (Vokietijos ir SSRS pozZiiris { Klaipédos
problema 1923-1939 metais), Darbai ir dienos, t. 21, Kaunas, 2000, p. 193-212; Z. Butk u s,
Vokietijos ir SSRS diplomatinis bendradarbiavimas Baltijos $alyse 1920-1940 m., Genocidas ir rezisten-
cija, Vilnius, 2000, Nr. 2(8), p. 68-72; K. R 0 s € n b a u m, Community of Fate. German — Soviet
Diplomatic Relations 1922-1928, New York, 1965; 10. I. A b sk o B, T.C. BymyeBsa,
Qawmcmekuii meu kosancs ¢ CCCP. Kpacnas Apmusa u peiixceep. Taiinoe compyonudecmso. 1922—
1933: Heussecmuvie ooxymenmor, Mocksa, 1992.

7 Plagiau apie J. Galios — kompozitoriaus ir muzikologo — veikla Kaune ziaréti: D. P a l i o-
n y t ¢ Ceky kompozitoriy mokykla ir lietuviy profesionaliosios muzikos keliai, Cesko — litevské
vztahy v pribéhu staleti..., s. 105.

" L. § v e c, Ceskoslovensko a pobaltské staty 1918-1939..., s. 103.

5 A. E s s e n, min. veik., p. 64-65.
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konsteliacijai, art¢jant Locarno konferencijai bei ry$kéjant Veimaro Vokietijos tarp-
tautiniam veiksniui, tai buvo pirmas platesnis Prahos ir VarSuvos Zingsnis link
tarpusavio santykiy astriy politiniy kampy gludinimo bei pozicijy suartinimo. Ta¢iau
pagreidio, deja, 8is procesas vélesniais metais nejgijo ir Prahos politinis bendradar-
biavimas su VarSuva iliko labiau deklaratyvaus, proginio pobiidZio.

Pana3u, jog besimezgan¢ia Lenkijos ir Cekoslovakijos politing kooperacija tre-
¢iojo deSimtmecio viduryje sutrukdé ne tiek lenky ir ¢ekoslovaky dvisaliy tarpusavio
santykiy problemos, kiek netapatiis geopolitiniai prioritetai, skirtingas poZitiris i
Vokietija ir Rusija. E. BeneSas nebuvo linkes pernelyg artimai politiskai susisaistyti
su Lenkija, nes mané, kad tai pakenkty Cekoslovakijos santykiams su Vokietija.
Cekoslovaky pasiuntinio VarSuvoje Jurajo Slaviko teigimu, 1923 ir 1926 m. lenkai
privagiuose pokalbiuose atsargiai bandé piriti mintj apie dvisalj Lenkijos ir Cekos-
lovakijos savitarpio pagalbos pakta, ta¢iau E. Bene$as tuo reikalu entuziazmo nepa-
rodé’®. PrieSingai, Praha tuomet, nors ir labai dvejodama’’, labiau linko gerinti
santykius su Vokietija nei Lenkija. Tokia E. Bene$o diplomatija sukélé Var§uvos
nepasitikéjima. Lenkai baiminosi, kad Vokietijos ir Cekoslovakijos santykiy pageré-
jimas gali jvykti Lenkijos tarptautinio saugumo saskaita’®.

Nesutarimy i$liko ir dél Rusijos (SSSR). Lenky politinis elitas turéjo daug
prieZas¢iy nepasitikéti Rusija ir i§ esmés nematé realiy galimybiy pagerinti santykius
su $ia $alimi. Pasak amerikie¢iy istoriko, Jeilio universiteto profesoriaus Haraldo von
Riekhoffo, VarSuvos politinj suartéjima su Maskva tre€iojo deSimtmecio viduryje
labiausiai komplikavo tai, kad rusai kursté iredentiskus sajudzius Lenkijos rytiniuose
kresuose — Vakary Ukrainoje ir Vakary Baltarusijoje; rémé Lenkijos politinj varzova
tarptautinéje Vilniaus byloje — Lietuva; prieSinosi Lenkijos Savitarpio pagalbos pak-
tui su Rumunija ir karinéje srityje slapta intensyviai bendradarbiavo su Veimaro
Vokietija”.

Tuo tarpu Praha | Rusijos vykdoma politika Lenkijos atzvilgiu Zilréjo pro
pirStus ir savo ruoZtu nebuvo linkusi atsisakyti eventualios geopolitinés orientacijos
i Maskva. Stai kaip 1924 m. pradZioje Cekoslovakijai ir Pranciizijai rengiantis su-
daryti karing konvencija, pranciizy Zurnalistas Henris Bidonas apibiidino E. BeneSo
geopolitinius planus: ,,Dabartiné sutartis $iuo atzvilgiu bty vien maZa dalelé didelés

76 Das Miinchener Abkommen 1938, Stuttgart, 1958, S. 74.

77 1924 m. pradzioje E. Bene3as vis délto pernelyg nepasitikéjo nei Veimaro Respublika, nei
Vengrija. Pasak jo, ,,Vokietija tebéra %alis, kuri dar neina demokratybés kryptimi, kaip kitos Vakary
Europos Salys. Ta patj galima pasakyti ir apie Ungarija, kurioje tebér nepakeisti senosios valdZios
Zmonés®. (Pranctzija ir Cekoslovakija, Lietuva, 1924 01 07, p. 1),

). Krasus ki, Stosunki polsko — niemieckie 1919-1925, Poznan, 1962, s. 421-422.

 H. von Ri ek h o ff, German — Polish Relations, 1918-1933, Baltimore and London, 1971,
p. 116.
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politinés schemos. Tai baty tik vakarinis didZiojo rimo sparnas. Rytinis to rimo
sparnas buty tokia pat sutartis su Rusija. Rusy sutaikinimas tarp saves*, o paskui
Jju sutaikinimas, Vakary Slavams tarpininkaujant, su kitomis Vakary valstybémis yra
vienas Cekoslovaky valdzios siekimy“®. Negana to, anot Zurnalisto, dr. E. Beneso
isivaizdavimu toks ,,vaidmuo, kokj ParyZius vaidina tarp Prahos ir Var§uvos, galéty
biti Prahos vaidinamas tarp ParyZiaus ir Maskvos“®!. Jau po Cekoslovakijos —
Pranciizijos karinés konvencijos pasira§ymo Belgrade duodamas interviu brity ir
amerikie¢iy korespondentams dr. E. Bene3as kalbéjo: ,,A% nesispiriu sudaryti kon-
tinentalj bloka ir kiekvienu laiku sutinku padaryti tokia pat sutartj su Anglais ir
Italais. A§ padariau sutartj pirmiau su Pranciizija, nes Cekoslovakijos respublikai
kultdriniu, politiniu ir geografiniu atZvilgiais artimesni Pranciizai, o be to, a3 siti-
kines, kad Anglai ne taip suintersuoti palaikyti Europoje status quo“32. Beje, ty paciy
mety pabaigoje Soviety Sajungos verpiama pagrindinj uZsienio politikos siiilg bei
Prahos simpatijy Maskvai pieZastj, regis, gana teisingai i§siaiskino lietuviy tautininky
lyderis Antanas Smetona, tuomet i$skirtinj démesj skyres didZiosios politikos ste-
béjimui ir analizei. 1924 m. rudenj pirmasis Lietuvos prezidentas charakteringai
konstatavo, jog ,,Sovietiné Rusija nesiken&ia su iSemigravusia Rusija, bet uZsienio
politikoje sekimo linija abiejy ta pati, tik taktas abiejy kitoks®, todél ir Cekoslovakija
,»heslepia simpatijy Rusijai*®?,

Zinia, tokie Prahos politinio-diplomatinio elito prioritetai negaléjo netrikdyti Len-
kijos uZsienio reikaly ministerijos valdininky, likti nepastebéti tarptautiniy stebétojy
ir neatsiliepti Cekoslovakijos tarptautiniam jvaizdZiui Vakaruose, pirmiausia DidZio-
joje Britanijoje. Manding, visai neatsitiktinai 1925 m. vasaros pradZioje, Locarno
konferencijos i§vakarése, Londonas Praha buvo linkes traktuoti kaip ,,nepatikima
elementa*. DidZiosios Britanijos uZsienio reikaly ministro sero Austeno Chamberlai-
no ZodZiais tariant, dr. E. Bene&as visada buvo pasirenggs ,,i§traukti inkara“ Rusijos
labui®*. Jeigu prisiminsime $iuolaikinés lenky istoriografijos teiginj, kad lietuviy —
lenky konfliktas su Vilniaus problema prie$akyje buvo vienas sudétingiausiy Var§uvos
diplomatijos uZdaviniy tarpukaryje®, tai nesunku bus suvokti, kaip tre¢iojo desimt-
mecio pirmoje puséje Lenkija galéjo refleksuoti ir aukiCiau aptarta Lietuvos bei
Cekoslovakijos politinj-diplomatinj bendradarbiavima. Kauno ir Prahos bandymai

* Galvoje, regis, turimas bolSeviky valdzios sutaikymas su burZuazine-demokratine rusy emigracija.
8 Prancizija ir Cekoslovakija, Lietuva, 1924 01 07, p. 1.

8 Ten pat.

82 Ppasikalbéjimas su Cekoslovakijos Uzsienio Reikaly Ministeriu, Lietuva, 1924 01 16, p. 4.
8 A. Sm[eton a], Dykas Zygis Vilniaus linkui, Tautos vairas, 1924 09 18, p. 3.

8 H. von Ri e k h o ff, min. veik., p. 116.

85 Historia dyplomacji polskiej 1918-1939, t. 4, Warszawa, 1995, s. 170.
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savo tarptautinj sauguma gristi Rusijos (SSSR) veiksniu bei siekis pastarajg sugra-
zZinti | Europos didZiyjy valstybiy koncerta i§ principo kirtosi su Lenkijos saugumo
doktrina. Dar daugiau, toks Kauno ir Prahos politinio-diplomatinio bendradarbiavimo
pobidis i§ esmés buvo nesuderinamas ir su tuomet pajégiausio bei jtakingiausio
tarptautinés politikos veiksnio — DidZiosios Britanijos uzmoju decentralizuoti Rusija
ir jtvirtinti Europoje sau naudinga saugumo sistema®®.

Stai 1925 m. ankstyva pavasarj atsakingas ir ,,jtakingas Foreign Office Siau-
rés departamento pareiginas R. W. Leeperis net tris valandas Lietuvos pasiuntiniui
DidZiojoje Britanijoje Ernestui Galvanauskui ,,kalé“ brity uZsienio politikos strategi-
nes gaires ir kaip su jomis turéty koreliuoti Lietuvos uZsienio politika. Pirmiausia
R. W. Leeperis pabréze, jog DidzZioji Britanija grieZtai ,,Atsisako angaZuotis Ryty
Europos konfliktuose®, ta¢iau ,,dés pastangas sudaryti blokg i§ Pranciizijos, Belgijos
ir Vokietijos Vakary Europos kultirrai apginti prie§ Rusija, Azija, Afrika. Tam tikslui
pasiekti palaikys Vokietijos taikinga demokratija prie§ nacionalistus, trauks Vokietija
Tauty Sajungon, niekuomet neis pamatinan konfliktan su prancizais ir belgais*“®’.
Pasak brity diplomato, ,,Vakary Europos kulttira pasibaigia uz Baltijos Valstybiy,
Lenkijos ir Rumunijos sieny®. Taigi brity strateginiai tikslai §$iame regione yra tokie:

8 Kaip pazymi brity istorikai, pagrindinis Locarno konferencijos politinis architektas — DidzZioji
Britanija, priimdama globalius tarptautinius sprendimus, nebuvo linkusi savo imperiniy interesy atskirti
nuo Europos reikaly. Stai brity premjeras, seras Austenas Chamberlainas, 1924 m. atmesdamas
pranciiziskai-¢ekoslovakisko pacifikacinio Zenevos protokolo idéja, Imperijos gynimo tarybai nedvip-
rasmidkai pareiske, kad protokolas Londonui pirmiausia nepriimtinas todél, kad Imperijai uzdéty per
daug pareigy, bet nesustiprinty jos saugumo. Tuo tarpu Locarno paktas, tuometinio brity vyriausybés
sekretoriaus Maurice’io Hankey’io ZodZiais tariant, Londonui puikiai tinka, nes yra ,tikslus, geog-
rafiskai ribotas ir <...> misy kontroliuojamas*. Pana3ig vertybiy sistema tuomet i$paZino ir kiti auksti
Anglijos Foreign Office pareigiinai. Stai Centrinés Europos departamento direktorius Milesas Camp-
sonas kiek véliau pripazino, kad projektuojant Locarng pirmiausia galvota ne apie DidZiosios Brita-
nijos sajungininkés Pranciizijos ar juo labiau kity Europos 3aliy sauguma, bet tik apie Britanijos.
Tokiam poZitiriui su kaupu pritaré ir jo kolega, ,,senosios kartos* Foreign Office bendradarbis Haroldas
Nicolsonas, kuris taip pat pabréZé, kad ,,Vienintelé sveika brity politikos linija yra brity interesy kelias
ir brity saugumas turi likti vienintelis svarbus®.

I8 esmés ta patj pozilri 1924-1925 m. britai deklaravo ir lietuviy kolegoms, pabrézdami, kad
Londonui ,,Genevos protokolas nepriimtinas®, nes jie jokiu biidu neketina susieti saves su pranciizy
ir belgy antivokiska politika. Daugiausia ka DidZioji Britanija esg gali padaryti, tai ,,sutinka deklaruoti
ziorj | Belgija ir Pranciizija kaipo | gyva brity reikalg“. Pla¢iau apie DidZiosios Britanijos uZsienio
politikg, Locarno konferencijos sprendimy prieZastis, aplinkybes ir pasekmes Zr.: Fr. M a g e ¢,
‘Limited Liability’? Britain and the Treaty of Locarno, 20 Century British History, London, 1995,
Vol. 6, Ne 1, p. 1-12; P. K e n e d y, Strategy and Diplomacy 1870—1945, London-Boston-Sydney,
1983; W. B alcerak, Locarno a system Wiersalski, Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919—
1939. Era Stresemanna, s. 85-90.

87 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro DidZiojoje Britanijoje E. Galvanausko
1925 m. kovo 3 d. Sifruota telegrama i§ Londono | Kauna URM, LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 582, 1. 8.
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1) ,,Stiprinti valstybiy barjera, vie$ai palaikyti ekonominiai Pabaltés Valstybes, bet
slépti savo politines simpatijas joms, kad neerzinus vokieiy ir rusy*; 2) ,,<...>
decentralizuoti Rusija federacijos pamatais, nes tai reikalinga taikos i§saugojimui
Europoje ir pactios ,,Rusijos i§ klampynés iStraukimui®; 3) remti Lenkija, nes
»Lenkijos kresai gali bati i¥naudoti Rusijos decentralizavimui“®. Baigdamas
R. W. Leeperis Kauno diplomatui nedviprasmi$kai pataré nepasitikéti Rusija, kuri
manipuliuoja Vilniaus problema, tagiau primygtinai rekomendavo atsizvelgti { Lon-
dono uZsienio politikos perspektyvinius prioritetus ir ,,neatsisakant nuo Vilniaus®
atkurti ekonominius santykius su pietine kaimyne bei bitinai ,,Rasti modus viven-
di su Lenkija*®,

Po keliy dieny diskusija dél Lietuvos uZsienio politikos orientacijos Londone
buvo tesiama, ir brity diplomatas savo rekomendacijas E. Galvanauskui i§ esmés
pakartojo. Tadiau pastarasis, nors ir pripazings, kad ,,Leeper néra mums prieSiskas®,
vis délto jo ZodZius priémé Saltai. ,,AtréZiau visus jo argumentus“ — pakiliai rapor-
tavo | Kaung savo %efui — uZsienio reikaly ministrui E. Galvanauskas®, atrodo,
platiau net nesusimastydamas apie tokios pozicijos politines pasekmes®!. PaZymé-
tina, jog R. W. Leeperis tuomet, regis, pakankamai atvirai Kauno diplomatui i§sakeé
pozicija dél DidZiosios Britanijos politikos Siame regione. [domu, jog tais paciais
metais jis lankési Lenkijoje bei Baltijos Salyse ir po vizity griZzes | Londong nedvip-
rasmiSkai konstavo, kad Baltijos $alys negali tikétis ,,politiniy ar kariniy DidZiosios
Britanijos garantuq‘ tadiau yra pakankamai pasirengusios priimti jos ekonoming
ekspansija®?

Kita vertus, jdomu pazyméti, jog tre€iojo deSimtmecio viduryje lietuviy diploma-
tija, ar bent jau kai kurie jos atstovai, vargiai jstengdami kritiskai analizuoti savo

8 Ten pat.

8 Ten pat, 1. 8-8a.

% Ten pat, 1. 8a.

o Jau 1925 m. geguZ¢ Kauna pasieké neraminantis praneimas i§ Zenevos. Tik ka atvykes i3
Prahos | Zeneva, | naujaja savo tarnybos vieta Tauty Sajungoje dr. D. Zaunius uZsienio reikaly
ministrui ra¥¢, kad i§ Prancizijos informacijos skyriaus prie Tauty Sqjungos vir§ininko Comerto
suzinojo, jog britai esa slapta sitlo plang pacifikuoti Europa Lietuvos saskaita: Lenkija turinti graZinti
Vokietijai Danciga (Gdanska) ir koridoriy, o uZ tai jai turj biita kompensuota i$¢jimu | Baltijos jiira
per Klaipéda ir visa Lietuva... Jeigu neseniai i§ Londono grizgs prancizy diplomatas dr. D. Zauniui
neperdé¢jo, tai neatmestina, kad tokios ar panasios idéjos kai kuriy Foreign Office valdininky galvose
galéjo gimti ir dél Lietuvos prorusiSkos geopolitinés orientacijos bei antilenkiskos uZsienio politikos.
(Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir lgahotOJo ministro prie Tauty Sqjungos dr. D. Zauniaus 1925 m.
geguzés 4 d. konfidencialus pranedimas i§ Zenevos | Kauna uZsienio reikaly ministrui V. Carneckiui,
ten pat, f. 383, ap. 7, b. 582, . 14).

92 J.Hid e n, Introduction: Baltic Security Problems between the Two World Wars, The Baltic
and the Outbreak of the Second World War, New York-Port Chester-Melbourne-Sydney, 1992,
p. 14-15.

129



veiksmus, i§ esmés maté Prahos geopolitikos ir vykdomos uZsienio politikos silpna-
sias puses. Stai uZsienio reikaly eksministras, Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos
bendradarbis dr. Juozas Purickis, narstydamas Pranciizijos ir Cekoslovakijos kari-
nés konvencijos sudarymo prieZastis bei pasekmes, konstatavo, jog nelabai aisku,
ka pozityvaus i§ Sios konvencijos gali iSpesti pastaroji. Anot J. Purickio, Europoje
niekam ne paslaptis, kad Pranciizija Vokietijos asmenyje turi galinga prie$a, kuris
pasitaikius pirmai progai neabejotinai sieks revan3o. Pranciizijos ir Vokietijos prie-
Siskumas esas pagristas ne tik jy tarpusavio teritoriniu gin¢u, bet ir Prantzijos
visokeriopa parama Lenkijai, kuri valdo didelius vokisky Zemiy plotus. Tuo tarpu
pries Cekoslovakija, J. Purickio jsitikinimu, ,,Vokietija jokios pagieZos neturi® ir
prieZas¢iy rimtam gincui tarp $iy Saliy néra®. Vokietija néra uzgrobusi ,,né sprindZio*
¢ekoslovakiskos Zemeés, o ¢ekoslovaky valdzia savo ruoztu ,.elgiasi labai Zmoniskai*
su trim milijonais jy 3alyje gyvenanciu vokie¢iy. Taigi, anot J. Purickio, pranciizy
ir Cekoslovaky kariné konvencija, pirmiesiems pralaiméjus politines varZytuves Eu-
ropoje su vokietiais, antriesiems atnes$ty tik gerokai padidéjusj pavojy®*.

UZsienio reikaly ministerijos bendradarbis, tuomet dar labai jaunas ir tik prade-
dantis diplomating karjera dr. Ladas Natkevicius, komentuodamas pranciizy — &e-
koslovaky karinj aljansa, démesj atkreipé j kita Prahos silpnybe. Apmastydamas
¢ekoslovaky rusofiliskos politikos prieZastis, diplomatas, regis, uz¢iuopé giluming
$aknj, paZymédamas, jog ,,Gali biiti, del santykiy su Rusais Cekoslovakijoje yra
gera doza ir vadinamojo panslavizmo®’ prisibijant vokie&iy <...>“%, Greta to, L. Nat-
kevi&ius prognozavo, kad Lietuvai §is aljansas neturéty atne$ti neigiamy pasekmiy,
nes ,,Mes esame pratg matyti ¢ekuose ramia, taikingumo pilna tauta <...>, kuri gali
pozityviai paveikti ir Pranciizijos nusistatyma Lietuvos atzvilgiu®’.

B Vygandas[J. Purickis], Prancizijos — Cekoslovakijos sutartis, Lietuva, 1924 01
22, p. 1.

% Ten pat.

95 Verta pazyméti, jog taip teigdamas dr. L. Natkevi&ius i§ esmés neklydo. Dél &eky palankumo
vadinamajai pan slavizmo doktrinai, rusy filosofo N. I. Danilevskio suformuluotai dar XIX a. viduryje,
lenkai XX a. pirmoje puséje labai jkypai zvelge i Cekoslovakija ir kaltino jos lyderius — T. G. Ma-
saryka, dr. E. Bene3a, K. Kramaig — kad jie visokiomis aplinkybémis aklai siekia sutarimo su Rusija.
Tuo tarpu dauguma atgimusios Lenkijos politinio elito buvo priesiskai nusiteikg pan slavizmo atzvilgiu
(Diplomat in Paris 1936—1939. Papers and Memoirs of Juliusz Lukasiewicz Ambasador of Poland,
ed. by W. Jedrzejewicz, New York-London, 1970, p. 53, 136).

% Ntk. [L. Natkevicius], Kaip reikety ziareti i Cekoslovakijos ir Pranciizijos aljansa?,
Lietuva, 1924 01 25, p. 2.

97 Ten pat.
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ISvados

1. Centrinés bei Ryty Europos naujyjy valstybiy tarpusavio politiniai nesutarimai
ir nepasitikéjimas, gana ry$ki gravitacija tre¢iojo de$imtmecio pirmoje puséje link
stipresniy, bet neretai tarpusavyje konfliktuojan&iy ar konkuruojan¢iy geopolitiniy
centry ne tik sukliudé $iy besiformuojanciy valstybiy bent kiek platesne geopoliting
konsolidacija®®, nusmukdé jy tarptautinj prestiZa, bet ir grésmingai a priori ,,plovée”
ju tarptautinio stabilumo pamatus. Nepavydétinos naujyjy valstybiy politinio susi-
skaldymo pasekmés idry$kéjo 1925 m. spalj vykstant Locarno tarptautinei konfe-
rencijai. Po Sios konferencijos sprendimy, kurie brity istoriografijoje daZniausiai
ivardijami kaip Limited liability (ribotos atsakomybés), o pranciizy neretai —
L’Equivoquo de Locarno (dviprasmiskasis Locarnas), tapo pakankamai akivaizdu,
jog tiek, kiek Locarno sprendimai nutolino ar sumazino naujo karo galimybes Eu-
ropoje, lygiai tiek jie sutvirtino ir status quo Centrinéje bei Ryty Europoje®. Tagiau
ne maZiau akivaizdu buvo ir tai, jog Locarno sprendimai yra pakankamai i3rai3kin-
gas pavojaus signalas'® naujosioms $io regiono valstybéms, nes palaipsniui sukama
link Versalio Taikos sistemos revizijos ir saugumo garantijy diferenciacijos Europoje.
Kitaip tariant, neoficialiai pripaZinta, jog naujieji tarptautiniy santykiy subjektai —
maZosios bei vidutinés Centrinés—Ryty Europos valstybés politikai yra nesubren-
dusios, nepajégia jkandin didZiosioms, daZnai trukdo jy interesams, todel negali biti
ir visaverdiai kuriamos saugumo sistemos partneriai bei vartotojai.

2. Locarno konferencijos sprendimai, vadinamosios didZiosios politikos aspektu
i§ principo sustipring taikos pamatus Europoje, maZosios politikos pozitiriu gali buti
interpretuojami ir kaip tam tikra po DidZ%iojo karo atsikiirusiy valstybiy tarptautines
politikos nesékmé bei nesugebéjimo konsoliduotis rezultatas. Dristume teigti, kad
prie tokio rezultato prisidéjo ir pastebimai antilenkidki, Rusijai (SSSR) parankis
Kauno bei Prahos politiniai-diplomatiniai santykiai, 1922—-1925 m. paZenklinti bent
dviem paradoksais. Pirmiausia paradoksalu tai, kad tiek Praha, tiek Kaunas vieni

%8 Po Didzigjo karo atsikiirusiy valstybiy politing-geopoliting dezintegracija taikliai fiksuoja
istorikas C. Laurinavitius. Apibendrindamas 1919-1925 m. Baltijos Antantés kiirimo nesékme jis kelia
hipoteze, kad ,,visoje Baltijos sajungos kirimo istorijoje biita nemaZos politinés imitacijos ar ritualo
dozés“. Anot istoriko, Baltijos valstybés tik ,,palaiké sajungos kiirimo jvaizdj, kuris turéjo liudyti jy
iSlikimo perspektyva“. ISplétojant $ig mintj, manytume, galima charakteringa istoriné koreliacija tarp
Kauno ir Prahos politinés-diplomatinés saviveikos paradoksy bei ,,imitacinio“ Baltijos sajungos
kirimo pobidzio. (C. Laurinavi&ius, Lemties ir garantijy apviltos. Baltijos valstybiy dalia,
Darbai ir dienos, t. 30, Kaunas, 2002, p. 9).

% J.Hid e n, min. veik., p. 10.

10 H Seton-Wats on, Eastern Europe between the Wars, 1918-1941, New York-London,
1962, p. 365.
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kity atzvilgiu maté deklaruojamos geopolitinés orientacijos bei vykdomos uZsienio
politikos pavojingas seklumas ar principinius trikumus, ta¢iau rim¢iau nesistenge juy
iStaisyti, o neretai netgi egoistikai jais naudojosi. Antras paradoksas yra tas, kad
Lietuvos ir Cekoslovakijos politinis-diplomatinis bendradarbiavimas, kuriam 1922
1925 m. neabejotinai buvo keliamas ir strateginis tikslas sustiprinti $iy valstybiy
geopolitinj koda bei tarptauting padéti, perspektyvoje davé visiskai prieSinga rezul-
tata, kurio tikrosios pasekmés galutinai idry¥kéjo tik po gero deSimtmecio, kada
Cekoslovakijos ir Lietuvos tarptautiniy saugumo garantijy bei teritorinio vientisumo
i§saugojimo klausimai jau tapo ne $iy $aliy UZsienio reikaly ministerijy valdininky
perspektyviniy plany problemomis, bet nitiria realija ir kasdieninés politinés dieno-
tvarkés aktualija.

132



PARADOXES OF THE INTERACTIVE POLITICAL-DIPLOMATIC ACTIVITY OF
KAUNAS AND PRAGUE DURING 1922-1925

Summary

ALGIMANTAS KASPARAVICIUS

In the context of European international politics of the first half of the twentieth century, the
political-diplomatic relations of Lithuania and Czechoslovakia certainly did not occupy a central
or dominating place but nevertheless did occupy a fairly significant one. On the one hand, the
Versailles Peace System created after the Great War required in essence that all the countries,
big and small, which belonged to the system, act in unison and harmoniously in the international
space. Only in this manner could the system remain a viable force to evolve towards pacification
and resist external destruction. On the other hand, the axis of positive co-operation of two
international entities, even though small, such as Lithuania and Czechoslovakia, in the framework
of the system of the Versailles Peace System, eventually could have become not only a fairly
durable support for the system itself but could have also strengthened and given more prominence
to the international weight of these entities. Did these new entities of international relations,
which entered the international arena only after the Great War, adequately comprehend the
existing situation as tendencies of the so-called great policy and act accordingly?

Thus the task of this article is twofold: in the narrow sense, to identify the nature,
characteristic expressions, and tendencies of the political-diplomatic co-operation of Kaunas and
Prague during 1922-1925; and in the broad sense, to attempt to explain how the reciprocal
political-diplomatic activity of Kaunas and Prague echoed the development of the Versailles Peace
System and the European political perception of these international entities. The chronological
limits of the problems were dictated by three fairly significant points of political amplitude
reading: 1) at the beginning of 1922 Lithuania and Czechoslovakia forged de jure diplomatic
relations; 2) at the beginning of 1925 Lithuania’s Ministry of Foreign Affairs practically, (in truth,
unofficially) recalled its ambassador from Prague. At the same time the first stage of the fairly
intensive political-diplomatic co-operation between the countries ended; and 3) the significant
changes in the international constellation that occurred in the autumn of 1925 in Europe also
affected the intensity and nature of the interactive Lithuanian-Czechoslovakian political-diplo-
matic activity.

The study of the problem was made on the basis of historical sources preserved in Lithuanian
archives, the funds of the Foreign Policy Archive of the Russian Federation, the periodic press
publications of that time, as well as Lithuanian and foreign historiography, namely the work of
Dr Ceslovas Laurinavitius and Dr Lubo¥ Svec, Professor Zenonas Butkus, John Hiden, Paul
Kenedy, Frank Magee, Piotr Okulewicz, Piotr S. Wandycz, Jerzy Kozefiski, Harald von Riekhoff,
and Hugh Seton-Watson. In summarising the results of the study made, it is possible to state
that the two most important moments were:

1) the disagreements and distrust between the new states of Central and Eastern Europe,
which entered the international arena after the Great War, as well as the fairly marked gravitation
in the first half of the 1920’s towards stronger geopolitical centres, which no less frequently
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conflicted or competed among themselves, not only blocked the geopolitical consolidation of these
still forming states, somewhat blocked wider geopolitical consolidation, and diminished their
international prestige, but also ominously a priori eroded the foundations of their international
stability. The Locarno International Conference that took place in October 1925 revealed the
unenviable consequence of the political disunity of the new states. After the decisions of this
conference, which are generally called Limited liability in British historiography and commonly
L’Equivoque de Locarno in French historiography, it became fairly obvious that the decisions
of Locarno reduced or distanced the possibilities of a new war in Europe as much as they
strengthened the status quo in Central and Eastern Europe. However, on the other hand, it was
also no less obvious that the decisions of Locarno were a fairly strong danger signal for the new
states of this region since it revealed that there was a gradually turning towards the revision of
the Versailles Peace System and the differentiation of the protection guarantees in Europe. In other
words, it was unofficially recognised that the small and medium-sized states of Central and
Eastern Europe were politically immature, incapable of following in the footsteps of the big
states, and frequently hindered their interests, therefore they could not be equal partners and users
of the protection system created,;

2) If the decisions of the Locarno conference, which, in respect to the so-called great policy,
in principle strengthened the foundations of peace in Europe, can also be interpreted in respect
to minor policy as a certain failure of the international policy of the states recreated after the
Great War and an inability to consolidate the results, then we dare to assert that this result was
also increased by the significant interactive anti-Polish political-diplomatic activity of Kaunas and
Prague during 1922-1925, which was useful to Russia (the USSR) and which is marked by at
least two paradoxes. The first paradox is that both Prague and Kaunas in respect to one another
perfectly saw the dangerous shoals or principle deficiencies of the declared geopolitical orientation
and the implemented foreign policy but did not endeavour to more seriously correct them or often
even egoistically used them. The second paradox is that the political-diplomatic co-operation of
Lithuania and Czechoslovakia, for which, during the period under study, a strategic goal was
definitely set to strengthen the geopolitical code and international situation, in perspective gave
a completely opposite result, the true consequences of which were finally revealed only after a
good decade when the questions of the international guarantee of protection and the preservation
of the territorial integrity of Lithuania and Czechoslovakia had already become not only problems
for the future plans of the officials of the Ministries of Foreign Affairs of these countries but
also darkened the realia and urgent problems of the everyday political agenda.
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