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DARIUSSTALIUNAS

RUSIFIKACIJOS SAMPRATA XIX A. LIETUVOS ISTORIJOJE:
ISTORIOGRAFIJA, METODOLOGIJA, FAKTOGRAFIJA

Sio straipsnio objektas susijes su viena i daugiausia’lietuviy istoriografijoje
tyrinéty temy — Rusijos politika lietuviy atZvilgiu.  Pasirinkta problema, Zinoma,
neaprépia visy temos aspekty. Démesys &ia sutelkiamas i klausima, ar tinka tokios
politikos apibidinimui rusifikacijos (rusinimo) terminas!, kuris lietuviy kalboje reiskia
nutautinima, asimiliacija?. Pirmiausia straipsnyje analizuojama istoriografija, toliau,
remiantis aptarta metodologija, pateikiami tyrimo rezultatai.

Istoriografija

Tarpukaryje istorijos vadovéliuose pasitaikydavo teiginiy, esg ,,rusy valdZia“
i§ karto po padalijimy siekusi ,surusinti Lietuvos Zmones“>. ,Rusinimas* kaip

! Problema, ar galima Rusijos tauting politika Siaurés Vakary krasto lenky atvilgiu traktuoti kaip
rusifikacija, aptaréme kitame straipsnyje: ,,Did the Government Seek to Russify Lithuanians and Poles
in the Northwest Territory after the Uprising of 1863—647“, kuris bus publikuotas Zurnale ,Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History* 2004 m. Politika baltarusiy atzvilgiu analizuota: I. C T a-
10 H a ¢, ['paHuubl B norpaHuybe: 6e10pychl U ITHOJIMHIBUCTHYecKas noauTHka Poccuiickoit
HMIIepHU Ha 3anagHbiX OKpauHax B nepuon Bemikux Pedopm, Ab Imperio, 2003, Ne 1, c. 262-292.
Termino rusifikacija tinkamuma Rusijos politikos Zydy atZvilgiu trumpai aptaréme: Rusijos politika Zydy
atzvilgiu XIX a.: istoriografinis aspektas, Lietuvos istorijos metrastis 2001 metai, 1, 2002, p. 142.

2 Lietuviy kalbos Zodynas, t. X1, Vilnius, 1978, p. 1016-1017; V. Vaitkevi &ia t ¢,
Tarptautiniy Zodziy Zodynas, L~Z, Vilnius, 2000, p. 437.

3J. Geniusas, Istorijos vadovélis pradzios mokyklos V ir VI skyriui, Kaunas, Marijampolé,
1936, p. 197.
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valdZios politikos tikslas istorinéje to meto literatiroje ir netgi ankstesnéje daZniau
aptinkamas tik po 1863-1864 m. sukilimo. Kunigas Antanas Alekna, aptardamas
Rusijos politika X VIII a. pabaigoje — XIX a. I puséje (iki 1863—1864 m. sukilimo),
i esmés tik jvardijo diskriminacines priemones, nepasakydamas, kokiy tiksly sieké
valdZia. Po 1863-1864 m. sukilimo numal3inimo jis jau nedviprasmiskai rao apie
»rusinimo* politika*. Bitent taip Michailo Muravjovo (1863-1865) laikotarpj api-
budina kai kurie autoriai®. Tiesa, Jonas Matusas mané, kad valdZia i§ pradZiy sieke
lietuvius nuo lenky atskirti, o tik po to bandyti ,,rusinti“s.

Nors terminas ,rusinimas® néra eksplikuojamas, tatiau, matyt, nesuklysime
teigdami, jog autoriai §j terming suprato kaip asimiliacija. Bent jau skaitytojai taip
galéjo manyti, jeigu pats autorius nepateikdavo kokiy nors paaikinimy. Retas me-
gino aidkinti ,,rusinimo® samprata. I3imtis buvo Juozas Tumas (VaiZgantas): ,,Kaip
Zmogaus esmés negali Umai pakeisti; keisdamas, jj tik sulauZai; taip ir jo pavir§u-
tinés formos negali pakeisti. Juk ir ji, palengva susidarydama, palengva ir tesikei-
&ia. Zmogus ne angis; mety laikui kintant, nei$sineria i savo odos. Tokioms gyve-
nimo salygoms esant, sumanyti lietuvj padaryti rusu, né nemadiusiam rusisky
raSmeny, Gmai, be mokyklos pakisti, kad jis ¢ia pat jos i¥mokty paskaityti, prie ju
priprasty ir imty net savo $ventenybe laikyti, kaip laiko lotyniskus jo maldy ra¥me-
nis, tegaléjo pareiti | galva kokiems maniakams, Zmonéms dél ko nors apgludu-
siems, realiai nepagalvojusiems*’. Nors lietuviy literatiiros klasikas detaliai neana-
lizavo Rusijos imperijos politikos tiksly Lietuvoje, ta¢iau jau 3is pasvarstymas apie,
kaip pasakyty Siuolaikinis tyrinétojas, individo tautinj tapatuma sudaro prielaidas
nelaliskai analizuoti impering politika Lietuvoje. Turint galvoje J. Tumo mintis,
galima manyti, kad valdininkai, mégindami lietuvius paversti rusais, sieké visi¥kai
nerealiy tiksly.

Isigilinti | Rusijos valdZios tautinés politikos strategija tarpukaryje mégino Pau-
lius Slezas. Esminés jo interpretacijos mintys ir raida verti ypatingo démesio. ,,Tau-
tinj atgimima® J. SleZas, kaip ir kiti tyrinétojai, siejo su liaudimi, kuriai tampant
tauta svarbiausia klititis buvo lenky dominavimas. AtsiZvelgdamas i tai jis vertino
Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo politika. Laikrastyje ,,Rytas“ 1929 m.
paskelbtame straipsnyje ,Muravjovas ir miisy tautinis atgimimas“ P. SleZas pir-
miausia atkreipé démesj i tai, jog M. Muravjovo politika buvo nukreipta prie¥

4 A. A lekn a, Lietuvos istorija, Kaunas, 1918, p. 115-121.

SV.Birziska, Kaip buvo uzdrausta ir atkovota lietuviy spauda. Prieinamai atpasakotas
draudZiamasis laikas, Kaunas, 1929, p. 5-6 ir kt.

6J.Matus as, Apie lotynisky raidziy draudima lietuviskiems spaudiniams, Atheneum, t. 1V,
Kaunas, 1933, p. 19; J. M a t u s a s, Lietuviy rusinimas per pradzios mokyklas, Kaunas, 1937, p. 58-59.

7 [(J. T u m a s, Lietuviy literatiira rusy raidéemis, Kaunas, 1924, p. 19.
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lenkus. Turint omenyje biitent §j aspekta ir reikia, anot istoriko, vertinti visas Vil-
niaus generalgubernatoriaus politikos priemones. Siekdamas uZbégti uZ akiy gali-
mam sukilimui ateityje, M. Muravjovas, anot P. SleZo, stengési sustiprinti valstietiy
socialing ir ekonoming padéti (straipsnyje $iam aspektui skiriama daugiausia déme-
sio). Tos politikos rezultatai nekelia abejoniy: ,,Visa tai rodo, kad Muravjovo po-
litika i8¢jo mums j nauda: pagerindamas musy valstie€iy bivj ir sustabdydamas
lenky jtaka, taip uoliai varoma per baZn., mok., ir pony dvarus, pagreitino miisy
tautinj atgimima“. Nors straipsnyje taip pat ne karta vartojamas terminas ,,rusifika-
cija“, jis nesiejamas su kultdrine asimiliacija. Netgi kirilicos jvedimas lietuviy ra%-
tijoje néra tapatinamas su lietuviy ,,rusinimu“: ,,Muravjovo Zygis — ,.graZdonkos*
ivedimas — buvo ne kas kita, kaip logi¥ka jo programos i¥dava: ko toliau pastatyti
lietuvius nuo lenky ir jy kenksmingos itakos. Tvirtinti, kad rusiSkos raidés biity
mus surusing — nepamatuota, kaip lygiai btity nepamatuota tvirtinti, kad lotyniskos
raidés mus sulotynins. Lotyny raides, aiti Dievui, jau seniai vartojam, o lotynais
dar nevirtom. Ne raidése esmé, bet ty raidZiy skelbiamoje dvasioje. Vysk. Valan¢ius
ne pried raides émé kovoti, bet prie¥ maldaknygése turinio i¥kraipyma‘s.

Vélesniuose darbuose P. Slezas M. Muravjovo veikla vertino ne taip vienareiks-
miskai. Tiesa, ir véliau jis tvirtino, jog ta tautiné politika buvo nukreipta prie§
lenkus ir turéjusi ,,vienintelj tiksla, — kad pana$is sukilimai kra$te nebepasikarto-
ty“®, nepakito ir pozZiiris i tos politikos nauda valstietiams, kirilicos jvedimo tiks-
lus, tadiau didesné reik¥me teikta neigiamiems padariniams: vélesné imperinés val-
dZios politika lietuviskos spaudos tradiciniais ra¥menimis atzvilgiu ,,slépé misy
tautos surusinimo pavojy*, ta politika (tai akcentuodavo ir kiti autoriai) objektyviai
netgi prisidéjusi prie lietuviy polonizacijos, todél nebegali M. Muravjovo politikos
lietuviy ,,tautiniam atgimimui* vertinti tik teigiamai'®. Adolfo Sapokos redaguotoje
.Lietuvos istorijoje” P. SleZas raidyno pakeitima lietuviy radtijoje vis dar siejo su
siekimu ,,atitraukti lietuvius nuo lenky ir priartinti prie rusy“!, tatiau jau nebekilo
abejoniy, kad bendras tos politikos tikslas buvo ,rusinimas‘“!2.

Sovietiné lietuviy istoriografija, ypa¢ pirmaisiais deSimtmeciais po Antrojo pasau-
linio karo, buvo patekusi { marksizmo, tiksliau, jo rusi§kojo varianto — marksizmo-
leninizmo gniauZtus. Savo pédsaka jie paliko ir Rusijos tautinés politikos vertinimuose.

Lyginant su tarpukario istoriografija pasikeité imperinés valdZios apibiidinimas.
Tai jau ne ,rusy valdzia“, bet ,caro valdZia“ ar ,carizmas“. Be to, tos valdZios

8P S 1e%as, Muravjovas ir miisy tautinis atgimimas, Rytas, 1929, Nr. 239, 240, 241.
9P. 8 1e 2 as, Muravjovo veikimas Lietuvoj 1863-1865, Kaunas, 1933, p. 11.

10 Ten pat, p. 38—40.

W Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas, 1936, p. 487.

12 Ten pat, p. 474-475, 477, 484, 492.
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apibidinimuose nebelieka tautiniy epitety. Maskvocentrikas marksizmas, kaip Zi-
nia, bitent Rusija laiké paZangiausiu (ar maZy maZiausiai visai neatsiliekan¢iu nuo
Vakary Europos) istoriniu regionu per visg istorija. Vadinasi, ir Rusijos — Soviety
Sajungos valstybiniai interesai sutapo su socialine paZzanga. Todél, nepaisant to, kad
Rusija, prijungdama Abiejy Tauty Respublikos Zemes, ,.turéjo reakcinius tikslus*13,
Lietuvos tapimas Rusijos imperijos sudétine dalimi pirmuosiuose po Antrojo pasau-
linio karo paskelbtuose darbuose vertintas pozityviai: paspartéjo kapitalistiniy san-
tykiy vystymasis, taip pat buvo sustabdytas ,lietuviy nutautinimas®, kurj vykde
~Ze&pospolitos lenkidki-lietuvidki feodalai ir kataliky dvasininkai“!4. Kartais buvo
pateikiami ir konkretiis faktai, kurie turéjo rodyti, jog didesnis asimiliacijos pavojus
lietuviy tautai kilo ne i§ ,caro valdZios“, o i§ Lietuvos dvarininky ir ,reakciniy
dvasininky“ (kitaip tariant, lenky). Tokia mintis buvo iliustruojama valdZios parei-
giny ir vietiniy bajory pasitilymais dél ¥vietimo reformos iki 1863—1864 m. suki-
limo?>. Nenuostabu, jog taip vertinant Lietuvos jjungima j Rusijos imperijos sudéti,
tautiné politika nebuvo apibudinama kaip ,,rusinimas®, ,,nutautinimas* ar ,,asimilia-
cija“. Paprastai radyta apie ,,nacionalinio engimo politika*'®.

Nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio apibendrinanciuose darbuose jau lieka tik viena
aplinkybe, leidusi teigiamai vertinti Lietuvos jjungimg i Rusijos imperijos sudétj —
spartesné ekonominé raida. Nuo 8-ojo deSimtmetio istorijos vadovéliuose paprastai
vengiama $io fakto vertinimy ir tiesiog apsiribojama ,,sausu“ po prijungimo ivyk-
dyty pertvarkymy apra$ymu.

Ry8ys tarp etnokultiirine prasme pozityvaus (ar negatyvaus) Lietuvos jjungimo i
Rusijos imperijg XVIII a. pabaigoje vertinimo ir tautinés politikos apibiidinimo ma-
tomas ne tik minétuose, pagal visus rusi$kojo marksizmo kanonus paraytuose vei-
kaluose, bet ir kity autoriy darbuose. Kaip iliustracija galima pasitelkti mokyklinius
vadovélius. Dar 1957 m. Juozo Jurginio paradytame vadovélyje nebuvo akcen-
tuojama, jog {jungimas i Rusijos imperija apsaugojo lietuvius nuo asimiliacijos!” ir
teigta, jog po 1863 m. sukilimo valdZia émési priemoniy ,,lietuviy tautai surusinti*!3.

13 Lietuvos TSR istorija nuo seniausiy laiky iki 1857 mety, vyr. red. J. Ziugzda, Vilnius, 1958, p. 125.

Y Lietuvos TSR istorija, 1 dalis: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, red. J. ZiugZda, Vilnius, 1953,
p. 356-358. 6-ajame deSimtmetyje ta tendencija ry$kiai matoma: Lietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo
seniausiy laiky iki 1861 mety, red. kolegija: K. Jablonskis, J. Jurginis, J. Ziugda (vyriaus. redakto-
rius), Vilnius, 1957, p. 384.

15 Lietuvos TSR istorija, t. 2: Nuo 1861 iki 1917 mety, red. kolegija: J. Jurginis, V. Merkys,
J. Ziugzda (vyriaus. redaktorius), Vilnius, 1963, p. 199-200.

16 Ten pat, 1963, p. 201 ir kt.

Y . Jurginis, Lietuvos TSR istorija. Vadovélis vidurinems mokykloms, Kaunas, 1957. Sis
autorius ra$¢ ir tais padiais metais ileistos, Zymiai platesnés Lietuvos TSR istorijos tomo 1 dalj, skirtg
XIX a., kur greta ekonominés naudos nurodé ir tautinj aspekta. Taliau tikétina, kad raSant platesnj
istorijos varianta didelés jtakos turéjo Zymiai dogmatiskesnis vyriausias redaktorius J. Ziugzda.

18 Ten pat, p. 73.
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Vélesniuose apibendrinanéiuose veikaluose bei moksliniuose straipsniuose ar
monografijose paprastai jau raSoma apie ,,rusinima”. Rimantas Vébra, nors ir mato
skirtingas Rusijos valdininky tautinés politikos koncepcijas, pastebi tos politikos
kaita, tatiau nuosekliai savo darbuose teigia, kad ,,nutautinimas“ (kartais vartojami
kiti terminai, pavyzdZiui, raoma, kad valdZia turéjusi ,.kolonizatorinius-asimiliaci-
nius siekius®) buvo galutinis valdZios tikslas per visa XIX a.!® Kai kurie R. Vébros
pastebéjimai parodo, kaip jis suprato ,nutautinima“. Istorikas ra3¢, jog valdZia
sieké visus kitatau€ius paversti stadiatikiais ir tai ,turéty bati pirmasis Zingsnis
nacionaliniy maZumy nutautinimo politikoje“?0. Toks pastebéjimas tarsi implikuoja
Siuolaiking tauti¥kumo samprata, kai religija yra svarbi, bet toli grazu ne svarbiau-
sia tapatumo sudétiné dalis. ‘

Tiesa, reikia pastebéti, jog net ir po 1863 m. ne visi tyrinétojai Rusijos tauting
politika apibidindavo kaip siekusia surusinti kitatauius, o pirmiausia — lietuvius.
Kapitaliniy veikaly apie lietuviskos spaudos tradiciniu raidynu draudima autorius
Vytautas Merkys 1978 m. i§leistoje knygoje ,,Nelegalioji lietuviy spauda kapitaliz-
mo laikotarpiu (ligi 1904 m.). Politinés jos susik@irimo aplinkybés* nejvardijo tos
politikos nei kaip asimiliacinés, nei kaip rusifikacinés. Cia ji apibidinama kaip
,»hacionalinio engimo* politika?!.

Po 1988 m. tiek aptariant §ig problema, tiek istoriografijoje apskritai jsivyravo
pliuralizmas. Todél istorinéje literatiiroje sutinkame ir senyjy tradicijy (budingy tiek
tarpukario, tiek sovietinei istoriografijai) tasa, ir naujas interpretacijas.

Aigkiausiai ankstesne Rusijos tautinés politikos kaip asimiliacinés nuo pat Lie-
tuvos jjungimo j imperijos sudétj pradZios tradicija tesia R. Vébra?2. Nors jis at-
skleidZia skirtingas valdininky nuostatas tautinés politikos metody atZvilgiu, tatiau
tuos skirtumus laiko viso labo taktiniais nesutarimais. Tiesa, reikia pastebéti, jog
1990 m. i8leista jo knyga ,.Lietuviy visuomené XIX a. antrojoje puséje. Socialinés
struktliros bruoZai“ buvo paraSyta dar sovietme¢iu, tai patvirtina ir marksizmo kla-
siky citatos. Taip pat tautinés politikos tikslus vertina ir i¥eivijos istorikas Pranas
Cepénas?3. Tarsi panaSiai ta politika vertina ir V. Merkys, $iaip vengiantis apiben-

19 R. V é b r a, Pravoslavy dvasininkija ir nacionaliné priespauda Lietuvoje XIX a. antrojoje
puséje, Lietuvos TSR aukStyjy mokykly mokslo darbai, Istorija, VIII, 1966, p. 76-95; R. Vébr a,
Lietuvos kataliky dvasininkija ir visuomeninis judéjimas (XIX a. antroji pusé), Vilnius, 1968 ir kt.
Beje, verta pastebéti, kad R. Vébra, aptardamas Rusijos tauting politika, visiskai nesinaudojo Lietuvos
archyvy medZiaga. Tuo pat metu gausiai rémési publikuotais altiniais, Rusijos archyvy medZiaga.

20 R. V é b r a, Lietuvos kataliky dvasininkija..., p. 41.

21 V. M er ky s, Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.). Politinés jos
susikiirimo aplinkybés, Vilnius, 1978.

22 R. V ¢é br a, Lietuviy visuomené XIX a. antrojoje puséje. Socialinés struktiros bruozai, Vilnius,
1990, p. 18.

B p Cepen as, Nauyy laiky Lietuvos istorija, t. 1, Chicago, 1977; t. 2, Chicago, 1986.
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drinti, taCiau pateikiamas paai¥kinimas rodo, kad autorius §j terming suprato gana
pladiai: ,,Lietuvos rusifikacija prasidéjo tuoj po krasto prijungimo prie Rusijos im-
perijos, kai buvo kuriama rusi¥ka administracija, jvedami Rusijos istatymai ir stip-
rinama valstybinés staciatikiy religijos ir Staciatikiy baZny&ios jtaka. Ta&iau tuo
metu lietuviy tautg rusifikacijos priemonés paliet¢é gana nesmarkiai, jos, matyt,
nesieké né tokio tikslo“?%. Tiesa, vélesniuose darbuose V. Merkio pozicija jau sun-
kiau atskirti nuo R. Vébros interpretacijos®.

Tad Lietuvos istoriografijoje neretai sutinkame interpretacija, kuri visus diskri-
minacinius Rusijos valdZios Zingsnius, ypa¢ susijusius su kalby vartojimo sferomis,
»Kity valstybiy“ bazny&iy veiklos reglamentavimu ar varZymu, linkusi sieti su asi-
miliaciniais tikslais, t. y. siekiu lietuvius ir kitas nedominuojancias etnines grupes
paversti rusais etnokulttirine bei konfesine prasme. Tokie imperinés tautinés poli-
tikos vertinimai yra susij¢ su poZzidriu | XIX a. Rusijos imperija kaip i moderniy
nacionalizmy susidiirimo arena, kitaip tariant, jei ir tiesiai nepasakoma, tai bent jau
suponuojama, jog Rusijos imperijos valdZia per visa XIX a. vadovavosi tos ideo-
logijos principais.

Naujy interpretacijy atsiradimas sietinas su Egidijaus Aleksandraviéiaus ir An-
tano Kulakausko tyrimais. Sie istorikai akcentuoja, kad svarbiausias Rusijos val-
dZios tikslas ,,pakra$¢iuose® buvo uZtikrinti kitatau¢iy politinj lojaluma ir socialini
stabiluma, ir tikrai negalima teigti, jog per visg aptariamg laikotarpj valdZzia tik ir
sieké kitataudius, o pirmiausia — lietuvius, asimiliuoti. Ai%kiai pasakoma, jog di-
dZiausiu imperinés valdZios prieSu laikyti lenkai ir lenkiskumas. Negalima teigti,
kad Nikolajaus I valdymo metu ,tautiné politika“ buvo nukreipta prie$ lietuviy
kalba, nes ji nelaikyta visuomenidkai reik¥minga?. Tiesa, taip pat akcentuojama,
jog sistemingai vykdyti ,,nulenkinimo politikos* Nikolajaus I vie§patavimo metais
valdZia taip pat negaléjo, mat triko 1é3y ir Zmoniy, ir galy gale nebuvo siekiama
sunaikinti vie$pataujan¢io luomo — bajorijos?’. Rusifikaciné politika aptinkama tik
gana trumpg laika po 1863-1864 m. sukilimo numal%inimo?3. To laikotarpio tautiné

2 V.M e r ky s, Knygnesiy laikai, Vilnius, 1994, p. 9. PanaSus vertinimas ir kitoje knygoje:
V.M e r k y s, Motiejus Valancius: tarp katalikisko universalizmo ir tautiskumo, Vilnius, 1999, p. 49.
,.Nutautinimas“ kaip Rusijos politikos tikslas fiksuojamas po 1863 m. sukilimo: ten pat, p. 782.

33 V.M erky s, Rusy kalba Vilniaus vyskupijos baznyciose 1866—1883 m., Lituanistica, 2002,
Nr. 3(51), p. 33: ,,Rusijos imperijos subjektas — caras arba imperatorius — rémési dviem pagrindiniais
valstybe konsoliduojandiais veiksniais: senuoju viduramZisku sakraliniu, t. y. Stadiatikiy BaZny¢ia, ir
naujyjy laiky nacionalistiniu — rusy tautos hegemonija. <...> XIX a. prievartinis gyventojy vertimas
stadiatikiais ir jy rusifikacija tapo oficialia Romanovy dinastijos vidaus politika“.

E. Aleksandravi&ius, A. Kulakauskas, Cary valdzigje. XIX amZiaus Lietuva,
Vilnius, 1996, p. 67-68.

27 Ten pat, p. 72.

28 Ten pat, p. 53, 82-83, 92. Sio straipsnio autorius ankséiau taip pat laikési panasios pozicijos.
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politika buvo nedviprasmiSkai vertinama kaip asimiliaciné: ,,Rusijos valdZia tikéjo-
si, kad rusika, rusifikatoridkai kryptinga pradZios mokykla, tenkindama ¥j poreiki,
kartu jtrauks lietuviy valstieCius i rusy civilizacijos orbita ir pavers, jeigu ir ne
tikrais, Simtaprocentiniais, rusais, tai bent jau, kaip $iandien pasakytuméme, rusy
etnopolitinés bendrijos organi$ka dalimi, kuria, pvz., pranciizy nacijoje yra breto-
nai, olandy nacijoje — fryzai ir t. t.“? Toji politika netgi jvardijama kaip ,,totalinis
rusinimas*30, Pastebétina ir tai, jog, pavyzdZiui, A. Kulakauskas, analizuodamas
imperijos valdininky paZiiiras, pastebi, jog siekta skirtingo rusifikacijos laipsnio!.

Baltarusiy, lenky bei kity tauty, XIX a. buvusiy nedominuojan¢iomis tautiné-
mis grupémis, istoriky poZiiiris { rusifikacija yra panaSus kaip ankstesnéje lietuviy
istoriografijoje. Jie tik tam tikrais laikotarpiais valdZios politikai priskiria asimilia-
cinius tikslus, netgi lenky atZvilgiu®2. Neseniai ileistoje knygoje, kurioje ryski
Vakary istoriografijos jtaka, Witoldas Rodkiewiczius skiria du Rusijos tautinés po-
litikos modelius: impering strategija (Imperial strategy), kuri akcentavo politing
integracija, nevengé remti silpnesniy tautiniy judéjimy kaip atsvaros stipresnie-
siems ir tikéjo, kad lietuviai, katalikai baltarusiai ir ukrainie&iai véliau patys asimi-
livosis, stadiatikybés nelaiké esminiu rusiSkumo komponentu, kritikavo agresyvig
politika kitatau¢iy atZvilgiu kaip atstumianéia juos nuo rusy; tuo tarpu biurokratinis
nacionalizmas (Bureaucratic Nationalism) rusiSkumg apibréZé etninémis ir konfe-
sinémis kategorijomis ir sieké kitatau¢iy lingvistinés ir kultlirinés asimiliacijos.
1863-1904 m. dominavo antrasis tautinés politikos modelis?3.

Vakaruose maZdaug nuo 8-ojo deSimtmecio dauguma tyrinétojy sutaria, jog
Rusijos imperijoje nebuvo nuoseklios tautinés politikos (todél neretai 3is terminas
raSomas kabutése). Dauguma autoriy sutinka, jog pagrindinis valdZios tikslas buves
ne kulttiriné asimiliacija, bet imperijos integralumo i¥laikymas. Tiesa, pripaZjstama,
jog ta politika kito priklausomai nuo regiono ar tautinés grupés.

¥ A.Kulakauskas, Kova u# valstieciy sielas. Caro valdzia, Lietuvos visuomené ir pradinis
Svietimas XIX a. viduryje, Kaunas, 2000, p. 6. Tiesa, Sioje knygoje tokios politikos elementy aptinkama
jau po 1830-1831 m. sukilimo.

% A.Kulakausk as, Rusifikacinés masinio pradinio $vietimo sistemos kiirimo Kauno
gubernijoje pradzia (XIX a. 7-asis deSimtmetis), Praeities baruose. Skiriama akademikui Vytautui
Merkiui 70-ies mety jubiliejaus proga, Vilnius, 1999, p. 211. :

31 Aleksandro Hilferdingo ir Vasilijaus Kulino paZitiry interpretacija: A. Kulakauskas,
Kova uZ valstieéiy sielas..., p. 115.

2 PPaszkiewicz W cieniu tronu i oltarza. Polityka imperialna Rosji i jej aspekty
rusyfikacyjne (fazy i przejawy), Kultura i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulturq zachod-
nich rubiezy imperium Rosyjskiego (1771-1915), Warszawa, 1994, s. 15, A.CmMansasHY yK,
[recenzija] JI. E. T'opusonTos, ITapagokcht umnepckoii nosmruxy: IMomsiku B Poccuu u Pycckue
B IToabwe, Mocksa, 1999, I'icmapviunst anemanax, 2000, 1. 3, c. 149.

B W.Rodkiewic z Russian Nationality Policy in the Western Provinces of the Empire
(1863-1905), Liublin, 1998, p. 13-16 ir kt.
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Edwardas Thadenas skiria tris rusifikacijos sampratas: neplanuota (kai kitatau-
¢iai savo noru perima rusy kultira, kalba, paprogius ir t. t.), administracing (supla-
nuotas siekimas jvesti pakra3¢iuose rusiskas institucijas ir jstatymus, o taip pat ir
rusy kalba valdikose jstaigose ir mokyklose, — tokia politika vyravo Pabaltijo
gubernijose ir Suomijoje); kulttiring (kai valdZia siekia, kad kitatauéiai perimty rusy
kultira, — tokia politika mégino igyvendinti Aleksandras III)**. Tad 3iuo atveju
skirtingos strategijos gali koegzistuoti vienu metu. Tuo tarpu Andreas Kappeleris
daugiau pabréZia kaita: iki 1831 m. dominavo tradiciné politika, paremta koopera-
cija su naujai prijungty Zemiy socialiniu bei politiniu elitu, ir pirmiausia i§ naujy
pavaldiniy reikalavusi politinio lojalumo. Tik nuo 1831 m., o dar labiau nuo 7-ojo
deSimtmecio sustipréjo kultiirinés integracijos politika (tik tokiai politikai jis sitilo
taikyti rusifikacijos terming), ta€iau ir ji nebuvo nuosekliai taikoma visoms nedo-
minuojan¢ioms tautinéms grupéms. Daugiausia tokia politika taikyta baltarusiams
ir ukrainie¢iams, tuo tarpu lenky asimiliacija nebuvo rimtai svarstoma. A. Kappe-
leris akcentuoja, jog iki imperijos gyvavimo pabaigos svarbiausias valdZios siekis
buvo ne rusifikacija, bet politinio stabilumo uZtikrinimas®.

Geoffrey Hoskingas taip pat pastebi tautinés politikos kaita: numalSinus 1863—
1864 m. sukilima, pradedama jgyvendinti rusifikaciné politika, ta¢iau $io termino
jis nesupranta kaip totalios kultdrinés asimiliacijos: ,,Rusifikacija buvo i§ dalies
Nikolajaus I politikos tgsinys: valdymo centralizavimas, regioniniy ypatingy teisiy
naikinimas. Ta¢iau nauja buvo tai, jog siekta per rusy kalbos isisavinima, Rusijos
praeities garbinima, kultlira ir tradicijas, staCiatikybés priémima visoms imperijos
tautoms jteigti priklausymo Rusijai jausma. Tas rusiSkumas nebdutinai reiske, kad
turi biti atsisakoma nerusi¥ko tapatumo. Dauguma rusifikacijos praktiky maté ru-
sika tapatuma ne kaip naikinantj kitokj etni¥kuma, bet kaip ji apgaubiantj“3®.

Theodoras R. Weeksas nepriskiria rusifikacijos kaip pagrindinio tikslo Rusijos
tautinei politikai: ,,Nors imperijos valdZios ,,tautiné politika“ niekada nesieké sunai-
kinti etniniy grupiy kaip tokiy, tadiau ji nenoréjo ir patikéti Sioms grupéms (pir-
miausia Zydams ir lenkams) politinés valdZios“?’. Kitur rafoma pana3iai: ,Jmperiné
Rusija nesieké sunaikinti ne rusy kultiry ir sulieti visy Rusijos gyventojy i viena-
lyte mase. Ta&iau Rusijos valdininkija vylési, kad rusy kulttiros patrauklumas pats

34 Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914, ed. E. C. Thaden, Princeton,
1981, p. 8-9.

35 A. K app el er, Historische Voraussetzungen des Nationalititenproblems im russischen
Vielvolkerreich, Geschichte und Geselschaft VIII, 2 (1982), S. 159-183; A.K ap peler, Russland
als Vielvélkerreich: Entstehung, Geschichte, Zerfall, Munich, 1992, S. 203-204, 225-228 ir kt.

36 G. Ho s kin g Rufland. Nation und Imperium, 1552-1917, Berlin, 2000, S. 399.

% T.R. W e e k s, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on
the Western Frontier 1863-1914, De Kalb, 1996, p. 17.
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savaime patrauks tamsia, neapsiSvietusia mas¢ — ar tai bty lietuviai, ukrainie&iai,
ar netgi Zydai. Taigi pareiglinams tai buvo natiiralus procesas, i kurj palankiai
zitréjo valstybé. Sia prasme juos ir galima laikyti uZsispyrusiais ,,rusifikatoriais*.
Ar $is mentalitetas ir is procesas gali be islygy buti pavadintas rusifikacija, sprendZia
skaitytojas“38. Nors skaitytojui tarsi palikta teisé patiam jvardyti minétas paZitras
bei procesus, tatiau autoriaus nuomoné, kaip rodo ir anks¢iau pateikta citata, yra
gana tvirta. Tiesa, galima susidaryti isptidj, jog minétieji teiginiai netaikomi balta-
rusiams ir ukrainie€iams: ,)Kai dél ukrainie€iy kultiros slopinimo, tai Peterburgo
poZiiiriu tai vargu ar galéjo biti ,,rusifikacijos* atvejis, kadangi Ukrainos gyventojai
nediskutuotinai jau buvo rusai“®. Ir straipsniuose, skirtuose Rusijos politikai lietu-
viy atzvilgiu, T. R. Weeksas, sprgsdamas §ia problema, pirmiausia Ziiri, ka apie tos
politikos tikslus sako patys imperijos valdininkai. Istorikas pastebi, jog paprastai
valdininkai kaip tautinés politikos tiksla nurodydavo krasto, bet ne konkregiy tau-
tiniy grupiy rusifikacija. Sis teiginys priedtaraudavo mitui apie ,,nuo seno rusi¥ka
krasta“. Be to, autorius konstatuoja, jog néra lengva atsakyti i klausima, ar valdZia
siekusi lietuviy rusifikacijos*. '
‘Siuo metu rusifikacijos tema populiari ir Rusijos istoriografijoje. Cia, atrodo,
niekas nemano, jog kultliriné asimiliacija buvo pagrindinis imperijos politikos tiks-
las kitataudiy atZvilgiu. Galima net pastebéti tendencija, jog siekiama akcentuoti tos
politikos nenuoseklumg ar nelogiskuma. Leonidas Gorizontovas rafo apie tos po-
litikos ,,paradoksus*“4!. Kalbant apie rusifikacija, pirmiausia démesys yra sutelkia-
mas { taip vadinama tautinj diskursa, t. y. ai$kinamasi, kaip buvo suvokiamas tau-
tiskumas, kiek jis buvo svarbus ir t. t. Tai leidZia aiskiai atskirti Rusijos politika ty
nedominuojanéiy tautiniy grupiy atZzvilgiu, kurios laikytos sudétinémis taip vadina-
mos trinarés rusy tautos dalimis (be pagiy rusy, dar baltarusiai ir ukrainie&iai) nuo
likusiy kitatau¢iy. Pastebima, jog baltarusiskumo ar ukrainieti¥kumo kaip katego-
rijy, nesubordinuoty rusi$kumui, sureik¥minimas buvo traktuojamas kaip vieningo
tautinio darinio draskymas. Bitent todél imperinés tautinés politikos pirmu uZda-
viniu ir galima laikyti ukrainie€iy bei baltarusiy kultiiring asimiliacija. Be to, §iuo-
laikinéje Rusijos istoriografijoje, skirtoje Siai temai, akcentuojama, jog reikia tirti
ne tik valdZios siekius asimiliuoti ar integruoti, bet ir kitatau¢iy ,,pasirengima*

38 Ten pat, p. 69.

39 Ten pat, p. 13.

4 T.R. W e e k 5, Russification and the Lithuanians, 1863—1903, Slavic Review 60, No. 1 (2001),
p. 96-114; T. R. W e e k s, Official Russia and Lithuanians, 1863-1905, Lithuanian Historical
Studies, vol. 5, 2001, p. 68-84.

“JI.E.T o pu3oHTo B, Ilapadokcel umnepckoii nonumuxu: nonsku 8 Poccuu u pycckue
¢ Ilonvwe, MockBa, 1999.
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priimti rusi¥kq kultiira; atkreipiamas démesys i tuos valdZios Zingsnius, kurie buvo
simboliniai (kultirinés erdvés rusifikavimas, pasireitkes, pavyzdZiui, cerkviy ar
paminkly statyba) ir t. .42

Analizuojant skirtingas istoriografines nuostatas galima pastebéti ir kita tenden-
cija: istorikai, kurie priklauso kazkada buvusioms nedominuojanfioms etninéms
grupéms (baltarusiai, lenkai, lietuviai etc.) daZniausiai savo tyrimo objektu pasiren-
ka konkretiy Rusijos valdZios tautinés politikos priemoniy analiz¢, o Rusijos bei
Vakary Europos istoriografijose vis populiaresne tema tampa rusidko tautinio dis-
kurso analizé. Tikétina, kad tokios skirtingos perspektyvos daugiausia ir nulemia
iSvadas apie Rusijos tautinés politikos tikslus.

Metodologija

Tokia i§ pirmo Zvilgsnio paprasta problema istoriografijoje vertinama neviena-
reik¥mikai. Kokie moksliniai principai galéty padéti ja iSspresti?

Kaip ir bet kokiu kitu atveju istorikams belieka vadovautis istorizmo principu,
tai yra analizuoti reiskinius remiantis to meto kategorijomis, sagvokomis, pasaulé-
Zitra ir jokiu biidu neperkeliant dabarties sampraty ar vertinimy i praeitj. Kad tokia
teoriné nuostata privaloma, turbiit nesigin€ys né vienas tyrinétojas, tatiau tyrimy
praktikoje ji kartais primirStama.

Be jokios abejonés, reikia analizuoti, kaip valdZia formulavo tautinés politikos
tikslus, Kitaip tariant, ar ji pati vieSuose ar slaptuose dokumentuose yra nurodZiusi
tos politikos tikslu buvus kultiiring kitatauiy asimiliacija. Toks metodas, kurj daz-
niausiai naudoja jau minétas JAV istorikas T. R. Weeksas, be jokios abejonés, yra
vaisingas, tatiau tik tuomet, kai jis yra sudétiné didesnio tyrimo dalis. Mat kartais
valdZiai tiesiog bidavo nepatogu savo politika jvardyti kaip rusifikacing. Stai
1862 m. Aleksandras II buvo linkes kalbéti apie bajorijos bei miestiegiy, bet ne
valstietiy, t. y. baltarusiy ir ukrainieiy, ,rusifikacija“4.

Vadovaujantis istorizmo principu, reikéty i3siaiskinti, kaip to meto Rusijos val-
dininkai suprato tautikuma, kurie kolektyvinio tapatumo veiksniai buvo svarbiausi,
kaip, ju manymu, buvo galima pakeisti individo tautinj tapatuma. Bitina atkreipti
démesij ne tik j deklaratyvaus pobudZio valdZios atstovy pareilkimus, bet ir j po-

2 M. 1 0 16 uxo B, KynbTypHas ugioma Bo3poxaeHust Poccun kak ¢pakTop MMIepckoi
nonutuku B CeBepo-3anaanom kpae B 1863-1865 rr., Ab Imperio, 1-2. 2001, c. 227-268,;
A. U. M u 1 1 e p, , Vkpaunckuii eonpoc” e nonumuxe eénacmeii u pycckom obuecmeeHHom
MHenuu (emopas nonosuna XIX eexa), Canxt-Ilerepbypr, 2000; A. 1. M u 1 1 € p, Pycupukauuu:
KJIacCHQUUMPOBATh U NMOHATh, Ab Imperio, 2. 2002, c. 133-148.

S A.U.Mu nne p, , Yepaunckuii sonpoc”..., c. 141.
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liting praktika. Taip analizuojant 3ia problema galima i¥vengti pavir§utini¥kumo ar
supaprastinimo. Be to, reikia i$siai3kinti, ar jvairioms socialinéms grupéms buvo
taikomi skirtingi tautiSkumo kriterijai.

Aptarus kaip buvo formuluojami tautinés politikos tikslai bei i¥siai¥kinus tau-
tiskumo samprata rusikame oficialiajame ir vie$ajame diskursuose, kyla klausimas,
ar valdZios vykdytos diskriminacinés priemonés pagal Sias sampratas turéjo atvesti
prie kultlirinés asimiliacijos?

Analizuojant tautinés politikos tikslus reikéty nesupainioti §io objekto su kito-
mis problemomis, pavyzdZiui, tos politikos pasekmémis. Juk jos daZnai budavo
visai ne tokios, kokiy tikéjosi iniciatoriai.

Faktografija

Siame tyrime didZiausias démesys skiriamas laikotarpiui nuo 1863 iki 1868 m.
Toks preciziskas daty parinkimas, Zinoma, yra neatsitiktinis. 1863 m. | Vilniy,
Siaurés Vakary kradto administracinj centra, atvyko M. Muravjovas, kuris turéjo
numal$inti sukilima. Paprastai istorinéje literatiiroje su jo atvykimu siejama inten-
syviausia diskriminaciné politika. Tuo tarpu 1868 m. generalgubernatoriumi
paskirtas Aleksandras Potapovas istorinéje literatiiroje pristatomas kaip rusy val-
dininkas, atsisakes M. Muravjovo politikos principy*. I tiesy nekyla abejoniy,
kad A. Potapovas koregavo daugelj po sukilimo jvesty diskriminaciniy suvarZy-
my ir gana ai¥kiai deklaravo, jog gyventojy rusifikacija (kultiiriné asimiliacija)
neturi bati Rusijos politikos tikslas Siaurés Vakary kraste: ,,Tvirtai nusprendus
vyriausybés pradéto Zygio Siaurés Vakary kraste tikslu [laikyti] krasto ,,i$lenki-
nimg“ (raspoliafenie) ir atsisakius jo ,,surusinimo (obrusenie) bent jau tose jo
srityse, kur tarp vietiniy gyventojy vyrauja koks nors savaranki$kas etninis pra-
das, kurio atgimimas savaranki¥kam vystymuisi ir turi biti visy musy ripes&iy ir
pastangy objektas*4>. '

Pirmiausia biitina pabréZti, jog didZiausia ir esminé Rusijos valdZios problema
Siaures Vakary kraste buvo ,lenky klausimas*46. Todél reikia nepamiriti $ios aplin-
kybés vertinant konkre¢ias tautinés politikos priemones.

“E. Aleksandravidius,A. Kulakausk as, Cary valdzigje..., p. 90.

45 1870, Vilniaus generalgubernatoriaus nuolankiausias prane$imas carui, Lietuvos valstybés is-
torijos archyvas (toliau — LVIA), f. 378, ap. 216, b. 328, 1. 106.

46 Toki teiginj labai gerai iliustruoja Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo etnopolitinés
programos analizé: /. C T a 1 10 H a ¢, OTHOomoymTHYecKas cutyauus CeBepo-3anagHoro kpas B
oneHke M. H. MypasseBa (1863-1865), banmuiickuii apxus. Pycckas kynomypa 6 IIpubanmuxe,
VII, Bunshioc, 2002, c. 250-271.
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Tiriant kaip Rusijos tautinés politikos tikslus Siame regione formulavo caro
valdZios pareigiinai, reikia sutikti su T. R. Weekso pastebéjimu, jog daZniausiai
rusy valdininkai kalbédavo ne apie konkre€ios nedominuojan¢ios etninés grupés,
bet apie ,kradto rusifikavima“4’. Toks terminy vartojimas tarsi sakyty, kad rusy
valdininkai negalvojo apie atskiry etniniy grupiy asimiliacija. I§ tiesy nesunkiai
galima rasti fakty, kurie rodo, kad bent jau dalis valdininky nelaiké kultirinés
asimiliacijos Rusijos tautinés politikos tikslu. Stai 1865 m. jau minétas A. Potapo-
vas, kuris tuo metu buvo Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjas, pasiiilé Zemai-
tidkas Kauno gubernijos apskritis (Tel3iy, Siauliy bei Raseiniy) prijungti prie Kurso
gubernijos ir taip suskaldyti lietuvius*®. Akivaizdu, kad tokiu biidu bent jau dalies
lietuviy tikrai neketinta rusifikuoti. [domiausia, jog centriné valdZia $io projekto i¥
karto neatmeté. Vadinasi, jis nebuvo labai erezi¥kas.

Be to, konfidencialiame susirainéjime ir patys vietiniai valdininkai netrysko
optimizmu. Stai Kauno gubernijos mokykly inspektorius Nikolajus Novikovas pri-
paZino: ,,J. F. Samarinas su manimi visi¥kai sutiko, kad jau i¥naudota viskas, kg
mes galéjome gauti rusy reikalui (russkoe delo) po lenky maiSto; mums ir ne tik
misy, bet ir biisimai kartai grei¢iausiai nepavyks pastumti pirmyn rusy reikalo“4.

Taiau koncentruoti démesj tik i oficialiaja terminologija gali bati apgaulinga.
Mat Rusijos politinis ir intelektinis elitas $iuo atveju prie$prie$ino savo elgseng
vakariniuose pakra$¢iuose ankstesnei lenky politikai, kuriai buvo nuolat priki¥amas
siekimas ,,polonizuoti“ kitatau¢ius. Buvo akcentuojama, kad Rusijos politika, skir-
tingai nuo lenki%kosios, yra ,teisinga“ ir ja tesiekiama istorinio teisingumo. DaZnai
teigta, jog tikslas yra ,atkurti rusy tautybés (narodnost’) ir stadiatikybés teises®.
Todél buvo nepatogu vartoti terminija, kuria apiblidinama prie$y — lenky — elgsena.

Be to, pasitaikydavo ir tokiy pasakymy, kuriuos gal su tam tikromis i$lygomis
galima apibtidinti kaip asimiliacinius. Kai kurie vietinés valdZios pareigiinai bei
Statiatikiy BaZny¢ios hierarchai tiesiai §viesiai nurodydavo, kad liaudies ar konkre-
¢ios, mes pasakytume, nedominuojanéios etninés grupés ,,rusifikacija“ (obrusenie)
buvo valdZios politikos tikslas™. [vairiy pareigiiny pasisakymuose vartoti tokie

4T T.R. W e e k 5, Official Russia..., p. 69; T. R. W e e k s, Russification and the Lithuanians..., p. 97.

48 Platiau apie tai: D. Staliiinas, Kaip bandyta keisti Kauno gubernijos ribas (Slapti Rusijos
valdZios projektai), Darbai ir dienos, 28, 2001, p. 67-84.

49 Mokykly inspektoriaus N. N. Novikovo 1867 m. spalio 9 d. rastas Vilniaus $vietimo apygardos
globéjui (toliau — VSA), Pycckoe deno ¢ Cesepo 3anadnom Kpae, Cankr Ilerep6ypr, 1908, c. 289.

50 Vilniaus $vietimo apygardos globéjo 1868 m. spalio 14 d. rastas Vilniaus generalgubernatoriui,
LVIA, f. 567, ap. 21, b. 82, 1. 13; Lietuvos stadiatikiy vyskupo Josifo 1866 m. vasario 1 d. raitas
oberprokurorui, ten pat, f. 378, BS, 1864, b. 1360, 1. 100; Lietuvos staciatikiy vyskupo Makarijaus
1869 m. vasario 7 d. rastas oberprokurorui, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau — RVIA), f. 797,
ap. 39. b. 5, 1. 19-20.
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pasakymai kaip ,visiSka rusifikacija“ (polnoe obrusenie), ,galutiné rusifikacija*
(okontatelnoe obrusenie) ar teigta, jog valdZios politika turi atvesti prie ,,visiskos
ir negriZtamos vakariniy gubernijy rusifikacijos ir visiko jy susiliejimo su sta¢ia-
tikiy rusy tauta (narod) ir valstybe*!.

Vadinasi, bitina i$siaiskinti termino ,rusifikacija prasmes to meto rusiskame
oficialiajame diskurse. Pirmas svarbus pastebéjimas — tautiskumas nelaikytas jgim-
tu dalyku: ,,Jeigu pasakymas, kad bet kuris lenky kilmés naujagimis kartu su mo-
tinos pienu perima ir neapykanta rusy vyriausybei ir rusy nacijai gali bati pavadin-
tas [tusCia] fraze, tai kitas — kad tas pats vaikas ne véliau kaip sulaukes deSimties
mety jau yra gerai susipaZings su Zinomu lenkisku katekizmu ir yra pasirenges tapti
prisiekusiu viso, kas rusiska prie$u — patirtimi jrodyta teisybe‘2,

Antra, terminas ,rusifikacija“ buvo vartojamas jvairiomis prasmémis. Disku-
sijos $ia tema vyko ne tik Maskvoje ir Peterburge, bet ir Siaurés Vakary kraste.
Pavyzdziui, daug vietos minétam klausimui savo puslapiuose, ypa¢ 1866 m.,
skyré vietinis oficialus laikrastis ,,Vilenskij vestnik“. Dalis rusy valdininky ir
itakingy publicisty terming ,,obruset“ suprato kaip visilka kultiring asimiliacija,
t. y. kaip procesa, kuris baigsis tuo, jog kitatauciai kalbés rusi¥kai, i¥paZins sta-
Ciatikybe ir laikys save rusy etnokultlirinés tautos dalimi. Tuo tarpu kita dalis
suvoké tokiy plany nerealumgq ir taip pat agitavo uZ ,,obrusenie®, ta&iau supras-
dami 3j terming kaip kultiiring, pirmiausia — kalbing, asimiliacija, kuri neapims
tikéjimo sferos3. Tokios nuostatos sutinkamos ne tik spaudoje, bet ir valdininky
radtuose’*. Zinoma, dauguma tikéjosi, kad kazkada neapibréZtoje ateityje visi taps
stadiatikiais, t. y. tikrais rusais.

Ir tre¢ia svarbi pastaba: kadangi jvairiy socialiniy sluoksniy tauti¥kumas rusis-
kame oficialiajame diskurse buvo apibréZiamas skirtingai, tai ir jy asimiliacijos
galimybés bei pats proceso supratimas skyrési.

Kokie kolektyvinio tapatumo elementai, rusy politinio ir intelektinio elito po-
Zitriu, formavo valstie¢iy tautikuma? Pirmiausia galima pastebéti, jog neretai vals-
tie¢iy (liaudies) tautiné savimoné vertinta kaip labai silpna. Tokj vertinimag gerai
iliustruoja palyginimas su vaiku: ,Liaudis (narod) nemoksiskume kaip vaikas i§
vystykly, neturinti dar jokio protingo suvokimo, iities rankas | pirmajj, kas jai

5! Rastas apie Revizinés komisijos veikla, 1866 m., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 1372, 1. 46; 1866 m.
Mogiliavo gubernatoriaus ataskaita, LVIA,f. 378, ap. 121, b. 912, 1. 65; VSA globé¢jo 1867 m. balan-
dzio 2 d. rastas liaudies $vietimo ministro pavaduotojui, Pycckoe deno..., c. 271.

52 Vilniaus 3vietimo apygardos globéjo padéjéjo 1865 m. kovo 15 d. pranesimo kopija, LVIA,
f. 567, ap. 3, b. 1372, 1. 11.

53 BunbHa, 15-ro nexa6ps, Bunenckuii secmuux, 1867, Ne 265 ir kitur.

54 Vidaus reikaly ministro 1870 m. kovo 14 d. konfidencialus ratas Vilniaus generalgubernato-
riui, LVIA, 378, BS, 1869, b. 714, 1. 61.
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suteiks téviSka ripestj, ir ta kalba, kuria su ja kalbés besirlipinantieji, taps jos
gimtaja kalba“%.

Lietuviy (ir Zemai¢iy), mes pasakytume, etnokultiirinj atskiruma nuo ryty slavy
vietiniai valdininkai, Zinoma, pastebédavo, tatiau paprastai jy kultiirinis potencialas
vertintas pesimisti$kai. Vilniaus generalgubernatorius Vladimiras Nazimovas (1855—
1863) pastebéjo, jog Zemaitijoje rastingumas didesnis nei likusioje taip vadinamy
lietuvidky gubernijy dalyje, tadiau lietuviai (ir Zemaiciai) dar neturi sukiire litera-
tirinés kalbos. Skeptikai lietuviy kaip aukstos kultiiros ateitj 1865 m. vertino ir
Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjas A. Potapovas: ,,Austrija galéjo pasiekti
savo tikslus pakeldama rusiny tautybe [nacionalnost] ir literatiira iki lenky tautybés
ir kultiiros lygmens. Siaurés Vakary krate nors ir yra lietuviy-Yemaidiy tautybe,
gana savarankiSka, bet nejmanoma jos pakelti iki lenky, nes ji neturinti nei savo
abécelés ir juo labiau literatiros“>’. Kauno gubernijos mokykly inspektorius
N. Novikovas mané ,,Zemaitiy“ tarme esant per skurdZig ,,mintims rastu reik&ti*s8,

Daugiausia informacijos apie liaudies tauti$kumo samprata oficialiajame bei
vie§ajame rusiskame diskurse randame tautinéje statistikoje, kuri tapo ypa¢ aktuali
XIX a. viduryje ,lenky i¥3ukio“ akivaizdoje.

Kaip Zinia, generalinio $tabo karininkai 6-ojo deSimtmetio antroje puséje Va-
kary kra$te kaip ir kitose imperijos vietovése rinko statisting informacija, taip pat
ir apie tauting gyventojy sudétj*. Nustatant etnines ribas svarbus vaidmuo teko
kalbai ar tarmei, ta¢iau $is kriterijus taip pat buvo papildomas istorinémis Ziniomis,
papro¢iy skirtumais, toponimija, patiy autoriy stebéjimais®. Istorinés dimensijos
svarbg iliustruoja ir Kauno gubernijos apralymas. D. Afanasjevas, atskirdamas Ze-

55 Vilniaus generalgubernatoriaus 1863 m. vasario 1 d. radtas liaudies ¥vietimo ministrui, RVIA,
f. 733, ap. 62, b. 1483, 1. 51.

36 Vilniaus generalgubernatoriaus 1862 m. geguZés 22 d. slaptas rastas liaudies $vietimo ministrui,
ten pat, f. 773, ap. 1, b. 121, 1. 4; Vilniaus generalgubernatoriaus 1862 m. birZelio 26 d. raltas liaudies
$vietimo ministrui, ten pat, f. 733, ap. 140, b. 17, 1. 50.

57 Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjo A. Potapovo 1865 m. geguZés 19 d. parengtas rastas,
Rusijos federacijos valstybinis archyvas (toliau — RFVA), f. 109, Slaptasis archyvas, ap. 2, b. 758 a.,
1. 1.9

B V.Merky s, Knygnesiy laikai, p. 82.

% Norint suprasti, kaip imperijos valdininkai suvokdavo tauti$kumo pakeitima, turime i$siaiskinti
ne tik lietuviskumo, bet ir rusi¥kumo kriterijus oficialiajame diskurse. Todél aptarsime ne tik Kauno
bei Vilniaus gubernijy, kuriose lietuviai sudaré nemaZa dali gyventojy, statistinius apra§ymus, bet
atsizvelgsime ir | tautinés statistikos rezultatus kitose gubernijose.

0 Mamepuanvi ona 2eozpagpuu u cmamucmuxu Poccuu, cobparmvie oguyepamu 2enepanvro2o
wmaba. Bunencka zybepnus, coCTaBUI reHepanbHoro mraba kanutaH A. Kopesa, CaHKT
Ierep6ypr, 1861, c. V, 287; 1. 2: I'podnenckasn 2ybepnus, cocraun wieH Mmneparopckoro Pycckoro
I'eorpaduyeckoro obuiecTBa, reHepanbHoro mraba nmoxnoyskoBHUK I1. Bo6poBckuii, CaHKT
IMerep6ypr, 1863, c. 619-620.
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maidius nuo lietuviy, turéjo galvoje ne lingvistinius kriterijus, bet buvusia Zemai-
tijos kunigaikitystés teritorija, kurios rytiné siena éjo NevéZio upeS'. Kai kurie
autoriai dar pabrézé, jog negalima konfesijos painioti su etnine kilme: ,,Slavai skyla
i dvi 3akas: rusus ir lenkus. Vakary gubernijose visi katalikai save vadina lenkais,
rusy vardg suteikdami visiems sta¢iatikiams. Taciau tautybiy (narodnosti) kilmei
[nustatyti] tokia nuomoné neturi jokios reik¥més. Gana keista painioti tikyba su
etniniy grupiy (plemia), jsisavinusiy tam tikrg kalbg ir tam tikrus charakterio ypa-
tumus, kilme. I$paZjstantis ¢ia Romos kataliky tikéjima neZino ir nenori Zinoti, kad
jo protéviai galéjo biti statiatikiai“62. Tad etniné kilmé yra atributas, kuris individui
tenka nuo gimimo ir kurio nedera i¥siZadéti. Tadiau netgi $ios citatos autorius
(P. Bobrovskis) priverstas pripaZinti, jog etniSkumas gali ir nenulemti tauti§kumo:
»Katalikas, blidamas rusas pagal kilme, atsiduria visai kitoje aplinkoje; jis tas pats
slavas, bet jo 3irdis nepriklauso Rusijai*“%3. Dar ai¥kiau konfesijos svarba kalbéda-
mas apie Minsko gubernija akcentavo I. Zelenskis: ,,Nors tiek katalikai, tiek stadia-
tikiai, neskaitant menky i§im¢iy, priklauso tai padiai vietinei baltarusiy, juodrusiy
ir pole§¢iuky [Polesian] genéiai (plemia), tadiau religinis klausimas tampa &ia opiu,
nes jis nulemia kita, dar svarbesnj klausima apie tautybes (narodnosti)“%*. A. Ko-
reva Vilniaus gubernijos apra§yme pastebi, jog dauguma ,,slavy kilmés gyventoju®,
i8skyrus ,lenkus®, yra stadiatikiai, o lietuviai — katalikai, nors tai ir néra taisykle,
mat Kkataliky yra ir tarp slavy®.

Nors §ie lietuvidky ir baltarusi¥ky gubernijy apraSymai buvo visa imperija ap-
imanéiy statistiniy duomeny rinkimo ir publikavimo sudétiné dalis, taCiau juose
ry$kiis ir §io kradto politinés padéties atspindZiai. P. Bobrovskis dar rinkdamas
medZiaga ra%é, jog $io darbo rezultatai turés paneigti lenky prasimanymus®. Dalis
autoriy pabrézé, jog jy pateikiama etniné statistika rodo kra3ta esant rusiska, o ne
lenki¥ka. Tiesa, vienu atveju svariausias argumentas buvo konfesiné gyventojy su-
détis (statiatikiai Minsko gubernijoje sudaro dauguma)®’, o kitu labiau akcentuota
etniné kilme ir kalba (Gardino gubernijoje)%. ,,Konfesinio* ar ,.etninio* rusiskumo
pagrindimo pasirinkimas, Zinoma, gali biiti siejamas su autoriy puoselétu tautiku-
mo supratimu, ta¢iau biitina atkreipti démes; ir | dar viena aspekta. Minsko guber-
nijoje jvairiose to meto statistikose santykis tarp stadiatikiy ir kataliky (I. Zelenskio

6! Ten pat, 1. 1: Kosenckaa 2ybepnus, coct. JI. Adpanacwes, Cankr Ilerep6ypr, 1861, c. 311.
62 Ten pat, t. 2, p. 614.

63 Ten pat.

64 Ten pat, T. 3: Munckas 2ybepnus, coct. U. 3enenckuii, Cankr Iletepbypr, 1864, c. 418.
65 Ten pat, t. 1, p. 288, 321.

66 P. Bobrovskio 1859 m. gruodzio 9 d. radtas Vlodavo dekanui, LVIA, f. 605, ap. 8, b. 249, 1. 63.
§7 Mamepuane..., T. 3, c. 418.

68 Ten pat, t. 2, p. 619-620.
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duomenimis, sta&iatikiy buvo 698 134, kataliky — 182 764%°) ir tarp rusy bei lenky
labai nesiskirdavo (nors, Zinoma, skaifiuojant pagal etnines grupes rusy prana$u-
mas budavo akivaizdesnis), tuo tarpu Gardino gubernijoje buvo visai kitokia situ-
acija. Cia, P. Bobrovskio surinktais duomenimis, staiatikiy buvo apie 54%, kata-
liky — apie 34%, o skaitiuojant pagal etning kilme: rusy — apie 78%, lenky — apie
10%°. Tad negalima atmesti versijos, jog siekimas ,,jrodyti“ rusy dominavima
Siame kraSte paskatino P. Bobrovskj sureik¥minti ne tradiciskai svarby etniSkumo
bei tautiskumo Kriterijy — konfesija, bet prioriteta teikti etninei kilmei.

Vélesniais metais oficialioje ar pusiau oficialioje statistikoje taip pat nebiita
vieningy kriterijy. 1863 m. rudenj informacijos apie tauting statistikq prireiké centrinei
valdZiai. Vilniaus statistikos komitetui valstietiy tautikuma pirmiausia rodé kal-
ba’!, tuo tarpu Centriniame statistikos komitete buvo pastebéta, jog ,.etning kilme
<...> Zemutiniuose luomuose uZtemdé religiniai skirtumai*72.

Tautinéje statistikoje, publikuotoje vadinamojo Sausio sukilimo metu, irgi ne-
bita vieningy kriterijy. R. Erkertas tautiS$kumo (rus. — nacional’nost’) kriterijumi
laikeé religija: ,,Gubernijose, kur lenkai susimai$¢ su rusais, niekas taip patikimai ir
aiskiai nenurodo ribos tarp $iy dviejy tautybiy (nacionalnosti) kaip religinis skirtu-
mas; tokiu budu: beveik be i§im¢iy visi slavai $iose srityse, i¥paZistantys Romos-
kataliky religija, turi buti laikomi lenkais, o visi slavai, iSpaZjstantys graiky-rusy
religija — rusais“’3. Netgi tokj tauti¥kumo traktavima kritikavusieji, pavyzdZiui,
Peterburgo staciatikiy dvasinés akademijos profesorius M. Kojalovi¢ius, neneigé
religijos svarbos tautiniam tapatumui, taiau atkreipé démesj j Vakary kraSto spe-
cifika: ,,Kai dél paprastos liaudies, kuria ir turi pirmiausia uZsiimti etnografija, tai
&ia vien lotinybé negali biti tautiskumo kriterijumi. Jis per daug artimai susijgs su
religija ir per daug izoliuotas nuo lenky ponijos, kad lotinybé turéty jam tauting
lenkiska jéga kaip lenky ponams“’®. Siuo atveju svarblis buvo ne tiek skaitiai,
rodantys lenky ar rusy santyki, bet su etnopolitika susij¢ motyvai. Sitilymas neapsi-
riboti vien religija, Zinoma, pirmiausia buvo susijgs su problema, kaip traktuoti bal-

% Ten pat, t. 3, p. 467.

70 Ten pat, t. 2, p. 107, 615, 688.

T [A. K ik o r], Apie gyventojy skaiiy pagal tautybes (narodnost’), LVIA, f. 388, ap. 1, b. 334,
1. 15-16; Vilniaus statistikos komiteto rastas Vilniaus kataliky vyskupijos prelatui Bobnevi¢iui, ten pat,
1. 24.

72 Komentarai prie statistiniy lenteliy, 13 nen 3amagHoro xomurtera: CBOJ NMpPEMIOKEHHH U
BBIBOJIOB, Poccuiickas HayuonanwHas 6ubiuomexa, Cankt-Ilerepbypr, Pycckuii dponn, 18.241.1.8/
1-29, [lapai nenumeruoti].

BP.®.DpKep T, ImHozpaduueckuil amnac 3anadono Pycckux zybepHuii u coceOHux
obnacmeit, C. Ierepbypr, 1863 [puslapiai nenumeruoti].

7“M.K o s 110 Bu 4, Barmag r. Dpkepra Ha 3anaguyio Poccuro, Bunernckuti gecmnuxk, 1864,
Ne 97.
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tarusius katalikus. M. Kojalovi¢ius, nepaisant dalies baltarusiy i§paZjstamos kataliky-
bés, buvo linkes laikyti juos ,,potencialiais rusais®. Viltis, kad jie greitai gali tapti
sta¢iatikiais, net nebuvo labai slepiama: ,,Kad jus biituméte matg, kaip daznai va-
kary rusy lotyny [tikéjimo] valstie¢iai kreipiasi | statiatikiy ¥ventikus pra¥ydami
atlikti tas ar kitas apeigas, nes ¢ia tikisi rasti didesng jéga nei lotyniskose apeigose*’>.

Tokia R. Erkerto atlaso kritika leidZia nesunkiai suprasti, kodél kitas, Ritticho
parengtas atlasas sulauké palankesnés rusy spaudos reakcijos’S. Rittichas detaliau
nepaaidkino, kaip buvo nustatomas tauti¥kumas, tadiau $altiniai, kuriais jis rémési,
rodo vienu svarbesniy tautiSkumo kriterijumi buvus kalba.

Tad tautinéje to meto statistikoje matome tiek konfesijos, tiek kalbos kaip
svarbiausiy tautiSkumo kriterijy sureik¥minima. Be to, reikia nepamirsti, jog tautiné
statistika buvo reikalinga ne tik praktiniams, bet ir ideologiniams tikslams, kitaip
tariant, ji galéjo atspindéti ne tiek vyraujanti tauti$kumo suvokima, kiek politinius
imperatyvus atitinkancia vizija. Etnokultiiriniy veiksniy (pirmiausia kalbos) sureik$mi-
nima skatino siekimas baltarusius katalikus laikyti jeigu ne rusais, tai bent jau
»potencialiais rusais®, o ne lenkais. Tad nors tautine statistika tarsi yra dékingiausias
Saltinis, nes pateikia bene daugiausia informacijos apie tautiskumo kriterijus, ta¢iau
jos negalima suabsoliutinti. Butina paZvelgti ir { kitas visuomeninio gyvenimo sfe-
ras, kuriose Rusijos valdininkai blidavo priversti apibréZti tautiSkumo sampratas.

Vykstant diskusijoms dél rusy kalbos jvedimo pridétinése katalikilkose pamal-
dose, taip pat i¥ry$kejo du pozitriai i tauti¥kuma lemiangius veiksnius. Sio Zingsnio
adeptai mané kalba esant svarbiausiu tautiSkumo kriterijumi, tad ,lenky kalba yra
galinga vietinés liaudies lenkinimo priemoné*’”. Tokias nuostatas propagave valdi-
ninkai bei publicistai mané, jog ir katalikas gali bati rusas. Tafiau kita vertus, kai
kurie rusy kalbos jvedimo katalikiskose pamaldose adeptai suvoké §ig priemong
kaip pirma Zingsni, kuris turi atvesti prie statiatikybés isigaléjimo’®. Vadinasi, re-
ligija buvo sunkiau pakeifiama nei kalba. Tuo pa¢iu metu tokio Zingsnio prie$inin-
kai svarbiausiu tautiSkumo kriterijumi laiké religija. Kaip raS¢ Ivanas Aksakovas,
»Misy Vakary gubernijose <...> religija lieka vieninteliu ir beveik neklaidingu

75 Ten pat.

76 3amerka, MO MOBOJY M3JaHUA ATjaca HapoJOHACENeHMsl 3amaigHo-Pycckaro xpas o
BepoMCNOBeNaHUAM, Becmuuk H)z20-3anaowoti u 3anaouoit Poccuu. Hcmopuko-numepamypHbiii
JcypHan, aexabpb, rog Bropoii, ToM 11, Kues, 1864, otn. IV, c. 287-301; Atnac Purtuxa (bu6-
nmorpaduyeckas 3aMeTka), ten pat, Mapt, rox Bropoii, Tom 111, Kues, 1864, otn. IV, c. 314-317;
Ewe 6ubnunorpaduueckas 3amerka 06 atinace 3anaaHoit Poccun, no BepoucnoBenanmsy, ten pat,
Mai, rox Bropoii, Tom IV, Kues, 1864, ota. IV, c. 272-276 ir kitur.

77D.Staliiinas, Kalba ar konfesija? (Sumanymas jvesti rusy kalba Vakary krasto pridétinése
katalikiskose pamaldose), Lietuvos istorijos metrastis 1999, Vilnius, 2000, p. 129.

78 Ten pat, p. 129-130.
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kokybiniu poZymiu, kokiai tautai (narodnost) save priskiria Zmogus“’®. Tiesa, opo-
nenty prieSinimasis rusy kalbos jvedimui sietinas ne tik su tauti¥kumo samprata, bet
ir su tam tikrais pragmatiniais sumetimais, i§ kuriy reikeéty i¥skirti baime, jog ka-
talikiskos idéjos, platinamos rusy kalba, gali patraukti stadiatikius i katalikybe.

Lyginant jvairias to meto oficialiajame bei visuomeniniame diskursuose varto-
tas tautiSkumo sampratas galima pastebéti, jog valdZiai ir jos siekiams pritarusiems
visuomenés veikéjams buvo papraséiau ir patogiau (taip maZintas lenky skai&ius)
katalikybe atskirti nuo lenkiskumo, nei pripaZinti, kad ir ne stadiatikis gali bti
rusas. Nors kartais ir gana ar$iis poZiiirio, jog staCiatikybé yra butinas rusiskumo
atributas, $alininkai, tokie kaip Vilniaus generalgubernatorius M. Muravjovas (,,sta-
Ciatikybé susijusi su rusy tautiSkumo samprata ir, prieSingai, katalikas ir lenkas —
tas pats*3%) pakeisdavo tokig nuostata. M. Muravjovo atveju taip atsitiko su senti-
kiais, kurie, jo nuomone, ,,stipriau nei kiti i$saugoja rusy tauti¥kuma*8!.

Tad valdZiai lietuviy tautikuma nusakydavo etnokultiiriniai kriterijai: kalba ir
religija. Kataliky religija daré lietuvius ir Zemaicius ,,potencialiais lenkais“ arba,
kitaip tariant, katalikybé buvo ai¥kiausias jy nepriklausymo rusams poZymis. Kon-
fesija buvo svarbi ne tik lietuviy, bet visy kitatau¢iy kolektyviniam tapatumui, nes
Rusijos imperijos pavaldiniai privaléjo priklausyti tam tikrai konfesijai. Gimtoji (ar
kokia kita) kalba nebuvo nuolat fiksuojama. Be to, konfesijos pakeitimas, bent jau
formaliai Zitrint, buvo nesunkiai pastebimas, o kalbos iSmokimas, tiesg pasakius,
rusy valdininkams automatiskai nereiské tautinio tapatumo kaitos. Vadinasi, lietu-
viy rusifikacija, valdZios poZiiriu, nei§vengiamai suponavo ne tik rusy kalbos isi-
savinima, bet ir peréjima i staliatikybe.

I§siaiskinus kaip Rusijos valdZia ir jtakingi publicistai formulavo tautinés po-
litikos tikslus Siaurés Vakary kraste ir kaip jie suprato tauti$kuma bei rusifikacija
(kulttring asimiliacija), galima pereiti prie konkregiy tos politikos priemoniy. To-
lesnés analizés tikslas bus i$siaidkinti, ar Rusijos valdZia vykdé tokia tauting poli-
tika, kuri, jy supratimu, turéjo atvesti prie kitatau¢iy rusifikacijos.

I§ karto galima pastebéti, kad dalis tautinés politikos priemoniy, vykdyty po
1863-1864 m. sukilimo, sieké ne kitatau€iy, pirmiausia ,lenky® integracijos ar

7 Ewe 0 NOJNbCKUX MPHUTA3aHusAX Ha 3anagHo-Pycckuil kpaif; Katomuusm camoe Moryyee
cpencTBo onossideHus; JKemaTenbHo M BBEJEHHE PYCCKOTO s3bIKa B JIATHHCKOE 6orocimyxenue?,
Couunenus H. C. Akcaxosa, T. 3: Ilonvckuit sonpoc u 3anaono-pycckoe deno. 1860—1886, cratbu
u3 Ius, Mockbi, MockBu4a u Pycu, Mocksa, 1886, c. 40-41.

8 M. H. My p a B b e B], [3anucka] nuuso npeacrasiena [ocyaapro B IMerepbypre 5-ro
anpenst 1865 roma, Céoprux cmameil pazbACHAIOWUX NONbCKOE 0eN0 N0 OMHOWleHUI0 K 3anadwoii
Poccuu, cocrasun C. lllonxkosuy, BunbHa, 1885 c. 319.

81 M. HH M y p a B b € B], 3anicka 0 HEKOTOPbIX BOMpocax Mo ycrpoictBy Cepepo-
3anmagHaro kpas, nogaHa l4-ro mas 1864 roxa, ten pat, p. 315.
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asimiliacijos, bet buvo segregacinio pobiidZio. Galima paminéti 1864 m. ,,lenky
kilmés asmenims*“ jvesta 10% numerus clausus didZiarusi¥kose mokymo jstaigose.
Bent jau kurj laika, kaip galima spresti i§ oficialiy dokumenty, §i diskriminaciné
priemoné buvo taikoma ir lietuviams®2,

Kartu vykdyta politika, kuri istoringje literatiiroje vertinama kaip rusifikaciné.
DaZniausiai toks vertinimas sietas su politika lietuviy kalbos atZvilgiu.

Kaip Zinoma, 1864 m. M. Muravjovas davé nurodyma lietuviskus elementorius
spausdinti rusi¥komis raidémis (taip vadinama graZzdanka), véliau uZdraudé juos
spausdinti lotyniska abécéle, palaipsniui draudimas buvo ple¢iamas ir kitiems lei-
diniams, kol galy gale §j draudimg jformino jau K. Kaufmanas specialiu 1865 m.
rugsejo 6 d. slaptu aplinkra§€iu Nr. 96 Vilniaus, Gardino, Kauno, Minsko, Vitebsko
ir Mogiliavo gubernatoriams.

Turint omenyje $iandieninj tautiSkumo supratima, tokia Rusijos valdZios prie-
mong¢ galima bty jvardyti kaip asimiliacing. I$ tiesy ir tada, t. y. XIX a. 7-ajame
de$imtmetyje, galima rasti pana$iy vertinimy. Kai kurie vietiniai valdininkai maté
labai glaudy abécelés ir kalbos rysj: ,,naujos mokyklos veda paskui save rusiska
abécéle, o abécélé atves paskui save rusy kalba*33. Kartais naudotos metaforos,
kurias galima jvairiai interpretuoti: ,,I$ $irdies linkiu, kad gera darba, kurio émeétés
lietuviy liaudies (narod) labui ir jos suartéjimui su Rusy Zeme, vainikuoty sékmé.
Jeigu Jasy mintj bus kam jgyvendinti vietose, jeigu ji bus jgyvendinama nuosekliai
keleta mety visame kraste, kuriame gyvena lietuviy gentis (plemia), tai Jus pasiek-
site tvirta uzkariavima: rusy ra¥menys pabaigs tai, ka pradéjo rusy kardas“®4. Be to,
rusy valdininkai ne karta konstatavo, jog lotyni§ka abécélé lietuvius polonizavo, o
gotidkos raidés — germanizavo®®. Vadinasi, kirilica turéjo rusifikuoti. Ir oficialiojoje
spaudoje pasirodydavo straipsniy, kuriuose abécélei buvo suteikiamas svarbus vaid-
muo i$saugant tautikuma: ,,Mano nuomone, abécélés parinkimas tautai (narod)
néra tapatintinas su tuo, kaip spaustuvininkas parenka 3rifta. Gentims (plemia),
neturinéioms pretenzijy savaranki¥kam gyvavimui, abécélé neretai yra idéjos, daz-
niausiai — religinés, skleidéja‘®.

82 D.Staliinas, ‘The Pole’ in the Policy of the Russian Government: Semantics and Praxis
in the Mid-Nineteenth Century, Lithuanian Historician Studies, vol. 5, 2000, p. 54-56.

8 N. Novikovo 1865 m. geguzés 15 d. laisko M. Katkovui kopija, Rusijos valstybés bibliotekos
Rankra¥iy skyrius, f. 120, b. 22, 1. 195.

8 N. Miliutino 1864 m. balandZio 15(27) d. laiskas M. Muravjovui, LVIA, f. 378, BS, 1865,
b. 1775, 1. 41.

8 Vilniaus generalgubernatoriaus 1865 m. rugséjo 6 d. rastas Lenkijos Karalystés vidaus ir
dvasiniy reikaly vyriausybinés komisijos pirmininkui kun. Cerkaskiui, Lietuviy spaudos draudimo
panaikinimo byla, parengé A. Tyla, Vilnius, 1973, p. 76; V. M e r k y s, Knygnesiy laikai, p. 64.

8 N. N. N. [?], Brneuatnenus mockuya Ha JXmymu, Bunenckuii eecmuuk, 1866, Ne 75.
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Taciau lygiai taip pat galima rasti nemaZai argumenty, kurie jrodyty, kad rusi$-
kos -abécélés jvedima lietuviy kalboje nebiitinai reikia traktuoti kaip tautinés poli-
tikos priemone, nukreipta i lietuviy rusifikacija.

Dalis lietuviy inteligenty dar prie§ M. Muravjovo paskyrima Vilniaus generalgu-
bernatoriumi rusi¥ko raidyno ivedima lietuviy kalboje vertino pozityviai®’. Kaip
Zinia, jau tuo metu lietuviy radtija turéjo bent keleta rameny — lotyni¥kaji (Rusijos
imperijoje) bei gotiskajj (Prasijoje). O ir M. Muravjovas i§ pradZiy sulaukeé lietuviy
inteligenty paramos, nesipriesino ir vyskupas Motiejus Valangius. Zinoma, i§ dalies
vyskupo aprobacijas pacioje pradZioje paai¥kina jo statusas, tafiau. atkreipkime
démesij | motyvus, kurie, anot V. Merkio, paskatino M. Valan¢iy prieintis leidiniams,
atspausdintiems kirilica: jis negaléjo pasitikéti valdininkais, kurie ,,ki%o savo rankas
prie katalikiskos maldaknygés®; pastarieji katalikikose maldaknygése i§ tikryju
meégino jradyti stadiatikikus elementus ir nepaisé vyskupo pastaby; kirilica ,liko
nepritaikyta lietuviy kalbos fonetinéms ypatybéms*; tikintieji, jo manymu, nepirksia
tokiy knygy®®. Vadinasi, vyskupas nesibaimino, jog kirilica pati savaime galinti turéti
nutautinamajj poveikj. Lietuviai $iuo atveju nebuvo unikalis. Dalis latviy inteligenty,
siekdami sumazinti Pabaltijo vokieciy jtaka, taip pat sitilé ,,griZti“ prie kirilicos®.

Reikéty taip pat trumpai aptarti vieno i§ raidyno keitimo Salininky, garsaus
slavofilo Aleksandro Hilferdingo etnopoliting programa®. Jis pasisaké uZ kirilicos
ivedima lietuviy kalboje ir sitlé atkreipti démesj i Prisija, kur ,lietuvidkasis ele-
mentas yra mir§tancios tautybés bukléje: lietuviai mokosi vokie¢iy kalba ir, po
truputi pamir§dami savaja, susilieja su vokiegiais“, tagiau kiti pasiilymai (pradinéje
mokykloje mokyti vaikus lietuvikai, §ig kalbg kaip dalyka déstyti vidurinése mo-
kyklose, isteigti lietuviy kalbos katedras universitetuose) neleidZia jo etnopolitinés
programos vadinti asimiliacine. Zymaus slavofilo tikslas — paversti lietuviy liaudj
lojaliais Rusijos pilie¢iais (,,kad lietuviy liaudyje negaléty bti separatizmo*) ir tam
tikslui reikia ,,puoseléti jos savimong“dl.

87 R. V é b r a, Lietuvidkos spaudos draudimas XIX a. antrojoje puséje, Lietuvos TSR aukstyjy
mokykly mokslo darbai, Istorija, 1X, 1967, p. 85; V. M e r k y s, KnygneSiy laikai, p. 33-34, 53.

8 V. Merky s, Motiejus Valandius..., p. 705-713.

8 P L azd a, The Phenomen of Russophilism in the Development of Latvian Nationalism in the
19th Century, National Movements in the Baltic Countries during the 19th Century, ed. A. Loit,
Stockholm, 1985, p. 130.

9 Istoriografijoje ji vertinta nevienareik$midkai: V. T r u m p a, Hilferdingas ir tolimos paralelés,
V. Trump a, Lietuva XIX-tame amzZiuje, Chicago, 1989, p. 200-215; G. Pota§ e n k o, Aleksandras
Hilferdingas. Slavofilai. Lietuva, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir
valstybes, Vilnius, 1996, p. 224-238; A. Kul ak a u s k a s, Kova u? valstieciy sielas..., p. 103-115;
D.Stalitn as, Visuomene be universiteto? (Aukstosios mokyklos atkirimo problema Lietuvoje:
XIX a. vidurys — XX a. pradZia), Lietuviy Atgimimo istorijos studijjos, t. 16, Vilnius, 2000, p. 105-108.

M A.Tunbdepauur, Heckonbko 3aMeyanii O JMTOBCKOM M XMYICKOM ruieMeHH, CO0pHux
cmameil pascHAIOWUX RObCKOE 0e0 no omHowenuo k 3anaonoii Poccuu, coct. C. lllonxosuy, B.,
1885, c. 106-127 (citata — p. 121).

82



Vidaus reikaly ministerijos cirkuliare rafoma, kad rusiko raidyno jvedimas
turéjo atvesti prie ,,didesnio Zemai&iy, lietuviy ir latviy suliejimo su to kra3to rusais.
ir rusy kalbos bei vietiniy tarmiy i$plétimo tarp vietiniy gyventojy“®2. Nors Siame
dokumente vartojamas tuo metu labai populiarus terminas ,;suliejimas®, ta¢iau jis
nereiSkia asimiliacijos, nes kartu $i priemon¢ turinti skatinti, kaip matyti i§ doku-
mento, ir ,,vietiniy tarmiy plitima*“. Be to, Zinoma, jog grazdanka buvo jvesta, nes
i§ taip vadinamos vidinés Rusijos atvykstantys mokytojai nepaZinojo lotyniskojo
raidyno. Todél nattralu, kad i% pradZiy kalba éjo tik apie elementorius. Pagrindinis
motyvas buvo — apsaugoti lietuvius nuo lenky jtakos. Be to, atkreiptinas démesys
ir { tai, jog & priemoné buvo taikoma ir Augustavo gubernijos lietuviams®3. Sia
- aplinkybe reikéty aptarti detaliau.

Lenkijos Karalystei priklausiusioje Augustavo (véliau — Suvalky) gubernijoje
gyveng lietuviai nepatyré tokios stiprios Rusijos tautinés politikos diskriminacijos
kaip Siaurés Vakary kradte. Cia, kaip Zinoma, Aleksandras II valdyma patikéjo
slavofilams, $vietimo reformos émési Nikolajus Miliutinas. Nedetalizuodami visy
Lenkijos Karalystéje jgyvendinty 3vietimo reformos principy, eigos bei esminiy
poky¢iy pastebésime, jog Augustavo gubernijoje lietuviy kalbos buvo mokoma ne
tik pradinése mokyklose, bet ir gimnazijose bei mokytojy seminarijoje. Be to, 1866 m.
buvo nutarta ,jsteigti rusiSkuose universitetuose, pirmiausia Sankt Peterburgo ir
Maskvos, ne maziau kaip de3imt stipendijy lietuviy kilmés Suvalky ir Marijampo-
lés gimnazijy auklétiniams, kurie ypa¢ gerai mokosi rusy ir lietuviy kalby ir besi-
ruodiantiems mokslinei ar pedagoginei veiklai“?*. Tokios salygos mokytis lietuviy
kalbos niekaip neleisty teigti, jog valdzia sieké visi¥kai rusifikuoti lietuvius, nors jie
ir turéjo mokytis i§ lietuvisky vadovéliy, paradyty kirilica. Jeigu valdzia biity i§
tiesy siekusi kultriskai asimiliuoti lietuvius, ji nebty leidusi mokyti $ios kalbos
vidurinése mokyklose (pradéti mokyti pradinése rusiskai valdzia vargu ar galéjo,
nes vaikai ateidavo { pirma klas¢ mokédami tik gimtaja kalba). Tokios politikos
tikslas pirmiausia buvo patraukti lietuvius i§ lenky i rusy jtaka.

Gal net daugiau nei kirilicos jvedimas asimiliacijos naudai liudyty lietuviy
kalbos vartojimo mokyklose suvarzymas. M. Muravjovas 1864 m. sausio 1 d. cir-
kuliare buvo numatgs galimybe lietuviams bei Zemaifiams kaip dalyka déstyti ir ju
gimtaja kalba, nors tokios galimybés nebuvo ,Laikinosiose taisyklése‘®. Po suki-
limo, kaip Zinia, i§ pradZiy buvo leista pradZios mokyklose pirmaisiais metais mokytis

92 1865 m. rugséjo 23 d. Vidaus reikaly ministerijos cirkuliaras, Lietuviy spaudos draudimo
panaikinimo byla..., p. 83.

B V.M er ky s, Knygnesiy laikai, p. 30, 34-37, 43-44.

% Platiau apie $iy stipendijy genezeg ir jy skyrimo tvarka r. D. St ali @i n a s, Visuomené be
universiteto?..., p. 100-109.

9 Berods oficialiai §is M. Muravjovo leidimas nebuvo atSauktas.
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ir lietuviy kalbos. Véliau, kaip rodo vadovéliy leidimas, lietuviy kalbai tekdaves tik
pagalbinis vaidmuo. Lietuvisko elementoriaus kirilica perleidimas 1866 m. Vilniaus
§vietimo apygardos glob¢jui neuZzkliuvo, taciau Kauno gubernijos mokykly inspek-
toriui N. Novikovui jis atrodé beprasmi§kas, nes $i tarmé netinkanti ra$tui, be to,
atvyke mokytojai jos nemoka®. Tad, kiek galima spresti i$ lig§ioliniy tyrimy, lie-
tuviy kalbai pradinéje mokykloje liko tik pagalbinis vaidmuo. Taiau buvo paliktas
kataliky tikybos déstymas lietuviskai. Vadinasi, labai svarby vaidmenj lietuviy kal-
bos kaip atskiro dalyko likimui turéjo mokytojy pasirengimas. Jau véliau jy rengi-
mui 1872 m. jsteigtoje Panevézio mokytojy seminarijoje, kaip Zinia, buvo déstoma
ir lietuviy kalba (kaip jos buvo mokoma, §iuo atveju yra svarbus, bet ne svarbiau-
sias klausimas). Tiesa, griZtant prie kataliky tikybos déstymo reikia paZyméti, jog
jau Vilniaus generalgubernatoriumi biinant Konstantinui von Kaufmanui vykes $vie-
timo apygardos valdininky susira§inéjimas dél leidimo §j dalyka déstyti tik pirmai-
siais metais rodo, kad tokia ,jnuolaida“ padaryta vien todél, jog vaikai, atéje i
mokykla, nemoka rusy kalbos®’. Kitaip tariant, kai kurie vietiniai valdininkai biity
mielai jvede ir kataliky tikybos déstyma rusi¥kai nuo pat pirmosios klasés, ir tik
reali situacija to neleidusi padaryti. Vis délto reikéty pripaZinti, kad $is lietuviy
kalbos statusas pradinéje mokykloje lieka tirtina problema.

I¥ tiesy asimiliaciniy elementy tokioje politikoje galima rasti, ta¢iau reikia at-
sizvelgti j kai kuriy valdininky (pavyzdZiui, N. Novikovo) poZiiirj | lietuviy tarme¢
kaip netinkand&ia literatiirinei kalbai. Laikantis tokiy paZitry lietuvisky knygu lei-
dimas, $ios kalbos jsileidimas | mokyklas reiksty ,,dirbtin{“ naujos kultiiros (tuo paciu
ir tautos) kirima bei protegavima. Biitent tokia argumentacija labai daZnai naudota
tuomet, kai XIX a. 7-ajame deSimtmetyje biidavo prie$taraujama baltarusiy kalbos
vartojimui mokykloje, baZny&ioje ar kurioje kitoje visuomeninéje sferoje. Tokios
diskriminacijos jtaka lietuviy kulttirai, kaip jau minéta, néra $io tyrimo objektas.

Pereikime prie Kataliky BaZny¢ios situacijos. Yra gerai Zinoma, jog po 1863—
1864 m. sukilimo numal¥inimo Rusijos valdZia pradéjo dar labiau diskriminuoti
Kataliky BaZny¢ia, ypa& Vakary kraSte. NemaZai kunigy buvo iStremta, riboti ry3iai
su Sv. Sostu, ribota pastoraciné veikla, kunigy administravimas, seminarijy veikla,
uzdraustos kai kurios baZnytinés apeigos, simboliai bei papro¢iai, riboti baZny¢iy
statybos bei remonto darbai etc. Ta¢iau ar ¢ia i§vardytos, o ir kitos priemonés, apie
kurias dar bus ra§oma, liudijo, jog valdZia sieké visus (ar bent dauguma) $io krasto
katalikus (mums &iuo atveju pirmiausia riipi lietuviai) paversti staciatikiais, t. y.
rusais? Bent jau dalis Siaurés Vakary kradto kataliky mané, jog valdZia kaip tik

% V.Merky s, Knygnesiy laikai, p. 81-83.
97 Kauno gubernijos apygardos inspektoriaus N. Novikovo 1866 m. balandZio 13 d. rastas Vil-
niaus $vietimo apygardos globéjui, LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1530, 1. 1-2.
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sieké visidko stadiatikybés jsigaléjimo®8. Tokij tiksla dalis kataliky jZidréjo tada, kai
valdZia bandé primesti rusy kalba pridétinése katalikiskose pamaldose®.

Tokie buigitavimai nebuvo visai be pagrindo. I§ tikryjy biita valdininky, kurie
tikéjosi, kad pavyks visus (ar bent jau dauguma) vietinius katalikus paversti sta¢ia-
tikiais'®. Ir oficialioje spaudoje biita tokiy pareidkimy!°!. Netgi tie Siaurés Vakary
kra$to valdininkai, kurie neigiamai vertino grubias kataliky vertimo i staCiatikybe
priemones, pozityviai vertino staiatikiy gauséjima Siame kraste. Tiesa, tokie pa-
rei¥kimai daZniausiai buvo daromi tada, kai kalba eidavo apie baltarusiy gyvenama
teritorija. Nors pats masinis konfesijos keitimo po 1863-1864 m. sukilimo numal-
$inimo procesas dar laukia tyrinétojy démesio, tatiau jau dabar galima konstatuoti,
jog jis tikrai nebuvo vien savanoriskas. Net kai kurie Rusijos valdininkai pripaZin-
davo, kad buvo prievartos veiksmy!'%2. Siy eiludiy autorius rengia straipsni apie
masinj peréjima i staiatikybeg po 1863—-1864 m. Jame atskleidZiama, kad valdZia
émési aktyviy veiksmy tik baltarusiy atzvilgiu, o lietuviai ir ypa¢ Kauno gubernija
nebuvo tape Sios politikos objektu!®.

Tai, jog valdZia i¥ tiesy neplanavo sunaikinti katalikybés §iame kraste, iliustruo-
ja ir istorija su 1865-1866 m. atsiradusiu baZnytinés unijos projektu. Sis projektas
numaté sukurti Rusijos Kataliky BaZny¢ia, kuri turéjo bati viso labo pereinamuoju
etapu visus imperijos katalikus (i¥skyrus Lenkijos Karalystg) per ne ilgesnj kaip 12
mety laikotarpj paverdiant stadiatikiais. Si projekta parengé vietinis katalikas ar
katalikai, tadiau valdZios, atrodo, tokie grandioziniai pertvarkymai nesudomino.
Archyvuose mums nepavyko rasti jokiy $iy ar panadiy projekty svarstymy pédsa-
ky!%. Tiek $iuo atveju, tiek ir kalbant apie kitas radikalesnes priemones, nukreiptas

98 Byla , Apie i¥plitusius gandus tarp Siauliy Romos kataliky gyventojy dél jy religijos persekio-
jimo ir draudimo katalikams pripaZinti popieziy BaZny¢ios galva“, LVIA, PS, 1867, b. 23; V.M erkys,
Motiejus Valancius..., p. 568, 584.

9 Kauno gubernatoriaus 1870 m. kovo 3 d. slaptas rastas Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA,
f. 378, BS, 1867, b. 1372, 1. 129; Th. R. W e e k s, Official Russia..., p. 72.

100 Vilniaus Zandary $tabo karininko 1866 m. rugséjo mén. (diena nenurodyta) rastas ,,Apie padéti,
kurioje yra lenki¥kai katalikitkas klausimas Vilniaus gubernijoje, adresuotas III skyriaus ir Zandary
valdybos virSininkui, RFVA, f. 109, 1 ekspedicija, 1864, b. 82, 1. 64.

101 TTucbmo u3 Ilpyxan, Becmuux FOzo-3anaduoit u 3anaowoii Poccuu. Hcmopuko-
umepamypHylii Hcypran, ron Bropoit, Tom III, mapt, Kues, 1864, ota. IV, c. 357.

102 Vilniaus generalgubernatoriaus 1871-1873 m. ataskaita, RVIA, f. 1261, ap. 1, b. 3723, 1. 39.

103 Pagal oficialius duomenis, 1864 m. Kauno gubernijoje i§ katalikybés i staliatikybe peréjo 15
asmeny, 1865 m. —218: BenoMocThb 0 MIIax pa3HOro 3BaHHUS NPHUCOECAMHUBIINXChS K PABOCIABHIO
B 1864 roay no JIutoBckoii enapxuu, Jlumosckus enapxuanvHvis gedomocmu, 1865, Ne 3, c. 100;
BemoMocTh 0 JIMIIax pa3sHOro 3BaHMsl, MPHCOEIMHUBLUMXChs K NMPaBOCIaBHOM LepkBH B 1865 rony
no JIutoBckoi Enapxuu, ten pat, 1866, Nr. 3, p. 78.

104 Plagiau apie §j projekta zr.. D. St ali @ n a s, BaZnytinés unijos projektas (1865-1866),
Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, 20 (2002), p. 127-140.
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prie§ Kataliky BaZny¢ia, Rusijos valdZios pareigliny veiksmy logika grei¢iausiai
galéty biiti paaiskinta atsizvelgus i keleta veiksniy. Pirmiausia, kaip rodo jvairiy
valdininky rastai, jie bijojo, kad grieZtesnés priemonés prie§ BaZnyc¢ig sukels didelj
kataliky pasiprieSinima. Po sukilimo toks jvykiy scenarijus buvo tikrai nepageidau-
tinas. Antra, tokie projektai buvo vertinami kaip nereallis. Be to, religija laikyta
svarbiu moralés pagrindu!®. Nepaskutinéje vietoje buvo ir Rusijos valdZios dekla-
ruotas tikéjimo laisvés principas. Nors Staliatikiy BaZny¢&ia buvo visaip proteguo-
jama kity konfesijy saskaita, bet bent jau daliai valdininky svarbus buvo ir juy paciy
apibréZtas religinés tolerancijos principas, kuris, Zinoma, turi maZai kg bendra su
Siandienine saZinés laisvés samprata. Galy gale, kaip jau minéta, didelei daliai
valdininky buvo svetimi modernaus nacionalizmo principai. Svarbiausia buvo loja-
lumas imperijai ir carui.

k%K

Apibendrinant galima konstatuoti, jog kai kurias Rusijos tautinés politikos prie-
mones lietuviy atzvilgiu, ypa¢ pradinio $vietimo srityje, turint omenyje tuo metu
rusi$kajame diskurse jau egzistavusia gana Siuolaikidkq tautiSkumo, kuriam svar-
biausias kriterijus buvo kalba, samprata galima traktuoti kaip turéjusia asimiliaciniy
elementy. Vis délto ne maZiau paplites buvo jsitikinimas, jog religija nusako indi-
vidy, tarp ju ir lietuviy, tauti¥kuma, Kkitaip tariant, pavyzdZiui, rusu galéjo buti
laikomas tik stadiatikis (i§imtis — sentikiai). Tokiu atveju lietuviy rusifikacija, val-
dzios poZzilriu, nei§vengiamai suponavo jy peréjima i staiatikybe. Kadangi, kaip
rodo istoriniai $altiniai, Rusijos valdZia neturéjo tikslo lietuviy paversti staciatikiais,
tai galime konstatuoti, jog ji sistemingai nesieké jy visi¥kai rusifikuoti. Zinoma, tuo
nenorima pasakyti, jog Rusijos imperijos valdZia nesistengé paveikti lietuviy etno-
kulttiros, ta¢iau tai jau kito straipsnio tema.

105 pavyzdziui, 1868 m. 2-os realinés gimnazijos direktorius, gaves kataliky tikybos mokytojo
skunda, kad mokiniai katalikai nelanko baZnytios, nurodé jiems bitinai ten lankytis: 2-os realinés
gimnazijos direktoriaus 1868 m. spalio 18 d. rastas VSA globgjui, LVIA, f. 567, ap. 21, b. 82, 1. 10.
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Summmary
DARIUS STALIUNAS

The present article raises the question whether the authorities of the Russian Empire sought
to Russify, that is, to assimilate, in a cultural sense, the Lithuanians following the uprising of
1863-1864. First of all abundant works by the Lithuanian and foreign authors are reviewed. This
review shows that recently in the West, as well as in Russia, great attention has been paid to the
so-called official and public discourse of nationality, that is, it is analysed how nationality was
understood at that time, how officials and publicists formulated the objectives of the national
policy, etc. In their works the Lithuanian authors usually try to elucidate what political practice
was. Therefore it is not surprising that we reach different conclusions. Western and partly Russian
investigators often note that there was no consistent national policy in the Russian Empire and the
authorities only reacted to “challenges” of foreigners, its objective was assurance of the integrity
of the Empire rather than cultural assimilation of foreigners. The Lithuanian authors define the
Russian national policy, at least during the period of 1863-1868, and others — during the entire
19* century, as assimilative.

When considering the problem formulated in the present article, following the principle of
historicity, it is elucidated how the officials of Russia of that time formulated the objectives of the
national policy and understood nationality, what factors of collective identity were of paramount
significance, how, in their opinion, it was possible to change the national identity of an individual.
Having given an answer to these questions, it is asked whether the discriminatory measures im-
plemented by the authorities in accordance with these conceptions had to lead to cultural assimi-
lation.

The conclusion is reached in the article that some measures of the Russian national policy
with respect to Lithuania, especially in the sphere of primary education, having in mind a rather
modern conception of nationality that existed in the Russian discourse at that time, whose main
criterion was the language, may be treated as having contained assimilative elements. Neverthe-
less no less common was the conviction that religion defined nationality of the individuals, in-
cluding that of the Lithuanians, in other words, for example, only an Orthodox believer could be
regarded as a Russian (old believers formed an exception). In such a case Russification of the
Lithuanians, from the point of view of the authorities, inevitably supposed their conversion to
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orthodoxy. Since, as the historical sources show, the Russian authorities did not like to convert the
Lithuanians to orthodox believers, it may be stated that it did not seek systematically their total
Russification.
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