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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

MARIUS SIRUTAVICIUS

DIPLOMATINES VEIKLOS NORMOS LIETUVOS DIDZIOSIOS
KUNIGAIKSTYSTES IR MASKVOS VALSTYBES SANTYKIU
PRAKTIKOJE (XV-XVI A. SANDUROJE)

Tyrimui pasirinktas Lietuvos ir Maskvos santykiy periodas atspindi keleta svar-
biy problematikos aspekty. Visy pirma jj galime jvardyti kaip ceziira, Zymincia
kokybiskai naujos situacijos susiklostyma. Svarbios permainos, vykusios regiono
rytinése erdvése, keité iki tol buvusj jégy i§sidéstyma, kiiré nauja geopoliting situ-
acija. | tarptautine politikq besiverZianti Lietuvos kaimyné — Maskvos valstybé
sieké pakeisti esama padéti, sutvirtinti savo pozicijas kity regiono 3aliy saskaita.
Atsiradus stipriai tarpvalstybinei konkurencijai, Lietuvos DidZioji Kunigaik3tysté
turéjo vis labiau stengtis atlaikyti karinj ir politinj spaudima. Jégy santykio kiti-
mas brandino tarpvalstybiniy santykiy itampa, kuri generavo vis naujus karinius
konfliktus. Po karo diplomatija perkeldavo valstybiy varZytuves i taikesnes bendra-
vimo formas.

Valstybiy konkurencija salygojo diplomatijai keliamy uzdaviniy pobidj, tuo
metu glaudZiai susijusj su statuso, vir§enybés ar lygiavertiskumo sgvokomis. Mask-
vos dvare kuriamos valstybés — valdovo suverenumo sampratos, paremtos genealo-
ginémis legendomis, i¥kélé naujo jos santykio su kitomis $alimis problema. Buvo
siekiama Maskvos monarcho statusa tarpvalstybiniuose santykiuose pateikti kaip
lygiavertj su kitais Europos valdovais (ypa¢ artimiausiy kaimyny atzvilgiu). Aktu-
alizavesis vir§enybés ir statuso klausimas atsispindéjo i§ pirmo Zvilgsnio me-
galomani8kose instrukcijose maskvény pasiuntiniams, kuriose nurodoma, kad
pastarieji blidami uZsienyje né per Zingsnj nenukrypty nuo deramo Maskvos monar-
cho statuso atstovavimo, kad grieZtai laikytysi elgesio normy, kurios privalomos jo



reprezentantams. Tai buvo tam tikra informacijos forma, kuria kitoms $alims
skelbiama Maskvos reik3mé, parodoma, kad reikia gerbti auganéia to kra¥to
galybe!.

Politiniy nuostaty svarba liudija diplomatinés veiklos normy priklausyma nuo
politiniy idéjy turinio, kuris salygojo ir bendravimo formy pasirinkima. Pastaroji
aplinkybé analizuojama daugelyje 3ios srities specialisty darby. Apie ja neretai
kalba ir maskvénidko diplomatinio ceremonialo tyrinétojas Leonidas Juzefovigius,
teigiantis, kad situacija, { kuria patekdavo pasiuntiniai, perZenge valstybés siena,
buvo pritaikyta tam tikry politiniy idéjy iSreikimui. Pasiuntinybés apgyvendinimo
vieta, audiencijos ceremonialas, i$kilmingy piety tvarka ir t. t. — viskas maZiau ar
daugiau buvo susij¢ su valstybine ideologija, su 3alies padétimi kity politiniy subjekty
atzvilgiu ar su konkre&ia politine situacija®. D¢l §ios nuostatos diplomatiniai kon-
taktai pasiZymeéjo viena i§ ypatybiy, liudijan¢iy, kad formos ar biidai, kuriais pa-
siekiamas susitarimas, buvo ne maZiau svarbiis nei pats susitarimo turinys. Todél
kiekvienas veiksmas buvo planuojamas i§ anksto, diplomatinés misijos eiga nuo pat
pradziy rezisuojama grieZtomis instrukcijomis, numatan¢iomis privalomas diplomati-
nés veiklos formas. Tad i3 anksto teigtume, kad tarpvalstybiniuose santykiuose vadovau-
tasi tam tikra elgesio sistema (jos pagrinda sudaré abipusiai pripaZjstamos normos
ir diplomatinis ceremonialas). | 3ia diplomatiniy kontakty sritj labiausiai ir kreipsi-
me démesj, stengdamiesi atskleisti jos kaip visumos funkcionavimo mechanizmus.

Siekiant konceptualumo i¥kyla poreikis apsibréZti teorines nuostatas, taip pat ir
diplomatijos termina, atliepiantj tiriamojo objekto ypatybes. I§ naujo apmastydami
diplomatijos savoka, pirmiausia démesj atkreiptume | bendrasias pozicijas, jtvirti-
nangias pozitrj, kad diplomatija yra Zodis, turintis daugybe reik¥miy, susijusiy su
oficialiomis bendravimo formomis. | $ia samprata lengvai sutelpa klasikinis poZiii-
ris bei daugybé jo variacijy, kur diplomatija daZnai traktuojama kaip valstybés
veikla, susijusi su uZsienio politikos tiksly realizavimu (ja neretai | savo studijas
mechanidkai perkelia senosios diplomatijos tyrinétojai®). Galima bity dar pateikti
reviduotus poZitrius, diplomatija traktuojanéius ne tik kaip veiklos sritj, bet ir kaip
metody rinkinj, ta¢iau neketindami toliau tgsti apibréZimy apzvalgos, norétume
i§skirti neoklasikinés tarptautiniy santykiy tyrinéjimy krypties suformuluotas nuo-
statas. Jos skelbia, kad viena i§ svarbiy diplomatijos funkcijy — komunikacijos ir

1 K. Chojnic k a, Narodziny rosyjskiej doktriny pahstwowej, Krakéw, 2001, s. 43, 45.

2J1.¥O 3¢ ¢ o B u 4, ,,Kax 6 noconvsckux obbivasx sedemca...* Pycckuii noconvckuit o6viuai
xonya XV — navana XVII 6., Mocksa, 1988, c. 8.

3'S. N a h 1i k, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdansk, 1971,
s. VI, Historia dyplomacji do 1871 r, Warszawa, 1973, s. 97; W. S z y m a 1 s k i, Organizacja
dyplomacji Prus Ksiazecych na dworze Zygmunta Starego 1525-1548, Bydgoszcz, 1992, s. 9.



informacijos tarp valstybiy lyderiy ir kity tarptautiniy santykiy dalyviy uZtikrini-
mas*. Atsizvelgdami { $ias pozicijas ir tyrinéjamg laikotarpj bei pladiai traktuodami
savoka, anuometing dvial¢ diplomatija Lietuvos ir Maskvos santykiy praktikoje
papras&iausiai galétume apibrézti kaip priemone rySiams tarp valdovy palaikyti. Sis
apibudinimas atitinka susiklos¢iusig situacija, be to, gerai atspindi tuometing diplo-
matiniy santykiy hierarchija: auk$¢iausio lygio tarpvalstybiniams kontaktams vado-
vavo abiejy $aliy valdovai, reprezentuojantys ir jasmeninantys savasias $alis. Taigi
ja traktuosime ne tik kaip veiklos sritj ir metody rinkinj, bet ir kaip tam tikra
komunikacing ,,sistema”, palaikan¢ia valdovy bendravima, determinuota abiejy $a-
liy kulttiriniy ir politiniy modeliy.

Toks dvigalés diplomatijos traktavimas leidZia i3kelti tam tikro bendrumo kon-
cepcija. Ja konstruotume akcentuodami viena i$ tyrimo objekto bruoZy — ceremo-
nialinio elgesio bei jj reguliuojan¢iy normy bendruma (ir jame jtvirtinta abipusis-
kumo salyga) diplomatiniy santykiy dalyviams. Todél tyrimo metu jas ai¥kinsime
kaip tarp dviejy valstybiy susiformavusia praktika, ir jos nuostatas abiems $alims
taikysime vienu metu. Si koncepcija yra artima tarptautiniy santykiy ir diplomatijos
tyrinétojy vartojamai diplomatinés kultiiros sampratai, kuri neretai apibréZiama kaip
bendra valstybiy oficialiy atstovy i¥paZistama idéjy ir vertybiy sankaupa. Cia ben-
drumas derinamas su bendros kultiiros (common culture) idéja, tam tikry bendry
intelektinés kultdros ir bendry vertybiy, susijusiy su bendra religija ar bendru mo-
raliniu kodu, pagrindu’. Bendros kultiiros, kuriai suteikiamas universalumo pobii-
dis, buvimas tampa tarsi salyga diplomatinei kulttrai atsirasti ir vystytis. Su ja
susiejamas ir valstybiy santykio sistemos radimasis bei tarptautiniy bendruomeniy
kirimasis. Manoma, kad pastarajj procesa paskatings naujo tarpininkavimo porei-
kis: reikéjo derinti santykius tarp valstybiy, kurios abipusidkai susvetiméjo mitinei
ir pasaulietinei vienybei, tafiau kurias vis dar subtiliai siejo i§ tos patios vienybés
perimtos integralios vertybés ir jprociai®. Be abejo, kalbama apie Sventosios Romos
imperijos tradicijas, apie diplomatinio bendravimo normas ir biidus, kurios po tam
tikry modifikacijy véliau tapo naujojo tarpvalstybinio bendravimo pagrindu.

Deja, negalime pritaikyti minétosios bendrumo koncepcijos, kadangi tyrimui
pasirinkome 3alis, kurios ne tik nepriklaus¢ Sv. Romos imperijai, bet joms buvo
tolima pastarosios politiné tradicija. Praktidkai nejmanoma kalbéti apie panaS$ia
idéja paremta Lietuvos ir Maskvos bendruma, tadiau turime galimybe svarstyti
bendry, abiejy pusiy akceptuojamy veiklos formy buvima bei jas reguliuojanéiy
vertybiy ir nuostaty egzistavima. Atsisakydami universalios diplomatinés kulttiros

4 H. B u 11, The Anarchical Society, London, 1977, p. 165, 170.
5 Ten pat, p. 316.
6J. D erian, Apie diplomatijq. Vakary susvetiméjimo genealogija, Vilnius, 2001, p. 125.



idéjos, apie tyrimo objekta galétume kalbéti kaip apie diplomatinés veiklos sistema,
kurios pagrindg sudaro tam tikri universaliis komponentai, tatiau dél 3aliy politiniy
ir kulttriniy modeliy salygoty savitumy igijusia i3skirtiniy bruozy. Galiausiai ja
galétume apibudinti kaip vertybiy, normy ir elgesio taisykliy bei nuostaty rinkinj,
savo simboline galia ir socialiniais suvarZymais determinuojant; tarpvalstybiniy san-
tykiy pagrindus.

kkk

I3 pirmo Zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad numatytai problematikai tyrinéti
pasirinktas pernelyg trumpas laikotarpis. Senosios diplomatijos istorijai skirtose
studijose diplomatinés veiklos formy ir normy analizei neretai pasitelkiami ilgi
periodai ar net keletas $imtmeciy. Be abejo, musy pasirinkto laikotarpio nepakakty
iSsamiems genetiniams ar struktiriniams-tipologiniams tyrimams, ta¢iau jo pakanka
norint konstruoti apibendrinta poZiirj i tuometinius diplomatinés veiklos modelius,
analizuoti jsigaléjusias tarpvalstybiniy kontakty formas ar net stebéti precedento
pagrindu atsirandancias naujoves. Pasiuntinybiy knygos, pradétos reguliariai vesti
XV a. pabaigoje ir Lietuvoje, ir Maskvoje, suteikia pakankamai informacijos apie
tuometinius tarpvalstybinius santykius ir jvairias jy peripetijas. Nors ,lietuvidky*
Saltiniy, tiesiogiai atspindin¢iy deryby eiga, neturime, tagiau $ig spraga uZpildo
Maskvos valstybés diplomatiniai archyvai. Aktualumu $iai problematikai jie pranoksta
Lietuvos Metrika, todél jy informacija dominuoja svarstant kiekvieng klausima.

Atsizvelgdami i tyrimo objekto ypatybes, analize suskaidéme | keletg daliy.
Siame straipsnyje kalbésime apie tarpvalstybiniy santykiy organizavimo ir palaiky-
mo principus jtvirtinan€ias normas: valdovo ir jo diplomatinio atstovo santykio
suvokima, hierarchinio bendravimo nuostatas, reprezentacijos akta, statuso ir rango
svarbg, nelie¢iamybés ir saugumo samprata. Taip pat apie $iai sferai artimas diplo-
matinés hierarchijos, tarpvalstybinio santykio problemas bei su jomis susijusius
lygiavertiskumo, vir§enybés, padéties klausimus. Straipsnyje, kuris bus publikuoja-
mas kitame 3io leidinio numeryje, nagrinésime ceremonialinio elgesio atvejus: struk-
turiskai jj skaidydami aptarsime jvairiy jo elementy funkcijas ir vaidmenj bendrame
diplomatinio bendravimo modelyje.

kskok

Dauguma tuometinés diplomatijos ypatybiy nulémé tarp valstybés, valdovo ir jo
diplomatinio reprezentanto egzistuojantis ypatingas santykis. Viduramziska teisé, taip
pat ir ,tarptautiné®, neZinojo abstrak¢iy kategorijy, jos subjektai buvo ne savokos, bet
individai. Naujyjy laiky diplomatijoje valdovas personifikuoja valstybe, ta¢iau iki tol
bita dar glaudesnio svarbesnio sary$io — monarcho asmuo jkiinydavo valdoma 3ali’.

7J.¥0 3¢ ¢ o B U 4, min. veik., p. 28.



Si jungtis lémé 3alies statuso ir valdovo rango priklausomuma, kuris tapdavo ypag
aktualiu diplomatinés veiklos kompetencijai atsidiirus pastarojo asmens jurisdikci-
joje. Taip vadinama ius mittendi et excipiendi legatos (teisé siysti ir priimti pasiun-
tinius) daugelyje $aliy buvo isimtiné valdovo prerogatyva?, ji liudijo suvereny mo-
narcho statusa’. Tokia teise LDK ir Maskvos valstybés diplomatijoje naudojosi
abiejy Saliy valdovai. Néra jokios abejonés, kad Maskvos DidZiojoje Kunigaik3tys-
téje Ivano III laikais uZsienio politikos ir diplomatijos klausimai priklausé vien tik
didziojo kunigaikiCio ir bojariny diimos kaip patariamosios institucijos kompeten-
cijai'®. Egidijaus Banionio tyrimai rodo, kad Lietuvoje iki XV a. vidurio vienvaldis
uZsienio politikos ir diplomatijos vadovas taip pat buvo didysis kunigaikstis — tai
kilo i§ jo valdZios statuso prerogatyvos. Valdovas skirdavo pasiuntinius, duodavo jiems
nurodymus, vesdavo derybas, jo vardu vyko susiraSin¢jimas!!. Bet Kazimiero val-
dymo pradzioje didZiojo kunigaik§&io taryba jau galéjo kontroliuoti monarcho diplo-
matine veikla atsiradusio kanclerio urédo déka. Jam prizZidirint kanceliarijoje buvo
rengiami diplomatiniai dokumentai, kancleris saugojo didjji LDK antspauda'2.

Dar daugiau galiy Lietuvos valdantysis elitas jgijo, kai 1492 m. didysis kuni-
gaikstis Aleksandras paskelbé privilegija, kurioje isipareigojo be Pony tarybos Zi-
nios bei pritarimo nesiysti { uZsienj pasiuntiniy. Kontroliuodama valdovo veiksmus
uzsienio politikoje, Pony taryba suvarzé ir jo veiksmus vadovaujant pasiuntiniy
tarnybai. Susidaré dviguba priklausomybé¢: valdovas derino pasiuntinio kandidattra
ir pasiuntinybés teksta su Pony taryba, o pastaroji negaléjo pasiysti pasiuntinio be
oficialaus valdovo jsakymo i§vykti'3. Ta¢iau politinés galios pasidalijimas esminiy
poky¢iy LDK diplomatiniams santykiams su kitomis regiono Salimis nesuteike.
Minétojo laikotarpio $altiniai nefiksuoja Zymesniy permainy. Svarbiausia tarpvals-
tybiniy kontakty figiira LDK ir toliau i§lieka didysis kunigaikstis, Pony tarybos
diplomatine veiklg galime traktuoti kaip paraleling, sinchronizuota pagrindinés uz-
sienio politikos veiksmy programos atzvilgiu.

Kita monarcho kaip pagrindinio tarpvalstybiniy santykiy ,,dalyvio® ir jo statuso
svarbos diplomatiniame bendravime ypatybé atsiskleidzia valdovo ir jam atstovau-
jan&io asmens santykyje. Diplomatinio ceremonialo tyrinétojas Williamas Roose-
nas, apibiidindamas tuometinius diplomatinius kontaktus, teigia, kad tai nebuvo

8S.Nahlik, min. veik., p. 58.

9Z.Tazbierski, Ceremonial dworsko-dyplomatycznyj w praktyce negocjacji Polski z Angliq
w XVI-XVIII wieku, Olsztyn, 1986, s. 46.

10JI. O 3 e ¢ o B u 4, min. veik., p. 12.

WE. Banionis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amziais,
Vilnius, 1998, p. 59, 69.

12 Ten pat, p. 59.

13 Ten pat, p. 174.



ry$iai tarp beasmeniy vienety, nes tam tikru biidu buvo palaikomas jy asmeninis
pobiudis. Ceremonialinio elgesio tyrimai rodo, kad bendravimas teoridkai vyko tarp
dviejy (ar daugiau) suvereny, taciau fizinis jy buvimas kartu buvo gana retas atve-
jis. Daugelis ceremonialiniy kontakty susieti su pasiuntiniu (kuris buvo viso labo
tik jgaliotinis), tuo pat metu buvo susieti ir su valdovu: jis buvo tikrasis jy ,,dalyvis“
ir ceremoniale jktnijo valstybe. Todél diplomatinéje reprezentacijoje atsispindéjo
monarcho valdZios galia, jo statusas, nusakantis santykj su kitais suverenais, rodan-
tis valstybés ,,reputacija“ kity 3aliy atzvilgiu!“.

»Reputacija (kartais jvardijama kaip §love) to laiko supratimu galima apibi-
dinti kaip santykj tarp asmens ir vietos bet kokioje sglyginéje sistemoje (pavyzdziui,
diplomatingje audiencijoje) ir realios vietos tarptautinés hierarchijos sistemoje. Su-
siklos¢iusios diplomatinés hierarchijos pagrindas buvo valstybés, pasiuntusios pa-
siuntinj, reik§mingumas. 1504 m. popieZiaus kapelos ceremonimeistras Pario de
Grasis savo dienorastyje uZfiksavo, kokia tvarka popieZius turi priiminéti valstybiy
pasiuntinius. Pirmuoju jra8ytas Imperijos, po to Pranciizijos, Ispanijos ir kiti pasiun-
tiniai. Lenkijos karaliaus pasiuntinys buvo tryliktasis, po Cekijos ir prie¥ Danijos
pasiuntini. Tuo saraas ir baigésils.

Tarptautinés hierarchijos sistema dar nebuvo tokia svarbi dvifalei LDK ir Mask-
vos valstybés diplomatijai, jos reik§mingumas i$augs tik véliau, Maskvai jsitvirtinus
tarptautinéje politikoje. Taciau hierarchinio principo laikytasi bendraujant su visais
be iSimties diplomatiniy kontakty partneriais. Apie tai, kaip buvo suvokiamas tar-
pusavio santykis, nuo kurio tiesiogiai priklausé bendravimo formos, kaip jis funda-
mentaliai apjungé nuostatas, nulémusias tarpvalstybinés komunikacijos pavidalus,
galétume spresti i§ rutininés diplomatinés veiklos pavyzdziy. I§ jy iSskirtume pa-
grindines savokas (tuometinés diplomatinés kalbos terminologijos elementus), Zy-
mindias vir§enybés ar lygiaverti$kumo biisena, o $iuo konkreciu atveju apibréZian-
&ias Lietuvos didZiojo kunigaik¥&io ir Maskvos didZiojo kunigaiki¢io pozicijas
vienas kito atzvilgiu. Vienas jy — brolybés terminas nebuvo giminystés ry$iy ar
tarpvalstybiniy santykiy pobiidZio Zenklas, o Zyméjo jy lygiavertiskuma ir buvo
taikomas tik pagal ranga lygiam monarchui. Valdovai, kuriuos suverenai pagal
disponuojama valdZia laiké rangu uZ save Zemesniais, nebuvo vadinami broliais'S.

Sio termino kilmés galétume ie¥koti bizantikojo universalizmo nuostatose —
hierarching pasaulio santvarka konstruojan¢iose politinése doktrinose. Jose hie-
rarchijos vir§iiné buvo numatoma romejy basiléjui, kity valdovy vieta nustaté kompli-

14 W. R o0 0 s e n, Early Modern Diplomatic Ceremonial. A System Approach, The Journal of
Modern History, 1980, vol. 52, p. 455, 456, 459.

B E. Banionis, min veik., p. 54.

16 J1. YO 3 e ¢ o B 1 4, min. veik., p. 16-17.
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kuota rangy sistema. Pastaryjy pozicijas apibréZ¢é ne titulai, bet bizantilkosios kan-
celiarijos priskirtieji garbés epitetai ir taip vadinamos ,,dvasinés giminystés* artumo
basiléjaus atZzvilgiu laipsnis. ,,Valdovy Seima“ turéjo visus politinés institucijos
bruozus: draugo, sunaus ar aukd&iausias brolio rangai buvo vartojami tik galin-
giausiy ir suvereniy valdovy atZvilgiu; ,,maZesniems* pritaikyti jvairis dvaro parei-
gybiy titulail”.

Sunku nustatyti, kada Lietuvos ir Maskvos valdovai pradéjo vienas kita vadinti
broliais, kadangi iki XV a. devintojo deSimtme&io nei Lietuvoje, nei Maskvoje
nebuvo reguliariai vedamos pasiuntinybiy knygos. I§ ankstyvyjy diplomatiniy do-
kumenty galime spresti, kad jau XV a. viduryje diplomatinéje kalboje buvo varto-
jamas santyki Zymintis brolio terminas. Jis figliruoja Lietuvos valdovo Kazimiero
ir Maskvos didZiojo kunigaiki¢io Vasilijaus II 1449 m. taikos sutarties tekste kaip
kreipinys ir tuo padiu kaip titlos dalis: , 6pamy nawomy Kasumupy, xoponro
NONCKOMY U 6eUKOMY KHA3I0 aumosbckomy “18 (miisy broliui Kazimierui, Lenkijos
karaliui ir Lietuvos didZiajam kunigaik¥¢iui). Po to buvo ilgas tarpvalstybiniy san-
tykiy periodas, apie kurj i§samesniy 3altiniy duomeny neturime, todél kalbédami
apie tolesnius $io termino vartojimo atvejus turime remtis jau XV a. pabaigos
diplomatiniais dokumentais. 1494 m. minétasis terminas pateko i Ivano III priesai-
king kalba, kurioje jvardydamas taikos sutarties partnerj — Lietuvos didjji kuni-
gaikstj Aleksandra — vadina ji broliu: ,,mesxcb Hacy cb Hawumb 6pamomb u Cb
35MeMb, Cb BeNUKUMb KHAZeMb Anexcandpoms ccmanaca mo606b u dokoHbuarue “1°
(tarp miisy su broliu ir Zentu pasiektas sutarimas ir taika). Tais paliais metais
ivykusioje sutarties ratifikacijoje Lietuvoje brolio terminas vartojamas ne tik prie-
saikinéje kalboje, bet ir pagerbimo perdavimo kitos 3alies valdovui ceremonijoje?.

Véliau termino vartojimas dar labiau iSsiplété — kaip kreipinio dalis jis varto-
jamas deryby metu — oficialiuose pareiskimuose ir atsakymuose. 1498 m. Maskvos
didziojo kunigaik3¢io priekai$tuose dél pasiuntiniy sulaikymo i Aleksandra kreipia-
masi vadinant ji broliu: ,,uno 6pame 6b HauieMb OOKOHYAHUE Cb MOOOI HANUCAHO
(juk, broli, miisy taikos sutartyje parasyta). Atsakyme, argumentuodamas savo veiks-
mus, Lietuvos didysis kunigaiktis taip pat vartoja §i termina: ,,/Ipo mo, umo6bs!

7 H. Gr al a, Uniwersalizm wschodni. Idea cesarstwa powszechnego w kregu cywilizacji bizan-
tynskiej, Pamietnik XV powszechnego zjazdu historykéw Polskich, t. 1, cz. 1, Torun, 1995, s. 142.

18 1449 08 31 Taikos sutartis tarp Maskvos didZiojo kunigaik§¢io Vasilijaus II ir Lietuvos didZiojo
kunigaik§¢io Kazimiero, Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga 5, Vilnius, 1993, Nr. 78.1, p. 131.

191494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didZiojo kunigaikitio Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik3&iui Ivanui ITI deryboms dél taikos sutarties sudarymo, CéopHuk umnepamopckozo
pycckozo ucmopueckozo obwecmsa (toliau — C6 Puo), T. 35, Ne 24, C. Ilerepbypr, 1882, c. 125.

20 1494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didZiojo kunigaiki&io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didziajam kunigaik$&iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pirslyby, ten pat,
Nr. 25, p. 138, 142. :
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bpamb Hawb, BenUKUil KHA3b, NPUKA3bIBATL C80UMb hociomb “?! (Dél to, kad misy
brolis, didysis kunigaikstis, liepty savo pasiuntiniams). Tokiy pavyzdziy bty gali-
ma pateikti ne vieng deSimtj, kadangi bégant metams termino vartojimas intensy-
véjo, kol galiausiai jis tapo jprastu ir batinu kreipinio i kita lygiavertj pagal ranga
valdova dalimi.

[prastomis aplinkybémis §j abipusiai pripaZjstama lygiavertiskuma galétume
laikyti pakankamu veiksniu, uZtikrinanciu ir palaikan¢iu tarp abiejy valdovy pu-
siausvyra. Taciau tiriamasis laikotarpis susijes su Maskvos valstybés iskilimo
periodu, pasiZyméjusiu ne tik daZnais kariniais susirémimais, bet ir ilgalaikiais
diplomatiniais konfliktais. Pastarieji neretai kildavo dél vieno i§ svarbiausiy mo-
narcho rangg ir valdzios galig reprezentuojanéiy atributy — titulo, o tiksliau — dél
naujy jo komponenty. Nagriné¢jamu laikotarpiu galime stebéti prasidéjusia Mask-
vos DidZiosios Kunigaiktystés valdovy tituly evoliucija, susijusia ne tik su val-
dzios telkimu, bet ir su siekiais jgauti tam tikra statusa kity Saliy valdan¢iyjy
atzvilgiu®2. Tai prisidéjo prie diplomatinéje hierarchijoje svarbios vir§enybés pro-
blemos eskalavimo.

Atsikracius totoriy jungo, Maskvai buvo svarbu i¥sikovoti suverenumo pripa-
Zinima i§ svarbiy tarptautiniy jégy ir ypa¢ artimiausiy kaimyny pusés. Suverenumo
terminas tuo metu buvo neZinomas, tadiau tai nereiskia, kad tuo metu neegzistavo
semantiSkai jam artimos sampratos. Manoma, kad adekvatus jo atitikmuo buvo
pavadinimas gosudarstvo (eocyoapcmeo), kuris turéjo dvejopa prasme — galéjo
reik$ti valstybe ir reprezentuoti nepriklausomos valdZios sistema. Jos koreliatu lai-
komas terminas tévonija — votcina (6omyuna), su juo siejami tokie valstybés suve-
renumo atributai kaip valdZios nelie¢iamumas, jos nepriklausomumas politikos ir
jurisdikcijos srityse?3. Su $iomis sgvokomis susijes komponento gosudar (2ocydap),
Vakaruose daZnai prilyginamo titului karalius, vartojimas turéjo simbolizuoti suve-
renaus valdovo statusa®®. Marcas Szeftelis iskelia prielaida, kad tai buves lotynis-
kojo dominus vertinys, o pavyzdys $iam titulavimuisi galéjo biti Lietuva, kurios
valdovai nuo Jogailos ir Vytauto laiky savajai valdZiai apibrézti vartodave §j titulo
komponenta?.

21 1498 m. vasaris, Maskvos didZiojo kunigaiks¢io Ivano 1II pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kuni-
gaik3¢iui Aleksandrui dél maskvény pasiuntiniy sulaikymo ir dél MDK pasiuntiniams nuolat daromy
skriaudy LDK Zemése, ten pat, Nr. 51, p. 244.

22 M. S z e ftel, The Title of the Muscovite Monarch up to the End of the Seventeenth Century,
Canadian-American Slavic Studies, Pittsburgh, 1979, nos. 1-2, p. 59.

B 'W. P e 1 t z, Suwerenno$é paristwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV—
XVI w,), Zielona Goéra, 1994, s. 187, 188.

24 Ten pat, p. 118.

M. S zeftel, min. veik., p. 62.
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Tarpvalstybiniuose santykiuose terminas gosudar, kaip butinas Maskvos di-
dziojo kunigaiki¢io titulo komponentas, pradedamas vartoti XV a. devintajame
desimtmetyje: 1489 m. Ivano III raste imperatoriui Frydrichui III juo papildoma
Maskvos valdovo titla. Sis Zingsnis vertinamas kaip aiski suverenumo implikacija,
kurios nebuvo galima demonstruoti iki 1480 m., tol, kol galutinai nebuvo nusikra-
tyta totoriy jungo®. Gerai suprasdama jo reik§me Lietuvos pusé protestavo dél
gosudar vartojimo, kadangi jo akceptacija buity reiskusi Ivano 11l suverenumo pri-
pazinima?’. Diplomatiniuose dokumentuose 3alia pilnos Lietuvos didZiojo kuni-
gaik3¢io Kazimiero titlos buvo raoma tik pripaZjstama Maskvos monarcho titulo
dalis: ,, Oms Kasumupa, Boocvero munocmuto xkopoaa I1onckoz2o u 6eauxoz0 KHA3A
Jlumoeckozo u Pyckozo, knasxcamu Ilpyckozo u Kemomckozo u uHblxs, 6eUKOMY
kHAazo Heany Bacunvesuuro‘® (Nuo Kazimiero, Dievo valia Lenkijos karaliaus ir
Lietuvos ir Rusios, Priisijos ir Zemaitijos ir kity, didZiojo kunigaikigio, didziajam
kunigaik3¢iui Ivanui Vasiljevi€iui).

Nesulaukdamas priekaisty, valdymo pradzioje ta pacig formulg Ivano 111 atzvil-
giu vartojo ir Aleksandras: ,,Omb Anexcanopa, Bosicvero munocmvio, 8eauKko20
kHAa3sa Jlumogckozo u Pycxozo, XKemomcko20 u uHvlxs, 8eiuxomy kHaszio Heany
Bacunvesuuro*® (Nuo Aleksandro, Dievo valia Lietuvos ir Rusios, Zemaitijos ir
kity, didZiojo kunigaik3¢io, didZiajam kunigaik&€iui Ivanui Vasiljevi€iui). Situacija
pasikeité 1493 m. pradZzioje Ivanui Ill pirma karta tarpvalstybiniy kontakty metu
pavartojus nauja titlos komponenta — visos Rusios valdovas: ,, Hoans, Bosicvero
Munocmeio, 2ocyoaps ecea Pycuil, u geaukuil kHaA3b Boaoodumepckuvl, u
Mockosckwr“® (Ivanas, Dievo valia, visos Rusios valdovas ir Vladimiro, Maskvos
didysis kunigaikstis). Toks titulavimasis turéjo akcentuoti ,,amzZingsias“ maskvény
valdovy teises visai, iki to laiko tik dalinai jy valdZia apjungtai, Rusiai ir tuo pat
metu pabrézti Lietuvos didziojo kunigaik$¢io uzurpatoriska valdzios pobiidi LDK
priklausanciy senyjy Kijevo Rusios Zemiy atzvilgiu!. Nauja titlos dalis demonst-
ravo iSaugusia Maskvos didZiojo kunigaiks¢io valdZia, Zyméjo naujq jo statusa, tuo
paciu suardydamos buvusj tarpusavio santykj.

26 Ten pat, p. 64.

27W. Peltz min. veik., p. 118.

28 1488 03 08, Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Kazimiero pasiuntinybé Maskvos didZiajam kuni-
gaik§Ciui Ivanui I1I deryboms dél pasienio konflikty, C6 Puo, 1. 35, Ne 4, c. 14.

29 1492 11 04 — 1492 12 29, Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didziajam kunigaik§¢iui Ivanui 1Il, kuria informuojama apie Aleksandro jZengima | sosta, taip pat
deryboms dél pasienio konflikty ir kity nesutarimy, ten pat, Nr. 18, p. 72.

301493 01 05 Maskvos didZiojo kunigaik3cio Ivano 11l instrukcija j Lietuva vykstantiems mask-
vény pasiuntiniams, ten pat, Nr. 19, p. 81.

3'W. Peltz min veik., p. 13, 118.
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Gerai suprasdamas Maskvos intencijas Vilniaus dvaras netrukus pradéjo reiksti
nepasitenkinima dél $iy rnaujoviy. Pony tarybos laiske Maskvos vaivadai Ivanui
Patrikejevui maskvény valdovas buvo apkaltintas paZeides senove ir prisiskyres sau
per ,,didy varda“: ,,u b aucme x Hawomy 2ocnodapy Hanucanb cebe UM 8bICOKO,
He no cmapure, He NOONY2b, KaKb usdasHa obvivau 6viean ‘> (ir radte misy valdo-
vui para3¢ sau per didy varda, ne pagal senove, ne taip, kaip nuo seno jprasta
buvo). Susiklos€iusi situacija aktualizavo vir§enybés ir 3aliy tarpusavio santykiy
problema. Norédama apsidrausti nuo netikétumy ir neprarasti pozicijy, Pony taryba
LDK pasiuntiniui instrukcijoje nurodé, ka jis turéty atsakyti Ivanui Patrikejevui, jei
pastarasis pareik$ty, kad maskvény valdovas yra vyresnis (galimai ir vir§esnis):
,,UHO Obl eMy peKb NOCON: XOMs HAWl 20CN00apb MOIOOWbIU eMb aHU YUHb €20
MUIOCMb YeCcmbvlo He MeHbUlbl, MOJKO 8 MOU Mepe KaKb Omey e20 MUIOCHb
senuxuu Kopoab 33 (tai pasiuntinys turéty jam sakyti: nors misy valdovas jaunes-
nis, tadiau nei jo malonybés rangas, nei garbé ne maZesni, taip pat kaip ir jo
malonybeés tévo, didaus karaliaus). Cia figliruojanti vyresnumo savoka asociatyvi
vyresniojo brolio autoritetinei tradicijai, kuri, kaip matome, tuo metu vis dar buvo
susijusi su amzZiaus ir genealoginés pozicijos sampratomis. Tik véliau diplomatijos
srityje ji susiformavo | gana precizitka politing kategorija. Politinis vyresnumas
buvo aidkiai atskirtas nuo natiralaus ir genealoginio vyresnumo34.

Priekaistams dél naujos titlos komponenty atremti kita pusé naudojo istoring
argumentacija, aiSkindama, kad teis¢ taip save tituluoti Ivanas III paveldéjes i
protéviy: ,,2ocyoapb Hawwb Kb eéauiemy 20Cy0apr0 b C80€Mb JUCMY Cb CBOUMb
NOCNIOMb 8bICOKO HUYE20 He NUCAlb, HU HOBUHbI HUKOMOpble He 8CMABUNb, YeMb
e2o0 bozb nooaposans, omv 0edb U omb npadedb OMb HAYALA NPABOU eCMb
ypooicenoit 2ocydaps écea Pycu‘3S (miisy valdovas per pasiuntinj savo raste jisy
valdovui nieko per didaus nera$é, nei jokiy naujoviy nejvedé, kuo ji Dievas apdo-
vanojo; i§ seneliy ir i§ proseneliy, i§ pat pradziy prigimties teise yra visos Rusios
valdovas). Gin¢ai dél naujos titlos formulés buvo ilgos diplomatinés kovos, apsun-
kinusios tolesnius tarpvalstybinius santykius, prologas. Abi pusés atkakliai laikési
savyjy pozicijy, nepaliaujamai kartodamos minétaja argumentacija. Ir tik XVI a.
pradzioje LDK su$velnino pozicijas pradédama derybas dél naujojo maskvény mo-

32 1493 m. vasaris, LDK pony tarybos rastas Maskvos vaivadai Ivanui Patrikejevui, paaikinantis,
kad derybos dél taikos sustabdytos dél kariniy veiksmy i§ MDK pusés, Lietuvos Metrika. Usrasymy
knyga 5, Nr. 15.2, p. 68.

331493 m. vasaris, Instrukcija | Maskva vykstan¢iam LDK pasiuntiniui, ten pat, Nr. 15.3, p. 69.

3% W.Pelt z min. veik., p. 89.

35 1493 06 29 — 1493 07 08, Lietuvos didZiojo kunigaiki¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik3&iui Ivanui III deryboms dél taikos ir perbégéliy klausimams spresti, Co6 Puo, T. 35,
Ne 22, c. 107.
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narcho titulo pripaZinimo salygy. Lietuva ryZosi nuolaidoms paskutiniajame karinio
konflikto su Maskva etape patyrusi dideliy nesékmiy, smarkiai komplikavusiy jos
padéti kaimyninés valstybés atzvilgiu. Diplomatinj pralaiméjima stengtasi susvel-
ninti argumentais, teigianciais, kad visas Ivano IlI titulas nevartotas dél maskvény
kaltés, nes pastarieji nesilaikg 1494 m. taikos susitarimo salygy — net ir sudarius
sutartj nenutrauké pasienio Zemiy puldinéjimo. Demonstruojant ,.geras intenci-
jas“ i diplomatinius dokumentus {radyta visa Ivano 1II titla, ateityje paZadama
laikytis ankstesniy susitarimy: ,,mgoe ums, 6pama Hawiozo, HANUCATU €CMO NO
momy, KaKb 6b HAWbIXb OOKOHbYANbHBIX 2PAMOMAX MENHCU HACL HANUcaHo. A u
gnepeod, axcb Kozv dacmv, xouemb mobe bpamy Hawiomy, npagumu hno
OoKonuanbvio “3¢ (miisy broli, tavo varda para¥éme taip, kaip jis taikos sutartyje
tarp misy paradytas. O ir ateityje, kaip Dievas duos, miisy broli, norime laikytis
taikos susitarimo).

Deja, net ir diplomatinés nuolaidos nepagerino Lietuvos ir Maskvos tarpusavio
santykiy, nenutrauké nesékmingo Lietuvai karinio konflikto. Tarp abiejy Saliy tvy-
ranti jtampa buvo jaudiama ir derybose, kuriy metu nevengta a$triy pasisakymuy,
eskaluojandiy vir§enybés problema. 1501 m. emocingoje kalboje Jonas Zabere-
zinskis tiesiogiai pareiské apie Lietuvos vir§enybe Maskvos atzvilgiu: ,,6e0s orce
gedaeuib, wmodicy Benuxoe Kusowcecmeo Jlumosckoe k Mockee Hukonudwc He
cayacuno, a Mockea kb Benuxomy Kusscecmey ™ (juk Zinai, kad ne Lietuvos
Didzioji Kunigaik§tysté Maskvai tarnavo, o Maskva — Didziajai Kunigaik3tystei).
Tarpvalstybiniai santykiai stabilizavosi (nors ir trumpam) 1503 m. Maskvoje pasi-
raius paliauby sutarti.

kokk

Tarpusavio santykiy nuostatas LDK ir Maskvos valstybés diplomatinéje prak-
tikoje jtvirtino viena i§ svarbiausiy diplomating reprezentacija reglamentuojanéiy —
inversiné garbés-negarbés samprata. Jos turinys ir normatyviné galia geriausiai
atsiskleidZia ceremonialiniame elgesyje, taciau tam tikrus aspektus galima i$skirti
aptariant pasiuntinio bei jo atstovaujamo valdovo santyki. Monarchas iktinijo vals-
tybe, o pasiuntinys, be jokios abejonés, turé¢jo jkiinyti monarcha. ,,Spindulys kylan-
tis i8 saulés, nesantis joje savo substancija, degantis ir nei¥senkantis* — §ia metafora

36 1500 04 05, Lietuvos didZiojo kunigaik3tio Aleksandro pasiuntinybé Maskvos didZiajam ku-
nigaik$¢iui Ivanui III, pareitkiant, kad sutinkama pripaZinti jo naujajj titula ,,visos Rusios valdovas®,
reikalaujama grazinti perbégélius, priekaistaujama dél pasienio konflikty bei kity abipusiy nesutarimy,
Lietuvos Metrika. UzraSymy knyga 5, Nr. 93, p. 151.

371501 02 21 — 1501 03 04, Lietuvos didZiojo kunigaik$tio Aleksandro ir Lenkijos karaliaus Jono
Albrechto pasiuntinyb¢ Maskvos didZiajam kunigaik3&iui Ivanui III deryboms dél taikos, C6 Puo, 1. 35,
Ne 67, c. 313.
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tuometiniai staCiatikiy teologai ai$kindavo santykj tarp Dievo Tévo ir Dievo Su-
naus, Jézaus Kristaus. Pana$iai, L. Juzefovi¢iaus manymu, tada buvo {sivaizduoja-
mas ir rySys, egzistuojantis tarp valdovo ir jo pasiuntinio®. Keleta santykio ypatin-
gumg iliustruojanciy pasisakymy galime aptikti ir tuometiniuose diplomatiniuose
dokumentuose. 1504 m. pradZios Maskvos pareiskime, kuriuo priekaistaujama Lie-
tuvos didziajam kunigaik$€iui dél pasiuntiniy sulaikymo, israi8kingai apibiidinamas
valdovo ir jo reprezentanto rySys: ,,uHo 20pazdo mo bpame Hawlb U 3Mb, Yepe3b
nepemupHble 2pamomsl U Yepe3b KpecmHoe yeno8anve, Haob Haulamu NOCabl MaKb
YuHUIL? <...> 8e0b BCAKOU NOCONbL peyu 2080pUMU U JUYe HOCUMU 20Cy0aps
csoe20“¥ (kodél, misy broli ir Zente, nepaisydamas paliauby sutarties rasty ir prie-
saikos, duotos buciuojant kryziy, taip su misy pasiuntiniais pasielgei? <...> juk bet
koks pasiuntinys atstovauja valdovo asmeniui ir kalba jo vardu). Svarbiausia $ioje
frazéje ne tik pasiuntinio kaip valdovo ,,balso* ir ,,veido“ jvardijimas, bet ir aiskiai
pabréziama viena pagrindiniy — reprezentavimo funkcija, susiejanti pasiuntinj su
monarchu.

Prisimindami, kad diplomatinéje reprezentacijoje turéjo atsispindéti monarcho
valdzios legitimumas, galia, $love, jo rangas, nusakantis santykij su kitu suverenu,
nesunkiai suvoksime ir kita tuometinio diplomato prievolg¢ — valdovo garbeés sau-
gojima. Dél minétojo rySio pasiuntinio kaip suvereno atstovo padétis buvo ypatin-
ga: pasiuntinio negarbe galéjo tapti negarbe ir paciam valdovui. Apie §j abipusj
priklausomuma galime spresti i§ maskvéniSkos diplomatinés instrukcijos, kurioje
nurodoma, kaip pasiuntiniai turéty elgtis audiencijy metu, kad nepadaryty savajam
valdovui negarbés: ,,6e0b Umo yuHuUme He No NPU20IHCY, UHO HAMb HEYeCHb a 6aMb
Hevecmb dice U 6bl Obl 60 6cemb cebs bepeanu‘“? (nes ka padarysite nederamai,
mums negarbé ir jums taip pat negarbé, tad jis save visuomet saugokite). Taigi
valdovo garbe uzsienyje turéjo palaikyti ,,deramas® pasiuntiniy elgesys, atitinkantis
juos siuntusio monarcho statusa, jo padétj kito suvereno atzvilgiu. Jy elgesi Maskva
(ir maZesniu mastu Lietuva) uz $alies riby regulivodavo tiksliais nurodymais ir
bendromis taisyklémis, kurios buvo suraSomos instrukcijose, vadinamose nakaz
(raxas) arba nakaznaja pamiat (nakasnas namamp)*!.

Daugelis $iy taisykliy susij¢ su diplomatiniu ceremonialu, tad jas aptarsime
nagrinédami ceremonialinj elgesi. Norétume atkreipti démesj | bendrasias nuosta-

3¥J1.I0 3¢ ¢ o B Uy, min. veik., p. 28-29.

391504 02 14 Maskvos didziojo kunigaiki¢io Ivano 11T atsakymas Lietuvos didZiojo kunigaikscio
Aleksandro pasiuntiniams, atvykusiems | Maskva spresti pasienio konflikty ir kity reikaly, Axmur,
omHocsawuecs Kk ucmopuu 3anaoroil Poccuu (toliau — A3P), T. 1, Ne 192, C. TlerepOypr, 1846, c. 332.

40 1503 05 07 — 1503 09 24, Maskvos didZiojo kunigaik§¢io Ivano I1I instrukcija pasiuntiniams,
vykstantiems i Lietuva paliauby sutarties patvirtinimui, C6 Puo, T. 35, Ne 76, c. 428.

4 JI. YO 3 e ¢ o B 1 4, min. veik., p. 37.
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tas, kuriomis vadovautasi organizuojant tarpusavio bendravima. Ir vél susidursime
su diplomatinés hierarchijos problema, tik §j karta Zemesniame lygmenyje, susiju-
siame su praktiniais tarpvalstybiniy kontakty organizavimo klausimais. Tarpusavio
santykio svarba perkeliama ir { minétaja sritj, i taisykles, kurios reguliavo valdovo
garbes palaikyma diplomatiniuose kontaktuose. Viena svarbiausiy $iy taisykliy jtvir-
tino nuostata, kad tarpusavio santykiuose biitina vadovautis hierarchijos principu,
grieZtai laikantis vienas kito atZvilgiu esamy valdZios lygiy. Maskvos monarchas
galéjo kontaktuoti tik su Lietuvos didZiuoju kunigaik$¢iu, Bajory diima — tik su Pony
taryba ir t. t.42Pagal hierarching sistemg buvo ruo3iamos ir diplomatinés misijos.
Pasiuntinybés reik8me nulemdavo keletas kriterijy: formaliaja puse i$reik8davo pa-
siuntinio titulas (rangas), o praktiné pusé priklausé nuo pasiuntinio asmens, jo
padéties valstybinéje hierarchijoje. Parinkimg nulemdavo misijos pobudis (statu-
sas)*3. Pasiuntiniy rangai Lietuvoje ir Maskvoje buvo pana3is: auki¢iausias pozi-
cijas turéjo pasiuntiniai, po jy pagal suteikiamus jgaliojimus — pasiuntinéliai, Zemiau-
sia grandis — Zygunai. Pirmieji ir antrieji buvo valdovo atstovai — jie vesdavo
derybas, o pasiuntiniai turéjo teise sudaryti sutartis. Tretieji tiesiog gabendavo raSyti-
nius pranesimus ir buvo valdovo valios vykdytojai*4. Si sistema taip pat susijusi su
analizuojama garbés samprata ir papildo ja keliais aspektais: teikiamas pagerbimas
priklausé ne tik nuo diplomatg siunéianéio valdovo pozicijy, ji taip pat salygojo
pasiuntiniui suteiktas rangas bei jo socialiné padétis.

Kita svarbi tarpusavio santykius reguliavusi nuostata susijusi su universaliuoju
alternato principu. Esant nuolatiniams santykiams su lygiaverciais partneriais buvo
laikomasi eiliskumo: du kartus i% eilés auksto rango diplomatiniai atstovai negaléjo
vykti pas ta patji monarcha. Tik Zygtinai, kurie turéjo tirti situacija, buvo siun¢iami
gana daznai. Kai diplomatiniai santykiai tarp dviejy valstybiy nutrikdavo, o véliau
kildavo abipusis poreikis juos atnaujinti, garbingiau buvo laikoma pirma priimti
uZsienio pasiuntinius, o tik po to siysti atsakomaja misija. Kontaktuose su valdo-
vais, kurie vadinami broliais, tokia tvarka buvo laikoma ne tik garbinga, bet ir
biitina. Pagal to meto supratima ta pusé, kuri deryboms dél taikos pirmoji prieSui
nusiysdavo pasiuntinius, neformaliai save pripaZindavo pralaiméjusia. Ir tik vienu
atveju nesilaikoma $io principo — tuomet, kai i sosta jzengdavo naujas valdovas®.

kokok

Dar vienas svarbus tarpvalstybiniy santykiy organizavimo ir palaikymo prin-
cipas yra susijes su viena i§ seniausiy ir universaliausiy diplomatiniy normy —

42 Ten pat, p. 34.

“Z Tazbierski, min. veik, p. 51.

“E.Banionis, min veik, p. 120; JI. KO 3 ¢ ¢ 0 B 1 4, min. veik., p. 31.
45 Ten pat, p. 57, 58.
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pasiuntinio nelieiamybe. Jos kilmés tyrimai neretai siejami su platesne valstybiy
kirimosi problematika ir jose susiklos¢iusiu poZitriu | svetim3alius. Manoma, kad
poreikis uztikrinti asmeny, atliekanéiy diplomatines misijas, sauguma atsirado
santykiuose tarp bendruomeniy i$augus abipusiam prie$iskumui. Kuriantis valsty-
béms pasiuntinio nelie¢Giamybés principas tapo paprotinés teisés norma, kuri kaip ir
kitos paprotinés teisés normos buvo saugoma valstybés sankcijos. Ta¢iau yra ir kita
nuomoné, kad prie$iskumo svetim3aliui ,taisyklé“ i§ pradZiy neturéjusi apribojimy —
pasiuntiniai buvo siun¢iami ir priimami nepaisant to, kad nebuvo teisinio pagrindo,
garantuojantio jiems nelieCiamybe ir tik palaipsniui suvokta butinybé uZtikrinti ju
sauguma®S. Vienas i§ biidy, kuriuo siekta uZtikrinti diplomatinés misijos apsauga,
buvo jos veiklos sakralizavimas, pasiuntiniy funkcijas patikint $ventikams. Jie mi-
sijai suteikdavo religiniy apeigu atspalvj, jtvirtinantj pasiuntinio $ventumg ir tuo
padiu nelie€iamuma. Saugiy kontakty poreikis paskatino religiniy tiesy, teigian&iy,
kad pasiuntinio asmuo priklauso i$skirtinei Zmoniy kategorijai, susijusiai su dievis-
kumu, $ventumu, nelie¢iamumu ir t. t., vystymasi (formavo nuostata, kad pasiun-
tinys savo teisine padétimi iSsiskiria i§ Kity svetim3aliy)*’.

Antikingje Graikijoje sakralinio pobiidZio atributais, suteikian¢iais i$skirtinj sta-
tusa kity pasiuntiniy atzvilgiu, apripinti heroldai (kerykes) buvo laikomi nelie¢ia-
mais ir pasikésinimas { jy asmenj traktuotas kaip nusikaltimas, uZtraukiantis Dievo
bausme*8. Romoje pasiuntinio nelie¢&iamybé buvo susieta su tauty teise (ius gen-
tium), todél nusiZengimai nelie¢iamumo principui prilyginti jos normy pazeidi-
mui®®. Viduramziais jsitvirtino pasiuntinio ventumo, susijusio su asmens nelie¢ia-
mumu, suvokimas. I$liko tradicinis sakralus pobudis, pasikeité tik iSorinis pavidalas
ir terminologija. Antikiniame pasaulyje pasiuntiniy globéju laikytas Hermis (Mer-
kurijus), krik§¢ioniskoje tradicijoje — angelas Gabrielius, prane$es $v. Marijai gera-
ja naujiena (angelai — pasiuntiniai tarp dangaus ir Zemés). Kiekvienam pasiuntiniui
turéjo tekti dalis garbeés, kurig reikéty teikti dangaus pasiuntiniams. Todél nuostatos
diplomato statuso atzvilgiu buvo susij¢ ir su religinémis, ir su teisinémis normo-
mis>. Sventumo — nelie¢iamumo idéjos prisidéjo prie diplomato statuso i¥skirtinu-
mo sampratos formavimosi, ta¢iau palaipsniui jos prarado buvusig galia, sakraliniai
atributai jau nebetenkino diplomatiniy santykiy dalyviy. Ie$kota naujy formy, ku-
rios jtvirtinty pasiuntinio atliekamas funkcijas ir jo kaip valdovo reprezentanto

4 R.Bierzan ek, Poczatki nietykalnoséci poselskiej, Ksiega pamietkowa ku czci Juliana
Makowskiego z okazji 50-lecia pracy naukowej, Warszawa, 1957, s. 65, 66.

47 Ten pat, p. 67.

48 Ten pat, p. 68.

49 Ten pat, p. 73.

%0'S. N ahlik, min. veik., p. 4, 144.

18



ypatinga statusa. Formavosi supratimas, kad diplomatas turi buti i§skirtas i$ vietos
teisés, nes jis reprezentuoja savaji valdova. Pasiuntinys kaip ir valdovas nepa-
klasta svetimai teisei ir valdZiai. Véliau $ios idéjos tapo eksteritorialumo principo
pagrindu’!.

Sios tendencijos veiké ir Lietuvos — Maskvos valstybiy santykius, nors Zymes-
niy permainy nagrinéjamu laikotarpiu nejvyko. Ir toliau vadovautasi paprotine tei-
sine norma, ta¢iau jsitvirtino raytinés diplomatiniy misijy saugumo garantijos — jos
iforminamos apsauginio rasto (onacnoti zpamompt) pavidalu. Paprastai rastas buvo
teikiamas valdovui, kuris i kita $ali siysdavo auk$to rango pasiuntinybg. Dokumen-
to teksta sudarydavo ilgus metus vartojamos stereotipinés formuluotés, tarp kuriy
visada figliravo svarbi frazé: ,,J4 mbl Ha mo cecb Hawib IUCMb ONACHOU 0ANU
nOCNIOM MBOUMb 00OPOBONHO Kb HAMb NPUEXAMU U OMbEXAMU U3b HAUUUXb 3eMIlb
6e30 sécaxkozo onaca‘>? (Ir mes apsauginj ra$ta tavo pasiuntiniams davém, laisvai
pas mus atvykti ir be jokio pavojaus atgal i§ misy Zzemiy idkeliauti). Sis jsiparei-
gojimas laikytas pakankamai reik§mingu, be jo | kita 3ali nei¥vykdavo né viena
auk$to rango pasiuntinybé. Apsauginio rasto suteikimas buvo traktuojamas kaip
kitos pusés sankcija aukstesnio lygio diplomatiniams kontaktams, dél kuriy derétasi
parengiamuose susitikimuose. Po oficialaus pareikimo apie planuojama misija bu-
vo reikalaujama suteikti saugumo garantijas. Kitos pusés sutikimas i§duoti apsau-
ginj rastq atverdavo kelig pasiuntinybés atvykimui. 1493 m. tokiu modeliu vado-
vautasi organizuojant LDK didZiosios pasiuntinybés misija | Maskva. Lietuvos
atstovai pareidke, kad baigiamosioms deryboms dél taikos sutarties sudarymo bei
Aleksandro ir Ivano III dukters Jelenos vedyby noréty siysti didZiuosius pasiunti-
nius, reikalavo apsauginio rasto atvyksian¢ios misijos nariams: ,,IIpo mo xouems
00 mebe cramu 8enUKUXb NOCI08b HAWbIXbL 8 HAWbIXb Oenexb. M mbul 6b1 O0anv
C8OU JIUCb ONACHBIU MbIMb HAWBIMb NOCIOMb 000p080bHE 00 mebe npvlexamu
u 3aca meawco 006posonvre omvexamu ¢ meoee 3emau’? (Dél §iy misy reikaly
norétume tau siysti didZivosius pasiuntinius. Tu misy pasiuntiniams i§duok apsauginij
radta, kad laisvai galéty pas tave atvykti ir taip pat laisvai i§ tavo Zemés iSvykti).

Kaip ir europinéje praktikoje, taip ir Lietuvos — Maskvos tarpusavio santykiuo-
se pasitaikydavo atvejy, kada buvo pazeidziamas nelie¢iamumo principas, ne-
silaikoma suteikty saugumo garantijy. Taciau taip elgtasi tik i¥skirtiniais atvejais,

51 Ten pat, p. 144-145.

321502 08 27 Maskvos didZiojo kunigaiki¢io Ivano III apsauginis rastas LDK didZiajai pasiun-
tinybei atvykti { Maskva deryboms dél taikos, 43P, T. 1, Ne 192, c. 249.

331493 08 20 Lietuvos didZiojo kunigaik3tio Aleksandro pasiuntinybé Maskvos didZiajam kuni-
gaik3¢iui Ivanui III, praSant duoti apsauginj radta didiesiems pasiuntiniams, Lietuvos Metrika. Uzrasy-
my knyga 5, Nr. 25.1, p. 76.
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susiklos¢ius ypatingoms (politinéms) aplinkybéms — pasiuntinio nelie¢iamybés paZei-
dimas iSprovokuodavo diplomatinius konfliktus, kurie komplikavo ir taip sudétin-
gus, jtemptus tarpvalstybinius santykius. Geriau suvokti situacija padéty konkregiy
atvejy analizé, taCiau prie$ pradedant svarstyti atskirus diplomatinés praktikos atve-
jus deréty iSsiaiSkinti, kas ilgametéje diplomatinéje tradicijoje buvo laikoma nusi-
Zengimu prie§ pasiuntinio asmenj ir nuo ko ji turéjo saugoti nelie¢iamybés garan-
tijos. Visy pirma jis buvo saugomas nuo smurto ir prievartos: smurtu pasiuntinio
atzvilgiu laikytas jo nuZudymas, sumu$imas, suZeidimas, apiplésimas ir jkalinimas.
Taip pat prie jy galima pridéti ir pasiuntinio garbés paZeidima, tam tikrais atvejais
traktuojama kaip pasikésinima i ji i§siuntusio valdovo majestotq, laikoma didesniu
nusiZengimu nei nuzudymas . Sios nuostatos galiojo ir Lietuvos — Maskvos valstybiy
santykiuose, sukurdamos tarp nelieGiamybés ir garbés sampraty sasajas, nulémusias
reprezentacijos akto (ypatingo valdovo ir jo atstovo — pasiuntinio santykio) pobidi.

Dauguma S$altiniuose uZfiksuoty nelie¢iamumo principo paZeidimy susije su
pasiuntiniy sulaikymu (arba uZlaikymu), kurj laika neleidZiant jiems grjZzti i savo
ali. Jau minéjome, kad tai galéjo jvykti susiklosCius ypatingoms aplinkybéms,
jomis, beje, abi pusés ir motyvuodavo savo veiksmus. 1503 m. maskvény pasiun-
tiniy sulaikyma Lietuvos pusé motyvavo paliauby sutarties paZeidimais — nuolati-
niais pasienio sri¢iy puldinéjimais. Teigta, kad MDK atstovai sulaikyti laukiant i§
pasienio parvykstancio urédininko, turéjusio jvertinti LDK Zeméms padarytus nuos-
tolius. Per $iuos pasiuntinius noréta perduoti maskvény valdovui priekaitus dél
pasienio sritims daromy skriaudy. Ivano III atsakyme pastarosios aplinkybés neak-
centuojamos, tafiau iSreiSkiamas nepasitenkinimas, kad dél tokiy menky nesutari-
my sulaikomi pasiuntiniai: ,,a mozo ecms nuzoe ne cavixanu, wmobsl 8b 06UOHUXD
oenexv Ha NePeMUPHBIXb 2PAMOMAXb NOCI08b 0ePIHCANU, XOMb Obl KAK08bl 3ayenKu
U YYUHUIU HAWU J100U MOOUMb T100eMb, UHO ObLIO 8b MOMb He 8b YeMb HAUIUXDb
noca0eb 3adepacamu‘>? (o to niekur negirdéjome, kad paliauby metu dél skriaudy
pasiuntinius sulaikyty, kad ir kokius priekabius miisy Zmonés tavo Zmonéms pada-
ré, tatiau néra pagrindo dél to miisy pasiuntinius uzlaikyti).

Tikétina, kad sulaikydama Maskvos valdovo pasiuntinybe, Lietuvos pusé de-
monstravo nepasitenkinima valstybiy pasienyje susidariusia situacija. Diplomatiniy
normy ir ceremonialinés tvarkos paZeidimai neretai buvo naudojami kaip protesto
forma, reakcija i kitos pusés veiksmus. Labiau stebina maskvény atsakymas, kuria-
me jZzvelgtume uZuomina, kad tam tikrais atvejais (pasienio konfliktai per menka
prieZastis) galima nesilaikyti diplomatiniy misijy dalyviy saugumga ir nelie¢iamuma

3 S.Nahlik, min. veik., p. 164.
35 1503 05 07 — 1503 09 24 Maskvos didZiojo kunigaiks€io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didziajam kunigaiks¢iui Aleksandrui paliauby sutargiai patvirtinti, C6 Puo, 1. 35, Ne 76, c. 435-438.
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garantuojanciy jsipareigojimy. Deja, altiniy informacija nesuteikia galimybés to-
liau plétoti 3ig prielaida. Neretai sprendimas sulaikyti pasiuntinius buvo priimamas
diplomatinés misijos metu tarp abiejy valstybiy atsinaujinus kariniams veiksmams.
Tais atvejais visy pirma vadovautasi praktiniais sumetimais — siekta uZzkirsti kelia
informacijos rinkimui, kuris nuo seno buvo viena i§.svarbesniy diplomato funkcijy.
Tatiau ir $ioms situacijoms galiojo nuostata, kad vykstant karui diplomatinius pa-
vedimus atliekantys pareigiinai ilaiko nelie¢iamuma. D¢l jos nepaisymo 1501 m.
lai¥ke Traky vaivadai Jonui Zaberezinskiui priekai§tavo Maskvos bojarinas Jakovas
Zacharyc¢ius: ,,u mbl moz20 M0oe20 Yen08exa 3a0eprHcans. UHO, naHe, 8e0aeulb Camb,
umo 80 6cexb 3eMiAXb 0ObIMAL MAKOGb PaAMU X00AMb, A NOCAAMb U 20CMEMb
3ayenku Hemb Hukomopble ‘> (tu mano Zmogy uZlaikei: juk ir pats, pone, Zinai,
kad visose Zemése toks paprotys — raiteliai Zygiuoja, o pasiuntiniams ir pirkliams
jokiy priekabiy néra).

Pastarasis ir kiti atvejai, kuriy negalime laikyti normalia, jprasta praktika, ne-
kvestionuoja paties principo — juos galime traktuoti kaip nukrypimus nuo normos,
patvirtinan&ius jos egzistavima. Poreikis palaikyti tarpvalstybinj bendravima buvo
vienas i§ pagrindiniy veiksniy, vertusiy laikytis abipusius kontaktus reguliuojan¢iy
normy. Tai buvo ne tik dvi$alés diplomatijos ,reguliuotojai“, jomis vadovautasi
organizuojant tarpvalstybinius santykius, jos uZtikrino ir palaiké jy tgstinuma. Todél
kiekvienas paZeidimas (ypa¢ pasiuntinio asmens nelie¢iamumo) smarkiai juos kompli-
kuodavo. Kaip rimtai buvo Ziiirima i tokius atvejus, liudija 1508 m. situacija. Mask-
vénams uZlaikius diplomating misija, Lietuvos pusé grieZtai pareikalavo i$leisti
pasiuntinius ir pagrasino Maskvos valdovui diplomatine izoliacija, jei jie ir toliau
nesilaikysia misijai suteikty saugumo garantijy: ,,uno meimu O0sema Hauwioe 3emau
NOOMU  He 8MEeHWUWD, HUMCAU MO20 CMOMPU, XMO HANOMOMb C MblX
XPUCMbAHCKUX 3eMeNlb U 20C00APCMEb Y MEOI0 3eMI0 NOKycums cs examu ‘S’
(tais dviem Zmonémis miisy Zemiy gyventojy nesumazinsi, taiau pats pagalvok,
kas véliau i§ ty krik3¢ioni¥ky Zemiy ir valstybiy i tavo Zeme i¥drjs vykti).

Prie nelie¢iamumo principo paZeidimy priskirtume ir incidentus, jvykusius di-
plomatinés misijos kelionés svetimos valstybés teritorija metu. Apie jy pobudj ga-
lime spresti i§ ,,nukentéjusios* pusés parei¥kimy: jais buvo protestuojama dél pa-
siuntiniy sulaikymo (fakti§kai dél trumpalaikio jy jkalinimo) ar vietiniy gyventojy

36 1501 12 04 Maskvos bojarino Jakovo Zachary¢iaus laiskas ponui Jonui Zaberezinskiui, kuriame
priekai§taujama dél Zygiino sulaikymo, A3P, 1. 1, Ne 192, c. 244.

571508 06 21 Lietuvos didziojo kunigaikitio Zygimanto Senojo laiskas Maskvos didZiajam ku-
nigaik3¢iui Vasilijui III, prane3antis apie Mykolo Glinskio i¥davystg, perspéjantis, kad yra pasirenges
apginti tévyn¢ nuo Maskvos grobimy, reikalaujantis paleisti sulaikytus Lietuvos pasiuntinius ir Zygi-
nus, Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga 8, Vilnius, 1995, Nr. 65, p. 106.
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elgesio — misijos nariy puldinéjimy ir pléSimy. 1486 m. | Maskva atvykusiems
Lietuvos atstovams pranesta, kad LDK Zemése buvo apipléstas { Moldavija vyks-
tantis maskvény pasiuntinys, pareikalauta surasti pléSikus ir graZinti pavogta tur-
t3%8. Saltiniuose uZfiksuotos ir atvirkitinés situacijos, kada nusikalsdavo svetimos
Salies pasiuntiniai, patys apipléS¢ ar sumuse vietinius gyventojus. Tokiu maskvény
elgesiu 1495 m. skundési Lietuvos pusé: ,,u onu Hao mo, edyuu 0opozoio, nodemb
HaWbIMb 8eIUKUU WKOObl Oelanu. HA 8Cmpeybl KYynvyoeb 2pabunu u Ha obe
Cmopone 3b 00po2u e3b0A4U 8b MUTU U 8b 08YXb odu 2pabumu ‘> (keliaudami jie
misy Zmonéms nuostoliy pridaré: pakelyje sutiktus pirklius apipléSinéjo, abipus
kelio mylios, dviejy myliy spinduliu plésikavo). Siais atvejais buvo laikomasi svar-
bios nelie¢iamumo principg atliepian¢ios nuostatos, kad nusikaltusius pasiuntinybés
narius turi bausti tos 3alies, kuri juos siunté, valdZzia. Tyrinétojai joje iZvelgia tarp-
tautinés teisés normy (dél diplomato ir jo palydos eksteritorialumo) genezg®.

Minétosios situacijos nesukeldavo reik§mingesniy diplomatiniy konflikty, di-
desnj rezonansa igydavo pasiuntiniy sulaikymo ar graZinimo atgal, | 3alj i§ kurios
atvyko, atvejai. Nors daugelis jy turéjo tam tikra politing potekste, tatiau kartais
tokius sprendimus nulemdavo ir kitokio pobiuidZio aplinkybés. 1498 m. Maskvai
protestuojant dél pasiuntinio, vykusio { Kryma, sulaikymo®!, LDK savo poelgj mo-
tyvavo netinkamu maskvény atstovo elgesiu. Buvo pareik3ta, kad jis nesilaikes
nustatyto ,.kelionés mar$ruto®, be to, padéjes totoriams puldinéti LDK gyvenvietes,
ir pareikalauta, kad MDK valdovas savo pasiuntiniams liepty keliauti tik jprastais
marsrutais — nurodytais keliaisé2. I 3io ir dar daugelio kity atvejy galime spresti,
kad anuomet egzistavo gana grieZta diplomatiniy kelioniy reglamentacija — jas
reguliavo ir ribojo nustatyti marSrutai ir radtiski leidimai, jos buvo glaudZiai susie-
tos su ceremonialo formomis. Sios srities nuostatos taip pat sudaré integralia diplo-
matiniy kontakty organizavimo ir reguliavimo%echanizmo dalj.

58 1486 m. birzelis, Lietuvos didZiojo kunigaik$tio Kazimiero pasiuntinybé Maskvos didZiajam
kunigaik$¢iui Ivanui III, kuria siekiama jtikinti maskvénus padéti Moldavijos vaivadai Stefanui kovoje
prie§ turkus, A3P, 1. 1, Ne 88, c. 108. .

5 1495 m. kovas, Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos didZiajam
kunigaik3¢iui Ivanui III, kuria informuojama, kad pasiuntiniams leista vykti per LDK teritorija pas
Moldavijos vaivada Stefana, taip pat praoma at$aukti maskvénus bajorus, atvykusius kartu su Jelena,
Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga 5, Nr. 40, p. 90.

% JI. X0 3¢ ¢ o B M 4, min. veik., p. 43.

61 1498 m. vasaris, Maskvos didZiojo kunigaik§¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam
kunigaik$&iui Aleksandrui dél maskvény pasiuntiniy sulaikymo ir dél MDK pasiuntiniams nuolat da-
romy skriaudy LDK Zemése, C6 Puo, 1. 35, Ne 51, c. 244.

62 1498 m. vasaris, Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro atsakymas Maskvos didZiojo ku-
nigaik§¢io Ivano 11l pasiuntiniams, kuriame pareikti kaltinimai maskvény pasiuntiniui dél talkinimo
totoriams puldinéjant LDK Zemes, Lietuvos Metrika. UZraSymy knyga 5, Nr. 75, p. 129.
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Regiono 3aliy geografinis i§sidéstymas nulémé, kad dél keliavimo daugiausia
problemy turéjo maskvénai, kurie j kitus kra$tus vykdavo per LDK Zemes. Mask-
vos atstovai privaléjo gauti praleidZiamaqji rastq — sutikima-leidima vykti per Lie-
tuvos teritorija. Tokj patj dokumenta turéjo issirlipinti ir kitos $alys, nusprendusios
pasiysti | Maskva diplomating misija. 1486 m. net praiyta nuolatinio laisvo kelio
per Lietuva Maskvos ir Moldavijos vaivados Stefano ,,zmonéms*: ,,ecu u gonepeos
0anb nucm c60t Ha Mo wmobsl HAWUMb TH00eMb 00OPOBONLHO e30Umu uepesdb
meor 3emmo kb Cmegany, 6oesode Bonowwckomy, oa Kb Hamb omb Cmeghana
60€600b1 Bonowbckozo, maxv dce 6v1 Cmeganosbimb modemb <...> Kb HaAMb
e30umu 000POBONLHO Uepe3b MEOI0 3eMM0 HAWUMU JHOOMU U ONPOYb HAUUXD
moodeti He HaedxctoOHarouu me6eS3 (ir ateidiai i¥duok radta, kad miisy Zmonés galéty
laisvai per tavo Zemes pas Valakijos (Moldavijos) vaivada Stefana vykti ir grizti
atgal; o taip pat ir Stefano <...> Zmonéms per tavo Zemes pas mus pirmyn ir atgal
keliauti buty laisvai leista, taves neatsiklausiant).

PraleidZiamyjy ra3ty praSymas ir teikimas buvo jprastas ir ilgametis kelioniy
sankcionavimo atributas. Tadiau tokia praktika, Lietuvai nusprendus blokuoti ar
apsunkinti Maskvos valstybés santykius su kitomis $alimis, maskvénams ir jy diplo-
matiniams partneriams neretai tapdavo rimta problema. 1496 m. per LDK teritorija
i Maskva nebuvo leista vykti turky pasiuntiniui, pateikiant ne viena tokio sprendi-
mo motyva: ,,UdiCb 8 MOMb 4ach 00 MB0e20 20cn00apa 00po2u GbLIU 3aMKHYMb
a HUK020 00 e20 MUNOCMU 3eMilb He nywjano. A u nepe0 mym HUKOIU MaKuu
nocnbl ¢ MypbKOo8 uepe3 3eMa 20cho0apa Hauwio2o He xoocviganu. Tozo Oene
20cn00aps Hawl Mo20 NOCAA GeNeNtb 3ACs 6epbHYMU 00 €20 20Ch00apa, OmKoe
npviexans, abvl MaKuu NOCAbl HAWBIXL 3eMelb, XPeCHUSHbCKUXb 20CR00apeyu He
nepecmampuiganu‘‘®* (tuo metu pas tavo valdova keliai buvo uzdaryti ir niekas i jo
malonybés Zemes nejleistas. O ir prie§ tai niekada turky pasiuntiniai per miisy
valdovo Zemes nevyko. Dél to misy valdovas ir liepé tam pasiuntiniui griZti pas
savo valdova, i§ kur jis ir atvyko, kad tokie pasiuntiniai misy krik3¢ionisky valdo-
vy Zemiy nednipinéty). Si sprendima galéjo salygoti ir politiniai motyvai: tai galéjo
buti reakcija j nuolatinius taikos susitarimo paZeidinéjimus, sudétinga ir jtempta
situacija abiejy valstybiy pasienyje. Kelioniy reglamentavimas buvo puiki Maskvos

63 [1486] Maskvos didZiojo kunigaik$¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kunigaik$&iui
Kazimierui dél pagalbos Moldavijos vaivadai Stefanui kovoje su turkais, JIutoBckas Merpuka, Otaen 1,
4. |: kuurn 3anuceit. T. 1, Pycckas ucmopuveckas 6ubnuomexa, 1. 27, Cankr Ietep6ypr, 1910,
Ne 54, c. 360.

641496 02 13 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro atsakymas Maskvos didZiojo kunigaiks-
¢io Ivano III pasiuntiniams, kuriame ai¥kinamos prieZastys, kodél nebuvo praleistas | Maskva vykstan-
tis turky pasiuntinys, Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga 5, Nr. 50.1, p. 98.
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diplomatiniy kontakty su kitomis $alims kontroliavimo ir ribojimo priemone, tad
nenuostabu, kad Maskva, kaip matéme i ankstesnio pavyzdZio, sieké uZsitikrinti
nuolatinj laisva kelia diplomatiniy misijy kelionéms per LDK teritorija.

Nesutarimai kildave dél skirtingo tarpvalstybinio bendravimo normy traktavi-
mo. Manipuliavimas jy nuostatomis, siekiant tam tikry uZsienio politikos tiksly
igyvendinimo, o taip pat ir jy generuojamy sampraty neapibréZtumas rodo, kad
émémés tyrinéti viena i§ ankstyvyjy gana ilgo proceso etapy, kurio metu buvo
artéjama prie funkcionaliy, plac¢iai akceptuojamy, diplomating veikla uZtikrinan¢iy
ir reguliuojan¢iy taisykliy susiformavimo. Nepaisant neibaigty formy, jos sudaré
bendruosius tarpusavio kontakty principus, normatyviné jy galia juntama kiekvie-
name diplomatinio ceremonialo etape (elgesio modeliy pasirinkime).

NORMS OF THE DIPLOMATIC ACTIVITY IN THE PRACTICE OF RELATIONSHIP
BETWEEN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA AND THE STATE OF MOSCOW
(IN THE LATE FIFTEENTH AND EARLY SIXTEENTH CENTURIES)

Summary
MARIUSSIRUTAVICIUS

Dramatic changes at the end of the 15th century that took place in the spaces of the eastern
region changed the distribution of forces that had prevailed, and intensified interstate competition.
Lithuania’s neighbour — the state of Moscow — which was striving to enter the international
policy, sought to change the existing situation and to strengthen its position at the expense of
other countries of the region. Interstate competition determined the nature of the tasks set to
diplomacy, which at that time was closely related to the concepts of the position, status, superi-
ority or equivalence, and, to some extent, to the state ideology of the countries. The latter
connection determined the dependence of the norms of the activity on the contents of political
ideas, which also determined the choice of the forms of communication. Diplomatic contacts
distinguished themselves by one of the features testifying to the fact that forms of ways whereby
an agreement was reached were of no less importance than the very contents of the agreement.
A certain system of conduct ethics was followed in the interstate relations, the basis of which was
mutually recognised norms and the diplomatic ceremonial and which provided for necessary
compulsory forms of the diplomatic activity. We devoted our main attention to this sphere of
interstate contacts seeking to reveal the mechanisms of its functioning as a whole.

Taking into consideration the peculiarities of the subject under investigation we divided the
analysis into several parts. The present article (the first part of the investigation) dealt with the
norms establishing the principles of organising and maintaining interstate relations: the concep-
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tion of the ruler and his diplomatic representative, the principles of hierarchical communication,
the act of representation and the importance of the rank, as well as the conception of immunity/
security. The second part, which will be published in another article, is devoted to the investigation
into the cases of the ceremonial conduct. By dividing them structurally we shall discuss functions
and the role of its various elements within a common model of diplomatic communications.

Peculiar relationships between the state, the ruler and his diplomatic representative deter-
mined the majority of diplomatic peculiarities of that time. In the diplomacy of the new times the
state is personified by the ruler, however, before that the connection was even stronger — the
monarch embodied the country he ruled. This link determined the dependence of the status of the
country on the ruler, which was especially important to the relations between the Grand Duchy
of Lithuania and the State of Moscow, as well as to the competence of the diplomatic activities
within the jurisdiction of monarchs of both countries. The ruler’s rank, which defined the rela-
tions with other sovereigns, determined “reputation” of the state with respect to other countries,
that is, decided its place in the diplomatic hierarchy. Terminological elements of the then diplo-
matic language marking the condition of superiority and equivalence, defining the position of the
Grand Duke of Lithuania and the Grand Duke of Moscow with respect to each other, allow one
to judge about how the interrelations were understood. One of them — the term of fraterniry — was
the mark of neither kinship nor interstate relations. It denoted equivalence and was applied only
to a monarch that was equal by rank. The early diplomatic documents allow one to draw the
conclusion that as far back as the middle of the 15th century the rulers of Lithuania and Moscow
called one another brother. This word is used in the documents as an address and at the same time
as a part of the title. With the passing of time the use of the terms denoting the relationship
intensified until finally in the diplomatic practice of both countries it became a common and
necessary part of the address to another ruler.

A part of the problem of mutual relations is also related to one of highly important attributes
representing the rank and power of the ruler — the title, and to be more exact, to its certain
components. During the period under investigation one can observe a newly started evolution of
the titles of Moscow rulers related to not only the concentration of power but also to the aspi-
rations to acquire a certain status with respect to the rulers of other countries, which brought
about a long-lasting diplomatic conflict. The latter occurred when Monarch Ivan III of Moscow
started to use the new component of the title — gosudar vseja Rusi — ‘lord of all-Rus’, which the
Lithuanian side did not want to recognise. Such titling demonstrated the increased power of the
Grand Duke of Moscow, marked his new status, at the same time destroying the former interre-
lation. Arguments over the new formula of the title formed a prologue to a long-lasting diplomatic
struggle, which made further interstate relations much more difficult. It was only at the beginning
of the 16th century that the Grand Duchy of Lithuania, having suffered great failures in the
conflict with Moscow, made its position softer by starting negotiations for the conditions of
recognising the new title of the Muscovites’ Monarch.

One of the most significant conceptions — the inverse conception of honour/dishonour —
regulating diplomatic representation, consolidated principles of interrelation. Legitimacy of the
Monarch’s power, his might, his rank defining his relationship with another sovereign, had to be
reflected in a diplomatic representation, therefore, preservation of the ruler’s honour was one of
the main duties of the diplomat who embodied his rulers in the act of representation. The ruler’s
honour abroad had to be upheld by a “proper” conduct of the envoys, which corresponded with
the status of the monarch who had sent the envoys, his position with respect to another sovereign.
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The system of the diplomatic hierarchy was transferred into rules, which regulated upholding the
monarch’s honour in interstate contacts. One of the major rules established the principle that it
was necessary to follow the principle of the hierarchy in mutual relations, to strictly adhere to the
present levels of power with respect to each other. The Monarch of Moscow could have contacts
only with the Grand Duke of Lithuania, the Duma of the Nobles could contact only the Council
of Lords, etc. Diplomatic missions were also prepared according to the hierarchical system.

An important sphere of organising and maintaining interstate relations, was related to one of
the oldest and universal diplomatic norms — immunity of an envoy. Written security guarantees,
which were registered in the form of a protective letter, were already established at that time.
Granting of the wrirten letter was treated as a sanction of the other party for the contacts of a
higher diplomatic level, which were negotiated during preliminary meetings. The principle of
immunity was violated in exceptional cases only, in the event of extraordinary (political) circum-
stances. Most violations were related to detaining (or delaying) the envoys and not allowing them
to return to their country. We attributed the incidents that happened at the time of carrying out
the diplomatic mission while travelling through the territory of a foreign country, to the violation
of the principle of immunity - detaining and giving back the envoys or attacks on them as well
as robberies. Opposite situations have also been recorded in the sources when envoys of the
foreign countries committed offences by not following the established route, committing robber-
ies, as well as committing acts of violence to the local inhabitants. In these cases the important
regulation corresponding with the principle of immunity was observed, which established that the
envoys who had committed violations had to be punished by the authorities of the country, which
sent them on a mission.

In those days diplomatic travels were strictly regulated — they were regulated and limited by
the established routes and written permits, besides they were closely related to the forms of the
ceremonial. Due to this procedure the Muscovites who travelled to other countries through
the lands of the Grand Duchy of Lithuania, and who had to obtain the passable letter — a permit
to cross the territory of Lithuania — encountered the greatest number of problems. Regulation of
travels was an effective means to regulate/limit diplomatic contacts between Moscow and other
countries. Such a procedure became a serious problem to the Muscovites and their diplomatic
partners after Lithuania decided to block or make Moscow’s relations with other countries more
difficult.

A different interpretation of interstate norms of communication, manipulation of their prin-
ciples when seeking to implement certain objectives of the foreign policy, as well as indefinite-
ness of the conceptions generated by them, show that we have undertaken to investigate one of
the earliest stages of a long process, which led to the formation of functional, widely accentuated
rules regulating the diplomatic activity. Despite the unfinished forms they constituted general
mutual contacts, and their normative power is felt at each stage of diplomatic communication.
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