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Istoriografija
JORATEKIAUPIENE

PENKI SIUOLAIKINIU VIDURIO RYTU EUROPOS ISTORIKY
ZVILGSNIAI | LIETUVOS DIDZIAJA KUNIGAIKSTYSTE

Po 1989-1990 m. politiniy poky¢iy Vidurio ir Ryty Europoje tarptautiné isto-
riky bendrija susidoméjo regiono istorinés raidos savitumais, atskiry $aliy, tauty,
valstybiy istorija.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté keleta Simtmeciy vaidino svarby vaidmenj
Sioje Europos dalyje, jos istorija paliko gilius pédsakus keliy tauty savimoneése ir
veikia jas iki $iol. Todél netenka stebétis, kad vis daZniau istorikai kalba apie
biitinybe atskleisti, kokia buvo ,tikra“ LDK istorija, pabréziama, kad tai, kas iki
Siol para$yta, téra atskiry tauty ir valstybiy istorijos, stokojancios tos istorinés vals-
tybés esme atspindinéios prasmés. | Sios savitos valstybés ir visuomenés istorija vis
daZniau pradeda ,,zZvalgytis*“ tarptautiniy lyginamyjy tyrimy projekty autoriai.

Pradéje radyti nauja Lietuvos istorijos sintezg!, privalome svarstyti, kokia Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés samprata geriausiai atitikty Europos viduramziy
ir ankstyvyju naujuju laiky istorijos konteksta bei XXI a. istorijos mokslo raidos
tendencijas. Gera proga apie tai diskutuoti — XX-XXI a. sandiiroje vienu metu
pasirodZziusios kelios naujos LDK istorijos interpretacijos.

Tai penkiy skirtingy $aliy ir istoriografiniy tradicijy subrandinty autoriy kny-
gos. Visas jas vienija objektas — Vidurio Ryty Europos erdvéje egzistavusiy vals-
tybiy — Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés — istorija vidur-
amZiais bei ankstyvaisiais naujaisiais laikais. Zanro pozitriu $ios studijos yra
sintezés. Visos jos atsirado kaip kolektyviniy tiriamyjy projekty dalys.

1990 m. Vidurio Ryty Europos istoriky susitikime Romoje Anatolis Hryckievi-
¢ius (Minskas), Jaroslavas Isajevycius (Lvovas), Andrzejus Sulima Kaminskis

! Lietuvos istorijos institute pradétas jgyvendinti projektas ,,Lietuvos istorija“, 12 knygu. Knygos
3-7 bus skirtos Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés laikotarpiui.
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(VaSingtonas), Jerzy Kloczovskis (Lublinas) ir Juozas Tumelis (Vilnius) sumané
suburti Baltarusijos, Lenkijos, Lietuvos, Ukrainos istoriky kolektyva, kuris glau-
dziai bendradarbiaudamas parengty keturiy Saliy istorijos sintezes nuo seniausiy
laiky iki $iy dieny, ir atspausdinti jas baltarusiy, lenky, lietuviy ir ukrainieciy
kalbomis. Buvo sutarta, kad autoriai stengsis savo kraSto istorijos interpretacijoje
sutelkti démesj | visuomeng, zmogy ir jo teises, iSryskins pilietiSkumo apraiSkas
jvairiose visuomeninio gyvenimo srityse. Projekte nebuvo numatyta vienodinti §iuo-
laikiniy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés paveldo ,signatary* — Baltarusijos,
Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos — istoriky poZzitiriy | bendrg praeitj ir jos vertinimuy.
Todél Siose autorinése sintezése atsispindi keturiy savity krasty istoriografiju tradi-
cijos, nevengiama polemikos, sifilomos naujos interpretacijos, i§sakomos hipote-
zés®. LDK istorija chronologiskai aprépia Natalijos Jakovenko, A. S. Kaminskio ir
Hienadzio Sahanoviiaus sintezés®.

Kanadoje dirbancio istoriko Danielio Stono studija* sudaro dalj kito tarptauti-
nio projekto ,,Vidurio Ryty Europos istorija“, kurio rengéjai numato isleisti knyguy
serija, skirta skaitantiems angliskai’. Sio darbo sumanytojai — profesoriai Peteris

2 Serijos leidéjai nurodo, kad iki iol pasirodé: J. K ¥ o ¢ z o w s k i, Historia Polski od czaséw
najdawniejszych do korica XV wieku, Lublin, 2000; A. S. K am i 0 s k i, Historia Rzeczypospolitej Wielu
Narodow, 1505-1795. Obywatele, ich panstwa, spofeczeristwo, kultura, Lublin, 2000; H. Dylago wa,
Historia Polski 17951990, Lublin, 2000; N. J a k o w e n k o, Historia Ukrainy od czasow najdaw-
niejszych do korca XVIII wieku, przet.: O. Hnatiuk i K. Kotynska, Lublin, 2000 (orig.: H. I k o-
B € H K 0, Hapuc icmopii Yipainu 3 natidasniviux vacie 0o xinys XVIII cm. Kuis, 1997); J. Hrycak,
Historia Ukrainy 1772-1999, Lublin, 2000; H. S a h a n o w i ¢ z, Historia Bialorusi. Od czasow
najdawniejszych do konca XVII wieku, Lublin, 2000; (orig.: T. C ar a H o B i 4, Hapbic eicmopsii
Lenapyci ad cmapascoimnacyi 0a karya XVII cmazoddss. Minck, 2001); Z. Szy b i e k a, Historia
Bialorusi 1795-2000, przetozyt H. Laszkiewicz, Lublin, 2000. Spaudai rengiamos sintezés: A. Bu tr i-
m a s, Historia Litwy do konca XVIII wieku; A. Kulak auskas, Historia Litwy w XIX-XX wieku.

3N.Jakowenko, min veik; A.S.Kamifiski min veik;H Sahanowicz
min. veik. Projekto bendraautoré N. Jakovenko recenzuoja kolegy A. S. Kaminskio ir H. Sahanovi¢iaus
sintezes: H. 51 k 0 B € H k 0, Huuoro He mMact OUTH JOPOXIIOro Hal BOJABHOCT, Ykpuincbruli
eymanimapnun oz2asd, bunyck 7, 2002, c. 11-38.

4D. S t on e, The Polish-Lithuanian State, 1386-1795, (A History of East Central Europe, IV),
Seattle and London, 2001, 374 p.

5 Serija sudaro 9 knygos ir Centrinés Europos atlasas. Be §iame straipsnyje aptariamos D. Stono
sintezés, iSleista: P. R. M a g o s ¢ i, Historical Atlas of Central Europe (A History of East Central
Europe, IV), Seattle and London, 2002, 288 p.; J. W. S ¢ d | a 1, East Central Europe in the Middle
Ages, 1000-1500, ten pat, IIl, 1994, 576 p.; F. S u g a 1, Southeastern Europe under Ottoman Rule,
13541804, ten pat, V, 1977, 384 p.; R. A. Kannand Z. V. D a v i d, The Peoples of the Eastern
Habsburg Lands, 15261918, ten pat, V1, 1984.; P. S. W an d y ¢ z, The Lands of Partioned Poland,
17951918, ten pat, VII, 472 p.; Ch. and B. J e 1 a v i ¢ h, The Establishment of the Balkan National
States, 18041920, ten pat, VIIL, 1977, 374 p.; J. Ro t s ¢ h i 1 d, East Central Europe between the Two
World Wars, ten pat, I1X, 438 p. Turi pasirodyti: Ch. R. B o w 1 u s, The Early Middle Ages in East
Central Europe; 1. B a n a ¢, East Central Europe since 1939.
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F. Sugaras ir Donaldas W. Treadgoldas — serijos pratarméje pabrézia, kad noréta
aprépti ne atskiry Saliy, o Vidurio Ryty Europos, esancios tarp vokiSkai ir italiSkai
kalbanc¢iy kra$ty bei Rusijos (SSRS), kaip erdvés, turincios bendro tapatumo bruo-
7y, istorija, pazvelgti | Sio regiono raida tarsi i§ i3orés®.

Grzegorzas Blaszczykas atstovauja senas Lietuvos istorijos tyrimy tradicijas
puoseléjanciai Poznanés universiteto profesoriy Henryko Lowmianskio ir Jerzy Och-
marnskio iSugdytai mokyklai’. Pats autorius aiSkina, kad 3io darbo genezé susijusi
su Poznanés lituanisty bendrijos puoselétais planais, vadovaujant profesoriui
J. Ochmanskiui, parasyti LDK istorijos sinteze. Vienas i§ planuoto darbo skyriy dél
ivairiy prieZaséiy virto placia studija, apimancia svarby LDK istorijos fragmenta:
1492-1569 m. laikotarpi®.

Straipsnyje siekiama parodyti, kaip {vairiy kraSty, skirtingy istoriografijos tra-
dicijy subrandinti istorikai supranta, interpretuoja LDK istorija; kurie jos ,,pusla-
piai“ jiems atrodo svarbiausi, pabréztini; kiek Siy autoriy jZvalgos, akcentai dera su
Siuolaikinés Lietuvos istoriografijos interpretacijomis; kur pastebimi koncepcijy sa-
ly¢io taskai, o kur ry$kéja vis dar egzistuojandios prieStaros; méginama aiskintis,
kokios yra svarbiausios istoriky nesusikalbéjimo priezastys, pasamprotauti apie §ios
valstybés ir visuomenés istorijos tyrimy strategija ateityje.

Zvilgsnis i§ Vinipego

Chronologiskai ilgiausias XIV-XVIII a. LDK istorijos laikotarpis apréptas Vi-
nipego universiteto (Kanada) profesoriaus D. Stono studijoje ,Lenkijos-Lietuvos
valstybé 1386-1795 m.“.

Strukturiskai knyga sudaro trys dalys: ,Jogailaiéiy laikotarpis, 1386—1572¢,
,»Vazy laikotarpis®, ,,AStuonioliktas amzius®. Jos tarpusavyje glaudziai susijusios ir
sudaro chronologi$kai nuoseklia istorinés raidos apzvalga. Pagrindinis autoriaus
démesys sutelktas i tradiciSkai suprantama valstybing-politine istorija, periodizuo-
jant ja pagal valdovus’.

¢D. S ton e, min. veik., p. vii-viii.

7 Plagiau apie Poznanés lituanistiniy studijuy centra ?r.: G. Bt a s z ¢ z y k, Poznan as a Centre
of Lithuanian Studies in the 19th and 20th Centuries, History, Culture and Language of Lithuania.
Proceedings of the International Lithuanian Conference, Poznan 17-19 September 1998, ed. by
G. Btaszczyk and M. Hasiuk, Poznan, 2000, s. 90-108.

8G.Btaszczyk, Litwa na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci. 1492—1569, Poznan,
2002, s. S.

9 Pirma sintezés dalj — ,Jogailaidiy laikotarpis, 1386~1572% — sudaro skyriai: 1. ,Jogaila®,
2. ,,Jogailos paveldétojai: Vladislovas III, Kazimieras IV, Jonas Albrechtas ir Aleksandras®, 3. ,,Zygi-
mantas [ Senasis®, 4. ,,Zygimantas Augustas®, 5. ,,Ekonomika ir visuomené Jogailai¢iy laikais®, 6. ,,Meniné
kulttira ir $vietimas Jogailaiéiy laikais*, 7. ,,Pirmasis tarpuvaldis: Henrikas Valua ir Steponas Batoras*.
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Autorius, pavadings knyga ,,Lenkijos-Lietuvos valstybé 1386-1795 m.“, j{Zan-
goje ra$o, kad jo tikslas buvo parodyti Lenkijos valstybés ir tautos, o taip pat kity
tauty, tokiy kaip lietuviai, ukrainieciai, prusai ir Zydai istoring raida. D. Stonas
atkreipia démesi, kad savoka tauta rasant apie XIV-XVIII a. néra tiksli, kadangi
tuo metu raida paprastai nulemdavo asmens ar grupés sprendimai, kurie priklausé
nuo daugelio faktoriy, todél studijoje stengtasi sutelkti démesj ne | tautinj, o {
regioninj aspekta'’.

Atsakyti { klausima, kaip D. Stonui pavyko jgyvendinti sumanyma, néra lengva.
Skaitant studija visa laika lydéjo tam tikras netikrumo, autoriaus minties vingiy
suvokimo neskaidrumo pojiitis. Many¢iau, kad svarbiausia to priezastis — skirtingos
rasiusiojo ir skaitanCiojo istorinj mastymg bei vertybing orientacija suformavusiy
istoriografijy tradicijos.

Knygos pavadinimas ,,Lenkijos-Lietuvos valstybé 1386-1795 m.“, kaip ir au-
toriaus uZsibréztas tikslas, mastant tradiciSkai lyg ir rodyty, kad D. Stonas yra
tradicinés, Lenkijos istoriky suformuluotos unijinés koncepcijos $alininkas. Si kon-
cepcija, pradedant Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Jogailos tapimu 1386 m. Lenki-
jos karaliumi, sulieja dvi valstybes ir visuomenes i vieng darinj — Lenkijg. Taciau
greitai isitikini, kad istorikas nekelia ir nesvarsto Lenkijos ir Lietuvos istoriografijai
taip gerai ,,paZistamos‘ Lietuvos valstybés inkorporavimo problemos. Prieingai, jis
raso, kad derybuy partneriai — Lietuvos valdovas ir Gediminaiéiy dinastija bei Len-
kijos valdantysis elitas — 1385 m. sieké skirtingy tiksly: Lietuvos didysis kunigaiks-
tis Jogaila tikriausiai tikéjosi pasinaudoti Krévos susitarimu ir valdyti abi valstybes,
nors Lenkijos bajorija tikéjosi kitko — jgyti neribota itakg Lietuvos Didziojoje Ku-
nigaikstystéje. Apibiidindamas 1386 m. uzmegzta dviejy valstybiy rysj, D. Stonas
vadina ji personaline unija, nes vienas asmuo, Lietuvos didysis kunigaikstis Jogaila,
vedes Lenkijos ,karaliy“ (juridine prasme) Jadvyga, tapo dviejy valstybiy valdovu:
buvo iSrinktas Lenkijos karaliumi ir liko auk§¢iausiuoju Lietuvos kunigaik§éiu.
1413 m. sudarius Horodlés susitarimus, ry$is tapo glaudesnis, personaliné dvieju
valstybiy unija, kuria jkiinijo Jogailos asmuo, virto permanentine dinastine Lenkijos
ir Lietuvos valstybiy unija'l.

Ir vélesnio laikotarpio 1569 m. unijos saitais susietoje Abiejy Tauty Respubli-
koje D. Stonas mato, pabréZia Lietuvos politinio elito pastangas i$saugoti savaji
tapatuma ir autonomi$kuma, stengiasi paaiSkinti to prieZastis.

Vertindamas 1569 m. Liublino unija, autorius nurodo, kad, neziirint joje sly-
péjusiy unifikacijos tendenciju, Lietuvos politinis tapatumas nei$nyko, kadangi bu-
vo i$saugotos atskiros LDK valstybinés pareigos, kariuomené, izdas bei teisés

D, S ton e, min. veik., p. x.
1 Ten pat, p. 10-11.
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kodeksas, taip pat didiky elitas uZsitikrino galimybe kontroliuoti karaliaus Zemévalda
Lietuvoje. D. Stonas pabréZzia, kad bajorai, kurie buvo kalbiskai bei kultiiriskai
polonizuoti, ilaiké stipry Lietuvos politinés tautos tapatumo jausma, buvo apsi-
sprendg i§saugoti savo valstybés autonomija ir pasilikti galimybe visiskai atsiskirti.
Nepaisant susiliejimo su lenky kultiira, viena vertus, Lietuvos bajorija i§laiké savo
atskirg politing samong, kita vertus, jie identifikavosi su federacine Lenkijos-Lietu-
vos valstybe, nors ir pabrézdavo savo interesy skirtinguma nuo lenky. Tadiau gra-
sindami nutraukti unija su Lenkija, Lietuvos lyderiai visy pirma stiprino savo padiy
politines pozicijas'2.

Pastangas atskleisti daugiatautés, multikultiirés Lenkijos-Lietuvos valstybinéje
erdvéje 1386—1795 m. vykusiy politiniy, socialiniy, kultiriniy procesy sudétingu-
ma, daugialypiSkuma, jy poveikj Vidurio Ryty Europos regionui liudija autoriaus
apibendrinancios izvalgos, jo suformuluoti keturi istorinio paveldo, atsispindin¢io
Siuolaikiy moderniyjy tauty mentalitete, modeliai — lenkikasis, lietuviskasis, ukrai-
nietidkasis ir baltarusiskasis'3.

Ryskius Lenkijos-Lietuvos paveldo pédsakus autorius mato lenky mentalitete,
jis raSo, kad per keturis Simtmecius patirta sekmé iskiepijo lenkams perdéta pasi-
tikéjima savo didybe bei jausma, kad jie atlieka istoring misija. Bajoriskoji demok-
ratija iSugdé lenkuose stipry laisves ir nepriklausomybés jausma, tai puikiai liudija
XIX a. sukilimai, XX a. kovos ir pasiprie§inimas komunizmui. Kita vertus, dél ty
paciy priezasCiy dalis lenky, deja, pradéjo i§ auksto Zitiréti  kitas tautas, susiprie-
§ino su tautinémis mazumomis, Lenkijoje toli grazu ne visada biidavo paisoma
paveldéty tolerancijos tradiciju.

Lietuvoje, D. Stono teigimu, Lenkijos-Lietuvos istorinis paveldas néra pastebi-
mas. Lietuvos elitas perémé lenky kultlira, tafiau tuo pat metu, prie§ ir po sékmin-
gos politinés unijos su Lenkija, budriai saugojo Lietuvos autonomiskuma ir politini
tapatuma. Lietuva iSliko kaip atskiras politinis organizmas ir tokiu biidu paruosé
~ kelia biisimai nepriklausomybei. Kartu istorikas primena, kad kai kurie didieji Len-
kijos rasytojai, tokie kaip XIX a. poetas Adomas Mickevi¢ius ir Nobelio premijos
laureatas Ceslavas Milosas, kilg i§ Lietuvos, savo gimting $lovino lenky kalba. Ir
pabrézia, kad moderniaisiais laikais lietuviakalbiai, dazniausiai kile i§ Zemuyjy vi-
suomenés sluoksniy, siekdami nepriklausomybés eliminavo lenkakalbius i§ lietuviy
tautos, ignoravo juos ir jy mastyma. Taip lenkiskai kalbantys lietuviai tapo mazuma
Salyje, kurioje jie kazkada dominavo. Konfliktas tarp lenky ir lietuviy paastréjo po
to, kai Lietuva 1918 m. atgavo nepriklausomybe. Baigdamas apibiidinima autorius
dziaugiasi, kad toks prie§iSkumas nepasikartojo Zlungant komunizmui.

12 Ten pat, p. 61-64 (The Federal union of Poland and Lithuania); p. 239 (Lithuanian Autonomy).
13 Ten pat, p. 336-338.
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Rusény-rutény narysté Lenkijos-Lietuvos valstybéje atskyré juos, bent jau po-
litinj bei intelektini elita, nuo maskvény arba rusy, tai salygojo galimybg ateityje
jlems tapti pilnavertémis tautomis. Iki XVIII a. pabaigos Sios dvi atskiros tautos,
ukrainieciai ir baltarusiai, i$siugdé tautinés savimonés pagrindus. Ukrainie¢iy tau-
tos susiformavima laikotarpiu po Lenkijos-Lietuvos padalijimy parengé bajorijos,
kazoky, abiejy Ukrainos baZny¢iy skiepyta tautiné savimoné. Ja tvirtino darbas
seimuose, tarnavimas kariuomenéje, taip pat konfliktas su Lenkijos-Lietuvos vals-
tybe ir ypa¢ — kazoky sukilimas.

Dramati§ko kazoky maiSto fone baltarusiy tautinio tapatumo atsiradimo konti-
rai atrodo maziau ryskiis. Taciau ir Cia rezultatas buvo — kitokia istoriné patirtis
atskyré Baltarusija nuo Rusijos.

Reikéty pazymeéti D. Stono teikiamas taisyklingas lietuviskas vardy, pavardziy,
vietoviy pavadinimy formas. PavyzdZiui, Lietuvos kunigaik§¢iy vardai angliSkame
tekste rafomi: Mindaugas, Algirdas, Liubartas, Vytautas, Svitrigaila, Zygimantas ir
t. t.; vietovés: Vilnius, Trakai, Kaunas, skliaustuose nurodant §iy pavadinimy for-
mas kitomis kalbomis, pavyzdZiui, Klaipéda (Ktajpeda, Memel), Palanga (Polqga),
Samogitia (Zmud#, Zemaitija) ir pan. Tai néra tik maloni, bet nereik§minga smul-
kmena, nes iki Siol daznas Vakary autorius, raSantis LDK istorijos klausimais ne
lietuviy kalba, lietuviskus tikrinius vardus ir vietovardzius, perémgs Lenkijos isto-
riografijos tradicija, teberafo lenkiskomis jy formomis.

Apibendrinant galima bty pasakyti, kad D. Stonas sumanyma angly kalba
parasyti Vidurio Ryty Europos valstybiy — Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidzZio-
sios Kunigaikstystés — keliy §imtmeciy istorijos tautiSkai-valstybiSkai neangazuota
apybraiZa, skirta nespecialistams bei studentams, jgyvendino. Nedidelés apimties
studijoje istorikas atkreipé skaitytojy démesi i svarbiausius valstybinés-politinés §iy
dviejy valstybiy raidos XIV-XVIII a. momentus, juos glaustai jvertino, susiedamas
su Vidurio Ryty Europos regiono istorijos kontekstu; atskleidé daugiatauciy, jvai-
riatikybiy visuomeniy sandara, jy kaita, savitumus, apibuidino kai kuriuos svarbius
kultiiros reiSkinius. Teksta pagyvina, padaro ji patrauklesni gana informatyvios
turinio prasme ir samojingos valdovy ir kai kuriy kity i$kiliy asmenybiy charakte-
ristikos. Studijos autorius stengiasi neatsilikti nuo moderniosios istoriografijos ten-
dencijy, parodo tautiniy, religiniy, seksualiniy mazumy, motery bei Seimos padétj
XIV-XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenése'4,

14 P1. zr.: Ten pat, p. 67-93 (Economics and Society in the Jagiellonian Period: Jewish Settlement
and Community; Jewish Economic Activities; Gentile Attitudes towards the Jews; Women and Families
in Jagiellonian Society; Ideal and Real Family Relationships), p. 190-210 (Economics and Society in
the Vasa Period: Jewish Trade, Artisanry, and other Occupations; Jewish Self-Government; Jews and
the State; Crimes and Punishments; The Treatment of Perceived Deviance: Witchcraft, Ritual Murder,
and Homosexuality), p. 211-232 (Culture in the Vasa Period: Orthodox Revival and Ruthenian
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Kita vertus, vertinant §ia sinteze i§ LDK istorijos tyrinétojo poziciju, tenka
pripazinti, kad D. Stonui nepavyko islaikyti iSbalansuotos sintezés struktiiros. Teks-
tas ,,subyra“ { skirtingos apimties, faktografinio-analitinio informatyvumo prasme
nelygiaver¢ius siuzetus. Lietuvos DidZiosios KunigaikS$tystés istorijai skiriama ne-
proporcingai mazai démesio, lyginant ne tik su Lenkijos Karalystés, bet ir su Uk-
rainos Zemiy, buvusiy abiejy valstybiy sudétyje, istorija.

D. Stono knygos skaitytojai turi galimybe susipaZinti su iskiliomis Lenkijos ir
Ukrainos istorinémis asmenybémis, bet joje nerasime net menky Zymiausiy Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés politikos ar kulttiros veikéjy charakteristiky.

Panasiy pavyzdziy nesunku biity pateikti ir daugiau. TaCiau, many¢iau, svar-
biau yra méginti i$siaiSkinti priezastis, kodél taip atsitiko.

Atsakymas slypi paties autoriaus nuorodoje, kad sintezés pagrinda sudaré dau-
giausia angly kalba paskelbti gero profesinio lygio Lenkijos ir Ukrainos istorijos
tyrinéjimai'>.

Keliy §imty pozicijy literatiiros sarase rasime nurodytus vos keturiy lietuviy
autoriy — Alberto Geru¢io, Antano Musteikio, Jono Zmuidino ir Juozo Jaksto —
darbus, publikuotus 1963-1988 m. ne Lietuvoje'®. Siuolaikiniy istoriky, dirbanéiy
Lietuvoje, tyrinéjimy autorius { literatiiros sara$a nejtrauké. Palyginimui, Ukrainos
istoriky publikacijy knygos literatiros sarase suskaiéiavau 27 pozicijas.

D. Stonas raSydamas sintezg nesinaudojo Lietuvos istoriky faktografiniais tyri-
néjimais, ju izvalgomis bei koncepcijomis. Todél vargu ar §is darbas galéty bent
kiek riméiau sudominti Lietuvos tyrinétojus profesionalus, paskatinti diskutuoti.
Tadiau studija pasklis akademinéje anglakalbiy skaitytoju auditorijoje Vakaruose,
kuriai ir yra skirta, ir taps nauju informacijos apie Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés istorine praeiti $altiniu, formuos jaunosios kartos sampratg, kokj vaidmenj
Vidurio Ryty Europoje suvaidino $i valstybé.

National Consciousness; Jewish Thought and Literature; Increased Hostility to Jews; The Evolution of
the Tatar Community), p. 289-308 (Economics and Society in the Eighteenth Century: Royal and
Private® Jewish Urban Settlements; Communal Debt and the Decline of Jewish Communal Govern-
ment), p. 309-335 (Culture in the Eighteenth Century: Sarmatian Anti-Semitism and the Enlightened
Response; Hasidism and the Jewish Enlightenment; The Consolidation of Greek (Ukraina) Catholicism).

15 Ten pat, p. 339.

16 D. Stonas (ten pat, p. 339-356 (Bibliographical Essay)) nurodo: A. G e ru tis, ed., Lithuania
700 Years, New York, 1969; A. Musteikis, The Reformation in Lithuania (Boulder: East European
Monograph, 1988); J. Zmu i d i n a's, Commonwealth polono-lithuanien oi I'Union de Lublin (1569),
Hague, 1978; J. J a k § t a s, How Firm Was the Polish-Lithuanian Federation? Slavic Review 22:3
(1963).
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Zvilgsnis i§ VaSingtono

DzZordZtauno universiteto (Jungtinés Amerikos Valstijos) profesorius A. S. Ka-
minskis sintez¢je stengiasi nuosekliai jgyvendinti 1990 m. Romos projekto idéja.
Knygoje, pavadintoje ,,Daugelio Tauty Respublikos istorija, 1505-1795. Pilieéiai,
Jju valstybés, visuomene, kuittira“, istorikas emocingai plétoja svarbiausia savo min-
ti, kad Vidurio Ryty Europa XVI-XVIII a. buvo valstybiné erdvé, kuri nepakluso
nei Vakary, nei Ryty Europoje susiklosc¢iusiy politiniy-valstybiniy santvarky dikta-
tui, joje neisigaléjo absoliutizmas ar net stipri monarcho valdZia. PrieSingai, 200
mety, kai Europa buvo valdoma absoliutiniy monarchy, ¢ia klestéjo parlamentariz-
mas ir demokratija. A. S. Kaminskio démesio centre — ne Lenkijos Karalystés ir
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiné-politiné istorija, o tose valstybése
XVI-XVIII a. sukurta savita pilieciy pilietiné visuomené (lenk. — spofeczerstwo
obywatelskie) ir jos politiné kultiira.

Ivade autorius nurodo, kad knygoje ypatingas démesys bus skiriamas tos pilie-
¢iy visuomeneés ir jos politinés kultliros istorijai, pilietinés visuomenés uZimtos
erdveés, kuri XVI a. susiklosté prie Vyslos ir Vartos, véliau laipsniskai i$plito iki
Dauguvos bei Dniepro, kurios poveikj pajuto Maskva, Ryga, Jasai bei Karaliaudius,
apibidinimui. A. S. Kaminskis pabrézia, kad pilie¢iy pilietiné kultira (lenk. —
kultura obywatelska) nebuvo vien tik vieno bajory luomo, vadinto ,,politine tauta®,
domenas. Ji stipriai veiké miestiecius, taip pat kazokus, o XVIII a. pabaigoje, 1794 m.
T. Kosciuskos sukilimo laikotarpiu, turéjo jtakos net valstie¢iams. Si kultiira sukiiré
specifinj kultiiros klimata visoje $alyje, skiepijo meilg laisvei, asmens orumo jaus-
ma, prisiri§imga prie savivaldos institucijy ir pasididziavima tuo, kad visuomené per
savivaldos institucijas gali kontroliuoti valstybés valdzia.

Kova uz pilietines teises, istoriko manymu, intensyviausiai vyko Karaliskyjy
Prusy, Poznanés, KaliSo, Krokuvos, Sandomiro, Belsko vaivadijose. Tose teritori-
jose stipriausia buvo pilieéiy jtaka priimant tiek vietinés, tiek ir valstybinés reiks-
més sprendimus, ju gyventojai suvaidino didziausia vaidmenj formuojant visuome-
nés gyvenimo kultiiros modelj, kuris palaipsniui buvo perimtas Mazovijoje, Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstystéje bei Ukrainoje. Tose teritorijose pilietinés savival-
dos gynimas daZnai jungési su vietos paproCiy, teisés ir kultiiros gynimu!’.

Knyga sudaro chronologiniu principu iSdéstyti septyni skyriai: ,,Naujyjy laiky
pilieciy valstybés kurimas (1505-1572)“, ,,Valdziy pusiausvyros nustatymas (1572—
1609), ,,Sarmatiskasis sapnas apie galig ir taika (1609-1648)%, ,Laisvés ir suve-
renumo gynimas (1648-1668)“, , Tautietiy valdZioje. Nepavykes tautinés tvarkos
nustatymo bandymas (1669-1696)“, ,,.Lenkijos-Saksonijos unija (1697-1763)“, ,,Ru-

'TA.S.Kamins ki, min. veik., p. 9-10.
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sijos orbitoje (1764-1795)". Juose autorius stengiasi nuosekliai atskleisti, kaip pra-
dedant 1505 m. Lenkijos seimo priimta konstitucija ,,Nihil novi“, pradéjusia naujos
pilietinés valstybés kiirima, 300 mety vyko sudétingi, daugiasluoksniai, daznai pries-
taringi valstybinio-visuomeninio gyvenimo procesai Lenkijos Karalystéje ir Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstystéje iki pat padalijimy epochos pabaigos 1795 m.
Skaitant A. S. Kaminskio teksta i§ pirmo Zvilgsnio net gali pasirodyti, kad jis
beatodairiskai ,,jsimyl¢jgs“ XVI a. Lenkijos egzekucinio judéjimo ,kidiki“, sten-
giasi iSrySkinti tik pozityviasias tos vadinamosios pilie¢iy visuomenés puses bei
pasiekimus, pernelyg astriai kritikuoja LDK bajorija, kuriai, jo nuomone, niekada
nepavyko valstybéje ir seimuose jveikti keliolikos didiky giminiy persvaros'®. Toki
ispiidi stiprina autoriaus jtikinéjimas, kad Lenkijos egzekucinis judéjimas, XVI a.
reikalaves unijos, nebuvo lyg Trojos arklys, siekiant paversti Lietuvos DidZiaja
Kunigaikstyste kazkuo panaSiu i Lenkijos kolonija, tai buvo tik budas, kuriuo no-
réta pertvarkyti Lietuvos valstybés santvarka, t. y. buvusia iki tol stiprig paveldima
monarchija, kurioje greta didziojo kunigaik§¢io valdzia turéjo nedidelé grupé galin-
gy aristokraty. Néra itikinantis kategoriskas istoriko teiginys, kad Lietuvos Didzio-
sios Kunigaik$tystés valstybiné-politiné sistema buvo labiau panasi i sistema, kuri
vieSpatavo Maskvoje, nei { ta, kuri buvo Lenkijoje, nepaisant to, kad nuo Krévos
ir Horodlés unijos laiky vyko jos pertvarkymai, o iki XVI a. reformos, kurioms
pradzig davé Lenkija, Lietuvos didysis kunigaikstis valdé tokiais pat metodais kaip
Maskvos valdovas. Patetiskai nuskamba ir apibendrinantis A. S. Kaminskio teigi-
nys, kad ,,Zygimantui Augustui pakeitus savo vidaus politika [t. y. sutikus su eg-
zekucinio judéjimo dalyviy reikalavimais — J. K.], abi valstybés buvo idgelbétos*!?.
A. S. Kaminskio tapomas pilietinés Respublikos visuomenés gyvenimo pa-
veikslas gali pasirodyti idealizuotas, teigiantis, kad viskas toje XVI a. Lenkijos
egzekucionisty kurtoje pilietinéje visuomenéje buvo puiku. Tadiau autorius yra
pakankamai kritiskas, jis mato ir parodo skaitytojams tuoj po Liublino unijos su-
darymo iSryskéjusias Respublikos luominés pilietinés visuomenés ydas, i idiliska
vaizdinj jterpia gilia prasme turinius sakinius, kurie veréia rimtai susimastyti.
Poskyryje ,,Pirmieji laisvi rinkimai (1574, 1576, 1586)“ po pagyrimuy, i§sakyty
pasiektai pilietinés demokratijos pergalei, ra§oma, kad i§ vienos pusés buvo kuria-
mas pilietinis kasmet renkamas auk3Ciausias tribunolo teismas, o i§ kitos — i§ ka-
raliaus reikalauta, kad jis biity geriausias tvarkos ir saugumo sergétojas?’.
Stepono Batoro laiky karinés pergalés prie§ Rusija, Jono Karolio Chodkevi-
¢iaus vadovaujamos kariuomenés sékmé 1605 m. Kirholmo musyje su $vedais ir

'8 Ten pat, p. 31.
19 Ten pat, p. 49-50.
20 Ten pat, p. 71.
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kiti to laikotarpio kariniai politiniai jvykiai salygojo, kaip raso A. S. Kaminskis,
kad nuo pat Prasijos prijungimo laiky Respublika niekada nepasieké tokio didelio
triumfo ir nesijauté tokia stipri kaip XVII a. ketvirtajame deSimtmetyje. Ir ¢ia pat
tesdamas mintj pabrézia, kad $is stiprumo pojiitis tuo metu paskatino kai kuriuos
politiniy teksty raSytojus sukurti toki nerealy Respublikos vaizdinj, kad pastarasis
galéty papuosti almanacha, kuriame buty surinkti rySkiausi iSpiistos tautinés mega-
lomanijos pavyzdziai?!.

Apibiidindamas Abiejy Tauty Respublikos santvarka ir visuomeng, A. S. Ka-
minskis parodo, kad realybé buvo visi$kai kitokia: politiskai aktyvi bajorija, kuri
taip nesunkiai visam kra$tui primeté savaji valstybés idealg ir stengési primesti savo
valig seimui ir karaliui, neiSlaiké egzamino, nesugebéjo sukurti jos interesams
atstovavusiy institucijy geresniy nei seimas, kuriame svarby vaidmenj ir toliau
vaidino karalius ir senatoriai. Tuo metu tautine prasme jvairios kilmés aristokratai,
greitai i8moke paviety bajory ausiai mielos egalitarinés ,,pony broliy“ kalbos, su-
pirkinéjo, gaudavo i§ valdovy Zemes ir dvarus, kiiré priklausomy ir paklusniy klien-
ty tinkla. Kita vertus, ¢ia biita ir dvilypumo: ta pati savo protektoriy valiai paklas-
tanti, jiems besilankstanti paviety bajorija taip atkakliai gyné senasias teises ir
laisves, kad priversdavo karaliy, kaip ir aristokratus, ieSkoti jos balsy. I§ tos gau-
siausios paviety bajorijos iSaugdavo iStikimiausi pilietinés visuomenés ir tévynés
gynéjai?2,

Tokiy siuzety, europiniy procesy kontekste atskleidzianéiy jvairias pounijinés
Abiejy Tauty Respublikos visuomenés laikysenos puses, aiSkinanciy jy veiksmuy
motyvacija, raginan¢iy susimastyti, kurstan¢iy kartais pritarti, kartais diskutuoti,
A. S. Kaminskio studijoje daug ir tai yra jos intelektinis privalumas.

Kita vertus, pagrindini démesj sutelkus | pilieting visuomeng, sintezéje, pava-
dintoje ,,Daugelio Tauty Respublika“ teikiamos informacijos balansas yra pazeistas.
Greta ai$kiai dominuojanéios Lenkijos istorijos santykinai daug démesio skirta Uk-
rainai, jos likimui. Nepalyginamai maziau démesio autorius skiria Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés visuomenei laikotarpiu po 1569 m. Susidaro ispudis, kad Siose
Respublikos teritorijose gyvenusiy tauty indélis | bendrai kurtos ir valdytos Res-
publikos gyvenima, jos likima autoriui svarbus tiek, kiek reikia iSrySkinti vieng ar
kita jo mintj, bet ne daugiau. Norint tuo isitikinti, tereikia perskaityti studijos sky-
riy, pavadinta ,Laisvés ir suverenumo gynimas (1648-1668)“, kuriame autorius
ra8o apie Bogdano Chmielnickio sukilima ir Ukrainos valstybés kiirima, bet nematé rei-
kalo laisvés ir suverenumo sampratos kontekste jvertinti 1655 m. Kédainiy unijos>.

2! Ten pat, p. 104.
22 P r.: ten pat, p. 105-107.
2 PL 7r.: ten pat, p. 112-138.
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Be abejo, kiekvienas autorius turi neginijama teisg¢ pasirinkti interpretacing
schema, i8ry$kinti vienus ar kitus procesus ar jvykius. Objektyvumo délei reikia tik
pasakyti, kad A. S. Kaminskio knygos bibliografijoje nenurodytas né vienas Lietu-
vos istoriko tyrinéjimas.

Taéiau tai jokiu bidu nereiskia, kad $ig knyga reikia padéti i lentyna ir pamirsti.
PrieSingai, A. S. Kaminskio ,,Daugelio Tauty Respublikos istorija“ — studija, kurig
sitily¢iau perskaityti ir permastyti kiekvienam LDK istorikui. Joje palyginti nedaug
téra jprastos faktografijos, bet apstu kryptingai ir originaliai teikiamos informacijos
apmastymams, diskusijai, teoriniy {Zvalgy, originalaus Abiejy Tauty Respublikos
istorijos ,,matymo* Europos raidos kontekste, sasajy su $iy dieny realijomis.

Zvilgsnis i§ Poznanés

Visiskai kitokia, tradiciné pozityvistiné, yra Poznanés universiteto (Lenkija)
profesoriaus G. Blaszczyko sintezés raS§ymo maniera. Skaitytojas Sioje knygoje ras
daug nuosekliai i§déstyty bei paaiskinty istorijos fakty, pagrindZian¢iy autoriaus
koncepcija. Kitoks, lyginant su D. Stonu ir A. S. Kaminskiu, yra G. Btaszczyko
kuriamo XVI a. Lietuvos istoriografinio jvaizdzio formavimo budas, kitur autorius
sudéjo skaitytojus nukreipianéius akcentus.

Valstybés ir visuomenés raidai apibiidinti pasirinkegs trumpa, vos 77 mety
laikotarpi, istorikas stengiasi aprépti visas sferas — valstybini-politini gyvenima
(,,Aleksandras Jogailaitis — tarp Lenkijos ir Maskvos 1492-1506; ,,Zygimanty
laikai — didZiosios 1506—-1569 m. permainos®), visuomenés sandara, tkines struk-
tiras: (,,Ukis ir visuomené®), tikybas, bazny¢ias, Renesanso kultiros uZgimima
(,, Tikybos. Kulttra®).

Taciau autoriaus démesio centre yra tradiciné valstybiné-politiné istorija, kuriai
aptarti skirta tiek pat vietos, kaip visoms kitoms visuomenés raiSkos formoms.
Pagrindiniu §ios temos nagrinéjimo leitmotyvu istorikas pasirinko vadinamyjy Lie-
tuvos-Lenkijos unijy istorija. G. Blaszczykas su jam buidingu tyrinétojo kruopStu-
mu, pateikdamas i§samia faktografing medziaga, aptaria kiekviena dokumenta, ku-
ris atspindi dviejy valstybiy tarpusavio santykiy raida 1492—1569 m., ir juos inter-
pretuoja per dviejy visuomeniy artéjimo proceso prizme.

G. Blaszczyko déstoma Lenkijos-Lietuvos valstybiniy santykiy XV a. pabai-
goje — XVI a. pirmoje puséje interpretacija néra nauja, joje jau¢iamas prisiriSimas
prie XIX-XX a. Lenkijos istoriografijos ,,unijiniy* tradicijy. Istorikas stengiasi
i8ryskinti tolydzio menkéjusj Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybinj sava-
rankiSkuma, jos bajorijos polonizacijos ir tapatinimosi su Lenkija procesa.

Taciau pabrézdama G. Btaszczyko teikiamo valstybinés-politinés LDK raidos
vaizdinio vienpusi$kuma, neturiu tikslo autoriy kritikuoti. Interpretacijy jvairové

131



yra istorijos mokslo patrauklumo garantija. Sio autoriaus knyga nesunkiai ,,suras“
savaji Skaitytoja. AbejocCiau tik, ar autoriaus koncepcija, jos argumentavimo buidas
priartins tarptauting istoriky bendrija prie tikslo — para§yti tautiskai bei valstybiskai
neangazuota Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorija. Grei€iau bus priesingai.
Daugelis Lietuvos skaitytojy, perskaitg teiginius, kad ,lietuviai, su nedidelémis
isimtimis, noréjo unijos su lenkais, ir tai yra nediskutuotina“?* arba suzinoje, kad,
autoriaus manymu, ,.kalbéjimas apie ,prievarta“ prie§ lietuvius 1569 m. yra absur-
diskas*?® (pabraukta mano — J. K.), padés $ia knyga i $alj.

Kategoriskumas, iSreiSkiamas ZodZiu nediskutuotina, nenaujas G. Blaszczyko
kaip istoriko Zodyne. Many¢iau, kad tai yra svarbi priezastis, jog $io autoriaus,
daug raSancio LDK valstybinés-politinés istorijos klausimais, knygos Lietuvoje né-
ra rimtai recenzuojamos, o jose esancios démesio vertos {Zvalgos daznai taip ir
licka nepastebétos.

Taciau G. Btlaszczyko studijg ,Lietuva viduramziy ir naujyjy laiky sandiroje.
1492-1569* tikrai verta perskaityti. Si sintezé issiskiria i§ kitu ¢ia aptariamy visy
pirma tuo, kad autorius ne tik désto savaja koncepcija, bet ir diskutuoja su $iuolai-
kiniy Lietuvos istoriky iSsakytais vertinimais, plétoja ankstesniais savo darbais pra-
déta istoriografinj dialoga?®. Knygoje esan¢iame literatiiros sarase suskaigiavau net
56 lietuviy kalba paskelbtus tyrinéjimus.

Gaila tik, kad tarp ty lietuviy autoriy tyringjimy nurodes naujausia miisy isto-
riografijoje Lietuvos istorijos iki 1569 m. Edvardo Gudavi¢iaus sintezg?’, tekste
autorius nediskutuoja su §ioje iSsamioje studijoje teikiamomis chronologiskai ap-
imanCiomis ta patj laikotarpi naujausiomis Lietuviy istoriko {Zvalgomis, o visa
démesj sutelkia i prie§ keleta mety pasirodziusia trumpa Lietuvos istorijos nuo
seniausiy laiky iki 1795 m. sinteze, kurioje 1492-1569 m. laikotarpiui skirta vos
keliolika puslapiy?®. O platesnio masto dalykiné diskusija su E. Gudaviciaus inter-
pretacija ir jos argumentacija blty buvusi prasminga.

G. Btaszczyko knygos skaitytojams sitily¢iau atidziai perskaityti skyriy ,,Samo-
nés problema. Kalbos klausimas. Tautinés baltarusiy ir ukrainie¢iy savimonés for-
mavimasis“?. Cia autorius iskelia LDK istorijai aktualy ir labai sudétinga tautinés,

24 Ten pat, p. 156.

25 Ten pat.

% Pl 7r.: G. B tas zczy k, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych
do wspolczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan, 1998.

YE.Gudavicg&ius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999,
p. 472-645.

®Z Kiaupa JKiaupiené, A Kuncevidéius, Lietuvos istorija iki 1795 mety,
Vilnius, 1998, p. 208-227.

2 G.Btaszczyk, Litwa na przelomie..., s. 297-309.
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valstybinés ir istorinés savimonés radimosi daugiatautéje, multikultiiréje valstybéje,
ju saveikos problema, suformuluoja ja teorijos lygmenyje, parodydamas, kad gali
biti jzvalgus ir kantrus aiskintojas.

G. Blaszczykas pabrézia, kad LDK atveju, be abejonés, sudétingiausia yra sup-
rasti bei atskleisti ilgalaiki tautinés savimonés arba tapatinimosi su konkreéia tauta
procesa, kadangi reikia kalbéti apie tauting lietuviy bei rusény savimone, o rusé-
niSkos — apie baltarusiy ir ukrainie¢iy savimone. Jis nurodo, kad ty laiky tautos
samprata buvo kitokia nei Siuolaikiné. XVI a. tauta daZnai buvo tapatinama su
valstybe arba su tos valstybés gyventojais. Todél Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstys-
tés gyventojai valstybine, politine prasme buvo lietuviai, o Lenkijos gyventojai —
lenkai, nepaisant jy etninés priklausomybés. Tuo pat metu tie patys lietuviai stadia-
tikiai biidavo vadinami arba patys save vadindavo rusénais, o lietuviais buvo va-
dinami visi katalikai. Todél, tyrinétojo manymu, tautiné lietuviy savimoné gali buti
suprantama dvejopai: siaurgja, etnine prasme, kaip priklausymas lietuviy tautai,
tautg suprantant dabartine Sio ZodZio prasme, ir plaiaja, politine prasme, ja su-
prantant kaip priklausyma Lietuvos valstybei. XVI a. dominavo antroji sampratos
lietuviska tautiné savimoné (lenk. — litewska swiadomosé narodowa) prasmé, is
tikryjy tai buvo valstybiné lietuviska arba LDK bajory savimoné. Kadangi kalbant
apie ta laikotarpi sunku atskirti savoka lietuviska tautiné savimoné nuo savokos
Lietuvos valstybiné savimoné (lenk. — litewska swiadomosé panstwowa), istorikas
sitilo vartoti savoka Lietuvos politiné tauta, jai priskiriant visus ponus, kunigaiks-
Cius ir bajorus, taip pat kataliky dvasininkus, nepriklausomai nuo jy etninés kilmés.
Taip suprastai politinei tautai priskirtini ne tik lietuviai, bet ir lenkai, vokiediai,
totoriai ir kiti (pavyzdZiui, iSimties tvarka nobilituoti Zydai ir atvykeéliai i§ Vakary
ir Ryty). Visus juos, nepaisant tautiniy skirtumy, siejo bendros teisés, privilegijos,
laisvés ir pareigos. Laikui bégant bendra tapo lenky kalba, kurioje buvo jau¢iama
rusy, lietuviy ir kity kalby jtaka, o taip pat lenky kultiira bei tam tikra prasme
kataliky tikéjimas. Tesdamas mintj, G. Blaszczykas raSo, kad Lietuvos politiné
tauta klostési XV-XVI a. Pradzioje ja sudaré tik lietuviai, be rusénuy, kurie Lietu-
vos valstybéje buvo diskriminuojami iki XV a. vidurio, ar net iki XVI a. vidurio.
Rusény integracijos i Lietuvos valstybg problema buvo viena i§ svarbiausiy toje
valstybéje. Ji buvo isprgsta ir XVI a. pirmoje puséje (1563 m. buvo tik formaliai
patvirtinta egzistavusi situacija). Rusénai buvo ,,priimti | Lietuvos politine tautq ir
joje ,,prigijo* bei integravosi su lietuviais®C.

Siuolaikinio Lenkijos istoriko studijoje idkeltos tautinés-valstybinés savimonés,
valstybés, tautos ir kalbos problemos yra labai aktualios, siekiant naujai interpre-
tuoti LDK istorija, paraSyti visaapimancia, ,.tikra“ $io visuomeninio-valstybinio

30 PI. Zr.: ten pat, p. 297-299.
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darinio istorija. [gyvendinti §j ketinima bus ypa¢ sunku, nes reikia atsisakyti tauti-
nio mastymo stereotipy. Todél taip svarbu mokytis istoriografiniy diskusijy meno,
kuris veda { tarpusavio supratima. Kitaip visada iSliks nesusikalbéjimo pavojus.
Cia dar karta, many¢iau, verta biity prisiminti istoriko atsakomybe pasirenkant
,»zodyna®.

G. Btlaszczykas, svarstydamas apie istorinés savimonés raida, nurodo, kad lie-
tuviams jos pagrinda sudaré bendros lietuviy kilmés tradicijos, kurios buvo uzraSy-
tos XVI a. pirmosios pusés Lietuvos metrasciuose ir ten iSdéstytoje roméniskoje
lietuviy kilmés teorijoje. Tezé istoriografijoje gerai Zinoma. Naujas yra tik autoriaus
komentaras, teiginys, kad Bychovco kronikoje irasytas sakinys, jog lenkai nebuvo
bajorai, o tik paprasti Zmonés, kuriems prieSprieSinami lietuviai, apie kuriuos ra$o-
ma — ,,mes, sena Romos bajorija“, yra puiki iliustracija tezés, kad lietuviai santy-
kiuose su lenkais jauté nepilnavertiSkumo kompleksa, kuris vedé { tautine megalo-
manijg ir lenky Zeminima. O lietuviy kilmés i§ romény siuZeto atsiradima XVI a.
raSytame ,,Lietuvos metrastyje” (vadinamoje Bychovco kronikoje) galima paaiskin-
ti pasitelkus socialing psichologija?!.

Many¢iau, kad su tokiais vienaprasmiskais bei tiesmukiskais apibendrinimais
nederéty skubéti. Kitaip dar ilgai LDK istorikai neperzengs tautiniy interpretaciju
slenkscio. Juk ir $iuo konkreciu atveju daug neieskoje¢ rastume pavyzdziy, liudijan-
¢iy, kad XVI a. Lenkijos politiky ,,Zodynas“, raSant apie lietuvius, bidavo labai
panaSus. Vyko dviejy valstybiy — Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés — politiniy elity konkurenciné kova uz vieta bei prestiza kuriamoje
unijingje valstybéje, astri politiné retorika buvo tik tos kovos priemoné. Visiskai
kitaip deréty elgtis Siuolaikiniam LDK istorijos tyrinétojui, jo Zodynas turéty biti ypac¢
apgalvotas, nesuprieSinantis, kadangi Sios istorinés valstybés praeityje slypi keturiy
moderniy tauty, XX a. sukirusiy tautines valstybes, jautrios paveldo Saknys.

Zvilgsnis i§ Minsko

Tautinés-valstybinés samonés ir savimonés, valstybés ir tautos problemos yra
ypa¢ aktualios Siuolaikiniams Baltarusijos istorikams. Tai gerai parodo H. Sahano-
viciaus studija, kurioje interpretuojama Baltarusijos buvimo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés sudétyje istorija.

Uzsibrézgs tiksla — atkreipti démesi | tuos Baltarusijos praeities aspektus, kurie
ankstesnése sintezése tradiciskai nebiidavo iSrySkinami, istorikas démesj sutelkia {
Baltarusijos ir baltarusiy tautos genezg bei XVI-XVII a. politing ir visuomenés
istorija, pavadindamas Siuos du Simtmecius svarbiausiais senojoje Baltarusijos isto-

31 Ten pat, p. 300-301.

134



rijoje, pabrézdamas, kad $io laikotarpio istorijos interpretacija ankstesnéje istoriog-
rafijoje buvo labiausiai ideologiskai mitologizuota’?,

Siuolaikinio istoriko samprotavimai apie Baltarusijos pavadinimo kilme ir jo
vartojima, baltarusiy etnogenezés bei Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés susikii-
rimo problemy interpretacija yra ypac svarbiis, svarstytini bei diskutuotini.

Ivade® aidkindamas sudétinga, priestaringai aiskinama kraSto ir tautos pavadi-
nimo kilme¢, H. Sahanoviéius nurodo, kad pavadinimas Baltoji Rusia anks€iausiai
XIII a. antroje puséje buvo uzfiksuotas uzsienyje rasytuose Saltininose. LDK raSy-
tuose Saltiniuose 8is pavadinimas pasirodé XV a. pradZioje, o XVI a. antroje puséje
Baltoji Rusia sutinkama ir valstybiniuose dokumentuose, pavyzdziui, 1581 m. Ste-
pono Batoro privilegijoje Baltoji Rusia figtiruoja kaip vienos Lietuvos DidZiosios
Kunigaikitystés provincijos pavadinimas (greta Lietuvos, Zemaitijos, Livonijos).
Sis pavadinimas $altiniuose dar daZniau sutinkamas nuo XVII a. 3 de§imtmegio, jis
apima Siaurés rytines LDK teritorijas Dauguvos ir Dnepro aukstupiuose (Vitebsko,
Polocko, Mstislavlio, Smolensko ir dalis Minsko vaivadijos).

Apibendrindamas H. Sahanovicius suformuluoja, sakyciau, diskutuoting tezg,
kad nors pavadinimas Baltoji Rusia aptariamu laikotarpiu dar nebuvo apémes visos
etninés baltarusiy teritorijos, taéiau XVII a. jis jau buvo tvirtai susietas su didZiaja
kraSto dalimi ir jo gyventojais. Todél, nepaisant to, kad Siuolaikine prasme pava-
dinimas Baltarusija pradétas vartoti tik XVIII a. pabaigoje — XIX a., o visoje
Sivolaikinés Baltarusijos teritorijoje prigijo dar véliau ir buvo susijgs su baltarusiy
tautos klostymosi procesu, rasant visiSkai pagristai galima pavadinima Baltarusija
vartoti retrospektyviai.

Aiskindamas baltarusiy etnogenezés problema, autorius laikosi nuostatos, kad
jos pagrinda sudaro tarpetniniai senyjy gyventojy balty ir ateiviy slavy kontaktai,
balty ir slavy kultiiry simbiozé. Si baltarusiy etnogenezés samprata, paremta balty
ir slavy prieSistorés tyrinétojo archeologo Valentino Sedovo jZvalgomis, nulemia
visg H. Sahanoviciaus Baltarusijos, baltarusiy vietos Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaik$tystéje ir santykiy su kaimyniniu slavy pasauliu interpretacijg. Istorikas lyg ir
atsisako sovietinés istoriografijos tradicijy ieSkoti bendry visy ryty slavy Sakny
bei nuo Kijevo Rusios laiky stipriy tarpusavio ry$iy, ir savo koncepcija grindzia
XIX a. antros pusés Rusijos teisés istoriko Vasilio Sergejeviciaus suformuluota
nuostata, kad senoji istorija nezino vienos Rusios valstybés, o tik daug mazy vie-
nalaikiy valstybiy, bei §iuolaikinio istoriko Vadimo Vilinbachovo teze, kad negali
biiti né kalbos apie bendra senosios Rusios tauting kultiira>*.

2 H.Sahanowic z min. veik, p. 19-20.
33 Ten pat, p. 23-26.
34 Ten pat, p. 31-40.
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Taciau kiek véliau autorius, dar karta griZes prie Sios temos, suteikia savo
interpretacinei schemai prieStaringy bruozy. AiSkindamas baltarusiy tautybés-tautos
(balt. — narod) kilme bei susiklostymga, H. Sahanovi¢ius pirmiausia konstatuoja, kad
etniné baltarusiy bendrija formavosi esant sudétingoms bei konsolidacijai nepalan-
kioms aplinkybéms necentralizuotoje, polietninéje ir polikonfesinéje valstybéje, ko-
kia, jo teigimu, buvo Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Plétodamas mintj jis nuro-
do, kad baltarusiy etninio komplekso iSsiskyrimas i§ ryty slavy masyvo (pabraukta
mano — J. K.) prasidéjo dar iki LDK susikiirimo, o baltarusiy tauta susiformavo i3
balty, kurie suslavéjo. H. Sahanoviius nurodo, kad baltarusiy Zemes jjungus i
Lietuvos DidZiaja Kunigaik$tystg, joms prigijo bendras pavadinimas Lietuva; o
patys ty laiky Baltarusijos gyventojai save vadino dviem pavadinimais — Rusia ir
Lietuva; Rusia vadinama tik nedidelé Baltarusijos teritorijos dalis. Riba, skyrusi
Lietuvq nuo Rusios, buvo ne tiek etniné-konfesiné, kiek teritoriné-politiné; baltaru-
siy protéviai jau XIV a. kiirési prie Vilniaus ir Traky. Kai susiklosté LDK politiné
tauta, pavadinimas lietuvis jgavo placia, visy pirma politing prasme. Saltiniuose,
pradedant XVI a. II puse, terminas lietuvis nebeturi jau jokios etninés reik§més;
LDK staciatikiai tik sau taiké pavadinima Rusia, o Maskvos Rusia vadino maskve-
nais, maskoliais. Pavadinimas Baltoji Rusia tik XVII a. pradZioje pradétas taikyti
Baltarusijos Padauguvio ir Padneprés teritorijoms. Bet ¢ia pat autorius nurodo, kad
Motiejus Stryjkovskis ,,Kronikoje* staciatikius vadina Lietuvos baltarusiais; H. Sa-
hanovi€ius daro prielaida, kad nuo XVI a. baltarusiais pradedami vadinti tik sta-
¢iatikiai Ryty ir Vidurio Baltarusijos gyventojai; pavadinimo baltarusiai formos
sutinkamos ir to laiko Maskvos oficialiuose dokumentuose. Apibendrindamas au-
torius raso, kad bendrinis LDK gyventojy pavadinimas XVI-XVIII a. buvo lietuvis,
pavadinimai Baltarusija, baltarusiai atsirado vélai dél gyventojy neryskios etninés
savimonés?s.

Autorius pabrézia, kad XVI a. pabaigoje Saltiniuose pasirodé ir pavadinimas
baltarusiai, taip save vadino etninés Baltarusijos gyventojai. Tai liudija $tai tokie
irasai Saltiniuose: ,,gimes lietuviu, baltarusis i§ ASmenos pavieto®; , lietuvé baltarusé
i§ Mstislavlio pavieto*; ,,baltarusis i§ Lydos pavieto®; ,,vitebskietis baltarusis, mies-
tietis*3%. Deja, Siuos pavyzdzius istorikas pateikia nenurodydamas nei konkregiy
Saltiniy, nei kokia kalba jie buvo rasyti, o tai sumenkina pateiktos informacijos verte.

Skyriuje ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés susikiirimas‘3’, uzsibrézes tiksla
iSaiSkinti Baltarusijos vaidmenj Siame procese, autorius stengiasi pagristi istoriog-
rafijoje seniai suformuluoty teigini, kad Lietuvos DidZioji Kunigaik§tysté buvo su-
kurta ne uzkariaujant Rusios Zemes, o atsirado kaip savita visuomeniniy ir politiniy

3 Pl zr.: ten pat, p. 176-182.
36 Ten pat, p. 24.
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tradicijy sintezé, kurioje ankstyvojo feodalizmo laiky Lietuvos visuomeninés insti-
tucijos susijungé su labiau i§vystyta politine-valstybine sistema, kuri egzistavo Bal-
tarusijos teritorijoje susikiirusiose kunigaik§tystése, puoseléjusiose Kijevo Rusios
valstybingumo tradicijas. H. Sahanovicius teigia, kad Lietuvos politiné ekspansija
i Rytus sukiiré lietuviy—baltarusiy valstybe, kurioje, politiskai dominuojant Lietu-
vai, dar keleta Simtmeciy stipréjo visuomeninis kultiirinis Baltarusijos potencialas.
Autorius sutinka su istoriko A. Presniakovo suformuluota teze, kad Lietuvos Di-
dzZigjq KunigaikStyste sukiré lietuviai, taciau jos teritorinis, etnografinis ir kultii-
rinis pagrindas buvo baltarusiskas.

Spresdamas §ia, esming Lietuvos DidZiosios Kunigaik§tystés genezés problema,
H. Sahanovicius neie$ko atsakymo, many¢iau, i labai svarby klausima: i§ kur XIII-
XIV a. pagoniSka Lietuva galéjo turéti tiek valstybinés politinés brandos, kad
sugebéjo primesti savo valig ir valdyma, kaip teigiama, socialine, valstybés orga-
nizacijos bei kultiiros prasme ja pranokusiems Baltarusijos Zemése egzistavusiems
valstybiniams dariniams? Ar tokia situacija buvo jmanoma vélyvyjy viduramziy
laikotarpiu? Si problema yra platesné, reikalaujanti Europos konteksto ir lyginamy-
ju studiju. Neatlike Sio darbo LDK istorikai bus pasmerkti ir toliau klaidzioti de-
klaratyviy teiginiy labirinte.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istoriky démesio bei svarstymo verta H. Saha-
noviciaus teikiama Baltarusijos istorijos tarpsnio Abiejy Tauty Respublikos sudé-
tyje interpretacija, jo pastangos iSryskinti susiklosCiusias dvi vienos tautos kultiiras.

Istoriko manymu, 1596 m. sudarius baZnyting Bresto unija prasidéjusi astri
religiné kova istoriografijoje sustiprino tendencija tapatinti staciatikiy ir unity tiky-
bas su Baltarusijos bei Ukrainos kultiira ir su rusy (pagal Siuolaiking terminija)
tautybe. Religinis konfliktas pradétas tapatinti su tautine priklausomybe, tikyba
tapo tautybés poZymiu.

Taciau, H. Sahanovidiaus vertinimu, staciatikiska Ryty tradicija sudaré tik dali
baltarusiy tautos kuttiros, apémé jos vidutiniuosius ir zemuosius sluoksnius. Tuo
tarpu aukStyjy sluoksniy kultiira Baltarusijoje plétojosi lotyniskosios Vakary kultii-
ros tradicijy veikiama, joje dominavo lotyny kalba, tos kultiiros centras buvo jézui-
ty akademija Vilniuje bei jézuity kolegijos kituose krasto miestuose ir miesteliuose.
Juose désté ir mokeési nemazai i§ Baltarusijos kilusiy $viesuoliy, tokiy kaip Salia-
monas Rysinskis, kuris pirmasis rinko baltarusiskas patarles; tiesiogiai su Baltaru-
sija savo veikla buvo susijgs Kazimieras Kojalavi¢ius — buves Vilniaus akademijos
ir Polocko jézuity kolegijos rektorius; Motiejus Kazimieras Sarbievijus, kuris désté
jézuity kolegijose Polocke, Nesvyziuje, Vilniuje3®.

37 Ten pat, p. 79-110.
38 Ten pat, p. 249-250.
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H. Sahanovicius aptaria ir dar vieno, $iuolaikinéje Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés istoriky kalboje vis labiau jsigalinéio termino politiné tauta prasmes;
nuo Svitrigailos valdymo laiky XV a. pirmoje puséje iesko baltarusiskyjy LDK
politinés tautos elementy, pabrézdamas, kad laikui bégant baltarusiy didiky gimi-
nés politiskai ,,lituanizavosi‘>’.

,Pabaigos Zodyje““® autorius, dar karta uzakcentaves principines savo nuosta-
tas, pabrézia, kad naujas Baltarusijos istoriografijos poziiiris | Lietuvos DidZiosios
KunigaikStystés istorija yra svarbus dél to, kad toje nepaprastoje, atviroje, europi-
néje valstybéje baltarusiai susiformavo kaip tauta, XVI-XVII a. pirmoje pus¢je Cia
susiklosté savi politikos bei kultiiros centrai.

Vertinant §j rimta bandyma ,,pamatyti* Baltarusijg ir baltarusius Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés valstybés, politikos, visuomenés ir kultiiros istorijoje, no-
rétysi pabrézti, kad H. Sahanovicius atliko dideli, produktyvy darba, papildydamas
LDK istorijos tyrimy bazg — kruops¢€iai surinko ir, lyginant su ankstesne istoriog-
rafija, naujai jvertino, interpretavo $altiniy duomenis, liudijanéius Baltarusijos
(Baltosios Rusios) radimasi-kiirimasi teritorijos ir tautos prasmémis, atverdamas
perspektyvia tolesniy diskusijy erdve. Si sinteze atskleidZia viena i§ naujy interpre-
taciju ieSkancios posovietinés Baltarusijos istoriografijos poziliriy { sudétingg Bal-
tarusijos ir baltarusiy vieta Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijoje.

Zvilgsnis i§ Kijevo

Ukrainos istorijos iki XVIII a. pabaigos autoré N. Jakovenko jvade ispéja skai-
tytojus, kad neturéjo tikslo perziliréti, naujai jvertinti egzistuojan¢iy Ukrainos isto-
rijos vaizdiniy ir abejojanti, kad $iuo metu tai biity imanoma padaryti. Ji pabrézia,
kad noréjo tik atkreipti démesi | tuos Ukrainos praeities aspektus, kurie atrodé
bereik§miai ankstesnei istoriografijai, ir be kuriy iSaiSkinimo sunku bty tikeétis,
kad senoji Ukraina ,,pasakys“ tiesa apie save Siuolaikiniam Zmogui. Autorei atrodé
svarbu pripildyti konkrec¢iu turiniu bendra daznai kartojama tezg, kad Ukraina esan-
ti Ryty ir Vakary civilizacijy kryzkeléje, parodyti, kokie Ukrainos kultliros bruozai
liudija ja buvus paribio kultiira. Istoriké nevengia diskusijy su marksistine sovie-
tine, o taip ir su patriotine tautine istoriografija, svarstydama svarbiausias senosios
Ukrainos istorijos problemas: kaip reikéty vertinti Kijevo Rusios civilizacinj pa-
velda, kaip aiSkinti santykius, susiklosCiusius tarp Kataliky, Staciatikiy ir Unity
bazny¢iy XVI-XVII a. ir ka Ukrainai reiské Bresto unija? Koks buvo Lenkijos
(valdzios, Bazny¢ios, bajorijos) vaidmuo kazoky sukilimuose? Kas buvo B. Chmel-

3 Ten pat, p. 183-187.
40 Ten pat, p. 333-337.
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nickio sukilimas — kazoky luomo revoliucija, vidaus karas, o gal tautinis-i§sivaduo-
jamasis judéjimas? Nuo kada galima kalbéti apie teritoring ir tauting ukrainiediy
savimone?

Tik nedidelé dalis §iy sintezés autorei rupéjusiy Ukrainos istorijos problemy
tiesiogiai siejasi su Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste, kadangi $iandieninés Ukrai-
nos teritorijos Sios valstybés sudétyje buvo tik iki 1569 m. Liublino unijos.

Ukrainos Zemiy buvimui LDK sudétyje autoré skiria palyginti nedidelj, suda-
rant] maZiau nei deSimtadalj sintezés teksto, skyriy ,,Dvi skirtingos vieno Rusios
kamieno Sakos (XIV a. pabaiga — XVI a. pirmoji pusé)“4!. Autoré Rusios-Ukrainos
buvima LDK sudétyje ,,mato* per jy santykiy su centru Vilniuje klostymosi prizmeg.
Sie santykiai uzsimezge XIII a. antroje puséje, kada Ryty Europos regiono istorijos
arenoje pasirodé Lietuva. Si maza, karinga Lietuva, kurios gyventojus auksiniy
kupoly miesto Kijevo kronika dar visai neseniai atsainiai vadino ,,Zmonémis i§
misky“, autorés manymu, tapo tuo iSoriniu sukrétimu sugrazinusiu i aktyvy gyve-
nima Rusios-Ukrainos Zemes, kurios po Kijevo Rusios subyréjimo ir totoriy-mon-
goly isiverzimo pradzios egzistavo SeSélyje. Apibiidindama XIII a. antroje puséje
Lietuvos sukurta valstybinj darinj, N. Jakovenko pabrézia rySkiausia skiriamajj jo
bruoza — dvitautiSkuma, aiskina, kad nuo pat pradZios buvo dvi jégos, kuirusios Sia
valstybg — baltai, Siuolaikinés Lietuvos gyventojy protéviai, ir slavai, Siandieniniy
baltarusiy pirmtakai. XIII-XIV a. sandiiroje j{vykes Rusios-Ukrainos Zemiy prijun-
gimas prie §ios Lietuvos-Baltarusijos valstybés, autorés teigimu, bendrame to meto
politikos fone nebuvo net pastebétas.

Pradinj bisimos Ukrainos Zemiy buivi Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés su-
deétyje istoriké vertina kaip nepriklausomy kunigaiks$tyséiy statusa turinc¢ias Gedimi-
nai¢iy dinastijos valdas, ji daro prielaida, kad buvo $ansas, jog ateityje Ukrainos
teritorijoje bty atsiradusios kelios savarankiskos valstybés. Taciau taip neatsitiko,
nes 1385 m. buvo sudaryta Lenkijos-Lietuvos unija ir situacija i§ esmés pasikeité.
Savarankiska Ukrainos Zemiy raida sustabdé Vytauto, ji rémusios Lietuvos ir Juo-
dosios Rusios aristokratijos vykdyta LDK centralizacijos politika. Vytauta N. Jako-
venko apibiidina kaip ypatingy sugebéjimy karo vada ir politika, kuris sugebéjo i$
amorfiskos zemiy federacijos sukurti stipria centralizuota valstybg. Pirmosiomis
Sios politikos aukomis tapo buve iki tol perelyg nepriklausomi Ukrainos regiony —
Voluinés, Kijevo, Podolés, Severo Zemiy — valdovai, kuriuos Vytautas pakeité savo
vietininkais arba jam pavaldziais kunigaik§c¢iais-laikytojais.

Autoré akcentuoja po Vytauto mirties 1430 m. LDK prasidéjusig suirute ir
vidaus kovas dél valdzios, raSo apie pasidalijima { lietuvisko centro Vilniuje vieni-
jama katalikiska ,,Lietuva™ ir stadiatikiska ,,Rusia®, kuriy abiejuy lyderiai buvo tos
pacios Gediminai¢iy dinastijos atstovai.

4'N.Jakowen ko, min. veik., p. 109-140.
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Rusios-Ukrainos ateiiai $is gana trumpas XV a. laikotarpis, sintezés autorés
manymu, buvo svarbus tuo, kad sukiiré pagrindus bisimam ty Zemiy vietos aristok-
ratijos, kuria sudaré tiek Riurikaiéiy, tick Gediminaifiy dinastijy kunigaik§¢iai,
politiniam regionalizmui. Sis kunigaikséiy jsigaléjimas igijo naujas jy savarankisko
egzistavimo LDK formas. Jie jau nebuvo daliniai kunigaiki&iai-valdovai (kaip Svit-
rigaila ar Olelkai¢iai), Ukrainos teritorijas { jtakos zonas pasidalijo keletas giminiy,
susiklosté valdantysis aristokratijos elitas (OstrogiSkiai, Zaslavskiai, Al§éniskiai,
Sanguskos, Koreckiai, Cartoriskiai ir kt.) ir jo klienty tinklas.

LDK istorijos pozuriu N. Jakovenko sintezéje naujas yra kazoky siuzetas, at-
skleidZiantis §io savito sociumo vidaus gyvenimga ir santykiy su aplinka raida*2.

Rusios-Ukrainos bendros su Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés istorijos tarpsni
uzbaigianti 1569 m. Liublino seimo laikotarpi N. Jakovenko apibiidina kaip dvieju
unijos koncepcijy susidiirima: lietuviskos, siekusios sukurti dviejuy valstybiy fede-
racija, ir lenkiSkos, reikalavusios besalygiskos LDK inkorporacijos. Palenkés, Vo-
luinés, Kijevo ir Braclavo Zemiy, kurios iki pat unijos sudarymo i§saugojo politinj
atskiruma nuo LDK centrinio organizmo (autorés terminas, kuris, matyt, turéty
reik3ti Vilniaus valdZiag — J. K.), prijungima 1569 m. prie Lenkijos Karalystés autoré
vadina uzmokes¢iu uz Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés nepriklausomybg su-
kurtoje Abieju Tauty Respublikoje. Aptardama nuo LDK atskirty teritorijy atstovy
pozicija, autoré raso, kad jiems audringame Liublino seime teko ne tiek dalyviy,
turéjusiy sprendimo teisg, kiek nelabai prestiZinis pasyviy stebétojy vaidmuo. Te-
ko, nes patys ty Zemiy interesams turéj¢ atstovauti kunigaiksciai ir bajorija sutiko
su tokiais pasikeitimais. Interpretacijos pozZitiriu jdomus ir svarbus Siuo klausimu
vykstanéiai istoriky diskusijai yra N. Jakovenko ai$kinimas, kodél jie sutiko su
valstybinés priklausomybés statuso pakeitimu. Tyrinétoja atsako — todél, kad 1569 m.
Liublino seime LDK Ukrainos Zemiy pasiuntiniai bajorai dar nepasirodé esantys
politiné jéga, o kunigaik$€ius tenkino ,,programa minimum®. Jie gyné tikéjimo
laisve ir vietos paproéiy nelie¢iamuma, net nekeldami jokiy politiniy reikalavimy,
juos tenkino Liublino unijos privilegija buvusioms LDK Ukrainos-Rusios Zeméms
suteiktos sieny nelieiamumas, teisé turéti savo teismus, administracija, kalba, t. y.,
kalbant Siuolaikine kalba, jie gavo kulttring ir politing autonomija. Liublino unijos
amzZininkai, Ukrainos metra$tininkai net ,,nepastebéjo §io Ukrainos Zemiy atidavi-
mo Kariinai, nera$é apie §i pasikeitima, dél kurio vertinimo ir $iandien istorikai
tebediskutuoja. Negalima tvirtinti, kad jiems neriipéjo gimtojo krasto likimas, tie-
siog jie masté ne $iuolaikinémis, o viduramziy kategorijomis, politinj savarankisku-
ma, atskiruma siedami ne su valstybés nepriklausomybe, o su savu valdovu. O
kadangi Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis buvo tas pats asmuo —

42 PL. zr.: ten pat, p. 140-150.
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Zygimantas Augustas, to laiko Zmoniy supratimu niekas i§ esmés nepasikeité —
valdovas liko tas pats, vietos valdZia i§saugojo savi kunigaik§¢iai®’.

Démesio verti N. Jakovenko pasirinkti Siandien Ukraina vadinama teritorija
apibidinantys istoriniai terminai, prasmés, jy daugiasluoksni§kumas, kaita, dél ku-
rios pirmas X-XIII a. raSytiniuose $altiniuose uzfiksuotas istorinés Ukrainos terito-
rijos pavadinimas Rusios Zemé evoliucionavo, kol XVI a. antroje puséje pavadini-
mas Ukraina tapo visos Ukrainos sinonimu. Autoré nurodo, kad jos sintezéje skai-
tytojas ras abu istorinius pavadinimus — ir Rusia, ir Ukraina. Taiau antrasis —
Ukraina — be i§lygy bus taikomas tik laikotarpiui po B. Chmelnickio sukilimo. Tuo
tarpu X—XVI a. labiau tinkamas biity pavadinimas Rusia, o trumpam laikotarpiui,
kuris prasidéjo XVI a. pabaigoje ir tesési iki XVII a. vidurio, laikui, kada Zmoniy
protuose ir pavadinimuose susidaré dvi epochos, autorés supratimu, geriausiai tikty
istoriko Michailo HruSevskio pasiiilytas pavadinimas Ukraina-Rusia**.

Esu jsitikinusi, kad toks ai$kinimu, argumentavimu gristas kelias veda i tarpu-
savio supratima, korektiska pavadinimy vartojima, leidzia i§vengti emocinio streso
ir ilgalaikeés, neretai istorijos mokslo ribas perZengiandios jtampos situacijos.

Epilogas, arba Zvilgsnis i§ Vilniaus

Aptartosios autorinés sintezés atskleidé diskusines, nei§sprestas interpretacines
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos problemas, sunkumus, su kuriais ne-
iSvengiamai susidurs kiekvienas, kuris ateityje rySis imtis tokio darbo, parodé, kad
naujy pozitiriy paieSkas dar ilgai ,,stabdys moderniyjy laiky tautiSkumo samprata,
skatinanti LDK istorijos interpretuotojus ieSkoti ir surasti viduramziy ir ankstyvujy
naujyjy laiky visuomenése $iuolaiki§kai suvokiamo tautiskumo apraisky. Jos paste-
bimos ir aptartose sintezése. Autoriai, viena vertus, atskleidzia LDK ,politinés
tautos“ fenomeno esme, kita vertus — stengiasi, pasitelke visy pirma kalbos krite-
rijus, ,,pasidalyti daugiatautés ,,politinés tautos* elita. Sios, tiek ra3aniyju, tiek ir
skaitan¢iyjy emocijas Zadinandios paie$kos suprantamos, kadangi moderniosios tautos
stengiasi rasti arba susikurti savo praeitj ir jos didvyrius. Todél tikétina, kad dar
ilgai bus raSomos tautinés daugiatautés, multikultirés Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés istorijos interpretacijos.

IS$sakyta prognozé vercia klausti, ar §iy dieny istorikai pajégiis jveikti istoriSkai
susiformavusius stereotipus? Aptartosios sintezés liudija, kad pastangy esama.

Stai A. S. Kaminskis, keturiy tauty, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ,,pa-
veldétoju™ istorijos sutapatinima su vienos Lenkijos istorija pavadina istoriografiniu

4 Ten pat, p. 154-155.
4 Ten pat, p. 22-23.
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lenky imperializmu, kadangi Lenkijos niekada nebuvo nei prie Dnepro, nei prie
Nemuno, o dauguma ty Zmoniy, kurie po Respublikos zlugimo 1795 m. Rusijos okupa-
cijos akivaizdoje vadino save lenkais, o juy pavardés figiiruoja visuose Siuolaiki-
niuose Lenkijos istorijos vadovéliuose, buvo palikuonys baltarusisSky, lietuvisky ir
ukrainietisky giminiy (Cartoriskiy, Radvily, Chodkeviéiy, Sapiegu, Valaviéiy, Ogins-
kiy, Puziny, Sangusky, Cetvertinskiy, Giedraiéiy ir kt.). Istorikas apibiadina ir nega-
tyvias §ios istoriografinés aneksijos, pazeidziancios tiesg apie bendra praeiti, pasekmes.
Baltarusiai, lietuviai bei ukrainieciai, susidurg su tuo istoriografiniu imperializmu,
atsaké i ji visy saity, jungianéiy juos su Respublikos, tapatinamos su Lenkija,
nutraukimu. A. S. Kaminskis pabréZia, kad lietuviai praeityje ieSkojo Lietuvos valsty-
binio separatizmo liudijimy, stengési parodyti, kad ju protéviai mokéjo susivienyti
su Respublikos prieSais. Baltarusiai ir ukrainie€iai atsisaké savosios bajorijos ir jos
sukurtos Respublikos, jie savaja istorija tapatino su socialiniais maistais, kazoky
sukilimais ir visokia politine bei kultiirine veikla, nukreipta prie§ lenkiskuma®.

A. S. Kaminskis meté drasy ir provokuojantj i$§uki pripazZintoms Lenkijos is-
toriografijos tradicijoms. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos poZiiiriu jo
pasitilytasis Abieju Tauty Respublikos visuomenés, jos politinés kulttiros modelis
taip pat vargu ar yra labai perspektyvus. Lenkijos egzekucinio judéjimo subrandin-
tos pilietiskumo idéjos netapo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenés po-
litinio ar kultirinio gyvenimo savastimi nei XVI a., nei véliau.

Pastebéti reikty ir tai, kad, pasmerkes Siandien jau nykstanti lenkiSkojo istoriog-
rafinio imperializmo fenomeng, A. S. Kaminskis nepastebéjo, ar neparodé pavojin-
gu ,,jauno* §iuolaikinés Baltarusijos istoriografinio aneksionizmo apraisku, Miko-
los Jermaloviciaus koncepcijos pasekéju pastangy Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés istorija sutapatinti su Baltarusijos ir baltarusiy tautos istorija. Sio darbo ne-
padaré ir Baltarusijos istorikas H. Sahanovi€ius, kuris aptariamos sintezés istoriog-
rafijos apzvalgoje 1989 m. baltarusiy kalba publikuota M. Jermalovi€iaus knyga
,»Vieno mito pédsakais“ pavadino populiaria, baltarusiSkojo centrizmo koncepcija
propaguojanéia, bet nepagrista mokslo duomenimis*. Ir nutyléjo, kad §i koncepcija
turi pasekéju tarp profesionaliy Siuolaikinés Baltarusijos istoriky®’.

Sintezés atveria mums interpretacijy ir vaisingy diskusijy, naujy Saltiniy ir $ivo-
laikisky idéjy, kaip juos panaudoti, pripildyta erdve. Nuo istoriky priklausys, kaip
bus sugebéta suderinti etnis$kumo-tautiSkumo tradicijas su LDK istoriniu paveldu
bei istorinés tiesos paieSkomis.

4 PLzr: A.S. Kamins ki, min. veik, p. 13-19.

% H Sahanowicz min. veik, p. 341.

47 Apie Siuolaikinés Lietuvos istoriografijos poZitri skaitykite: E. Guda vi¢ius, Following
the Tracks of a Myth, Lithuanian Historical Studies, t. 1, Vilnius, 1996, p. 38-58.
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Pirmasis Zingsnis §ia kryptimi galéty biiti paprastas. Praeiiai deréty palikti
diskusija, kuris i§ XIX-XX a. istoriky ideologizuoty ir politizuoty pavadinimy
geriau atitinka XIII-XVI ir XVI-XVIII a. (nuo 1569 m.) egzistavusiy valstybiy —
Lietuvos Didziosisos Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty Respublikos — esme, nes tai
tik skatina naujai politizuoti ir nesusikalbéti, moderniyjy laiky tautiSkumo savoka
dirbtinai perkelti | viduramzius ir ankstyvuosius naujuosius laikus. Sitly¢iau i§
istoriky Zodyno pasalinti visas iki §iol naudojamas neistorines §iy multietniniy vals-
tybiy jvardijimy formas, kurios yra etnoso-tautos vediniai: lietuviy, lietuviy-rusy,
rusy-lietuviy, baltarusiy, baltarusiy-lietuviy, o nuo 1569 m. — lenky, lenky-lietuviy,
lietuviy-lenky, vadinti valstybes taip, kaip jos yra vadinamos $altiniuose — Lietuva,
Lietuvos valstybé, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, Lenkija, Lenkijos Karalysteé,
Abiejy Tauty Respublika, Respublika. Atskiras ty valstybiy teritorijas kiekvienu
konkreciu atveju vadinti taip, kaip jos buvo vadinamos apraSomuoju laikotarpiu,
pavyzdziui, Juodoji Rusia, Rusia, Ukraina, Zemaitija ir pan.

ISsprendus $§ig tautines emocijas kurstan¢ia problema, Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikStystés istorikams, tikétina, lengviau bus jveikti ir kitus, sudétingesnius daly-
kinius bei psichologinius barjerus.

FIVE VIEWS OF PRESENT-DAY CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN
HISTORIANS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA

Summary
JORATEKIAUPIENE

Political changes in East Central Europe that took place in 1989-1990 aroused interest of the inter-
national community of historians in the peculiarities of the historical development of the region, history of
different countries, nations and states. The Grand Duchy of Lithuania played an important role in that part of
Europe in the course of several centuries, its history left distinct traces in self-consciousness of several modern
nations. It is more and more often that at the international forums the historians point to the necessity to
reveal the “real” history of the Grand Duchy of Lithuania, underline that thus far histories of separate
nations and states had been written, which did not reflect the distinctive historical essence of that state.

As aresponse to that challenge of the epoch the following five interpretations of the history of the
states that existed in the space of East Central Europe — the Polish Kingdom and the Grand Duchy of
Lithuania — appeared in the international market of scientific books: Hatans SIxoBenko. Hapuc icmopit
Ypainu 3 naiioasiiwiux vacis 0o xinya X VIIT cm. Kuis, 1997, translation into the Polish language —
Natalia Jakowenko. Historia Ukrainy od czasow najdawniejszych do korica XVIII wieku. Przetozyly: Ola
Hnatiuk i Katarzyna Kotyfiska. Lublin, 2000; Andrzej Sulima Kaminski. Historia Rzeczypospolitej Wielu
Narodow, 1505-1795. Obywatele, ich parstwa, spoleczeristwo, kultura, Lublin, 2000; Daniel Stone.
The Polish-Lithuanian State, 1386—1795 (History of East Central Europe, volume 4). Seattle and London,
2001; Tenansb Caranosiu. Hapoic zicmopeii Benapyci ad emapascoimnacyi 0a xanya XVII cmaz00034.
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Miuck, 2001, translation into the Polish language — Hienadz Sahanowicz. Historia Bialorusi. Od czasow
najdawniejszych do konca XVIII wieku. Przetozyt Hubert Laszkiewicz. Lublin, 2001, Grzegorz Blaszczyk.
Litwa na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci, 1492—1569. Poznan, 2002.

An attempt has been made in the article to show how historians of different countries, matured by
different historiographic traditions, understand, interpret the history of the Grand Duchy of Lithuania during
different periods; which “pages” of its history they find to be most important and worth accentuating; to
what extent the insight, accents of these authors comply with the interpretations of modern historiography
of Lithuania; where things in common in the conceptions are observed and where contradictions still
exist; it is tried to elucidate the main reasons on account of which historians fail to reach a common
opinion, to ponder about the strategy of research into the history of this state and society.

In summing up attention should be drawn to the fact that the syntheses revealed the existing unre-
solved problems of the history of the Grand Duchy of Lithuania that are to be discussed and interpreted,
difficulties, which everyone who is going to write about the history of this multiethnic, multi-religious and
multicultural state will inevitably encounter: showed that the conception of nationality of the modern
times, which makes the interpreters of the history of the Grand Duchy of Lithuania look for and find
expressions of nationality in the societies of the Middle Ages and the early new ages perceived in a
modern way, would “impede” the search for new attitudes for many years to come.

On the one hand the authors reveal the essence of the phenomenon of the multiethnic “political
nation” of the Grand Duchy of Lithuania, and on the other hand, they try, first and foremost, with the help
of the linguistic criteria, to “divide” the elite of the historical “political nation” on the basis of the national
principle. These searches that stir up emotions of both those who write and those who read are understand-
able because the modern nations try to find or create their own past and their own heroes. Therefore
national interpretations of the history of the multiethnic, multicultural Grand Duchy of Lithuania are
likely to be written for a long time to come. It depends on the historians how conceptions of ethnicity/
nationalism of the modern times will be co-ordinated with the historical heritage and the search for the
historical truth of the Grand Duchy of Lithuania.

To begin with it is recommended to eliminate all the non-historical names of the Grand Duchy of
Lithuania (in 1569 together with the Polish Kingdom — the Republic of the Two Nations) that have been
used up to date from the historical vocabulary, which are derivatives from the ethnos/nation: “Lithuanian”,
“Lithuania-Russian”, “Russian-Lithuanian”, “Belarussian”, “Belarussian-Lithuanian”, and in 1569 —“Polish”,
“Polish-Lithuanian”, “Lithuanian-Polish”, and to call historical states as they are called in the sources —
“Lithuania”, the State of Lithuania”, “the Grand Duchy of Lithuania”, “Poland”, “the Polish Kingdom”,
“the Republic of the Two Nations”, “the Republic”. To call the territories, which had no status of the state
in each specific case as they were called during the period under description, for example, “Black Rus”,
“Rus”, “Ukraine”, “Zemaitija”, etc.

Having resolved this problem that stirs up national emotions, the historians of the Grand Duchy of
Lithuania are likely to overcome other more complicated topical and psychological barriers easier.

Gauta 2002 birzelio mén.

Jurat¢t Kiaupiené (g 1947). Humanitariniy moksly daktaré. Lietuvos istorijos instituto
vyresnioji mokslo darbuotoja. Vytauto DidZiojo universiteto Istorijos katedros docenté. Tyrinéjimy
kryptis: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija ir istoriografija.
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