LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS

2002 metai
1

XX

Vilnius 2003






LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

2002
1

VILNIUS 2003

LITAUISCHES INSTITUT FUR GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

2002
1

VILNIUS 2003



UDK 947.45
Li 237

Redakciné kolegija:
Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

Vytauto Did%iojo universitetas
Alfonsas EIDINTAS

Vilniaus universitetas
Zigmantas KIAUPA (pirmininkas)

Lietuvos istorijos institutas
Ceslovas LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas
Ingé LUKSAITE

Lietuvos istorijos institutas

Bronius MAKAUSKAS

Lenkijos MA Istorijos institutas

Jolita MULEVICIOTE

Kultiaros, meno ir filosofijos institutas

Edmundas RIMSA

Lietuvos istorijos institutas

Jolita. SARCEVICIENE (sekretoré)

Lietuvos istorijos institutas

Vladas SIRUTAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas

Redakcinés kolegijos adresas:
Kraziy g. 5,2001 Vilnius

ISSN 0202-3342

http://www.istorija.lt

© Lietuvos istorijos institutas, 2003
© Straipsniy autoriai, 2003



ISSN 0202-3342 LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2002 METAL, 1. VILNIUS, 2003
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2002 / 1. VILNIUS, 2003

RECENZIJOS, ANOTACIJOS

Biuletyn Historii Pogranicza. Nr. 1, Bialystok: Polskie towarzystwo historycz-
ne. Oddziat w Biatymstoku, 2000; Nr. 2, Biatystok, 2001; Nr. 3, Biatystok, 2002.

Pastaruoju metu lenky istoriografijoje daug démesio skiriama Lietuvos istorijos
problemoms. Tai nulémé archyvinés medziagos gausa Lenkijos $altiniy saugyklose,
Soviety Sajungos diktato i§nykimas, kai buvo stengiamasi atskiry regiony tyrinéji-
mus palikti ty kra$ty istorikams. Taigi susidaré pladios galimybés i§ naujo atrasti tas
problemas, kurios buvo tyrinéjamos praeityje, naujai jas interpretuoti, o taip pat
tyrinéti nesulaukusius istoriografijoje démesio klausimus. Tai misy istorikus ir dZiu-
gina ir litdina...

Lenky ir lietuviy istorijos mokslui atitriikus nuo sovietinio diktato ir marksis-
tinés metodologijos, stipréja abiejy respubliky tyrinétojuy savitarpio rysiai. Vienas i§
tokiy akivaizdziy fakty yra Balstogés istoriky pastangomis sustiprintas bendradar-
biavimas su Lietuvos, Ukrainos ir Baltarusijos istorikais. Periodi8kai vyksta ben-
dros konferencijos, 2000 m. pasirodé bendras leidinys ,,Biuletyn Historii Pogranicza“
(toliau — Biuletenis). Tikimasi, kad Zurnale bendradarbiaudami Lenkijos, Ukrainos,
Baltarusijos ir Lietuvos istorikai spres ne tik istorijos bégyje persipynusias ty tauty
istorijos problemas, bet ir naujai tyrinés keturiy tauty politinés padéties, socialinio
gyvenimo, ekonomikos bei kultiiros temas. Istorikai galés pladiau ir greiiau susi-
pazinti su vieny ir kity pasiekimais istoriografijoje. Todél leidinio redakcinéje ko-
misijoje kartu su zymiais Balstogés istorikais dirba Rimantas Miknys i§ Vilniaus
bei Aleksandras Krawcewidius i§ Gardino. Leidinyje spausdinami visy minéty res-
publiky istoriky straipsniai, recenzijos, anotacijos, publikacijos.

Naujasis Biuletenis labai informatyvus. Greta moksliniy straipsniy spausdinami
autoreferatai, vieni beveik iStisai, kity tik santrumpos. Pateikiamos istoriniy $altiniy
publikacijos. Labai daug vietos Zurnale skirta naujausiy istoriniy veikaly, paskelbty
Lenkijoje, Lietuvoje, Ukrainoje ir Baltarusijoje, recenzijoms ir anotacijoms, taip pat
ir minéty kraSty mokslinei kronikai. Paminimi istorijos mokslui nusipelne {Zymis
Zmonés. Pavyzdziui, antras Zurnalo numeris pradedamas Jerzy Giedroycui paminéti
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skirtais Lenkijos uZsienio reikaly ministerijos darbuotojo Stefano Mellero, Balsto-
gés universiteto istoriko Adamo Jamro6zo, Baltarusijos nacionalinés moksly akade-
mijos veikéjo Igaro Babkou ir Lietuvos istorijos instituto direktoriaus pavaduotojo
R. Miknio atsiminimais. Taigi savo forma Zurnalas budingas istorinei periodikai.
Leidziamas jis karta metuose. Leidinio kalba — lenky, rusy, ukrainiediy ir baltaru-
siy, taip pat pateikiamos nedidelés santraukos angly, lietuviy, lenky bei rusy kal-
bomis, pagal autoriaus pasirinkima, kai straipsnis spausdinamas kuria nors viena i$
valstybiniy kalby. Mane kaip skaitytoja Siek tiek $okiravo tik tai, kad néra straips-
niy lietuviy kalba, o baltarusiy ir ukrainieciy, nors ir slavikomis kalbomis, dél jy
savitos raSybos skaityti néra lengva. Reikéjo islaikyti bendra tendencija — skelbti
straipsnius istoriko gimtaja kalba arba visus straipsnius spausdinti kuria nors viena
istorikams suprantamiausia kalba.

Neéra lygybes ir skelbiamy straipsniy pozitriu. Aifkiai vyrauja Balstogés ir kity
Lenkijos mokslo jstaigy bei baltarusiy istoriky publikacijos. PavyzdZiui, Biuleteny-
je Nr. 3 dominuoja Baltarusijos problemos. Tuo tarpu daug maZiau straipsniy,
publikacijy, recenzijy bei informacijy i§ Ukrainos ir Lietuvos. Trijuose Zurnalo
numeriuose paskelbti tik keturi lietuviy istoriky straipsniai (Algis Kasperaviéius,
Vilniaus ir Vilniaus kraSto priklausomybés problema XX amzZiaus pirmojoje puséje,
Nr. 1, p. 33-42; Rimantas Miknys, Lietuvos lenky tautos formavimosi problema
XX amziaus pirmojoje puséje, Nr. 1, p. 21-32; Virgilijus Pugadiauskas, Vilniaus
magistratas pirmaisiais rusy okupacijos metais (1794-1808), Nr. 2, p. 19-30;
Raimonda Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés motery koresponden-
cija XVI a. pirmojoje puséje. Problemos. Forma. Turinys, Nr. 3, p. 7-18). Auto-
referaty skyriuje — vos du: Raimondos Ragauskienés — apie Mikalojy Radvila Ru-
daji ir Valdo Rakucio — apie Lietuvos kariuomeng ketveriy mety seimo laikotarpiu.
R. Ragauskienés garbei reikia pazyméti, kad jos autoreferatas atspausdintas beveik
visas, o kity autoreferaty pateikiamos tik trumpos santraukos. Per trejeta paskutiniy
mety tik tiek tebuvo Lietuvoje apginta daktaro ir habilituoto daktaro disertacijy?
Kad ju buvo zZymiai daugiau, matyti i§ dviejy Dianos Ratkutés straipsniy, atspaus-
dinty mokslinés kronikos skyriuje Biuletenyje Nr. 2 (p. 163, 165), kuriuose suskai-
Ciuota, kad Lietuvoje vien 1999-2000 m. buvo apgintos 26 daktarinés bei 4 habi-
lituoto daktaro disertacijos. PanaSiai pristatomi ir recenzuojami lietuviy autoriy
darbai bei panaSiu santykiu Lietuvos istorikai uZpildo ir recenzijuy bei anotacijy
skyriy, visai neskelbta lietuviy autoriy Saltiniy publikacijy. Gal jie apie tokia gali-
mybe nebuvo informuoti, arba patys nepasinaudojo situacija?

Biuletenyje skelbiamy straipsniy tematika yra labai jvairi. Daug straipsniy ir
kitos medziagos skirta toms problemoms, kuriy 50 mety buvo vengiama ar jos buvo
falsifikuojamos. Todél pirmiausia visu rySkumu iskyla atskiros istorinés asmenybés,
tyrinéjama atskiry vietoviy, Svietimo bei mokykly padétis.
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Chronologija naujajame leidinyje taip pat neapibréZta. Vadinamyjy pasienio
tauty praeitis analizuojama nuo XVI a. iki gyvenamojo meto problemy. Daug dé-
mesio skiriama 1918-1939 m. laikotarpio analizei, sudétingiems minéty tauty tar-
pusavio santykiams, kai dominavo galingesnés valstybés imperialistiniai siekiai
kaimyniniy tauty atzvilgiu.

Leidinio pirmuosiuose tomuose paskelbtuose straipsniuose, autoreferatuose,
anotacijose bei recenzijose, mokslinio gyvenimo kronikose, $altiniy publikacijose
iSrySkéja visy keturiy respubliky istoriky tyringjimy aktualiausios problemos. Do-
minuoja asmenybiy veiklos istorin€je praeityje tyrin¢jimas, atskiry bazny¢iy: Unity,
Kataliky, Staciatikiy reikalai skirtingais juy raidos periodais, palyginti labai daug
démesio skiriama zydams ir jy padé¢iai tuose pasienio regionuose, kur dél carizmo
politikos koncentravosi daug Zydy tautybés gyventojy. Sveikintinas reiskinys, kad
pradedama tirti ir nesena praeitis — sovietmetis ir komunisty partijos politika. Sia
tematika daugiausiai domisi baltarusiy ir i§ dalies lenky istorikai.

Norint daugiau ar maziau aptarti kiekvieng straipsnj, autoreferata ar publikaci-
ja, Sioje recenzijoje tekty apsiriboti tik jy i§vardijimu, tuo labiau, kad yra gery,
nauja Saltiniy baze ir naujais istoriniy jvykiy vertinimais pasiZyminéiy straipsniy.
Platesnei analizei néra galimybiy dar ir dél to, kad tokia recenzija butuy dviejy
dideliy straipsniy apimties. Antra vertus, manau, kad mano uzdavinys yra sudomin-
ti istorika skaitytoja Biuleteniu, kad ji ne tik pasiskaityty, bet svarbiausia, kad
pasinaudoty galimybe savo mokslinius tyrinéjimus pateikti platesniam istoriky ra-
tui, uzsienieciams. Todél paliesiu tik kai kuriuos daugiau mane sudominusius, abe-
joniy ar pamastymy sukélusius klausimus.

Paskaicius §ias tris knygas reikia akcentuoti, kad po Soviety Sgjungos griuvimo
ir istorinés minties i$sivadavimo i§ marksistinés istoriografijos varzty didelj zingsni
tyrinéjimy tematikos ir metodikos pozifiriu Zengé baltarusiy istorikai. Jie émé tyri-
néti ir naujai pazvelgé i savo tautinj atgimima, carizmo represine politika, politing
ir kultiring veikla Baltarusijos vakarinése srityse lenky okupacijos metais, Unity
Baznycia bei jos reik§me baltarusiy kultiirai. Ukrainieciy istoriografija Siuose lei-
diniuose silpnai atstovaujama, ¢ia skelbiami Lucko istoriky straipsniai bei kita me-
dziaga didesnio susidoméjimo nesukelia. Ta pati galima buty pasakyti ir apie Siame
leidinyje atspausdintus miisy istoriky darbus — jie yra lietuviy kalba skelbty minéiy
pateikimas lenky ir kity Saliy istorikams, neskaitantiems lietuviskai. Lenky istori-
kai, paskelbg daugiausia straipsniy, autoreferaty, recenziju, atsiliepimy net i ¢ia pat
skelbtus straipsnius, pateiké nemazai naujy ir jdomiy minciy, kuriy visy iSvardyti
nejmanoma, jos vertos skaitytojy démesio. Tadiau greta to reikia akcentuoti, kad ir
lenky istorikai ne visada iki galo atsisaké savo istoriografijos seno pozitrio | kai-
myniniy tauty istorijos procesa, politikos bei kultiros veikéjus, tam tikro praeities
patamsinimo, kai kuriy unijiniy tendencijy savo kaimyny atzvilgiu kartojimo. Nuo
ju gal ir pradésiu polemika.
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Pirmame Biuletenio numeryje didelj straipsni apie baltarusiska problematika
lenky endeky lyderio Romano Dmovskio darbuose (XIX a. pabaiga — XX a. pra-
dzia) paskelbé Gardino istorijos-archeologijos muziejaus istorikas Jurijus V. Kitur-
ka. Autorius atskleidé R. Dmovskio koncepcija, kuri iSreiské lenky visuomenés
daugumos poziiiri | baltarusiy tauta. Jai biidinga tai, kad Baltarusijoje turéjo buti
uzkirstas kelias carizmo rusifikacinei politikai, baltarusiai turéjo biti jjungti i va-
dovaujantis istorine tradicija atkurtos Lenkijos valstybés sudéti ir polonizuoti.
J. V. Kiturkos straipsnyje démesys skiriamas baltarusiy tautinio susipratimo gimi-
mui, jy tautiniams siekiams bei interesams. Taiau $ie teiginiai nepatiko lenky
istorikui Jerzy Turonekui, o gal ir redakcijai, nes ji pasikvieté VarSuvos istorika, ir
tame paciame numeryje, tuoj po baltarusio istoriko straipsnio buvo atspausdinta
puslapio dydZio replika ,,Gfos do artikutu Jurija Kiturki“. Replikoje teigiama, kad
1895-1902 m., kai rasé ir veiké R. Dmovskis, dar nebuvo baltarusiy nacijos, o tik
etnografiné Zmoniy grupé, silpniau organizuota net uz Zydus. Tuo metu nebuvo
iSleista baltarusiy kalbos gramatika, elementorius, nei$éjo né vienas laikrastis ar
kalendorius, 1902 m. susikiirusi Baltarusijos revoliuciné partija savo programoje
keélé tik bendros kalbos ir literatiiros klausima, ir iki 1917 m. nesusiformavusi
baltarusiy tauta neturéjo savo politiniy tiksly. ISvada — negaléjo R. Dmovskis matyti
to, ko nebuvo. Replikos autorius atmeté ir J. Pilsudskio jgyvendinty politiniy siekiy
ideologini pateisinima, prijungiant vakarines baltarusiy Zemes prie Lenkijos, teig-
damas, kad tai nebuvo R. Dmovskio koncepcijos realizavimas. Tai nulémé tos
aplinkybés, jog realioje politingje, kultiiringje ir ekonomingje situacijoje po 1917 m.
baltarusiy Zemése vyravo Maskva. Kyla tik klausimas, kaip taip staiga, nebiidami
tauta, baltarusiai 1918-1919 m. sugebéjo susiprasti ir prabilti apie savo politini
savarankiSkuma ir net siekti savo tautos nepriklausomybés Paryziaus Taikos kon-
ferencijoje. Ir kodél Lenkijos uZsienio politikos vadovams tuo metu reikéjo sukurpti
savaja prolenkiska baltarusiy delegacija ir ja taip pat pasiysti | Paryziy?

Ir naujausioje lenky literatiiroje nei$vengta senosios kritikos pozymiy, esminés
padéties Lietuvoje atskirais laikotarpiais, ypa¢ XIX-XX a., nesuvokimo, kai kuriy
istorinio proceso patamsinimo elementy. Biuletenyje paskelbtuose straipsniuose to
nepasitaiko, bet tos tendencijos iSrySkéja is jame atspausdinty lenky istoriky knygu
recenzijy bei apZvalgy. Siekiama ir toliau jrodinéti, kad Lietuva, atkiirus nepriklau-
somybe XX a. pradzioje, buvo, kaip ir Lenkija, daugiatauté valstybé, kad joje
tautinés mazumos buvo jvairiai spaudZiamos. O tuo tarpu jos né vienoje Europos
valstybéje neturéjo tokios placios kultiirinés autonomijos kaip Lietuvoje. Net Zy-
dai, gindami savo teises, i Zydy teisiy deklaracija ira8é tokius jy teisinés padéties
pagerinimo reikalavimus, kokius turéjo Lietuvos zydai. Todél to meto Lenkijos
tautiniy mazumy padéties perkélimas | Lietuva ir net pastangos jrodyti, kad joje
tautinéms mazumoms buvo sunkiau, neatitinka realios situacijos ir konkreciy fakty.
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Lietuvoje nebuvo nei zydy pogromuy, nei ukrainiec¢iy skerdyniy, ir pagaliau tre¢da-
lio tautos nesudaré kity tautybiy gyventojai.

Kaip matyti i§ Biuleteniuose paskelbty R. Miknio (Lietuvos lenky tautos for-
mavimosi problema XX amzZiaus pirmojoje puséje, Nr. 1, p. 21-32 ) ir Krzystofo
Buchowskio (Stanistawas Narutowiczius — idealisto portreto metmenys, Nr. 2,
p. 41-52) straipsniy, tiek lietuviy, tiek lenky istorikai primygtinai siekia nepriklau-
somybg kiirusioje ir sukiirusioje Lietuvoje rasti Zymiy politikos veikéju lenky, tei-
giamai jvertinti vadinamyjy krajovcy veikla ir per tai ieSkoti saly€io §iomis dieno-
mis. TaCiau man atrodo, kad kai kada istorikai vadina Lietuvos lenkais tuos Zmo-
nes, kurie tokiais saves niekada nelaiké. Generolas Silvestras Zukauskas kazkodél
vadinamas Lietuvos lenku Sylwesteriu Zukowskiu. Tuo tarpu S. Zukausko archyve
iSlikusivose gyvenimo apra§ymuose bei anketose pazyméta, kad jo tautybé — lietu-
vis, Lietuvos pilietis, evangeliky liuterony tikéjimo, gimes Pakruojo rajone. Reikia
bent kiek pazinti Siaurés Lietuvos bajorija. Ji, kaip ir Zemaitijos bajorija, skyrési
nuo to luomo Zmoniy Ryty Lietuvoje. Todél, jeigu veikéjas kiles i§ bajory luomo
ir kalbéjo Seimoje lenkiskai, nebitina ji vadinti Lietuvos lenku. Tuo labiau, kad
generolas stengesi atsispirti to meto Lenkijos veikéjy pastangoms ji patraukti {
atgimstancios Lenkijos valstybés armija, padaryti Lietuvos prezidentu, jgyvendinus
POW perversma. Be to, argi daug lenky Lietuvoje buvo ,,vokisko* tikéjimo? Ir
Lietuvos kariuomenés vada gal geriau reikéty vadinti Lietuvos vokieéiu, tuo labiau,
kad jo Zmona buvo vokieteé.

Tokios pacios pastangos matyti ir K. Buchowskio straipsnyje apie S. Narutavi-
&iy. Zmogus, kuris aktyviai veiké Lietuvos taryboje, kurio redakcijai kartu su
S. Kairiu, J. Vileiiu ir M. Birzika priklauso 1918 m. Lietuvos nepriklausomybés
paskelbimo — Vasario 16 dienos aktas — padaromas lenku idealistu, nesusigaudziu-
siu tuometinéje politikoje, o véliau savo veikla nusivylusiu ir net nusiZudZiusiu. Be
to, kad S. Narutavicius Pirmojo pasaulinio karo metais dirbo Lietuvos nepriklauso-
mybes atkiirimo labui vokie€iy okupacijos salygomis, rizikuodamas savo turtinés
padéties bei asmens saugumu, §is Zemaiciy bajoras dar buvo demokratas. Jis kartu
su minétais Tarybos nariais sieké ne tik paskelbti demokratinio turinio ir aiSkius
nepriklausomybés siekius isreiskiantj nepriklausomybés akta, bet prieStaravo 1918 m.
vasarg Tarybos daugumos nutarimui paskelbti atkurta nepriklausoma Lietuvos vals-
tybg monarchija ir jos karaliumi pakviesti vokie¢iy kunigaiks§tuka Vilhelma i§ Ura-
cho. S. Narutavicius kartu su jau minétais bendramingiais protestuodamas i§¢jo i$
Tarybos gindamas demokrating valdymo forma. Be to, véliau, jau susikirus Lietu-
vos valstybei, jis neuZsidaré savo Brevikiy dvare ir nenusizudé nusivyles Lietuvos
valstybingumu, kaip teigiama straipsnyje. Ir gyvendamas kaime dalyvavo ne tik
TelSiy apskrities, bet ir valstybés politiniame gyvenime, jam buvo pavedama atlikti
viena ar kit politinj darba, jis buvo kvie¢iamas | Kaung valstybiniy ir kity §venciy
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metu, buvo apdovanotas. Todél vadovaujantis vien jo | Lenkija emigravusio siinaus
Kazimiero atsiminimais, nekreipiant démesio i konkrecius S. Narutaviciaus veiklos
faktus, negalima kitais idealais gyvenusio Zmogaus ,,pritempti* prie autoriaus tikslo
ar noro ji matyti toki, koks jam buty naudingas ar jdomus. Apskritai istorikui
nereikéty ieSkoti savo tezei paremti atsitiktiniy, subjektyviy, nepagristy fakty ir
neidealizuoti to, ko faktiSkai nebuvo. Kalba Seimoje néra vienintelis tautos pozy-
mis. Jos pozymiy yra daug daugiau, kokios teorijos apibréZimais besivadovautume.
Siuo atzvilgiu graziai yra pastebéjes savo atsiminimuose Rapolas Skipitis, teigda-
mas, kad J. Dobkevidius, S. Grinkevi¢ius, J. Simkus kalbéjo namuose rusiSkai,
K. Zukas — lenkiskai, E. Galvanauskas — pranciizikai, bet jie nelaiké saves nei
rusais, nei lenkais, nei pranciizais (R. Skipitis, Nepriklausomq Lietuvq statant,
Chicago, 1961, p. 364).

Sveikinti reikéty ty lenky istoriky pastangas, kurie istorinio abieju tauty santy-
kiy raidos proceso nesistengia idealizuoti, atskleidZia ji su visais prieStaravimais.
Tuo tarpu lietuviy istorikai ne tik Siame leidinyje, bet ir kituose link¢ prieStaravimus
ne tik nutyléti, bet net kai ka iSkreipti. Ar reikia §iy dieny situacija — gerus abiejy
valstybiy politinius santykius — perkelti i istorija? Atvirksciai, kad tarpvalstybiniai
santykiai likty geri, tenka mokytis i§ istorijos bégyje padaryty klaidy. O jy bita.
Todél Lietuvos istorikai neturéty vengti issiaiskinti ,,a8triy briauny* problemas abieju
tauty santykiuose, atskleisdami to priezastis bei aplinkybes.

Silpnas visy trijy knygu skyrius yra ,,Saltiniai“. Istoriné publikacija, ypa& pir-
mame Biuletenio numeryje, labai menka. Pavyzdziui, 79-80 puslapyje skelbiama
J. Snopko publikacija ,,1918 metai — balsai i§ , Kresy“, kurioje — trys dokumentai —
Vilniaus krasto gyventojy peticijos VarSuvai dél jy prijungimo prie atkurtos Lenki-
jos valstybés. NeiSvardijami net paraSai, o tik pazymima, kad juy kelios deSimtys.
Vilniaus krasto gyventojy praSymy dél prisijungimo prie Lietuvos miisy archyvuose
galima rasti Zymiai daugiau. Tokias peticijas istorikams reikéty vertinti riméiau, nes
jos atspindi ne gyventojuy nuotaikas, bet to meto politiky nuostatas. Mano nuomong
patvirtina ir tame paciame Biuletenio numeryje esan¢ios publikacijos autorius Janas
Jerzy Milewskis, aptardamas dokumenta apie lenky valdZios pastangas XX a.
3 deSimtmetyje polonizuoti Naugarduko vaivadijos pravoslavus.

Skaitant nauja periodinj leidinj, norétysi matyti daugiau dar netyrinéty klausi-
my bei problemy, naujy minéiy, moderniy objektyviy vertinimy.

Apskritai iSplésta nauja kaimyniniy valstybiy istoriky bendradarbiavimo veikla ir
naujo Biuletenio pasirodyma reikia vertinti labai teigiamai. Istorinés minties raidai,
jos gilumui ir moksliSkumui niekas taip nekenkia, kaip ,,virimas savo sultyse*. Paziti-
ry ivairové, moksliné diskusija veréia pasirausti, pamastyti, pasigilinti, pasitempti...

AldonaGaigalaité
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PaasuBuiioBckue akTel n3 codopanns Poccuiickoii HanmoHnanbpHoi On6anoTexn:
nepsasi noioBuHa XVI B. (Monumenta historica res gestas Europae orientalis il-
lustrantia: fontes XV-XVII saec., vol. 6 = IlamaTtHuku ucropun BocTtouHOit
EBponsl: ucrounnku XV-XVII BB., T. 6). CoctaButens Toma: M. M. Kpom,
MockBa-Bapmasa: [pesnexpanunuie, 2002. Cc. 268.

Tarptautiné lenky, rusy ir ukrainieCiy istoriky moksliné leidybiné programa
Ryty Europos istorijos paminklai rimtai {sibégéjo. Per 1995-2002 m. iSleisti SeSi
serijos tomai! . K3 tik pasirodes $estasis tomas — lietuviy istorikams vienas i§ svar-
besniyjy, nes beveik visi jo dokumentai yra i§ 1513-1540 m. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (toliau — LDK) istorijos. Knyga spaudai parengé Michailas Kromas
(Muxaun MapkoBuu Kpom), Europos instituto Sankt Peterburge Istorijos fakul-
teto docentas (deja, kolegos rusy leidéjai knygoje, toli grazu ji nebe pirma, pateikia
tik parengéjo vardo santrumpas M. M. Kpom). Ja sudaro jvadas (p. 5-22), doku-
menty tekstai (p. 23-206), chronologiniai komentarai (p. 207-222), dokumenty
chronologinis sarasas (p. 223-232), asmenvardziy ir vietovardziy rodyklés (p. 233—
262), santrauky sarasas (p. 263-264) iliustracijy saraSas (p. 265), leidinyje panau-
doty Rusijos nacionalinés bibliotekos Sankt Peterburge (toliau — RNB) Rankrasty-
no fondy sarasas (p. 266) ir turinys (p. 267). Visi rinkinio dokumentai yra paimti
i§ RNB atsidtirusiy Radvily archyvy fragmenty. Sudarytojas informuoja, kad tai
patys ankstyviausi Radvily giminés dokumentai, saugomi Sankt Peterburge (p. 5).
Jie suskirstyti { penkias temines dalis: Zygimanto Senojo laiskai ir kariniai sarasai
(1513-1529 m.), Jurgio Radvilos pareigliny skriaudos karalienés Bonos pavaldi-
niams (1532 m. rugséjis), LDK etmono Jurgio Radvilos archyvas i§ Starodubo karo
1534-1536 m., maskvény belaisviy laiSkai i§ Lietuvos i tévyng (1536 m.), 1536-
1540 m. dokumentai. Tik 18 i§ rinkinyje spausdinamyjy 97-iy buvo kur nors pa-
skelbti — dauguma (14) XIX a. leidinio ,,AKTBI, OTHOCSIIIMECS K HCTOPUU 3ara HoMH
Poccun* antrajame tome (1. 2 (1506-1544), Canxt Ilerep6ypr, 1848). Kiti 79

Y Hamsmuuxu ucmopuu Bocmounoit Egponst: ucmounuxu XV-XVII ¢6. = Monumenta historica
res gestas Europae Orientalis illustrantia: fontes XV-XVII saec., T. |: Kuuea ceynueti 1613-1619 ee.
Hoxymenmer Paspadinozo npuxasa o noxode A. Jlucosckozo (ocens — 3uma 1615 2.), noar. k meu.
A. A. Cranucnasckuit u np., nox pea. b. H. ®nopu, Mocksa-Bapiuasa, 1995; T. 2: «Buinucka u3
noconvckux knue» o cnowenusx Poccutickozo 2ocydapcmea ¢ Ionvcko-JTumosckum 3a 1547[!]—
1572 22., noar. x neu. b. H. Mopo3os, nog pea. C. O. IlImuara, Mocksa-Bapiiasa, 1997; D. An't a-
navicius, [recenzija), Lietuvos Metrikos naujienos, Nr. 4, 2000, p. 18-21); 1. 3: Jokymenmo:
JIusonckoii 6otinel (nodnuioe 0enonpouzsoocmeo npuxazos u 6oeeod) 1571-1580 zz., noxr.  neu.
H.Tpana u np., Mocksa-Bapwasa, 1998; 1. 4: Kpecmonpusoonas xnuea winsxmer Benuxozo
Kiaxcecmea Jlumosckozo 1655 e., cocr. E. E. JInikoBa, M. Kyneuknii, Mocksa-Bapuasa, 1999;
T. 5: Pycvka (Bonuncexa) Mempuka. Knuuea 3a 1652-1673 pp., nigr. no npyky I1. Kynakoscskui,
Ocrpor-Bapmasa-Mocksa, 1999.
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dokumentai, kuriuose gausu unikalios informacijos, spausdinami pirma karta. Vien
dél to M. Kromo parengtas leidinys yra vertingas.

Vienas i$ pagrindiniy jvade M. Kromo i$kelty klausimy — i§ kur ir kaip Rusijos
imperijos sostinés bibliotekoje atsirado seniausi Radvily dokumentai? Jis i§désto
placdiai isigaléjusia versija, pagal kurig, per XVIII a. Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés nuosmukj imta pardavinéti Radvily archyvuy NesvyZiuje ir Kédainiuose
dokumentus. Jie pasklido po privaéias kolekcijas. Sis procesas prasidéjo XVIII a.
viduryje (p. 6). Taciau Sio teiginio M. Kromas nepagrindzia. Asmuo, tokiu biidu
surinkes pluosta dokumenty i§ Radvily archyvy, yra Zinomas — tai Piotras Dubrov-
skis (1754-1816), rusy diplomatas ir kolekcionierius, 1778-1792 m. dirbgs Rusijos
pasiuntinybéje Paryziuje, pabuvojgs ne vienoje Europos valstybiy sostingje. Jis
pirko unikalius, M. Kromo nuomone, ,lenkiskus*“ dokumentus, ir kitais biidais
sugebéjo gausinti ,lenkiSkaja“ kolekcija net iki 1805 m. Po to pardavé savo rinkinj
valstybei. Sis tapo Imperatoriaus vieSosios bibliotekos Sankt Peterburge ,,Manusk-
ripty depo*“ uzuomazginiu fondu. Pirmuoju vadovu paskiriamas pats P. Dubrovskis.
»Depo ,lenkiSkuyjy* rankra$¢iy dauguma sudaré Radvily archyvy dokumentai
(p. 6-7). Ir tai buvo ne pavieniai, bet dideli, i§ pagrindinio masyvo i§imti fragmen-
tai. P. Dubrovskis, véliau kiti tvarkydami juos iSbarsté keturiuose RNB fonduose
(p. 10). Todél M. Kromui teko atlikti labai kruopsty darba: identifikuoti ir iSrinkti
palaidus Radvily dokumentus, nustatyti vertingiausius ir parengti juos spaudai. Sito
darbo metu jis atskleidé, kad seniausi ir jdomiausi RNB radvilianos dokumentai
priklausé Radvily BirZy ir Dubingiy linijos pradininkui Jurgiui Radvilai (apie 1480—
1541). M. Kromas daro itikinancia prielaida, kad su juo susij¢ RNB rankrasciai
buvo i§ Kédainiy archyvo. Bet tai ne M. Kromo atradimas: bene pirmasis ta paste-
béjo RNB rankrastyno istorikas Sergejus Zemaitis?. Treédalis M. Kromo rinkinyje
skelbiamy dokumenty — netgi i§ vieno kédainietisko rySulio (fascikulo) ,.karo da-
lykai“. Matosi, kad §is P. Dubrovskiui i rankas pateko visas (p. 14).

Radvily archyviniy dokumenty kelioné { RNB labai neai$ki. M. Kromo ir anks-
tesniyjy tyrinétoju perSama prekybiné versija nejtikina, nes jai pagristi nepateikiama
jokiy rimty jrodymy. Turbit tai neaiSkiausia Radvily archyvinio palikimo prove-
niencijy istorija, nes Minsko, VarSuvos ir Vilniaus radvilianos kompleksy susifor-
mavimas yra neblogai atskleistas. Taciau M. Kromas neuZsiminé apie viena svarby
P. Dubrovskio veiklos aspekta. Pastarasis i§ troféjinio LDK ir Lenkijos Karalystés
archyvo, Lietuvos Metrikos (toliau — LM) ir Kariinos Metrikos 1806-1808 m. i§-
rinko svarbius dokumentus, privilegijas, pavyzdziui, Vytauto vasalines priesaikas
(1388-1389), Jogailos ir Vokieéiy ordino didZiojo magistro taikos sutartj Racionze

2R.Ragauskiené, A.Ragauskas, Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui Augustui
ir kitiems, Vilnius, 2001, p. 143-145, 274 nuor.
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(1404 05 22), Skirgailos ir Livonijos magistro paliauby sutartj (1387 07 01), 50 popie-
ziaus buliy, 314 Livonijos ir 36 Lietuvos aktus, visus kazoky reikaly aktus, doku-
mentus lenky kalba®. Tai yra dar viena prieZastis, kodél $ios bibliotekos P. Dubrov-
skio fondas ir kai kurie kiti turi daug iSskirtinés lituanikos ir polonikos*. Deja,
M. Kromas aiSkiai nenurodé, ar RNB radviliana kartais neturi troféjiniy vertybiy
pozymiy? Klausimas désningas. Troféjinéje Zaluskiy bibliotekoje — ji atsidiré Sankt
Peterburge — buvo dideli NesvyZziaus radvilianos fondy fragmentai’. Kita vertus,
apie Radvily archyvy ,keliones* jau daug raSyta, netgi galima surasti sitilo gala,
kuris atverty Kédainiy archyvo likimo paslaptis®. Taiau tai — ne $ios trumpos
recenzijos tikslas.

Zinoma, §ita istorija nemenkina rinkinio vertés. Dauguma dokumenty skelbiami
pirma karta, jy atrankai M. Kromas paaukojo daug laiko. Dabar bus nesunku pa-
sinaudoti seniausiais ir informatyviausiais Radvily giminés dokumentais. Jy nuora-
$u kituose dokumenty kompleksuose, pavyzdziui, LM, beveik néra, o pateikiama
informacija unikali. Sias savybes lemia ir dokumenty kilmés specifika — nemazai
ju yra ne oficialios kilmés, bet asmeniné korespondencija, kurios respondentai
nesidroveéjo slépti savo minciy, jausmy ir vertinimy. Tai Lietuvon besiskverbianéio
humanizmo dvasios ir §vietimo paliesty Zmoniy dokumentai... Ypa¢ jdomiis Alber-
to Gostauto laiSkai Jurgiui Radvilai. Juose apraSyti jvairiausi jvykiai ir iSgyvenimai:

3[l.Danilavié&ius, Pratarmé], Kuuea noconsckan Mempuxu Benuxozo Kusscecmea
JTumosckozo, codeprcauyast 6 cebe dunnomamuneckue criowenus JTument 8 2ocyoapcmeosaiiue Kopoas
Cuzucmynda Aszycma ¢ 1545 no 1572 200, wzpanne 1o mnopyuyeHuro MockoBckoro obuiecTsa
HUCTOPHUHU M JpeBHOCTel poccuiickux kHf3eM M. OGonenckum u npod. U. dauunosuuem, T. 1,
Mocksa, 1843, c. XIX, 461-467; . D anit o w i c z, Skarbiec diplomatéw papieskich, cesarskich,
krolewskich, ksiqzecych; uchwat narodowych, postanowien roéznych wladz i urzedow postugujqcych
do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im krajow, t. 1, Wilno, 1860,
Nr. 503, 504, 516, 545, 546, 550, 552, 554, 555, 561, 566, 567, 611, 791; M. L. ABTo K pa -
ToBa A.C.CBeTeHKk o, KBonpocy 06 ucropunn GopMHpOBaHHS U apXMBHOIO OCBOEHMs
donpa JIM, Hcenedosanus no ucmopuu JTumoscroti Mempuku, 4. 1, Mocksa, 1989, c. 110-111.

“*T.H.Komnpeesa, O630p nonsckux pykonuceit Focynapcrsennoii [Ty6nnunoii Bub-
moreku (Cobpanue IT. TI. dy6posckoro), Tpydst locydapcmeennoi ITy6auunoii Bubauomeku
umenu M. E. Camnvikosa-Llleopuna, 1. V (8), 1958, c. 137-165; M. M. K p o M, Pau3usunnosckue
akThl B ponmax Poccuiickoii HaunonansHoi 6UGANOTEKH: IEPCHIEKTHUBbI U3YUEHHUS Y MyOIMKALIUH,
Lietuvos Metrika: 1991-1996 mety tyrinéjimai, Vilnius, 1998, p. 229234, M. . MopuuesBa,
Bubnuomexa 3anyckux u Poccuiickas nayuonansias 6ubnuomexa, Cankt-Ilerep6ypr, 2001, c. 77.

ST.H.Konpee s a, min. veik., p. 138.

¢ M. Kromas nejvertino naujausios istoriografijos: J. Sere d y k a, Zrédta do dziejow Polski i
Litwy okresu przedrozbiorowego w bibliotekach Wilna i Leningrada, Sprawozdania Opolskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk, 1973, or 10, s. 37-48; T. K e m p a, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka
(1549-1616): Wojewoda Wilenski, Warszawa, 2000; R. Ragauskiené, A.Ragauskas,
min. veik., p. 141-145.
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abu dziaugiasi spalvinga, ginkluota, raita LDK kariuvomene (1534 m.) — tai karinio
sura§ymo 1528-1529 m. nuostaty reikalavimy sé¢kmé (Nr. 40); A. Gostauto perskai-
tytas Radvilos praneSimas apie Gomelio atémima i§ maskvény 1535 m. sugraudina
karaliy ir pravirkdo visus dvariskius (Nr. 80); A. Gostauta kankina ligos: podagra
ir scyjatika, sédmeny nervo uzdegimas; jos paastréja po skubaus jojimo pas karaliy
(Nr. 71); LDK izdininkas Ivanas Gornostajus informuoja, kad po Gomelio uzémi-
mo karaliaus dvare liovési visos apkalbos prie§ J. Radvila, skundziasi, kad keliau-
jant su karaliaus dvaru ir sustojus pastovio geresnius kambarius gauna ne jis, vals-
tybés pareigiinas, bet paleistuvés skalbéjos — npauku xypsst (Nr. 76). Kadangi daug
medZiagos yra i§ 1534-1535 m. karo su Maskvos Didziaja Kunigaikstyste, galima
surasti nemazai vertingos informacijos apie lietuviy karyba. I§ laiSky matyti, kad
ypa¢ sunkiai J. Radvila suvaldo savarankiSska Zemaiciy kariuvomeng 1534 m.: jie
vengia isiraS§ymo etmono saraSuose ir stojimo bendron rikiuotén, stovyklauja uz
6—7 myliy nuo LDK kariuomenés (Nr. 37, 40); neuZilgo kariuvomenés vada pasiekia
Zinios apie pléSikaujanéia zemaiciy kariuomeng (Nr. 43); ZemaiCiai reikalauja ne-
skaldyti jy kariuomenés ir pranesa, kad suvalgé atsigabenta maista, kencia nuo ligu,
kurios jau ne viena numarino — tredalis jy kovinio vieneto nebekovingas (Nr. 44).
Valdovui riipesti kelia jo dvary karo tarnai keliuodiai: Zygiuoja su visais i kara be
ginkly, apsivilke sermégas, apZerge arklius tiesiai i§ vagos, o juk, jeigu neiSgali
apsiginkluoti, turéty per metus sumokéti kapa lietuvisky grasiy ir pasilikti namuose
(Nr. 34). Netgi suzinome, kad kovinis LDK karinomenés patrankos amzius — 400
§tviy (Nr. 40). M. Kromas pazymi XVI a. 4 deSimtmecio Rusijos istorijai svarbius
dokumentus: apie kova dél valdzios Kremliuje, apie gandus ir nuotaikas sostinéje,
o asmeniniai laiskai (maskvény belaisviy Lietuvoje tévynén) — neapsakoma reteny-
bé (p. 19).

Leidziantiems istorijos $altinius visada smalsu, kaip tai daro konkurentai pacia
geriausia ZodZio prasme kaimyniniy Saliy kolegos. M. Kromas pasirinko paprasta
biida, apsiribojo vien tiksliu dokumento turinio perteikimu. Jis rémési SSRS ir
Lenkijoje iSleistomis istorijos $altiniy publikavimo taisyklémis. Tiesa sakant, rusy
archeografams jprastas tradicinis buidas, kuris teksto nepagadina. Jis pateisinamas,
nors kai kuriy santrumpy i$skleidimo variantai nebiidingi LDK kirilikai, pavyz-
dziui, labai retas u(e)nosex vietoje visuotinai isigaléjusio u(o)nogex Zmogus.
M. Kromas nejvykdeé sau i$sikeltos uzduoties, perteikiant dokumentg vengti raSybos
moderninimo ir unifikavimo (p. 21). Publikacijoje i$nyksta LDK rastiniy kiriliskos
rastijos specifika. Parengéjas skelbia XVI a. pirmuyjy deSimtmeciy originalius do-
kumentus arba vienalaikius nuorasus, kuriuose uZfiksuota to meto rasto grafika.
Neperteikus visy ar daugumos svarbiausiyjy rastininky panaudoty raidziy grafiniy
formy, ne tik istorikai, bet ir lingvistai prarado svarbia, lengvai pasiekiama infor-
macija. Antai mes nezinome kaip tiksliai XVI a. pabaigoje perraSytyju LM knygy
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raidés atitiko originaligsias — kai kurie dokumentai i§ M. Kromo publikacijos yra
LM knygose. MedZziagos palyginimui tekty vaZiuoti | Sankt Peterburga. Mokslinés
informacinés pastabos i§sklaidytos, pateikiamos dvejopai: ,,legendoje“ po kiekvie-
nu dokumentu ir kai kurios chronologiniame komentare knygos pabaigoje. Legen-
doje M. Kromas nurodo dokumento $altini RNB, apraso iSorinius pozymius, van-
denzenklius, marginalijas, dorsalinius jrasus, publikacijas ir pastabas apie teksta.
Taciau skaitytojui buty patogiau matyti komentarus tiesiai po tekstu, nes spausdi-
nant ilgesni dokumenta, komentarai nutolsta nuo aptariamojo Zodzio ar frazés per
kelis puslapius. Kadangi nemazai dokumenty be daty, parengéjas jas nustaté. Visos
itikina, pavyzdziui, dabar galima tvirtai pasakyti, kad 1528 m. kariuvomenés sura-
Symo fragmento nuorasas (Nr. 6) yra atliktas XVII a. 3 deSimtmetyje (p. 16).
Datavimas argumentuojamas chronologiniuose komentaruose knygos pabaigoje. Tai
nekelia nepatogumy. Nedidelis trikumas: kaip skaitytojui suzinoti, ar skelbiamasis
dokumentas turi tokj komentara, ar neturi. Publikacijoje apie tai néra né uzuomi-
nos, iSskyrus sakinj jvade, kad tokiy esama (p. 20). ISduodame paslapt;j. Jei skelbia-
mojo dokumento data paraSyta lauZtiniuose skliaustuose, tai zinokime, kad ji yra
pakomentuota; jei ne — tai originali data buvo dokumente. Pagaliau rodyklés. Jos
geros, bet leidZiant unikalius dokumentus, dalyky rodyklé yra privaloma, net jeigu
jos sudarymas atima daug darbo laiko.

Didesniy klaidy publikacijoje néra. Nesusipratimu reikéty pavadinti parengéjo
pateikta RNB saugomo R. Firkovi€iaus rinkinio apiblidinima kaip ,,dokumentai
apie zZydy bendruomeniy istorija LDK* (p. 11). Tai karaimy istorijos dokumentai.
Vis délto vienas publikacijos aspektas yra, Svelniai tariant, keistokas — tai chaotis-
kas, nesuvienodintas, nemotyvuotas LDK valstybés pavadinimo raSymas. [vade,
dokumenty antra$tése ir santrumpose raSoma tradiciS$kai Beauxoe xisoicecmeo
Jlumosckoe. Publikacijoje — miSrainé: geauxoe knazscmeo Jlumosckoe (Nr. 1, 5,
6 ir kitur), seauxoe knazocmeo aumosckoe (Nr. 8), bet Kopyna Ilonvckas (Nr. 73,
p. 163), Ducatus (Nr. 75) ir Magnus Ducatus Lithuanie (Nr. 97). Sitai galima
laikyti leidybiniu nesusipratimu. Gal parengéjas taikési prie originalios formos,
esancios dokumente? Gal buvo kity motyvy? Bet originale tikrai negaléjo biiti uzra-
Syta 6 3emmio (-nu) Mockosckozo ,,i maskvéno zemeg (maskvéno zeméje)* (Nr. 43,
p. 109) (¢ia, deja, 1534 m. pazeminamai apibiidinamas priesas). Parengéjas, Zodj
parasydamas i§ didziosios raidés vietoje neabejotinai mazosios, pakeité prasme,
suteiké frazei Maskvos valstybés niuansa. Senosios Lietuvos valstybés vardas tokio
démesio nesulauké. Sioje Zaltiniy serijoje taip klaidZiojama jau nebe pirma karta’ .

M. Kromas savo publikacijai buvo i§kéles aisky tiksla — paskelbti seniausius
Radvily archyvo dokumentus i§ RNB. Jis juos surinko, apdorojo moksliskai ir

7 Zr. 1 nuor.: D. Antanavigiaus recenzija, p. 21.
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pateiké tyrinétojams. Unikaliy dokumenty mokslinis parengimo lygis pakanka-
mas. Diskusiniai jvado ir publikacijos klausimai laikytini stipriaisiais, o ne silp-
naisiais knygos poZymiais. Publikacija taps neabejotina pozicija LDK istorijos
tyrinéjimuose”.

* Siy eiluiy autorius dékoja uz démesinguma ir dalykiskas pastabas dr. Raimondai Ragauskienei.

Artiras Dubonis

Ewa M. Z i 6 t e k. Biskupi senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zrodta i monogra-
fie, 225, Lublin, 2002. 255 s., 13 iliustr.

Kataliky BaZnycios vyskupai ordinarai jungtinés Lenkijos—Lietuvos valstybés
egzistavimo laikotarpiu greta baznytiniy vykdé ir politines pirmyju valstybés sena-
toriy funkcijas. Sis dvilypumas nulémé kontroversiska vyskupy vertinima. AmzZininkai
bei istorikai vyskupus senatorius daZniausiai vertino pagal politing laikyseng 1aZi-
niais valstybei momentais, dél $io poZitirio buvo nuvertinti jy nuopelnai kitose srityse.

Ketveriy mety seimo laikotarpis — tai metas, kada gana ryskiai iskilo valstybés
ir BaZznydios interesy kolizija ir vyskupai senatoriai privaléjo apsispresti, kieno
interesams: valstybés ar BaznycCios, atstovauti. Batent $i kolizija ir tapo iSeities
tasku lenky istorikeés, Liublino katalikiSkojo universiteto Istorijos instituto, Pedago-
gikos istorijos katedros adjunktés, dr. Ewos Malgorzatos Zidtek studijai, skirtai
vyskupu pozitrio i Ketveriy mety seimo reformas analizei. E. M. Ziodtek sieke
nustatyti dvasiniy senatoriy santyki su svarbiausia to meto problema — valstybés
valdymo sistemos pertvarka bei poky¢iais Respublikos vidaus ir uzsienio politikoje.
Autoré kélé klausima, ar vyskupai mégino veikti reformy tikslus bei eiga, ar turéjo
biisimosios, reformuotos valstybés vizija? Ar jie buvo valstybés gerove susiriipine
senatoriai, ar vien auk$ti BaZznycios pareigiinai? O gal sugebéjo savyje sumaniai
sujungti abi Sias funkcijas? (p. 8).

Atsakydama | Sivos klausimus E. M. Zidtek pasitelké gausia Ketveriy mety
seimo istoriografija, biografine literatiira, i§samiai iSanalizavo seime pasakytas vys-
kupy kalbas, politinio turinio ganytojiSkus laisSkus (daugiausia rasytus 1791 m.
geguzés-birzelio meén. ir susijusius su Geguzés 3 d. konstitucijos paskelbimu), pub-
licistinius tekstus, asmening vyskupu korespondencija (publikuota Smolensko, o
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nuo 1790 m. — Lucko vyskupo Adamo Tadeuszo Naruszewicziaus korespondencija,
Lenkijos bibliotekose bei archyvuose saugomus primo, Gniezno archivyskupo Mi-
chato Jerzy Poniatowskio, Kameneco vyskupo Adamo Krasinskio bei kity vyskupy
laiskus, Vatikano archyve saugoma nuncijaus Ferdynando Saluzzo korespondenci-
ja) bei gausius antrinius Saltinius: to meto jvykiy liudininky atsiminimus, VarSuvoje
rezidavusiy uzsienio valstybiy diplomaty prane$imus ir pan.

Aptariama monografija sudaro jvadas, keturi skyriai, pabaigos Zodis, $altiniy ir
literatliros saraSas, asmenvardziy rodyklé, santrauka angly kalba bei 13 spalvoty
Ketveriy mety seime dalyvavusiy vyskupy portrety reprodukcijy.

Pirmajame knygos skyriuje, i§ esmés para§ytame remiantis temos literatiira,
autoré supazindina skaitytojus su Ketveriy mety seime dalyvavusiais vyskupais-
senatoriais, pateikia ju kolektyving biografija. I8analizavusi keturiolikos Ketveriy
mety seime dalyvavusiy vyskupy kilme, amziy, i$silavinima, dvasines karjeras,
autoré prié¢jo prie pagristos iSvados, kad vyskupai — tai vidutinio amZiaus Zmoniy
grupé, kuriy dauguma — $viesios ir iSsilavinusios asmenybés, savo paZidiromis at-
stovavusios ,katalikiskai Ap$vietai“ tiek baZnytinéje, tiek ir politinéje sferoje
(p. 67). Autores atlikta vyskupy iSsilavinimo bei jy susipazinimo su to meto Europoje
vyravusiomis filosofinémis, ekonominémis bei politinémis idéjomis analizé leido
jai argumentuotai paneigti lenky istoriografijoje vyravusj vertinima, jog daugelis
Ketveriy mety seimo vyskupy senatoriy atstovavo saksy laiky mastymui, nes i$si-
lavinima jgijo bei savo karjeras pradéjo Augusto III ar net Augusto II laikais (p. 20).

Vertindama vyskupus kaip politikus (I sk. 3 poskyris ,Politinés karjeros®,
p. 34-69) E. M. Zidtek pagrindiniu kriterijumi pasirinko jy patriotizma, kurj suta-
patino su teigiamu poZitriu i Geguzés 3 d. konstitucija. Tokiu budu didZiausiy
Tévynés ,iSdaviky* gretose atsidiiré visi pirmieji LDK senatoriai: ,,iSdavystés ug-
nyje sudeges* Livonijos vyskupas Juozapas Kazimieras Kosakovskis, Zemaiéiy
vyskupas Steponas Jonas Giedraitis ir Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis.
[ 8i saraSa pateko vienintelis nepritargs reformoms bei parémes Targovicos konfe-
deracija Lenkijos atstovas, Kulmo vyskupas Wojciechas Skarszewskis (p. 67). Tie-
sa, I. J. Masalskio vertinimas monografijoje néra labai kategoriskas. E. M. Zidtek
teigia, jog $is vyskupas, kaip ir primas M. J. Poniatowskis — tai be galo kontrover-
siSkos asmenybés, kuriy vienareik§miskai jvertinti neimanoma (p. 55). Autoré iske-
lia I. J. Masalskio nuopelnus visuomenés $vietimo srityje (Lietuvos parapiniy
mokykly reforma laiko geriausiai pravesta reforma visoje Salyje, p. 57), taciau
akcentuoja, kad ,,politiniuose reikaluose Vilniaus vyskupas stovéjo ties iSdavystés
riba, kuria, asmeniniy interesy vedamas, perZengé“ (p. 60).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pagrindiniu ne vien L. J. Masalskio, bet ir kity
LDK vyskupy politinés veiklos motyvu autoré laiko asmenines ambicijas bei sieki
pralobti. Asmeninémis ambicijomis, o ne LDK didiko valstybinio mastymo apraiska
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laikomas Vilniaus vyskupo I. J. Masalskio siekis ,atplésti“ Lietuva nuo Gniezno
metropolijos ir jkurti Vilniuje arkivyskupija (p. 29, 55-56); priesiskumas Geguzés
3 d. konstitucijai siejamas vien su nepasitenkinimu, jog valdovas Stanislovas Au-
gustas atsaké dél kardinolo kepurés (p. 57 p.) ir t. t. Pagrindiniu Livonijos vyskupo
J. K. Kosakovskio veiklos motyvu taip pat nurodomas godumas, siekis gauti kuo
daugiau beneficijy (p. 52 ir kt.), padidinti savo asmeniniy dvary skaiciy (p. 54-55),
0 1792-1793 m. jvykdytas Izdo bei Edukacinés komisijy atskyrimas siejamas bii-
tent su méginimu pasisavinti Lietuvos edukacinei komisijai priklausiusius dvarus
(p. 595).

Taigi LDK vyskupu, kaip pirmyjy Lietuvos senatoriy, atstovavimo biitent Lie-
tuvos interesams E. M. Ziotek nejzvelgia. Apie tai monografijoje neuzsiminta né
zodziu ir, regis, sinonimiSkai vartojamas oficialus valstybés pavadinimas Abiejy
Tauty Respublika ir Lenkija tyréjos akyse nieko bendra neturi su dualistiniu $ios
valstybés pobiidziu.

Aptariamos studijos autoré itin nekritiSkai perémeé ir savo darbe pakartojo lenkuy
istoriografijoje isitvirtinusj neigiama Zemai¢iy vyskupo S. J. Giedraigio, kaip gana
riboty dvasiniy ir protiniy galiy Zmogaus (p. 25 p.) bei ,,nuoseklaus rusofilo* ver-
tinima (p. 51-52). Pristatydama skaitytojams S. J. Giedraitj kaip asmenybe, autoré
pabrézé jau amzininky jam priskirta karjerizma bei nepotizma, o vyskupo menkos
moralés pavyzdziu pateiké jo 1794 m., | Lietuva jsiverZus rusy kariuomenei, duota
nurodyma melstis uz Lietuvos sujungima su Rusija (p. 25, 28 nuoroda). Sioje
vietoje norétysi priminti polemikoje su lenky istoriku J. Sobczaku Aldonos Pras-
mantaités iskelta klausima: ,, Jeigu sutiksime, kad Zemaiciy vyskupas vis délto buvo
Rusijos Salininkas, kaip tada paaiskinti, jog Livonijos vyskupijai po pirmojo Res-
publikos padalijimo atitekus Rusijos imperijai, Steponas Jonas Giedraitis, tuomet
§ios vyskupijos vyskupas, atsisaké duoti Jekaterinai II istikimybés priesaika?!. Sis
peno apmastymams suteikiantis S. J. Giedrai¢io biografijos faktas monografijos
autorés liko nepastebétas.

Tadiau pazZymétina, kad vertinant kity vyskupq kaip dvasininky ar politiky veik-
la, tyréjai nestigo kritiSkumo bei naujy jzvalgy. Aptardama Kameneco vyskupo
Adamo Krasinskio dvasing bei politing karjera, E. M. Ziotek pateiké naujq istoriog-
rafijoje vertinima. Ji paneigé lenky istoriky E. Rostworowskio ir B. Le$nodorskio
teiginius apie pasyvy A. Krasinskio dalyvavima politikoje Ketveriy mety seimo
laikotarpiu. IStyrusi ir jvertinusi vyriausio, 74 mety vyskupo veikla, autoré priéjo
prie i§vados, jog jis buvo vienas i§ energingiausiai seime dirbusiy vyskupy, kuriam
savo energija prilygo tik perpus jaunesnis Kujavijos vyskupas Jozefas Ignacy Ry-
binskis (p. 48).

VA.Pra$§mantaité Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius, 2000, p. 78.
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Antrajame monografijos skyriuje analizuojami vyskupu poZiiiriai | valstybés
santvarkos reforma. Siekdama atskleisti vyskupy pozitirj { valstybés valdymo refor-
ma, E. M. Zidtek i$siaikino, kaip pirmieji senatoriai suvoké esama Respublikos
padéti ir kokias maté jos silpnumo bei smukimo prieZastis. ISanalizavusi seime
pasakytas vyskupy kalbas, autoré nustaté, jog pagrindinémis valstybés nuosmukio
priezastimis buvo laikomi ,,politinés tautos asmeniniai interesai ir egoizmas, do-
minuojantis auk$éiau valstybiniy interesy” (I. J. Masalskis, M. J. Poniatowskis,
A. Naruszewiczius, Feliksas Pawetas Turskis, Lucko, o nuo 1790 m. — Krokuvos
vyskupas); ydinga seimeliy sistema, leidZianti didikams manipuliuoti beZzeme bajo-
rija (M. J. Poniatowskis, Kijevo vyskupas Kacperas Kazimierzas Cieciszowskis,
A. Krasinskis); etmony teisiy iSplétimas (M. J. Poniatowskis), uZsienio valstybiy
kvietimasis spresti Respublikos vidaus reikalus (A. Krasinskis); teisinés sistemos
netobulumas (J. K. Kosakovskis, A. Krasinskis).

Autoré priéjo prie iSvados, jog vyskupai aikiai suvoké valstybés situacija ir
priezastis, atvedusias ja prie bedugnés kraSto. Mokéjo jas analizuoti ir nustatyti
diagnozeg, nepaisydami, kokia skausminga ji biity Respublikos ,,politinei tautai
(p. 79). Valstybés nuosmukio priezas¢iy suvokimas jgalino pirmuosius valstybés
senatorius siekti esminio esamos padéties pertvarkymo, kompleksiniy ir giliy, o ne
kosmetiniy reformy. Taiau pazymétina, kad pavyzdziy valstybés reformavimui
vyskupai ieSkojo ne modernioje to meto filosofijoje, o respublikoniskojoje Abieju
Tauty Respublikos tradicijoje. Jie nematé alternatyvos bajorisSkajai demokratijai,
taciau sieké rySkaus vykdomosios valdZios sustiprinimo bei grieZtesnio galiy ir
pareigy atskyrimo (p. 202). Sios E. M. Ziétek pateiktos isvados atskleidZia, viena
vertus, vyskupy susirlipinimg esama situacija ir suvokima, jog reikia esminiy refor-
muy, kita vertus, tradiciniy bajoriskyjy vertybiy gajuma ir tam tikra vyskupy pazitiry
konservatyvuma, kurie aptariamoje monografijoje placiau neanalizuojami.

Atlikta vyskupy pasisakymy seime valstybés smukimo priezaséiy klausimu ana-
lizé bei faktas, jog net i§ didiky giminiy kilg vyskupai kritikavo asmeniniy interesy
i8kélima vir§ valstybiniy bei pasisaké uz didiky itakos susiaurinima, leido autorei
pagristai suabejoti istoriografijoje vyraujanéiu teiginiu dél visy vyskupy atstovavi-
mo didiky grupuotei, kada kalbama apie Ketveriy mety seime jsiplieskusi viduri-
niosios bajorijos ir didiky konflikta (p. 79-80, 202).

Skirstydama vyskupus senatorius pagal ju poziiirius | valstybés santvarkos re-
forma, autoré remiasi seime iSry§kéjusiy etmony, patrioty bei valdovo Salininky
grupuociy schema. Etmony grupuotei priskiriami S. J. Giedraitis ir J. K. Kosakov-
skis, patrioty — J. I. Rybinskis ir A. Krasinskis, likusieji — valdovo grupuotei. Gana
radikaliy savo pasisakymais bei laikysena J. I. Rybinskio ir A. Krasinskio prisky-
rimas patrioty grupuotei nekelia abejoniy, kaip ir J. K. Kosakovskio — etmony
grupuotei. Taciau kyla abejoniy dél S. J. Giedraiio laikysenos seime jvertinimo.
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Cituojama vienintelé Zemai&iy vyskupo pasakyta kalba (1790 09 02) nesuteikia
pagrindo joje jzvelgti siekius islaikyti etmony dominavima.

Zitiréjimas i Ketveriy mety seimo veiklg i§ antrosios dualistinés valstybés narés —
Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés — interesy tagko nei§vengiamai nulemia ir iss-
kirtini démesj vertinant LDK vyskupy paZiliras, laikyseng bei veiksmus. Todél
Lietuvos skaitytojas antrajame monografijos skyriuje samoningai ieSko atsakymo {
klausimus, ar LDK vyskupai pritaré valstybés centralizacijos idéjai bei kokia maté
biisimaja valstybe — vienalyte ar dualisting. Siuolaikinéje Ketveriy mety seimo
istoriografijoje placiai analizuota Lietuvos teisiy reformuotoje valstybéje problema
bei LDK atstovy (tarp ju ir vyskupy) veikla §ia linkme?, E. M. Zidtek monografijoje
liko nejvertinti. Valstybés dualizmas ,,pastebimas“ tik tuomet, kada kalbama apie
J. K. Kosakovskio reikalavima i3laikyti Lietuvos ir Kariinos atskiruma (p. 84). Sis
Livonijos vyskupo siekis, beje, kaip ir visa jo politiné veikla, vertinama neigiamai,
pabréZziant, kad ,,Lenkijos—Lietuvos valstybés valdymo pagrinduose jis nematé nie-
ko bloga“ (p. 87).

Treciajame monografijos skyriuje aptariama vyskupy laikysena Ketveriy me-
ty seimo uZsienio politikos atzvilgiu. Autoré aikinasi, kaip vyskupai suvoké Res-
publikos uZsienio politikos tikslus, kaip vertino Rusija, Prisija bei Pranciizijos
revoliucija. Atlikta i§sami Saltiniy analizé leido tyréjai prieiti prie i§vados, jog
vyskupai senatoriai puikiai orientavosi to meto Europos diplomatijoje. Jie suvoke,
kad atmetusi Rusijos garantijas, Respublika pastaté save | konflikting situacija ir
kad anksciau ar véliau Rusija sieks susigraZinti savo dominavimg. Tad skatino
seima nedelsti ir imtis kuo skubiau vykdyti reformas. Dalies vyskupy skeptiska
poziiiri | valstybés reformavima, autorés poziuriu, lémé ne tai, jog jie nenoréjo
reformy, bet suvokimas, kad esant neapibréZtai tarptautinei situacijai, néra praktiniy
galimybiy jas jgyvendinti.

Ketvirtajame knygos skyriuje vél griztama prie valstybés vidaus politikos pro-
blematikos ir aptariamas vyskupy poziiiris i ekonominius bei visuomeninius-teisi-

2 Paminétini lenky istoriky J. Bardacho, J. Michalskio, J. Maleco, lietuviy tyrinétoju A. Sapokos,
L. Mulevitiaus, M. JuCo, E. Railos ir kt. darbai; zr.: J. B ard a ¢ h, Konstytucja 3 Maja a unia polsko-
litewska, Przeglqd Historyczny, t. LXXXII, z. 3-4, 1991, s. 383-410; J. B a r d a ¢ h, Konstytucja
3 Maja a Zargczenie Wzajemne Obojga Narodow z 20 X 1791 roku, Lithuania, t. 3(4), 1991, s. 23—
32;J.Michalsk i, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta,
Zapiski historyczne, t. LI, z. 1, 1986, s. 97-131; J. M a 1 e ¢, Problem stosunku Polski do Litwy w
dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792), Czasopismo prawno-historyczne, t. XXXIV, z. 1, 1982, s. 31-50;
I. L ap p o, Lietuva ir Lenkija po Liublino unijos, Kaunas, 1932. A. § a p o k a, Lietuva ir Lenkija
po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1938; L. Mule vi &ius, Lietuvos savarankiSkumas ir Abiejy
tauty savitarpio garantijos istatymas, Lituanistica, 1992, Nr. 4 (12), Vilnius, 1993, p. 70-78; M. J u-
¢ as, Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr,), Vilnius, 2000; E. R a i | a, GeguZés 3-osios
epocha, 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija, verté ir sudaré E. Raila, Vilnius 2001, p. 74.
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nius klausimus. Sio skyriaus tematika lémé E. M. Zidtek disponavimas gausia
vyskupy pasisakymy Siomis temomis medZiaga. Atliktas iSsamus tyrimas leidZia
skaitytojams pladiau susipazinti su Ap$vietos epochos idéjuy sklaida Abiejy Tauty
Respublikos valdanéiajame elite, parodo fiziokraty ekonominés doktrinos priémima
bei siekius adaptuoti ja Respublikos salygomis. PaZymeétina, jog pirma karta isto-
riografijoje i§samiai iSanalizuota Livonijos vyskupo J. K. Kosakovskio ekonominés
ir teisinés minties sklaida (p. 171-199). Sio vyskupo veiklai monografijos autoré
skyré bene daugiausiai démesio, o aptardama pazitiras valstieciy klausimu, rémési
ne vien oficialiais pasisakymais, bet ir mintimis, i§déstytomis J. K. Kosakovskio
grozinés literatiiros kiriniuose ,,Pilietis* ir , Kunigas klebonas®.

Atsakydama | studijos pradZioje i§sikelta klausima ar vyskupai atstovavo Baz-
nyc¢ios, ar valstybés interesams, E. M. Ziotek atkreipé démesj { BaZny€ios apmo-
kestinimo problema. Ji pri¢jo prie i§vados, jog vyskupai ordinarai savanoriSkai
prisiémé finansing atsakomybg uZz valstybg: atsisaké senyju privilegijy ir sutiko
mokéti mokes&ius (p. 190). Sis Zingsnis rodo, kad, siekdami jtvirtinti valstybés
suverenuma ir garantuoti jos sauguma, vyskupai Ketveriy mety seime veiké labiau
kaip valstybininkai, o ne dvasininkai.

Knygoje pasitaiko netikslumy. Pavyzdziui, 1792 m. vasario ménesio seimeliy
tyrinétoju® nurodomas Wactawas, o ne Wojciechas Szczygielskis (p. 42, 46, 49, 52,
54, 57, 97, 184, 225).

Apibendrinant E. M. Ziotek monografija, galime teigti, jog Ketveriy mety sei-
mo istoriografija pasipildé nauja jdomia studija, nusvieciania iki §iol netirta isto-
rijos lauka — aukiCiausiy Abiejy Tauty Respublikos pareigiiny grupiy laikysena
valstybés reformy atZvilgiu — ir parodancia svary vyskupy ordinary indélj siekiant
sustiprinti valstybe bei uZtikrinti jos suvereniteto i§saugojima. Monografija ne tik
papildo, leidzia naujai pazvelgti { Zymiy bei kontroversisky XVIII a. pabaigos
asmenybiy: M. J. Poniatowskio, A. Krasinskio, J. I. Rybinskio, J. K. Kosakovskio
ir kity vyskupuy biografijas, bet sykiu praple¢ia ir politinés bei socialinés-ekonomi-
nés minties sklaidos Abieju Tauty Respublikoje tyrimus.

Ramuné¢ SmigelskytéeStukiené

3W.Szczygielsk i, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £.6dz, 1994.
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Anexcannp @. C M a n g 1 9y k. [lamixk kpaeBacuro i naupisnaasuai igasii.
IMonncki pyx na 6enapyckix i giroyckix 3emisax 1864-1917 r. I'ponma, 2001.

Jau pripratome, kad neretai i§ baltarusiy istoriky sulaukiame ne tik originaliy, bet
ir kontroversisky, ir net tendencingy darby. Tadiau tai — neabsoliuti tendencija. Vis
dazniau mus pasiekia labai rimti, objektyvis ir jdomiis darbai. Todél nenuostabu, kad
démesio sulauké 2001 m. i$leista jaunojo baltarusiy istoriko A. Smalian¢uko monog-
rafija ,, Tarp kraSto (,,krajovcu®) ir tautinés idéjos. Lenky judéjimas baltarusiy ir lietu-
viy zemése 1864-1917 m.“.

Vien knygos uzmojis ir problemos apimtis verti pagarbos mokslininko atliktam
darbui. Lenkisky politiniy partijy ir grupuociy veikla XIX a. II puséje — XX a. pra-
dzioje Lietuvos ir Baltarusijos Zemése iSties yra pakankamai stambus tyrinéjimo
baras. Kol kas daugiausia $iuo klausimu pasaké Lenkijos istoriografija. Todél vis
didesnis lietuviy ir baltarusiy istoriky susidoméjimas minéta problema, manytume,
yra skatintinas, leidZiantis atskleisti tam tikrus naujus pozitlirius, interpretacijas ir net
visi$kai naujus Saltinius.

Pirmiausia norétume pristatyti A. Smalian¢uko monografijos struktiira, kad galé-
tume orientuotis tame, apie ka kalba istorikas. Darbas pradedamas gana dideliu jvadi-
niu skyriumi, kuriame aptariama lenky visuomené kaip etnokultiirinis fenomenas bal-
tarusiy ir lietuviy Zemése XIX a. antroje puséje — XX a. pradzioje. Pagrindiné désto-
moji dalis susideda i$ dviejy skyriy. Pirmasis vadinasi ,,Lenky visuomené baltarusiy
ir lietuviy Zemése 1864—1907 m.*. Jis suskirstytas i tris poskyrius, kuriuose nagriné-
jamos problemos, vienokiu ar kitokiu biidu sudaranéios klausimo istorinj konteksta
(1. ,,Lenky klausimas* baltarusiy istorijoje XVIII a. pab. — XX a.; 2. Rusijos valdzia
ir Lietuvos lenkai. 1864 — XX a. pradzia; 3. Lenky judéjimo pagrindinés srovés balta-
rusiy ir lietuviy zemése XIX—-XX amziy sandiiroje).

Antras skyrius pavadintas ,,LenkiSky partijy ir organizacijy politiné-visuomeniné ir
kultiiriné veikla tarprevoliuciniame laikotarpyje (1907 m. liepa — 1917 m. vasaris)“.
Si skyriy taip pat sudaro trys poskyriai (1. Lenky politinis ir visuomeninis judéjimas
III Valstybés dimos rinkimy ir veiklos laikotarpyje (1907-1912); 2. Lenky politinis ir
visuomeninis judéjimas IV Valstybés diimos rinkimy ir veiklos laikotarpyje (1912—
1917); 3. Lenky visuomené bei baltarusiy ir lietuviy tautinis-kultlirinis atgimimas).

Kaip galima pastebéti i§ monografijos turinio, A. Smalianc¢ukas nagrinéja i§ es-
mes lenky politiniy partijy veikla minétose teritorijose. Ta¢iau norétysi pastebéti, kad
tik 50 puslapyje bandoma pladiau paaiskinti ir suformuluoti savoka ,.lenky klausi-
mas®. I§ autoriaus teiginiy galima spresti, kad ,,lenky klausimas“ — tai dinamiska
savoka, laikui bégant keitusi savo pobiuidj, turéjusi skirtinga reikSme. Autorius sufor-
muluoja jos apibréZima, atitinkantj baltarusiy istorija XVIII a. pabaigoje — XIX a.
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Tai, jo manymu, istorinés Lietuvos politinio ir kultirinio elito kova uZ savo politinio,
ekonominio-socialinio, kultiirinio ir religinio gyvenimo tradicijy i§saugojima (p. 52).

Taciau istoriografijoje jprasta vartoti ,,lenky klausimo* apibrézima, kalbant apie
tarptauting politika XIX a., kai vienokiu ar kitokiu bidu buvo kalbama apie galimybe
atkurti Lenkijos valstybinguma. Be to, manytume, vertéty kalbéti apie lenky tautinj ar
politinj judéjima, o ne §iaip judéjima, kaip formuluojama §iame darbe.

Pakankamai i§samus istoriografijos analizei skirtas skyrius. Lietuvos istorikams
yra pravartu suzinoti, kaip Lietuvos ir Baltarusijos lenky tautini judéjima ir politing
veikla vertina Siuolaikiné baltarusiy istoriografija. A. Smaliandukas remiasi taip pat
lenky ir lietuviy istoriky darbais (Egidijaus Aleksandravi¢iaus, Antano Kulakausko,
Alfredo Bumblausko, Eduardo Gudavi¢iaus, Rimanto Miknio, Dariaus Stalitino).

Kalbant apie monografijos istoriografing ir Saltiniy baze, reikia pripazinti auto-
riaus nuosekluma ir problemos i§manyma. A. Smalianukas naudojasi Saltiniais,
sukauptais Lenkijos, Lietuvos, Baltarusijos ir Rusijos bibliotekose ir archyvuose. Su-
sisteminta milziniSka archyviné medziaga. Nors tam tikry neaiSkumy lieka. Pavyz-
dziui, jdomu biity suzinoti, kodél darbe panaudotos tik Gardino gubernatoriaus atas-
kaitos. Zinoma, kad isliko panaSaus pobiidzio ataskaitos i§ kity aptariamo krasto
guberniju. Be to, susidaro jspudis, kad daugiausia monografijoje kalbama apie balta-
rusi§kas gubernijas (Gardino, Minsko, Mogiliavo, Vitebsko).

Pasitaiko spragy pateikiant istoriografija. Kaip galima pastebéti, autorius daug
karty lankési Lenkijoje, todél jam nebuvo sudétinga susipaZinti su naujesniais lenky
istoriky darbais. Vis délto kai kurios, manytume, svarbios knygos, liko nepastebétos,
nors ir buvo i§leistos prie§ monografijos pasirodyma!. v

Poskyris, skirtas Lietuvos ir Baltarusijos lenky kilmei, tokio pobiidZio monogra-
fijoje yra pakankamai suprantamas ir logiskas. Kitas klausimas, ar autorius galéjo ka
nors naujo pasakyti apie lenkiSkumo geneze. Jis i§ esmés atliko istoriografijos anali-
zg, kuri dar karta parodé Sio klausimo poleming pusg, kai gin¢ijamasi daugiausia dél
lenky kolonizacijos lygio ir polonizacijos stiprumo. Matyt, A. SmalianCukas sieké
parodyti ligSioliniy tyrimy padeéti, atsizvelgdamas | baltarusiy skaitytojo poreikius.
Lietuvoje §i problematika, bent jau tarp besidominéiy, yra pakankamai Zinoma.

Monografijoje istorikas vartoja Lietuvos ir Baltarusijos lenky bei ,,litwiny“ savo-
kas, kurios padeda aiskinti tam tikra Lietuvoje ir Lenkijoje jau nagrinéta lenkiSkumo
etnopolitinj dvilypuma. Tokie apibréZimai, matyt, ypad tikty kalbant apie ,,krajovcy*
ideologijos Salininkus. A. Smalian¢ukas nemazai démesio skiria lenky kultiirinés-

1Z. 0 p acki, Wkregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny. Mysl i dziatalnos¢ spoleczno-polityczna
Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk, 1996; M. Now ak-Kietlbikow a, Konstanty
Skirmunt, Polityk i dyplomata, Warszawa, 1998; D. S z p o p e r, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl
polityczna i dzialalnos¢ konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—1939,
Gdansk, 1999.
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socialinés jtakos augimui Siaurés vakary kraste. Kaip tam tikra riba jis pazymi XIX a.
8 deSimtmecio pabaiga, kai ,,lenkiSkumo aktyvéjimas®, anot autoriaus, buvo susijes
su tikinés veiklos formomis (p. 49). Siuo atveju iskiriami du aspektai: pozityvizmo
ideologijos plitimas i§ Lenkijos Karalystés ir Minsko Zemés tikio draugijos veikla.

Gana placiame poskyryje bandoma atskleisti Rusijos auks¢iausios valdZios ir vietos
administracijos antilenkiSkus veiksmus aptariamose teritorijose. A. Smalianéukas pa-
brézé, kad XX a. paskutiniame deSimtmetyje tarp baltarusiy istoriky pasireiské keti-
nimai reabilituoti patvaldystés politika, taip pat ,,lenky klausimo* atzvilgiu.

Démesio sulauké beveik visy Vilniaus generalgubernatoriy pozicija, kuri atsi-
spindéjo atskiruose pareiSkimuose ar veiksmuose. AtsiZvelgta i Rusijos ,.liberaliyjy*
pakraipy sluoksniy ir atskiry politiky bandymus $velninti politing priespauda kraSte
(P. Valujevas, laikrastis ,,Novoje Vremia“). Daug vietos skirta Rusijos valdZios ban-
dymams patraukti | savo pusg Lietuvos ir Baltarusijos Kataliky Bazny¢ios atstovus,
nuodugniai i$analizuota dvasininky-lojalisty veikla (F. Sengikovskis, P. Zilinskis,
J. Jurgevicius, kun. Makareviéius).

Kalbédamas apie lenky politinio judéjimo formavimasi XIX-XX a. sandiiroje,
A. Smaliancukas pagrindinj démesi skiria ,,krajovcy srovés formavimuisi, jos ideo-
logijai bei savokos futejszy aiSkinimui baltarusiy istoriografijoje. Apskritai vertinant
monografija turime pripazinti, kad daugiausia vietos ¢ia tenka ,.krajovcy* politinei
veiklai ir mastysenai. Tai suponuoja i§vada, jog tai buvo itakingiausia politiné srové
tarp vietos lenky. Vis délto lieka tam tikry neaiSkumy. Kodél §i ideologija pralaiméjo
ne tik tarp paciy jos Salininky, bet ir tarp platesniy lenky visuomenés sluoksniy? Ar
kartais neliko nejvertinta lenky tautininky jtaka?

Skaitant monografija pastebimas tam tikras nenuoseklumas. Pavyzdziui, nagri-
nédamas ,.krajovcy’ srovés geneze, jos ideologija, baltarusiy istorikas ,,Sokinéja“ nuo
vieny savoky prie kity. Néra apibendrinto ir atskiro ideologijos, politinés doktrinos,
programy pristatymo, kas Zymiai palengvinty ne tik interpretacija, bet ir informacijos
isisavinimg (p. 104-112, ir t. t.). Todél autoriui teko kartotis, priminti jau ankséiau
iSdéstytus dalykus.

Be abejo, ,.krajovcy” srové nebuvo vienalyté ir tai atsispindi daugiausia jvairiy
jos atstovy pazitirose, todél A. Smaliancukas atskirai aptaria Zymiausius ,,krajov-
cus‘“ ir ju nuostatas (B. Jalovieckis, R. Skirmuntas, E. Voiniloviéius, M. Romeris
ir kt.).

Nemazai klausimy kyla ir dél darbo teminio suskirstymo bei atitinkanéios §j su-
skirstyma chronologijos. Visy pirma neaiSku kodél nagrinédamas lenky politinio ju-
déjimo istorija Lietuvos ir Baltarusijos zemése kaip pagrinda poskyriy pavadinimams
istorikas pasirinko Rusijos Valstybés diimy veiklos etapus. Logiska buty kalbéti apie
Rusijos imperijos politing istorijg ir i§ to kildinti vietos lenky dalyvavima imperijos
Valstybés diimoje.
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Be to, kaip atskiri poskyriai figiiruoja tik III ir IV Diimy veiklos laikotarpiai. Tuo
tarpu neisskirtos liko I ir IT Diimos, kurios suvaidino nemenka vaidmenj. Biitent jose
»krajovey* atstovy buvo daugiausia, jose formavosi ,,lenky“ deputaty politinés frak-
cijos (p. 281).

Be ,.krajovcy“ knygoje placiausiai nagrinéjamos didZiausios lenky politinés ,,sto-
vyklos“ lietuviy ir baltarusiy Zemése, kurios savo centrus turéjo VarSuvoje, Krokuvo-
je ir Lvove, tai — lenky tautiniai demokratai ir socialistai. Siuo atveju autorius yra
Zymiai nuoseklesnis. Jis pradeda déstyma nuo minéty politiniy judéjimy iStaky Len-
kijos Karalystéje ir emigracijoje, o baigia vietos ypatybiy i§skyrimu. Pavyzdziui, Vil-
niaus lenky tautiniai demokratai suformulavo savo programa, kuri tam tikrais aspek-
tais skyrési nuo partinés. Joje buvo atkreiptas démesys i lietuviy ir baltarusiy tautini
atgimima bei lietuviy politiniy partijy egzistavima (p. 127).

Poskyriuose, kuriuose nagrinéjama lenkisky partijuy veikla 1907-1917 m., laiko-
masi nubréztos schemos. I§ pradziy vaizduojama Lietuvos ir Baltarusijos lenky veik-
la Rusijos Valstybés Taryboje ir Diimoje. Svarbig vieta uZima tie klausimai, kurie
ypag riipéjo vietos lenky deputatams (Svietimas gimtaja kalba, vietos savivaldos ple-
timas, religinis pakantumas ir kt.). A. Smaliancukas atskleidZia jvairiy lenkisky poli-
tiniy partijy ir atskiry grupuociy tarpusavio santykius, rySius su Rusijos politiniais
sluoksniais, baltarusiy ir lietuviy politiniais veikéjais. Ir vél ¢ia svarbiausia vieta uzi-
ma demokratinés-liberaliosios ir konservatyvios-liberaliosios pakraipy ,krajovcy*
veikéjai. Didelé reik§mé suteikiama masony loziy atgimimui minétame kraste, ir ju
vaidmeniui vienijant vietos tautas bei uzmezgant rySius su Rusijos ir Lenkijos Kara-
lystés masonais. Istorikas nevengia kalbéti ir apie smulkesnes ir maZiau reik§mingas
Vilniaus ir Minsko lenky politines partijas ir organizacijas (pvz., Lenky demokratiné
sajunga, Lenky krasto darbo sajunga ir kt., p. 166-168, 181-183). Daug vietos skirta
lenky politinés spaudos atsiradimui ir jos vaidmeniui jvairiuose procesuose.

RaSydamas apie vietos lenky politiniy partijy veikla Vilniuje, Minske ir Sankt
Peterburge, A. Smaliancukas pateikia platy bendros politinés padéties Rusijos impe-
rijoje konteksta. Tai, be abejo, labai svarbi monografijos dalis. Taiau Siuo atveju
pasitaiko neatitikimy vertinimuose. Pavyzdziui, autoriaus tvirtinimu, paskutinieji metai
prie$ I Pasaulinj kara Rusijos politiniame gyvenime pasizyméjo kaip politinés ir so-
cialinés stabilizacijos laikotarpis (p. 190). Tac¢iau tame paciame puslapyje, be kritinio
ivertinimo arba pritarimo, pateikta citata i§ R. Pipeso knygos, kurioje Rusijos politiné
ir socialiné padétis prieSkariniame laikotarpyje apibiidinama kaip labai jtempta.

Paskutiniame monografijos poskyryje atsizvelgta | dar viena svarbig istoring pro-
blema — lenky politiniy partijy pozicija baltarusiy ir lietuviy atzvilgiu. Baltarusiy ir
lenky santykiy aptarimui skirta Zymiai daugiau vietos. A. Smalian¢ukas iskélé teze,
kad lenkisky, lietuvisky, Zydisky ir baltarusiSky politiniy partijy ir organizacijy poli-
tiné-visuomeniné ir kultiiring veikla priverté suabejoti Siaurés vakary krasto, kaip
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Rusijos imperijos regiono, tolesniu egzistavimu. Sio krasto ateitis vis labiau priklau-
sé€ nuo tautiniy santykiy vystymosi (p. 250).

Tautiniy santykiy specifika minétame poskyryje atskleidZiama i§ esmés remiantis
»krajovey M. Romerio ir L. Abramoviciaus ra$tais. Baltarusiy pozidris i lenkus at-
siskleidzia leidinio ,,NaSa Niva“ straipsniuose bei baltarusiy tautinio atgimimo veiké-
ju rastuose (A. Luckieviéiaus, V. Lastovskio).

IS monografijos i§vady verta i§skirti keleta idomesniy teziy, kurios yra ir naujo-
viskos, ir gana kontroversiskos.

A. Smaliancukas, remdamasis istoriografijos analize, tvirtina, kad XIX-XX a.
sandiiros lenky visuomenés problemos esmé gliidéjo ankstesnéje polonizacijoje. Sis
reis$kinys istorikui néra vienareik§mis. Nemazg vaidmeni ¢ia suvaidino baltarusiy ir
lietuviy liaudies savanoriskas lenkéjimas, kuris nulémé lenky kultiiros laiméjimy isi-
savinima, tapusi savotiska jungtimi su Vakary Europos civilizacinémis vertybémis.
Vis délto sulenkéjusi visuomenés dalis neprarado rySiy su tévyne, liko neatskiriamu
etnokultiriniu ir politiniu krasto subjektu.

»LitwinisSkumo* problema irgi buvo gana specifiné. Jos isijungimas i ,,lenkisko*
(Zeépospolitos) patriotizmo sudétj nesutrukdé aiskiai jsisamoninti istorinés Lietuvos
politiniy ir kulttriniy interesy skirtumo nuo Lenkijos. Biitent bandymai likviduoti
,»lenkiska elementa®, anot A. Smaliancuko, virto Rusijos valdzios kova su baltarusiy
kultoriniy paveldu, saugojamu ,litwinisSkumo* tradicijoje. O tai nulémé baltarusiy
modernios nacijos formavimasi dominuojant Ryty civilizaciniams vektoriams.

Baltarusiy istorikas i§vadose apibendrino ,krajovcy srovés veikla aptariamame
laikotarpyje. ,,Krajovcai“ esg dominavo lenky (politiniame) judéjime. Ypatingg vieta
»krajovey gretose uzémé M. Romeris, propaguojantis virSetninés ideologijos feno-
mena, partnerystés santykiy tarp tauty praktika.

Atsizvelgiant | jau minéta A. Smaliancuko ypatingojo vaidmens suteikima demo-
kratinei-liberaliajai ,.krajovey‘ srovei, paradoksaliai atrodo viena i§ paskutiniy i§va-
dy. Istorikas teigia, kad faktiskai visos ,,lenkisko judéjimo® srovés pasisaké prie§ bal-
tarusiy ir lietuviy tautinj-kultrinj atgimima. Be abejo, net perskaicius A. Smaliancu-
ko monografija su tokia i§vada sutikti sudétinga. Matyt, reikéty atskirti tautini-kulta-
rinj atgimima nuo tautiniy politiniy partijy konkrecios veiklos, strategijos ir tiksly.

Apibendrinant pamastymus apie A. Smalianuko monografija, reikia pripazinti,
jog darbas taps nemazu inasu i Lietuvos ir Baltarusijos lenky politing istorija. Ypaé
vertinga istoriografiné analizé, kurioje parodyti jvairiy valstybiy istoriky pasiekimai.
Idomios ir naujoviskos istoriko i§vados. Taip pat { moksling plotme pateko nemazai
iki Siol nezinomy archyviniy Saltiniy, kurie leis ne tik praplésti esamas Zinias, bet ir
kelti naujus klausimus.

RySard Gaidis
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Knyga apie daugiataute Vilniaus daile
Laima L au ¢ k aité Vilniaus dailé XX a. pradzZioje. Vilnius: Baltos lankos,
2002. 207 [1] p.

2002 m. rudenj pasirodé Kultiros, filosofijos ir meno institute parengta Laimos
Lauckaités studija ,,Vilniaus dailé XX amZiaus pradzioje“. Sio laikotarpio tyrimai
Lietuvos dailés istorikams — ne naujiena: prisimename 1980 m. i$leista pirmajj ,,XX a.
lietuviy dailés istorijos“ toma, Jono Umbraso darbus, taip pat jvairiy autoriy mo-
nografijas, skirtas Mikalojaus Konstantino Ciurlionio, Antano Zmuidzinavigiaus,
Petro Kalpoko, Adomo Varno, kity dailininky kurybai. Taciau L. Lauckaités veika-
las pateikia nauja misy dailés atodanga, mokslo apyvokon itraukia uzmir$tus arba
ignoruotus meno praeities faktus.

Nuo pat pirmyjy puslapiy L. Lauckaité angazuojasi jveikti siaurg ,lietuvisku-
mo* stereotipg ir aprépti prieStaringa to meto dailés visumg. Toks mokslininkés
apsisprendimas atsiduria multietniniy problemy itampos lauke, kuris nulemia kiek
noveliska knygos struktiira: { dvi savarankiSkas dalis sugrupuotus nedidelius sky-
rius, mozaikiskai rekonstruojancius daugialype Vilniaus dailés panorama.

Pirmojoje knygos dalyje, kurioje aptariamos draugijos, parodos bei kultiiriniai
renginiai, rySkinama tautin¢ dailés gyvenimo diferenciacija. Kalbama apie lietuviy,
lenky, rusy, zydy dailininky bendruomeniy tapsma, kuri paskatino moderniy etni-
niy tapatumy formavimasis. L. Lauckaité vykusiai perteikia paradoksaly $iy bend-
ruomeniy buvima kartu ir tuo paciu atskirai — tiek jy susiprieSinima, tiek bendra-
darbiavimo paieskas (Vilniaus dailés draugijos pavyzdys). Gilindamasi i ,,Babilono
boksto situacija“, ji ne syki pabrézia lietuviskosios dailés periferiSkuma: mini men-
ka susipratusiy lietuviy kiiréjy skaiciy, pastebi jy iSsisklaidyma uzsienio krastuose.
Tacdiau tuo pat metu autoré liudija ir kitka.

Apzvelgdama, jos Zodziais tariant, kultliriniu pozitiriu stipriausios lenkakalbés
bendruomenés veikla, L. Lauckaité konstatuoja tam tikras dezintegracijos tenden-
cijas. ,,Vis délto XX a. pradzioje lenky dailininkai nesubiiré Vilniuje vieningo
branduolio, draugijos, galinCios rengti kasmetines parodas ir varzytis su Lietuviy
dailés draugija. Jie surengé nemazai parody, taciau jos nebuvo periodiskos, netu-
réjo vieningos organizacijos ir krypties. Lenky dailininkai buvo labiau susiskaide
pagal amziy, stilistines orientacijas, meninj lygij; vidiné diferenciacija trukdé jiems
programiskai susiburti®, — tvirtina dailétyrininké (p. 36-37).

L. Lauckaité fiksuoja ir rusy padéties kebluma: ,Palyginti su kity tautybiy
menininkais, rusy dailininkai Vilniuje buvo privilegijuoti, turéjo uztikrintg tarnyba,
didesnes galimybes reikstis vieSajame gyvenime. Kita vertus, kiirybai jie atsidédavo
daugiausia laisvalaikiu, o kaip valstybés tarnautojai privaléjo biti itin lojaliis*
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(p- 105). Be abejo, toks statusas ribojo rusy kiirybos laisve, verté taikstytis su
oficialiosios ideologijos reikalavimais (jy nepaisiusieji nebuvo valdzios mégiami —
tai patvirtina tyrinétojos pateiktas Ivano Rybakovo atvejis).

Jei ne lenkai ir rusai, tai galbiit Zydai, sudarg didelg vilniediy dali, galéjo
pretenduoti | meninés miesto kultiiros avangarda? Deja, regis, ir ¢ia buta klitciy.
Mat Vilnius daugeliui Zydy dailininky tapo laikinu prieglobs¢iu — tegul svarbiu,
taciau nedideliu biografijos fragmentu. XIX-XX a. sandiiroje liberaléjanti imperi-
jos aplinka judéjy tikybos gyventojams vis dar nebuvo palanki: tebegaliojo séslumo
zonos suvarzymai, viduriniojo ir auk$tojo mokslo kvotos, jvairiis ekonominiai ap-
ribojimai, o ir vyraujantis krik§¢ioniskosios visuomenés nusiteikimas liko toks pat
priesi§kas. Todél kone kiekvienas gabesnis Zydy jaunuolis verzdavosi i uZsienj, kur
surasdavo geresnes buities salygas, solidzias dailés mokyklas, kiirybiniy ie$kojimy
dvasia persiémusius profesijos kolegas ir naujokq paremti pasirengusius tautiecius.
Antai | Peterburga, o véliau { Roma ir ParyZiy persikélé Vilniaus Zydy pasididzia-
vimas — skulptorius Markas Antokolskis; giminai¢io pédomis paseké ir tapytojas
Levas Antokolskis, pasirinkes Hamburgg bei Maskva. L. Lauckaité tokiy fakty mini
ne viena. ,,<..> XX a. pirmojo deSimtmecio pabaigoje — antrojo pradzioje i§ Vil-
niaus | Paryziy i§vyko daugybé jauny Zydy menininky: 1909 m. — Jacques’as Lip-
chitzas, 1911 m. — Leonas Indenbaumas, 1912 m. — Chaimas Soutine’as, Pinchus
Krémegne’is, Michelis Kikoine’as, 1913 m. — Bencionas Cukermanas, Mané Kat-
zas, apie 1913-1914 m. — Beras Zalkindas, Simonas Glaceris®, — teigia tyrinétoja,
Cia pat patikslindama, jog ivardija tik garsiausias asmenybes (p. 94-95). Tiesa,
autoré tvirtina nemazai Zydy sugrizus i Vilniy, taCiau tenurodo keturias pavardes.
Kaip bebiity, emigranty srautas gerokai pranoko sugrizéliy gretas, tad kiirybinio
judéju potencialo apykaitos rodikliai mieste neabejotinai buvo neigiami.

Sioje sudétingoje situacijoje biitent maza lietuviy dailininky bendruomené tapo
pagrindine perspektyvia profesionaliojo Vilniaus meno jéga. ,,Zinant, koks nedide-
lis buvo lietuviskai kalban¢iy Zmoniy procentas mieste, o lietuviskai kalbanciy
menininky jame visai nebuvo, naujai isikiirusiy dailininky veiklos ekspansija atrodé
ispudingai“, — nuSviesdama Lietuviy dailés draugijos veikla, raSo L. Lauckaité (p. 62).
Anot knygos autorés, draugija sugebéjo rengti kasmetines parodas, iliustracijy ir
muzikos kiiriniy konkursus, uZsiimti leidyba, publikuoti straipsnius, Selpti nepasi-
turinéius menininkus. Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése ji jau buvo stipri organi-
zacija, sulaukusi visuomenés pripazinimo ir sukaupusi nemenka kapitala Tautos
namams statyti. _

Toks knygoje atskleistas kiirybiniy jégy susigrupavimas nestebina. Juk lietuviai
Vilniy regéjo kaip vienintelj buisimos lietuviskos kultiros centra, ir $is apsispren-
dimas didino Zzutbiitines jy pastangas mieste veikti bei konsoliduotis. Tuo tarpu
lenkai bei rusai nuolat Zvalgési | VarSuva ir Krokuva, Sankt Peterburga ir Maskva,
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t. y. i didmies¢ius, kuriuos laiké svarbiausiais savyjy tautiniy kultiiry zidiniais. O
ka bekalbéti apie kosmopolitines nuostatas, kurios, kaip minéta, Zydy dailininkus
pastiméjo Vakary Europos glébin... Beje, ¢ia prisimintinas Vilniaus likimas tarpu-
karyje: kartu su ,lietuviskuoju segmentu* kultiirinis miesto gyvenimas prarado
didele dalj gyvybingumo ir (palyginti su verzlia Kauno kasdienybe) persiémé pro-
vincialiomis Lenkijos pakra$¢io nuotaikomis.

Reikéty pabrézti, kad L. Lauckaités koncepcija anaiptol nepriestarauja ankstes-
niy tyrinétojy paZzitroms, kuriose lietuviy paveldas iSkyla kaip svarbiausia meninés
Vilniaus panoramos dalis. Tik §ikart knygos autoré ji iterpia i platy XX a. pradzios
realijy konteksta, gerokai patikslindama jo vieta, reikSmg¢ bei ypatumus. Beje, ty-
rinétoja aprépia ne tik daugiataucio profesionaliojo meno gyvenima, bet ir pramo-
ginés kulturos formas. Negana to, ji nuZymi vietiniy dailés reiskiniy paraleles su
kity Europos $aliy meno raida. Prikistinas nebent pasyvokas iliustruojamasis tokiy
tarptautiniy analogijy pobiuidis. Galbiit kritikuotinas ir tam tikras lietuviskyjy Salti-
niy ribotumas. Mat dailétyrininké daugiausia rémési lenky ir rusy spauda. Tuo
tarpu nei ,,Varpas“, nei daugelis kity smulkesniy lietuvisky leidiniy i jos akiratj
nepateko. O ir su Nacionalinio M. K. Ciurlionio dailés muziejaus bei jo padaliniy
archyvais susipazinta tik probéks$mais; visai netirti dokumentai, saugomi Lietuviy
tautosakos ir literatliros institute. Viena vertus, tokia tyrinétojos laikysena supran-
tama: rengiant monografija, L. Lauckaitei pirmiausia rupéjo lietuviy mokslininky
iki $iol maZzai naudota istoriné medziaga. Kita vertus, uolesnis lietuviskos periodi-
kos bei archyviniy fondy perZiiiréjimas nors ir nebiity pakeitgs pagrindiniy veikalo
teiginiy, tai bent jau bty leides preciziskiau nugludinti detales bei tiksliau sufor-
muluoti kai kurias problemines linijas. Tuomet, pavyzdziui, gerokai sulietuviskéty
Tado Daugirdo bibliografija (p. 67, 6 nuor.) ar ikilty abejoné romantinj retrospek-
tyvizma skelbti i$skirtine, specifine lenkakalbés visuomenés gyvenimo vaga
(sk. ,,Dailé — praeities sergétoja“).

Taigi pirmojoje knygos dalyje bréZiamos tautinés Vilniaus dailés sklaidos tra-
jektorijos. Tuo tarpu antrojoje gvildenami meniniai reiskiniai, plétojgsi skirtingy
tauty bei konfesijy dailininky kiryboje. L. Lauckaité pastebi, jog ,,susidarydavo
prieStaringa padétis, kai ribas, skirian¢ias ivairiy tauty menininkus, ardé ribos tarp
tradicinio ir naujojo meno S$alininky, netikétai suartindamos skirtingy tauty meni-
ninkus ir nutolindamos bendratauéius® (p. 179).

Cia autoré pasirinko itin vykusj ,reZistirini sprendima, kaskart i§skirdama pa-
grindinj herojy ir su jo asmenybe susiedama tam tikros rusies estetines, stilistines
problemas. Taip atsirado skyriai apie Juozapa Montvila (Jozef Montwilt) ir moder-
na, Ferdinanda Rus¢ica (Ferdynand Ruszczyc) ir estetizma, Mikalojy Konstanting
Ciurlionj ir lietuviskaji simbolizma, Mariana Veriovkina ir avangardo apraiskas.
Netgi paskutiniame skyriuje, pramirganéiame iStisu kultiiros veikéjy kaleidoskopu,

189



iSkyla centriné Stanislavo BohuSo-Sest$enceviciaus (Stanistaw Bohusz-Siestrzefce-
wicz) figiira, koncentruojanti marga /a belle époque tematika.

Visus antrosios knygos dalies skyrius jungia bendra probleminé a$is — anksty-
vojo modemizmo klausimas. L. Lauckaité ji sprendZia isties profesionaliai — ne
vienu aspektu Zymiai giliau uz savo pirmtakus. Autoré aptaria ne tik vietinius
simbolizmo ar moderno dailés bruozus (apie tai raSyta ir anks¢iau), bet ir moder-
nistiniy idéjy sklaidos priemones: paskaitas, vakarus, leidinius, parodas, atvykéliy
kultarininky iniciatyva. Ji rekonstruoja Lietuvos dailininky rySius su rusi§kojo sim-
bolizmo ir futurizmo judéjimu bei rusy-vokie¢iy ekspresionizmo variantu. Tokiu
biidu L. Lauckaité vieting dailg jjungia { platy tarptautiniy santykiy tinkla, gerokai
sumazindama skaitytojo vaizduotéje egzistuojanti atstumga tarp Vilniaus ir didziyjy
Europos meno centry. ,,Miisy menotyra, gan uzdarai tyrinéjusi XX a. pradzios
dailg, linkusi akcentuoti jos iSskirtinj savituma, unikaluma. Tagiau Ryty, Vidurio
Europos kontekste akivaizdi kita tendencija — tiek lietuviy kiiryba, tiek meninés
pazitiros buvo tipiski to meto dailés procesy reiskiniai®, — nutaria dailétyrininkeé (p. 178).

Vis délto kaip daznoje platesnéje mokslinéje studijoje taip ir §ioje knygoje greta
akivaizdziy laiméjimy esti ir diskutuotiny teiginiy. Siuokart recenzentei daugiausia
abejoniy kelia skyrius ,,Jozefas Montwilta ir moderno apraiskos®, kuriame L. Laug-
kaité trumpai aptaria dailiyjy amaty raida. ,,XIX a. antroje puséje iSpopuliaréjusi
amaty mada greitai pasieké ir Lietuva, ypac ja uzsikrété paZangiai, SiuolaikiSkai
siekiantys oikininkauti dvarininkai, dvaruose pradéje steigti dirbtuves®, — raSo moks-
lininkeé (p. 122). Atrodo, dailiosios amatininkystés sajudj autoré i§ esmés laiko
uzsienio pavyzdziy inspiruotu mados rei$kiniu, daugiausia plitusiu tarp 1890 ir
1914 m. §j isitikinima ji i8reiskia ir J. Montvilos pazitiry apibtdinimu, kuomet
nezinia kuo pasirémusi tvirtina, jog bitent studijuodamas uZsienyje garsusis Vilniaus
filantropas ,,uzsidegé idéjomis kelti liaudies gyvenimo lygj, padéti skurstantiems,
atgaivinti tradicinius meninius amatus, mokyti ir burti meistrus, steigti dirbtuves, ju
produkcijos rodymo, pardavimo jstaigas ir taip padéti Zmonéms uzsidirbti (p. 214).
Tad kyla jtarimas, kad L. Lauckaité, knygoje atkakliai jrodinéjanti, jog ,,Vilnius
gyveno Europos kultliros ritmu®, §j ,ritmg* neretai supranta tik kaip sekimg Va-
kary Europa — daugiau ar maziau sparty svetimy krasty patirties isisavinima. Taip
i§ pirmo Zzvilgsnio patrauklus skyrelis apie Vilniaus bankininka, moderno stilistika
ir amatininkystés bruoZzus tampa rimtu dailétyrininkés principy i§bandymu.

Jeigu L. Lauckaité buity i§samiau susipazinusi su atitinkamais 3altiniais ir Lie-
tuvos istoriky darbais, tikriausiai biity pakoregavusi ne vieng teiginj ir i tuometing
dailiyjy amaty situacija pazvelgusi kaip | XIX a., ypa¢ antros jo pusés, vietiniy
socialiniy, ekonominiy ir kultiiriniy procesy rezultatg. Tokiame kontekste lengva-
biidiska mados savoka pakeisty uzdavinys aptarti gyvybinius Lietuvos visuomenés
interesus: butinybe iveikti atgyvenusias gamybos struktiiras, apripinti darbu kuo
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platesnius gyventoju sluoksnius ir vartotojams pasitilyti kokybisky bei menisky
buities gaminiy. Vakary Europos jtaka tapty antrine priezastimi, o | pirmaji plana
iSkilty Lietuvos rySiai su Rusijos imperijos amaty politika lygiai kaip ir su Lenki-
joje bei buvusiose LDK Zemeése posukiliminiu laikotarpiu plitusiu ,,organinio dar-
bo* judéjimu (abiem atvejais $iy sasajy negalime vadinti iSoriniais veiksniais).
Beje, apie pastaraji judéjima byloja netgi Ceslovas Miloas (Czestaw Mitosz), kurj
L. Lauckaite, atrodo, laiko negincijamu autoritetu: garsusis lenky intelektualas kal-
ba apie ta palia dailétyrininkés knygoje minima Sateiniy milo audykla, tapusia
vienu i3 lietuviskyju ,,organinio darbo* idéjos pritaikymo pavyzdziy'.

Pakeitus bendra zitiréjimo kryptj bei interpretacijos akcentus, tekty patikslinti
ir kai kurias smulkmenas. Antai vietoj Maskvos amaty muziejaus, jkurto 1885 m.,
t. y. tuomet, kai analogiSkos jstaigos émé dygti net Rusijos gubernijy bei apskridiy
centruose, pasirodyty prasmingiau paminéti nuo 1872 m. veikusj Politechnikos
muziejy — pirmaja imperijoje muziejing institucija, skirta mokslui, pramonei bei
amatams reprezentuoti?. Taip pat pristigty pagrindimo teiginiui apie XX a. pradZiai
budinga ,,nauja poziiirj | valstietiSkus amatus®, kurj, anot autorés, pradéjo skleisti
dvarininkai bei inteligentija, éme didZiai vertinti liaudies audéjy produkcija®. Mat
kaimo meistry dirbiniai (ypac tekstilé) jau seniai buvo atkreipe placiyju gyventojy
sluoksniy démesi: nuo 1887 m. jie eksponuoti Vilniaus Zemés iikio ir pramonés
parodose*; jais prekiauta ne tik vidaus rinkoje, bet ir uz Lietuvos riby’. Lygiai toks
pat nekorektiSkas pasirodyty tvirtinimas apie amziy sandiiroje iSaugusj techninio
pieSimo ir braiZzybos klasiy poreikj, kurj autoré vélgi sieja su naujoviska paziira |
amaty plétra. Sis poreikis egzistavo maziy maziausiai nuo XIX a. septinto deSimt-
mecio, tiesiog monografijoje aptariamas liberalizacijos periodas sudaré palankias
teisines salygas jam jsikiinyti konkreciais veiksmais.

Galétume ir ilgiau kalbéti apie korektiiras, kurios ne vieng L. Lauckaités nag-
rinéjama reiskinj i§ XX a. pradZios pastumty atgal { ankstesnjji Simtmetj ir sinchro-
nizuoty su kity Europos $aliy istorija. I$ dalies veikale pasitaikancios chronologinés
paklaidos, kartais supainiojancios procesa su jo padariniais, — ne knygos autorés
kalté: tiesiog vis dar truksta universaliy XIX-XX a. Lietuvos kultiiros studiju,
galinCiy pagelbéti siauresniy sri¢iy specialistams. Taciau Siuokart svarbiau kitkas.

! Maistingas Czeslawo Miloszo autoportretas. Pokalbiai su Aleksandru Fiutu, Vilnius, 1997, p. 144.

2 Ten pat, p. 122.

3 Ten pat, p. 123.

4 Antai 1887 m. parodoje buvo pateikti net 83 Kauno gubernijos valstiediy tekstilés pavyzdziai
(zr.: C BeicTaBKH, Bunenckuii secmnuk, 1887 06 17). Beje, Uznemunéje ir Klaipédos kraste lietuviy
kaimo namudinius gaminius, ypa¢ audinius bei jvairus smulkius rankdarbius, imta rinkti ir gabenti {
parodas dar anks¢iau (Zr.: Auszra, 1883, Nr. 4, p. 114-117; 1886, Nr. 1, p. 27-28).

5 Zr.: 3aKkynka KycTapHbIX M3menuii, Bunencxuii secmnux, 1895 09 19.
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Minéti netikslumai pirSte perSa klausima: kokiu modeliu vadovaujasi mokslininké,
tirianti Lietuvos meninés kultiiros raida ir jos santyki su Europos (pirmiausia Va-
kary Europos) menu. Neslépsime: recenzentei buty priimtinesné ,,centro ir regiony*
schema, numatanti santyking ,,pakra$¢iy* autonomija bei visavertj dialoga su ,,cent-
ru“, o kartais netgi policentriSkumo varianta. Ta¢iau knygos autoré kartkartémis,
regis, pasiduoda ,,metropolijos ir kolonijy* vaizdiniui, kuris, nors ir neeliminuoja
regioninio savitumo, tai vis délto Sig kokybe pripaZista perdém formaliai. Apie
tokia nuostatg tam tikra prasme byloty ir, miisy akimis Zitrint, nekritiskas L. Laug-
kaités susizavéjimas pastarojo deSimtmecio dailétyra, tautinés dailés koncepcija be
apeliacijy paskelbusia fikcija, mitu. Zinoma, dabarties mokslininkui neverta zvalgy-
tis tautiSkuma jvaizdinan¢iy permanentiniy meniniy formy, ka su pasimégavimu
daré ankstesni specialistai — formalistiniy empiriniy tyrinéjimy ir psichologizuoty
spekuliaciju meistrai. Kita vertus, nepritartume monografijoje sitilomam poZifiriui,
jog tautiSkumo kategorija sietina tik su subjektyvia dailés interpretacijos sfera.
Manytume, tirti istoriS8kai susiklosCiusius vietinius, regioninius, tautinius ktriniy
struktiiros ypatumus, o taip pat su jais susijusias tradicijy ir stereotipy problemas
bei kitus klausimus iki Sios dienos lieka prasminga. Kitaip tariant, kaZin ar dél
netobuly praeities mokslo metody vertéty neigti paties tyrimo objekto teisétuma.
Dingojasi, jog kraStutinés ,,antitautikos* pozicijos knygos autoré nuosekliai nesi-
laiko, nes, tarkim, i§vadose prabyla apie ,,specifinj zZydiskos dailés charakterj, savos
ikonografijos, stilistikos paieSkas“.

Taigi L. Lauckaités monografija skaitytoja skatina ir pritarti, ir prieStarauti, o
tai idomaus bei aktualaus mokslinio veikalo pozymis. Bitina pridurti, jog knygoje
skelbiama unikali ikonografiné medziaga, kuria dailétyrininké kruops¢iai surinko
bibliotekose, archyvuose, valstybiniy muziejy fonduose ir privaéiy kolekcininky
rinkiniuose. Tad apibendrindami visas recenzijoje i§sakytas pastabas, turime pripa-
zinti sulauke reik§mingo Lietuvos dailés istorijos leidinio — intriguojancio, provo-
kuojancio ir gerokai prapleciantio misy Ziniy ribas.

JolitaMulevidéiate

6 Ten pat, p. 178.
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Knygos apie Lenkijos santykius su kaimynais po I Pasaulinio karo

Andrzej N o w a k. Polska i trzy Rosje. Krak6w, 2001. 644 s.

Piotr Ok ule wi c z. Koncepcja ,,migdzymorza‘ w mysli i praktyce obozu Jozefa
Pilsudskiego w latach 1918-1926. Poznan, 2001. 418 s.

Krzysztof Gry g ajtis. Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX
wieku. Czestochowa, 2001. 623 s.

Antoni Czu b in s k i. Walka Jézefa Pilsudskiego o nowy ksztalt polityczny
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1921.Torun, 2002. 443 s.

Pastaruoju metu lenky knyguy rinkoje pasirodé keturi rimti leidiniai, nagrinéjan-
tys situacija, kurioje po I Pasaulinio karo atsidiré Lenkija. Trys i§ jy pasirodé 2001, o
viena — jau 2002 m. Andrzejus Nowakas, istorikas i§ Krokuvos, taip pat susijes su
Lenkijos moksly akademijos Istorijos institutu, ménra¢io ,,Arkana“ vyr. redaktorius
pristaté puikiai dokumentais pagrista knyga, susijusig su lenky politika dviejy eg-
zistavusiy Rusijy atzvilgiu: baltos ir raudonos, taip pat Jozefo Pitsudskio bandymus
sukurti trec¢igja Rusija, kuri bendradarbiauty su Lenkija. I§ to iSplaukia knygos
pavadinimas: ,,Lenkija ir trys Rusijos‘!.

Kita knyga, aprépianti Siek tiek platesnius chronologinius rémus, tai Piotro
Okulewicziaus darbas ,, Tarpjiirio” koncepcija Jozefo Pitsudskio politinés stovyklos
mintyje ir praktikoje 1918-1926 metais*, kitaip sakant, laikotarpyje prie§ jvykstant
geguzés perversmui. Daugelyje viety autoriai priéjo prie analogiSky iSvady, nors
A. Nowako tezés labiau pagristos dokumentais. TreCiasis leidinys — tai istoriko,
susijusio su Vroclavu ir Censtakava, Krzysztofo Grygajtiso knyga ,,Lenky federa-
listinés idéjos ir jy realizacija XIX ir XX a.*2. Nepaisant to, kad autorius nagrinéja
placios chronologinés atkarpos jvykius, daugiausia jis susikoncentruoja ties 1918—
1922 m. Naujausias darbas, apie kurj tik uzsiminsiu, yra profesoriaus i§ Poznanés
Antonio Czubinskio knyga ,,Jozefo Pitsudskio kova uz nauja Vidurio Ryty Europos
politinj pavidala 1918-1921 metais“. Kaip jau minéjau, visas $ias knygas vienija
panasi autoriy pasirinkta chronologija, nes net platesnés apimties P. Okulewicziaus
ir K. Grygajtiso knygose irgi daugiausia démesio skirta 1918-1922 m. laikotarpiui.

! Si knyga sulauké jau nemazai recenzijy, i§ kuriy verta paminéti: B. Skardzin sk i,
Nowe Ksiqzki, 2001, nr 10, s. 62-63; P. W an d y ¢ z, Zeszyty Historyczne, 139/2002, s. 217-229;
M. L e ¢ z y k, Dzieje Najnowsze, 2002, nr 2, s. 169-176; A. J. L e i n w a | d, Polska wobec Rosji
bialej, Rosji czerwonej i Rosji, ktérej nie byto, Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej,
2002, t. 37, s. 195-201.

2 Artimiausiu metu pasirodys $ios knygos recenzija, kuria parai¢ Stawomiras Lukasiewiczius:
Przeglad Wschodni, 2003, nr 1, s. 177-181.
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Pirmoji pastaba, susijusi su §ituo reiSkiniu, ta, kad minéti metai yra esminiai at-
gimstancios lenky valstybés istorijoje.

Siek tiek prasilenkiant su pavadinimu Andrzejaus Nowako knygoje nagrinéjami
ne tik lenky ir rusy santykiai. Vienas i§ autoriaus tiksly yra polemizuoti su jau kelis
desimtmecius gyvuojancia teze, kad J. Pitsudskis buvo isitikings federalistas. Auto-
riaus manymu, norédami suprasti to meto J. Pitsudskio politika, turime daryti prie-
laida, kad jis realizavo lenky valstybés politika, tuo pacdiu keldamas sau maksimalius
tikslus. Remiantis $ia prielaida, jis nesikoncentravo ties defenzyvine strategija, o
tesé ofenzyva, kurios déka minimalus planas, Lenkijos nepriklausomo gyvenimo
apsauga, buvo pasiektas. Reikia pripazinti, kad pasinaudodamas placia Saltiniy baze
ir esama istoriografija, A. Nowakas sugeba puikiai pavaizduoti proporcijas tarp
veiksmy lenky-rusy linijoje (kurie yra visos politikos centre) ir veiksmy kituose
frontuose. Siuo atveju (J. Pitsudskio traktuojami kaip nerealiis) federalistiniai su-
manymai (sgjunga su Petliura, ar veiksmai Baltijos valstybiy atzvilgiu) buvo nu-
kreipti | pagrindinj tiksla: stiprios Lenkijos valstybés sukiirima. Tokios valstybés,
kuri biity pajégi apsiginti nuo Soviety Rusijos ir tuo paciu metu pasiekty Vakary
Europos valstybiy pripazinima.

P. Okulewicziaus ir K. Grygajtiso knygos yra platesnés. Autoriai stengiasi i$-
aiskinti tuos MarSalo (formuojamus jo aplinkos Zmoniy) politikos bruozus, kurie
parodo simpatijas federalistiniams sumanymams. Taciau ¢ia susiduriame su pakan-
kamai specifine tiriamaja situacija. PaaiSkéjo, kad A. Nowakas Zino Mariano Ka-
milo Dziewanowskio knyga apie J. Pitsudskio federalizma, kuri buvo isleista prie§
30 mety JAV?, su knygos autoriumi jis daugelyje viety polemizuoja. Du likusieji
autoriai $ios knygos nezino, tadiau jsijungia { M. K. Dziewanowskio darbe nagri-
néjama problematika.

Visi trys autoriai sutaria dél vieno: Valstybés vado veiksmus 1émé ne tiek sen-
timentai, kiek taiklus esamos tarptautinés padéties ivertinimas, kitaip — politinis
realizmas. Realijos nulémé tai, kad egzistuojanciy federalistiniy sumanymy pakan-
kamai nepalaiké nei lenky pusé (ypac tautiniai demokratai), nei tie Lenkijos kaimy-
nai, turéje tapti tokios federacijos nariais. MilZiniska vaidmenj ¢ia suvaidino stipri
lenky ir lietuviy prieSpriesa, kurios faktiSkai nebuvo imanoma jveikti. Vienokie ar
kitokie susitarimai egzistavo su ukrainieiais (Petliura), baltarusiais (Bulak-Bala-
chovidius) ir Baltijos valstybémis — Latvija, Estija ir Suomija (apie tai raso
P. Okulewiczius), bet i§ esmés jokioje srityje nesugebéta pasiekti susitarimo tarp
lenky ir lietuviy. Visi autoriai pabrézia sprendimo, prie§ kurj atsidoiré¢ J. Pitsudskis,
norédamas sutvarkyti Siuos santykius, sudétinguma. Akivaizdziai turime kalbéti
apie dilema: federacija ar inkorporacija, nors kriterijai, kuriais tuo laiku vadovavosi

3M.K.Dziewanowski,Joseph Pilsudski. A European Federalist, 19181922, Stanford, 1969.
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lenky politikai, nulémé greiciau antra sprendimo biidg. Kai kurie autoriai (ypa¢
A. Nowakas) abejoja tik dél to, ar J. Pitsudskis nuoSirdziai galvojo apie federacijos
sukilrima ir tik susidiirgs su sunkumais, beje, ir i§ lietuviy pusés, nusprendé prijung-
ti Vilniaus kra$tg prie Lenkijos.

Ypa¢ daug vietos lenky ir lietuviy tarpusavio santykiams skiria K. Grygaitis,
kuris to meto federacinéje idéjoje pastebi bandyma sugriZti prie bendros lenky-
lietuviy valstybés koncepcijos. Pagal jo apibrézima: ,,XIX ir XX a. federaciné idéja
lenky politinéje mintyje pasirodo kaip poreikis atnaujinti Lenkijos ir Lietuvos unija,
reikalavimas atkurti Ze&pospolita su jos istorinémis sienomis (1772), pagaliau 1918
1920 metais kaip budas realizuoti sumanyma sukurti tarp Rusijos ir Vokietijos
stipry buferj, suteikiantj Sitam regionui jégy pusiausvyra.

Esminj $ios idéjos pamata sudaré iSkelta dar prie§ 1863 m. sukilima Lenkijos,
Lietuvos ir Rusios federacijos koncepcija*“ (p. 5). Tokia probleminé pozicija saly-
goja rimta tyrimo perspektyvos nukrypima. Autorius puikiai operuoja Saltiniais,
sukauptais Lenkijos (VarSuva, Vroclavas) ir Lietuvos (Vilnius) archyvuose, taciau
knygoje triiksta atitinkamy proporcijy, panasiai kaip ir A. Nowakui. K. Grygajéio
knygoje lenky ir rusy santykiy perspektyva pasirodo tik kaip Salutinis faktorius,
lenky ir ukrainieCiy bei lenky ir baltarusiy reikalai Zymiai nusileidzia lenky ir
lietuviy santykiy reik§mingumui. I§ to seka iSvada, kad egzistuoja neatitikimas tarp
knygos pavadinimo, suponuojancio problemos uzbaigtuma, ir turinio, kuris de facto
apsiriboja lenky ir lietuviy santykiy aprasymu. Cia taip pat biitina susiaurinti chrono-
logija, nes beveik pusg knygos (apie 259 p. i§ 555) sudaro penkiy mety (1918-1922)
apraSymas. Tai mums leidzia lyginti §ia knyga su A. Nowako ir P. Okulewicziaus
darbais.

Savo knygoje K. Grygajtis iSskiria sprendimus, kurie turéjo padéti rekonstruoti
Lenkijos—Lietuvos valstybg. Todél Salia jvykiy rekonstrukcijos, randame kruopsty
tv. krajovey koncepcijos apibiidinima (krajovcy veiksmus autorius stebi iki
1940 m.); randame kantoninés koncepcijos apraSyma; tokiy projekty kaip ,tarpjt-
ris®, prometéjiSkos ar jogailaiiy idéjos analizes. K. Grygajtiso nuopelnas yra tas,
kad jis sugebéjo surinkti Sias koncepcijas vienoje knygoje ir stengési ju liekanas
atsekti iki musy dieny. [domis yra jo pasitlytas 1922—-1939 m. laikotarpio apibi-
dinimas: ,,Lenkijos-Lietuvos valstybés atkiirimo idéjos dekompozicija“t. Galima
suabejoti, ar $is koncepcijy rinkinys yra pilnas®, taciau kol kas $iuo laiku tai vie-
nintelis toks platus darbas.

“K.Grygajtis, Polskie idee..., rozdziat 1V, s. 395-456.

5 Tokias abejones stiprina laikotarpis po 1939 m., kurj apraSydamas autorius naudojasi iimtinai
istoriografija. Todél lieka nezinomos tokios iniciatyvos kaip Vidurio Ryty Europos planavimo taryba
(1942-1945), ar Europos pavergty tauty asambléja (1954-1972).
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Minéty knygu, nagrinéjanéiy panasia problematika, pasirodymas beveik vienu
metu liudija du dalykus. Visy pirma subrendo laikas pasitilyti kompleksing vizija to,
kaip formavosi naujos Lenkijos valstybés santykiai su kaimynais po I Pasaulinio
karo. Be to, visuose darbuose tyriné¢jama $iy santykiy genezé ir pasekmés. Sunku
nepasiduoti jtaigai, kad $iy koncepciju istorija Siandien tampa pamokanti tuo, kaip
praeityje bandyta sutvarkyti santykius tarp kaimyny, tuo paciu §i istorija perspéja
nepasikliauti vien tik savo jégomis. Tokia politika, nors ir suteikia trumpalaike
nauda, tolesnéje perspektyvoje gali turéti tik zalingy pasekmiy.

Stawomir Lukasiewicz

I§ lenky kalbos verté Ryszard Gaidis

Gediminas V a s k e | a. Lietuva 1939-1940 metais: Kursas j valstybés reguliuo-
jama ekonomika. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2002. 266 p.

Susipazinus su istoriko Gedimino Vaskelos studija ,,Lietuva 1939-1940 metais.
Kursas | valstybés reguliuojama ekonomika®, tenka pripazinti, jog ji néra ta knyga,
kurios musy skaitytojai jpratinti laukti i§ istoriky, tyrinéjanéiy tarpukario, tiksliau
— pirmosios Nepriklausomybés laikotarpj. Pasakytume dar drasiau — tai knyga tokia
tema, kurios apskritai nesitikima i§ misy istoriky. G. Vaskelos knygos jvade sumi-
néty atskirais Sios temos aspektais raSiusiy autoriy kompetencija akivaizdziai pa-
tvirtina: kai kuriais klausimais rasé ekonomistai, teisininkai. Istoriky darbuose
G. Vaskelos gvildenama tema sutinkama, sakytume, kaip tam tikras bendros padé-
ties nusvietimo elementas, epizodai, suteikiantys raSomiems darbams i§samumo,
solidumo ispudi. I§imtj ¢ia gal sudaryty paties aptariamos monografijos autoriaus
isskirta Reginos Zepkaités knyga (R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa: 1939 m.
spalio 27 d. — 1940 m. birzelio 15 d., Vilnius, 1990). Tadiau iSimtis nekeiia
taisyklés, juoba, kad R. Zepkaité tik vykusiai prilygino ekonominj kitiems klausi-
mams, taciau jam prioriteto nesuteiké, nes tai ir nebuvo jos uzdavinys. G. Vaskelos
darbas — kas kita, tai byloja ir knygos pavadinimas. Perskai€ius ja nuo pradzios iki
pabaigos, sakytume, pirminis knygos i§skirtinumo ispudis skaitytojui iSlieka, taiau
keiiasi to iskirtinumo atspalvis, niuansai. Veréiant lapa po lapo vis labiau ima
blésti iSankstiné nuomoné, jog brendame i begalines sausy skaifiy ir statistiniy
lenteliy valdas. Tadiau, nors neabejojame biisimy knygos skaitytoju geru bendru
iSprusimu, vis délto neprosal ispéti, jog kartu su apzvelgiama knyga ant stalo bty
paranku turéti ir ekonomikos terminy Zzodyna. Nesprgsdami apie uzsienie€io skai-
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tytojo galimybes (lingvistiniy niuansy kontekste), manome, jog tokio Zodyno lietu-
viui gali prireikti, sakysim, prekybos saldo (p. 15), diskonto (p. 25), kliringo (p. 29)
savokoms i3siaiskinti. Kai kurias, pavyzdZiui, valiutos, valiutos konvertavimo savo-
kas autorius yra aptares patioje knygoje (p. 27). O idealiausia biity pasikartoti
Zinias apie ekonomikos (ypa& valstybinés) mechanizmg ir veikimo principus. Zino-
ma, tai priminimai skaitytojui, kuris néra susijgs su ekonomikos mokslu.

G. Vaskelos studija galima pavadinti ,banguota® — ta prasme, kuri paprastai
apibiidinama kaip ,lengvai skaitoma® arba ,sunkiai skaitoma®. Sakysim, pirmaji
skyriaus ,,Klaipédos netekus“ (1939 m. kova po Vokietijos pateikto ultimatumo
Lietuvai Klaipédos kra$tas buvo atpléstas nuo Lietuvos ir prijungtas prie Vokietijos)
poskyri ,,Klaipédos kradtas ir Lietuvos ekonomika“ eilinis istorijos gerbéjas gali
ryte ryti, ko nepasakytume apie kita poskyrj ,,Finansiniai sukrétimai®. Ir tai natiiralu
bei visikai suprantama — autorius vienoje studijoje apjungé daugeli visiSkai skir-
tingy ir ligi Siol atsietai nagrinéty Lietuvos gyvenimo 1939-1940 m. aspekty.
Svarbiausia, apjungimas pavykes, — ypal reikSmingas ispiidis autoriaus naudai,
kuris lieka perskaicius knyga.

Bene didZiausias ir i8samiausias knygos skyrius vadinasi ,,Kursas | valstybés
reguliuojama ekonomika“. Beje, taip vadinasi ir studijos paantra§té. Frazé tarpuka-
rio Lietuvos kontekste i§ paziiros kiek netikéta ir gana intriguojanti. Tiek ji, tiek
ja pavadinto skyriaus siuzetas kelia Siek tiek gilesniy jZvalgy. Be kita ko, tai tie-
siogiai siejasi su apZvelgiamos studijos vieta lietuviskoje istoriografijoje. Kertiné
minéto skyriaus mintis, manytume, G. Vaskelos pateikta 120 p. paskutinéje pastrai-
poje: ,,Atkiirus nepriklausomybe, Lietuvoje stigo kapitalo ir Zmoniy, sugebanciy
ugdyti versla. Laukti, kol privatus sektorius pakels ukj, nebuvo galima“. Pacituota
mintis apibrézia palia tarpukario Lietuvos valstybinés ekonomikos, kas, manytu-
me, tapatu tuomet vartotai ,tautos dkio“ savokai, esmg. (Lietuva nuo 1926 m.
perversmo valdé tautininky reZimas, kurio doktrinoje ir ypa¢ politiniame Zodyne
valstybés ir tautos sagvokos buvo neatsiejamos; valstybé suprantama kaip tautiné
valstybé, o jos ekonomika — tautos tikis). Si mintis apibréZia visy naujai po Pirmojo
pasaulinio karo rytinéje Europos dalyje susikiirusiy $aliy ,,tautos tikiy“ esme¢. Min-
tis baigiama i§vada: iniciatyvos émési valstybé. Kitaip tariant, Lietuvos ir kity naujy
Saliy ,tautos Gkio* kiiréja tarpukariu daZniausiai buvo valstybé. Po §ito turéty sekti
apriorinis, bet sunkiai kvestionuojamas teiginys: savo kiiriniui valstybé visu tarpu-
kariu iSlaiké lemiama jtaka ir kontrole. Frazés ,kursas { valstybés reguliuojama
ekonomika“ Lietuvos atveju aptariamuoju laikotarpiu niekaip negalima biity keisti
fraze ,,posiikis { valstybés reguliuojama ekonomika“. Nes jokiy radikalesniy per-
mainy nejvyko: tiesiog valstybé, reaguodama i iskilusius sunkumus (Klaipédos
netektis, aplink siauciantis karas), modifikavo kai kuriuos savo ekonominés politi-
kos aspektus, i8rySkino tam tikras tendencijas. Visa tai G. Vaskela puikiai pristato
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savo darbe. Tuo tarpu klasikinis ,,postkio” pavyzdys — Italija. ItaliSkas akcentas
Smeksteli ir apZvelgiamoje studijoje (p. 119). Taciau tai gal daugiau lietuviskosios
istoriografijos iprotis ieSkoti smetoninés Lietuvos ir to meto faSistinés Italijos sasa-
Jju. Autorius vis délto visiskai teisingai ir laiku susigriebia ir toliau neeskaluoja Sios
temos, pripazindamas, jog valstybés ekonominéje politikoje tarp Lietuvos ir Italijos
negalima pastebéti aiSkios analogijos: ,,korporaciné tvarka, kurig bandyta kopijuoti
Lietuvoje ir kuri gana sékmingai gyvavo Italijoje, reikalavo tam tikry salygu: pa-
zangesnés pramoneés, gausesnés darbininky klases, stipresnés valdanciosios parti-
jos“ (p. 119). Manytume, jog Siuo klausimu gal vertéty Zymiai griez€iau pazymeéti,
kad Italija, Siaip ar taip, Vakary Europos Salis ir viena i§ didziyjy, vystési visai
kitokiomis salygomis ir aplinkybémis nei rytinis Europos regionas. ,,Tautos ukis*
ten plétojosi daugmaz evoliuciniu keliu, lemiamai veikiant privac¢iam sektoriui.
Todél ir faSizmo metais posiikis | korporacini tki buvo Zymus ir neabejotinas.
Skirtumas nuo Lietuvos buvo toks objektyvus, jog pastarosios valdzia netgi parai-
dziui viska kopijuodama nebiity istengusi né dalies jo jveikti. Taiau manytume, jog
tokie epizodai kaip $is, italiSkasis, skaitytoja akivaizdziai suintriguoja ir jis norom
nenorom pradeda dométis, pavyzdZziui, Antano Smetonos ir Benito Mussolinio eko-
nominiy pazitiry santykiu ir ju pritaikymu konkrecioje Lietuvos ekonominéje poli-
tikoje. Cia ir prieiname viena i§ ty momenty, kai beskaitin¢jant G. Vaskelos monog-
rafija, nejuCiomis savaime iSkyla jos vietos lietuviskojoje istoriografijoje aspektas.
Skaitytojui norétysi susipazinti su Lietuvos valstybine ekonomika visu tarpukario
laikotarpiu, t. y. ir ligi 1939 m. Tadiau kur? Visiems akivaizdu, jog apzvelgiama
knyga — vienintelé tokia figiira ekonominés Lietuvos istorijos lauke. Ir beprasmiska
ju ten ieSkoti daugiau, juo labiau tikétis, jog Stai dabar kas nors imsis jas operaty-
viai kurti ir taip atsakys i klausimus, iskilusius skaitant G. Vaskelos knyga. TaCiau
patiriame, jog studijos autorius yra puikiai susipazings su savo nagrinéjamos temos
prieSistore — 1918—-1939 m. situacija. Todél zingeidesniam skaitytojui galéty likti
neZymus apmaudas, jog autorius neatskleidé kai kurios knygoje iSdéstytos informa-
cijos Saltiniy. Zinoma, tai jokiu biidu negali biiti jam priekaiitas. Tikriausiai auto-
rius nematé reikalo déti | knyga labiau nuo temos specifikos nutolusios informaci-
jos. Dristume pastebéti, jog vis délto labai praversty literatiiros sarasas knygos
pabaigoje.

Autorius vieng knygos poskyri paskyré su valstybés ekonomine politika susiju-
siems nacionaliniams prieStaravimams. Pastarieji — natliralus ir neatsiejamas tarpu-
kario Lietuvos raidos procesas. Revoliucinio pobudzio Lietuvos valstybés kiirimas,
1918 m. daves konkrety rezultata, tuomet nesibaigé, jis tesési ligi pat 1940 m.
katastrofos. Revoliuciniai pertvarkymai, aiSku, vyko ir ekonominéje srityje. Auto-
rius pripazista, jog ,lietuviy tautos branda ,.objektyviai“ priklausé nuo tautinés
verslininkystés lygio® (p. 177). Jau minéjome ,,tautos tikio* savoka tarpukario Lie-
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tuvoje. Kitatau¢iams verslininkams pertvarkymai aiskiai buvo nenaudingi. Kaip
rodo paties G. Vaskelos ir jo pateikti kity autoriy skaiciavimai, didZiausig dalj tarp
ty kitatauciy verslininky sudaré Zydai. Dél valstybés generuojamy ekonominiy prie-
moniy pasireiské jtampa tarp lietuviy ir kitatauéiy, pirmiausia Zydy. Monografijos
autorius cituoja kity misy Siuolaikiniy istoriky nuomong, jog Vidurio ir Ryty Eu-
ropoje nacionalizmas 1émé modernaus antisemitizmo atsiradima (p. 180). Kalbant
apie skriauda kitatauCiams, tai zinoma, revoliucinés priemonés ne tik skausminges-
nés, taCiau ir Zymiai labiau matomos. Taciau, kaip dabar mégstama sakyti, istorija
rytinei Europos daliai, taigi ir Lietuvai, nesuteiké kitokio pasirinkimo. Cia vertéty
priminti, jog pati Lietuva, kaip ir kitos Vidurio ir Ryty Europos Salys, yra to paties
deél antisemitizmo kaltojo nacionalizmo kirinys. PerSasi mintis, ar nevertéty istori-
kams pasiaiSkinti to, kas dabar apiblidinama antisemitizmo kategorija su ypaé di-
deliu negatyvumo kriiviu, lemtu po 1940 m. sekusiy ivykiy, sampratos tarpukario
Lietuvos, pirmiausia kitatauciy visuomengje. Kad ir istorizmo principo labui.

Apskritai monografijos autorius pateikia skaitytojui naujy jdomiy istoriniy fak-
ty. Be minétosios — ryskiausios ir i§samiausios — nacionaliniy prieStaravimy temos,
milsy démesj patrauké, rodos, mazai Zinomas naujos Zzemés reformos projektas
1939 m. ir placiai knygoje aptartas stebétinas A. Smetonos prieSiskas nusistatymas
jo atzvilgiu, uzgesings pacia idéja. Kazkaip neiprasta skaityti ir apie lietuviskuosius
valstieCiy masiSko perkelinéjimo i§ vieny regiony { kitus planus.

Pavyzdziui, G. Vaskela cituoja prieSpaskutini nepriklausomos Lietuvos Zemés
tikio ministra J. Krik3¢itina: ,,Bezemiy ir mazazemiy dalj iskelus i§ Ryty i Siaure,
kur kaime triksta darbo jégos, galima bity sanuoti tikinj gyvenima <...>. Tokia
»operacija* biity naudinga ir tautiSku pozitiriu, nes isiliejes i birzieciy, panevézieéiy
ir uznemuniec€iy tarpa sulenkintas elementas per trumpa laika atsiversty ir uZmirsty
likimo jam primestg svetima kalba ir paproCius. Be to, jis tuojau ukiskai sustipréty,
nes apylinkése gauty pakankamai darbo, o savam sklype — pastoge ir darZoviy“
(p. 104). Beje, planai buvo susijg¢ ne tik su valstieCiais, — istorikas cituoja Lietuvos
pramonés rimy leidinj: ,,Vilniaus lenkiskas masyvas yra per didelis, kad ji per pora
mety (o aplinkybés prie to veréia) sutirpintume. Reikia §j lizdg iSdraskyti — fiziniai
ir ekonomiskai. Reikia ,,siedlungspolitikos* i§ vakary i rytus, ir i§ ryty i vakarus.
Vilniaus lenkiski mieséionys turi bati tukstandiais perkelti | vakarus“ (p. 193).
G. Vaskela po to tepriduria, jog ,,vokiSkas terminas ,,Siedlungspolitik*, matyt, pa-
vartotas neatsitiktinai“. Galima spéti, jog istorikui §is terminas asocijuojasi su naciy
vykdyta politika. Nors toks pozifiris tam tikra prasme pagristas, ta¢iau nuo saves
pridétume, jog pateiktasis epizodas daugiau tarpukario Lietuvos politiniame gyve-
nime i8rySkina kai ka daugiau, nei tam tikry vokie¢iy veikéjy retorikos mégdzio-
jima. Tai yra kulttrinés (pladigja prasme) Vokietijos jtakos Lietuvos valstybei, o
pirmiausia — visuomenei. Siedlungspolitik — anuomet Vokietijoje suklestéjusios
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mokslinés geopolitikos disciplinos elementas. Disciplina klestéjo Vokietijos univer-
sitetuose, o S. Tarvydas Lietuvoje 1939 m. taip pat iSleido veikala ,,Geopolitika*.
Apskritai kultiiriniy jtaky, su jomis susijusios lietuviy mentaliteto raidos momentai
ir klausimai mokslinéje istoriografijoje kol kas pasilicka ne tik neatsakyti, bet ir
nenu§viesti. Atlikus tokius tyrinéjimus, neabejojame, dabartiniam skaitytojui ir mi-
nétieji perkeldinéjimo planai biity suprantamesni.

Panasiy, bent i§ paziliros naujy momenty lietuviskos istoriografijos kontekste
bty galima surasti ir daugiau. Beje, istorika G. Vaskela ligi Siol Zinojome kaip
tarpukario Lietuvos agrarinio klausimo specialista. Todél agrariniams reikalams
skirtas naujosios knygos skyrius buvo lyg i§ anksto nuspéjamas, labiausiai tikétinas
knygos struktiiroje. Po viso, kas jau pasakyta, belieka pridurti, jog knyga atitinka
visus moksliskumo kriterijus, ji reikalinga, {domi ir rekomenduotina perskaityti ne
tik suinteresuotiems tyrinétojams, bet ir plaiajai visuomenei. Ir dar: tiek istoriky
darbuose, tiek visuomeninéje mintyje isitvirtings stereotipas, jog 1939-1940 m.
Lietuvos valdZia buvo neryztinga, pasimetusi, praradusi perspektyvos jausma. Tuo
tarpu G. Vaskela savo tyrimu jrodo, o knygos ,,Baigiamosiose pastabose tiesiog
reziumuoja, jog toks ivaizdis néra tikslus. Bent jau ekonominéje sferoje Lietuvos
valdZia nebuvo nei neryZtinga, nei pasimetusi: ,Salies ikio modernizavimas, Ji
suprantant pirmiausia kaip industrializavima ir elektrifikavima, nuo 1939 m. rudens
tapo valstybés Gkio politikos dominante, kurios neuzgozé kasdienio gyvenimo ru-
pes€iai“ (p. 232).

Edmundas GimzZzauskas



