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RECENZIJOS, ANOTACIJOS

Urszula Au gustyniak Dwér iklientela Krzysztofa Radziwilla (1585-1640).
Mechanizmy patronatu. Warszawa: Semper, 2001. 386+24 s.

Vienareik$miai apibudinti veikala ,,Kristupo Radvilos 1585-1640 dvaras ir klien-
tara. Patronavimo mechanizmai®, priskiriant ji konkreciai vienetinei problematikai ar
tyrimy krypciai, gana keblu. Nors studijos paantrastéje tiksliai apibréztas tiriamos
problemos imperatyvas — didiky patronato funkcionavimo mechanizmas — ta¢iau dar-
bas gerokai ji vir$ija. Pirmiausia tai socialinés istorijos tyrinéjimas, nagrinéjantis po-
puliary Vakary istoriografijoje ir vis dar reta misi§kéje Naujujy amziy visuomenés
bajorijos socialinés stratifikacijos temos klausima — klientiirinius santykius. Kita ver-
tus, Zvelgiant i §ia knyga, imanu teigti, jog laikome rankose precizi$kai pateikta isto-
rinés biografistikos pavyzdi. Po Henryko Wisnerio ne karta ir gausiai publikuotos
Kristupo II Radvilos politinés ir karinés veiklos analizés, Urszulos Augustyniak at-
liktas didiko patronato veiklos tyrimas palieka dar maziau spragy §io LDK etmono
biografijoje. Radvilos dvaro placiaja prasme aplinkos ir gyvavimo stiliaus (rezidenci-
jos, kasdienybé, mecenatysté ir pan.) pristatymas bajory kulttiros rémuose, remiantis
pirma karta naudojamais pirminiais Saltiniais, leidzia konstatuoti studijg ir kaip ver-
tinga inasa { kultaros istoriografija.

Monografijos autorg pagristai galima laikyti viena produktyviausiy dabarties Len-
kijos istoriografijos, tirianios XVI-XVII a. sandiiros visuomenés problematika,
atstoviy. VarSuvos istorijos instituto profesorés bei mokslinio Zurnalo ,,Barok* red-
kolegijos narés moksliniy interesy sfera gana plati — Vidurio ryty Europos istorija,
akcentuojant kultiiros, politinés minties ir religiniy santykiy istorija. Taciau jos svar-
biausiuy publikacijy turinys leidZia teigti, jog U. Augustyniak darbuose didzioji dalis
tirilamos problematikos bei surinktos empirinés medziagos kalba apie XVI-XVII a.
Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystés visuomenés elito realijas'. Dera pastebéti, jog

1'U. Augustyniak tyrinéjimai: Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa, 1981;
Koncepcje narodu i spoleczenstwa w literaturze plebejskiej od XVI do konca XVII wieku, Warszawa,
1989; Wazowie i ,.krolowie rodacy*, Studium wtadzy krolewskiej Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa,
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Cia aptariama monumentali savo apimtimi bei problematika monografija néra pasku-
tinis U. Augustyniak tokio pobiidZio tyrinéjimas. Kalvinistikos Radvily giminés XVII a.
pirmosios pusés tematika jos darbuose rezultatyviai tebetesiama?.

Ivade knygos autoré tarsi apsidraudé nuo potencialios recenzinés kritikos, konsta-
tuodama, jog jos darbas néra prozopografinis tyrimas. Nekvestionuosime pozityvisti-
nés metodologijos pasirinkimo teisés. Teise rinktis tyrimo metoda turime kiekvienas.
Taciau nelabai suprantamas autorés argumentas, nulémes prozopografinio poZiiirio
atsisakymga (nors kalbédama apie analogisky tyrimy Lietuvoje pradzia ji aiskiai jiems
pritaria — p. 217) — neturéjimas nuolatinés galimybés naudotis Lietuvos archyvy fon-
dais (p. 11). Tokiai tezei reikty keliy korekcijy. Pirma, autoré turbit ir pati puikiai
informuota, be to, tai aiskiai atspindi H. Wisnerio, Andrzejaus Rachubos, Ingés Luk-
Saités, Antano Tylos ir kt. pripaZinty istoriografijos autoritety, rasiusiy apie XVII a.
pirmaja puse, darbai, jog Lietuvos saugyklose Kristupo II Radvilos epochos archiva-
lijy, ypa¢ nenaudoty, néra gausu, juolab tinkan¢iy dvaro visuomenés analizei. Vie-
nintelé Saltiniy grupé, esmingai nenaudota jokiy tyrimo metody kontekste, taigi i§
dalies palaikanti U. Augustyniak argumenta, yra paviety teismy knygos, saugomos
Lietuvos valstybiniame istorijos archyve bei Vilniaus universiteto rankra3¢iy skyriu-
je. Antra, pagrindiné Saltiniy grupé, naudota autorés — Radvily giminés koresponden-
cija, saugoma VarSuvoje, dél savo informatyvumo ir gausumo isties yra pakankama
duomeny bazé atlikti jei ir ne visiSka, tai bent dalinj prozopografinj tyrima. Pastarasis
igalinty daryti ne tik kategoriSkas, bet ir pagristas i§vadas. Manytume, jog be reikalo
atsisakyta prozopografinio metodo — nemaZza reziumuojanéiy tvirtinimy, samprotavi-
my ar net iSvady pateikta, remiantis vienu ar keliais atsitiktiniais ar i§imtiniais Salti-
niais. Taip replikuodami esame autorés puséje, kadangi tuo padiu metu matome nu-
veikta titaniSka darba, panaudota nepaprastai didziulj kieki 3altiniy, todél konstatuo-
jame tai tik kaip apgailestavima.

Problema, kuria tyrinétoja apibréZia kaip kerting — pristatyti ne tik didiko dvaro
klientiirinés sistemos modelj, bet i§siaigkinti, kokie ekonominiai, religiniai, gimini-
niai ir kiti faktoriai veiké dvaro visuomenés funkcionavimo mechanizmus. Pasirinkta
neeiliné XVII a. pirmosios pusés figiira — Kristupas Il Radvila, valdes didZiules lati-
fundijas, aktyviai veikgs politingje, karingje, religinéje srityse — tyrinétojai prelimina-

1999; 3altiniy publikacijos — ,, Spisek orleanski” w latach 1626-1628, Warszawa, 1990; Testamenty ewan-
gelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVII wieku, Warszawa, 1992.

2U.Augustyniak darbai: Wychowanie mtodych Radziwitléw na dworze birzanskim w XVII
wieku, Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez w Polsce, cz. 1. Od $redniowiecza do wieku
XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa, 2002, s. 129-148; Stosunek ewangelikow reformowa-
nych (kalwinistéw) do innych wyznann w $wietle akt synodéw Jednoty Litewskiej z lat 1611-1686,
Stosunki miedzywyznaniowe w Europie Srodkowej i Wschodniej w XIV-XVII wieku, red. M. Dygo,
S. Gawlas, H. Grala, Warszawa, 2002, s. 81-93; Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVII wieku. Problemy badawcze, Kwartalnik Historyczny, 2002, z. 1, s. 97.
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riai kiiré starting nuostata spéti Radvila turéjus nemaza klientiiros sistema. Dar dau-
giau — U. Augustyniak studijos pradzioje optimistiskai teigia, jog kaip politikas Kris-
tupas II kartais patirdavo nesékmes, o patronato veikloje susidurdavo tik su sékme.
ISties visas veikalas, kurj sudaro trys dideli skyriai, skaitytojui pie§ia idiliska i$min-
tingo ir tolerantiSko Radvilos — patrono paveiksla, knygoje beveik neatrasime negaty-
viy didiko patronato apraiSky. Idiliska didiko—kliento santyki dar labiau pagyvina
originali U. Augustyniak teksto konstrukcija, paremta principu vos ne $alia kiekvie-
no teiginio jterpti autentisky Saltiniy, daZniausiai korespondencijos, fragmentus. Ta-
me jZvelgtume ir pliusy, ir minusy. Pliusas, jog taip paraSyta knyga lengva skaityti, ji
patraukia gyvu stiliumi, XVII a. laisky autoriai tarsi vél prabyla ir tiesiog prikausto
skaitan¢iojo démesi. Minusas, jog kartais susidaro {spidis, kad kai kurie laisky epi-
zodai pateikiami ne kaip iliustracija teiginiui, atspindin¢iam atliktos analizés vaizda,
bet teiginys formuluojamas kaip iliustracija surastam ijdomiam korespondencijos epi-
zodui. Tokiais atvejais eretiSkai galima jtarti, jog nebe tyrinétojas valdo $altinj, bet
Saltinis tyrinétoja. Stai kalbant apie valstietiy rinktiniu vaidmenj dvaro aplinkoje,
pateikiama i$trauka i§ JonuSo Radvilos (netgi ne Kristupo II) urédininko lai8ko, kurio
siuZetas pasakoja apie rinktiniy nepasitenkinima karinés tarnybos prievole, apie dva-
ro ikinés veiklos stagnavima dél minétos prievolés ir pan. (p. 48). Toks Saltinio patei-
kimas piesia Siek tiek iSkreipta XVII a. Radvily valdy rinktiniy vaizda. Atidesné $io
lokalaus klausimo analizé, pasirinkus konkrecia privacia Radvily valda, pie$ia visis-
kai kitoki rinktiniy paveiksla — ju nepasitenkinimo neleidzia konstatuoti kaip daznos
tendencijos, juolab griauna mita apie tai, jog rinktiniy prievolés praktika trukdé nor-
maliai dvary kio raidai®. Tokiy netikslumy knygoje sutinkame ne karta.

Visi knygos skyriai problematika gana skirtingi — pirmasis skirtas pa¢iam Radvilai
ir jo patronato specifikos bei materialaus pamato apibtidinimui, antrasis — Radvilos
klientiiros — dvariskiy sociologinei ir antropologinei rekonstrukcijai, treciasis — dvaro
kasdienybés naracijai.

Skyriuje ,,Patronato ribos“ autoré, nagrinédama klientiira kaip neformalia
valdzios vykdymo sistema, aiSkinasi, dél kokiy priezasciy giléjo sluoksniavimasis
bajorijos viduje, kodél silpnéjo rysiai tarp leninio Zemés valdymo ir karinés tarnybos,
kaip ir kodél kito bajory-Zemininky ir totoriy statusas. Klientiiring Kristupo II sistema
tyrinétoja jvardija kaip pereinamaji etapa arba varianta tarp patriarchalinés jo tévo
Radvilos Perkiino sistemos ir naujiesiems amziams biidingo ,,Radvily valstybés* (ba-
dingos Jonusui, Boguslavui Radviloms) valdymo tipo. Kalbédama apie Radvilos val-
dy administracijos elita, pagrindiniais individualaus avanso kriterijais autoré i§skyré
bajoriska zmogaus kilme bei paties Kristupo II praktiSkuma. MetodologiSkai ne itin

3D.Karvelis, XVIa. pabaigos — XVII a. pirmos pusés dvaro visuomenés komunikacija: Birzy

kunigaikstystés ,,tylin¢ios daugumos* kultiros bruoZai, LDK: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés isto-
rijos studijos, Vilnius, 2001, p. 68-70.
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vykusiu laikytume autorés méginima daryti i§vada apie Radvilos nekonservatyvuma
savo valdy administravimo politikoje, lyginant ji su visiskai kitos epochos Lenkijos
didiku Janu Klemensu Branickiu (p. 45-46). Juolab, kad studijoje apie pastarojo dva-
ra Elzbieta Kowecka atskirai nenagrinéja Branickio dvaro klientaros apimties, o ir
pati U. Augustyniak pabrézia LDK klientelizmo specifika, lygindama su Lenkija
(p. 33-37). Lyginamoji analiz¢ pasirinktu klausimu biity pateisinama, jei Kristupas II
biity lyginamas, pavyzdziui, su Leonu Sapiega, Kristupu Minvydu Dorohostaiskiu ar
kitais LDK didikais amZininkais. Silpna lyginamosios analizés argumentacija valdy
administravimo klausimu matyti ir samprotavimuose apie tariamg LDK pana$uma su
Vakary Europa. Autoré remiasi tik Zymios Antonijaus Maczako studijos ,,Klientela.
Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.“ mintimi apie Valua
laiky Pranciizija. BirZzy-Dubingiy $akos Radvily privacios valdos — kunigaikstyséiy
egzistencija labiau buvo organizuojama Vokietijos kunigaikstys¢iy ar Nyderlandy Ze-
miy pavyzdziu, taigi lyginti vertéty dar ir su Siais arealais. Poskyryje apie patronato
materialing bazg tyrinétoja konstatavo, jog archyvuose nepavyko aptikti generalinés
Kiristupo II dvaro pajamy ir i$laidy knygos, tadiau ieSkodama aukso vidurio tarp Zino-
my Radvilos NaS§laitélio (XVII a. pr.) ir Boguslavo Radvilos (XVII a. vid.) metiniy
pajamy, pamégino apytiksliai ,,paskaiciuoti* galimas Kristupo II (XVII a. pirmoji
pusé) dvaro pajamas. Nenuneigdami paties autorés siekimo nustatyti Kristupo II dva-
ry ekonominj svori, pastebétume, jog nesant generalinés dvaro finansy srauty knygos,
veréiau tai rekonstruoti, remiantis i§likusiais atskiry valdy derliy, ¢inso, padtimés mo-
keséiy, i§laidy rejestrais, inventoriais, kurie, beje, autorés naudojamoje Saltiniy bazé-
je minimi ne karta, tik tam, aiSku, prireikty atskiro autonomisko sintetinio tyrimo.
Skyrius ,,Radvilos Zmonés* (p. 75-218) — konceptualiai stipriausia studijos dalis.
Ypac vertingais laikytume poskyrius apie dvaro klienty rekrutavimo principus, klien-
ty kategorijas, klientiiros terminologijos problematika, dvary klasifikacija, ivairius
didiko-kliento individualaus tarpusavio santykio aspektus. Taikliu U. Augustyniak
pastebéjimu, Kristupas IT Radvila klientiiros organizavime sprendé du uzdavinius —
tévo suburty klienty i§saugojimas ir naujy klienty verbavimas. Autorés teigimu, svar-
biausia vaidmenij naujo kliento protekcijoje vaidino giminystés rySiai, o Zmogaus kva-
lifikacija buvo tik papildomas faktorius. Tai pavadinta ,tarpklientiiriniais rySiais*.
Sutiktume su tokia teze, iSskyrus atvejus, kai dvaro klientais tapdavo svetimsSaliai —
architektai, meistrai, amatininkai, tarnaujantys didiko dvary, piliy statybose. Tada kva-
lifikacijos kriterijus tapdavo tikrai esminiu. Kaip antraeiliai atrankos veiksniai pami-
néti religija (kalvinisty tikéjimas) ir geografinis artumas (teritorinis rySys). Skyriuje
pateikta nemazai jdomios medZiagos apie klienty rekrutavimo mechanizmo ypatu-
mus: klienty laisvg po patrono mirties pasirinkti nauja patrona, klientus, tarnaujan-
¢ius vienu metu dviems patronams, kolektyvinius verbavimo atvejus. Analizuojant
klienty motyvacija tapti Radvilos dvariSkiais, akcentuoti $ie interesai: garbé, asmeninis

238



rySys su garsia didiky gimine, ekonominis i§skai¢iavimas. U. Augustyniak surinkti
duomenys atskleidzia, jog Kristupo II klientais tapdavo jvairios socialinés kilmés ats-
tovai, turédaveg galimybe avansuoti didiko dvare. Vienintelé $io klausimo spragelé —
visiSkai nepaliestas realiai egzistaves toje epochoje miestiediy-dvaro klienty faktas®.

Pazymétume vertinga tyrinétojos idirbi svarstymuose apie klientiiros terminolo-
gijos problemas (p. 109-112). U. Augustyniak manymu, svarbus klienty pavadini-
mus paaiSkinantis veiksnys — kliento priklausomybés nuo patrono laipsnis — labiau
atitinka Lenkijos realijas, todél tiesmukai netaikytinas LDK. Jos teigimu, tinkamiau-
sia iSeitis — prisilaikyti X VII a. Saltiniuose vartojamos terminijos ir neskubéti perimti
anglosaksy istorinés literatiiros savoky. Ji taip pat oponuoja A. Maczakui, tvirtinda-
ma, jog lotyniskos kilmés terminas ,,klientas* altiniuose néra jau toks retas. Vis délto
tyrinétoja labiau linkusi vartoti ,,tarno* (sfuga) savoka, labai dazna dvaro kanceliari-
jos dokumentuose. Jos manymu, ,.tarno* savoka laiSkuose reiske ne tik pagarby krei-
pinj, bet oficialia apibrézti Zmogaus, priklausiusio grupei, kurios atskirumas bajory
luomo viduje socialiai buvo pripazistamas (p. 167). I§ viso autorei pavyko uzfiksuoti
356 Kristupo II Radvilos tarnus-klientus. Pats méginimas suregistruoti maksimaly
Radvilos klienty skai€iy — labai teigiamas, taciau knygoje pateikiamas tokiy dvaris-
kiy spektras tikrai nei§samus. Nesuprantama, kodél autoré savo studijoje ,,apéjo*‘ da-
lies Kristupo II tarny — J. Wechmano, S. Godacevskio, D. Bolto, M. Zabielos ir dau-
gelio kity islikusia korespondencija, taigi ju pavardziy neatsirado ir klienty asmen-
vardziy rodykléje’. Laikantis U. Augustyniak sitilomos ,tarno* definicijos, laikant
juo bet kurj didiko biurokratijos atstova, susijusi su patronu finansiskai (p. 115), Kris-
tupo II klienty spektras labai iSsiplésty, nes i tokiy sarasa dar reikty itraukti svetimsa-
lius klientus, su kuriais Radvila sudarydavo trumpalaikius kontraktus® bei privagios
didiko kariuomenés, piliy iguly karininkus, kurie gaudavo nustatytus jurgeltus. Sve-
tim$aliy tapimas klientais (p. 147) knygoje beveik iSimtinai siejamas su karine tarny-
ba. Manytume, jog dél keliy priezasciy to negalima teigti kategoriskai. Pirma, kariniy
Radvilos klienty skai¢iaus kol kas niekas néra paskaiciaves (net karybos tyrinétojas
H. Wisneris). Kita vertus, tarp svetimSaliy buvo verbuojama daug amatininky. Dar
neZinia ko tarp jy buvo daugiau — amatininky ir pirkliy ar karininky. Autoré formu-
luoja svarbia i§vada, jog tarnu ar klientu nebuvo tampama visam laikui, bet ,taip
atsitikdavo® jvairiuose gyvenimo ir karjeros etapuose, o santykiai tarp didiko ir klien-
to buvo koreguojami visoje ju tarpusavio kontakty eigoje. Svarbiausias veiksnys,

“A.Ragauskas, Vilnietiai Winholdai — Radvily klientai? (XVI a. pab. — XVII a. pr.). Kelios
mintys apie didiky ir miestie€iy ry$ius, Misy praeitis, 2001, t. 7, p. 5-21.

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, AR, dz. V, t. 421, nr 17075; t. 95, nr 4344; t. 26, nr 1115; t. 2,
nr 18205 ir t. t.

¢D.Karvelis, Birzy pilies statyba 1637-1639 m. ir lokalinés visuomenés komunikacija, Lietuvos
aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, 2002 (atiduota spaudai).
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nulémes stabily didiko-kliento rySio funkcionavima ir niveliaves abiejy subjekty so-
cialiniy pozicijy nelyguma, buvo bendros luominés priklausomybés suvokimas. Ko-
respondencijos analizé leido autorei teigti, jog XVII a. pirmoje puséje doktrininés
bajoriskosios ideologijos vertybés (bajoryste, lygybé) vis dar buvo respektuojamos
kasdieniniame politinés tautos gyvenime. Kliento lojalumas aptariamoje epochoje
buvo suprantamas pirmiausia kaip individualus jsipareigojimas konkretaus patrono
atzvilgiu. Dvaro tarnas neprivaléjo vykdyti kity didiko giminés atstovy ar giminai¢iy
pavedimy be aiSkaus savo Seimininko nurodymo. Didiko nuomoné apie tarng Siam
biidavo svarbesné nei visuomenés opinija. Ryskiausiomis didiko patronato apraisko-
mis autoré nurodé buvus kliento gynyba ir protekcija. Daugelio savo tarny atzvilgiu
didikai neformaliai atliko teisingumo mato institucijos funkcija ir neretai uztikrinda-
vo §iy apsauga prie§ oficialius teismus. Knygoje pateikti jdomiis autorés pirma karta
surinkti duomenys apie didiky dalyvavima asmeninése dvaro tarny §ventése, riipesti
klienty Seimomis. Visa tai liudijo ypatinga ju tarpusavio santyki. Sunku nepritarti
tvirtinimui, jog Radvilos vykdé klienty Seimy socialing globa, veikiami bendros reli-
ginés samonés. Saltiniais pagristai dokumentuotas teiginys, jog klientai vylési Radvilos
protekcijos, labiau orientuodamiesi ne i didiko asmenybe, bet i jo uZimama etmono
uréda. Etmono autoritetas buvo susijgs ir su galingos giminés atstovo statusu. Perso-
nalizuojant patronato protekcijos problema prieita prie i§vados, jog Kristupo II pro-
tekcinés galimybés per visa jo gyvenima buvo mazesnés nei jo tévo Radvilos Perki-
no, o véliau — stinaus JonuSo. Nors istoriografijoje neturime minéty didiky patronato
tyrimy, autorés teiginys remiasi faktu, jog Kristupas I ir Jonusas savo klienty atzvil-
giu disponavo senatoriy ir dignitoriy urédy nominacinémis galiomis.

Treciasis studijos skyrius ,,Dvaras — aplinka ir gyvenimo stilius“ analizuoja ne
dar viena klientiiros klausima, bet pristato Radvily dvaro kasdienybés vaizda. Keletas
pastebéjimy. Pirma, monografijos paantra§téje apibréztai problemai — patronato me-
chanizmui — atskleisti ¢ia nesutinkame beveik nieko naujo, i§skyrus naujos, knygoje
- iki tol nenaudotos klienty korespondencijos citavima. Antra, visas skyrius para§ytas
nedideliy teminiy fragmenty principu, kuriuos sunku vienareik§miai jvertinti. Kai kurie
poskyriai, nepaisant to, jog ,,pamirSta“ generaline studijos tema, nepaprastai vertingi,
nes yra visi§kai naujas Zodis, ir ne tik surinkty $altiniy prasme, dvaro elito kultiiros
tyrimuose. Siame kontekste iskirtume Radvilos dvary Varsuvoje ir Vilniuje aprasy-
mus (p. 223-225, 231-237), ypac originalus poskyris apie Radvily medinius dvarus
provincijoje (p. 244-251), didiky vaiky dvarus ir jy regulaming (p. 272-275), Radvi-
Iy dvaro kultiirinés komunikacijos apraiskas edukacijos uZzsienyje metu (p. 284-290),
naujy duomeny pateikta raSant apie jvairius dvaro kasdienybés momentus (transporto
priemones, laisvalaikio praleidimo dvare biidus, dvaro muzikine kulttira). Monogra-
fijoje pateikti autorés surasti kai kuriy Saltiniy (inventoriy bei korespondencijos) tekstai
yra publikuojami pirma karta.
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Studija vertinga ne tik tuo, kad giliai pristato atskirus Radvily dvaro funkcionavi-
mo aspektus, bet ir tuo, kokius perspektyviai kelia naujus tirtinus klausimus.
U. Augustyniak veikale nesutinkame detalios klienty universitetinio i§silavinimo re-
konstrukcijos. Teiginiams apie klienty i§silavinimo lygmeni pasitelkiami keliy isto-
riografijoje placiai aprasyty dvariSkiy pavyzdziai (p. 129, 293-294). Manytume, jog
tikra klientiiros alfabetizacijos vaizda padéty atskleisti tik prozopografiné uZsienio
universitety matrikuly knygy bei tekstologiné proginés literatiiros’, gimusios Radvily
dvaro klienty studijy Vakary Europoje metu, analizé.

Kol kas menkai tirta praktiné Radvily dvaro laidotuviy kultiiros pusé. Istoriogra-
fija yra skyrusi démesio tik kondolencinei didiky korespondencijai, Radvily mauzo-
liejaus Kédainiuose istorijai, proginei laidotuviy literatirai, 1641 m. vykusiy Kristu-
po II Radvilos laidotuviy apra§ymui. Tadiau kity didiko dvaro atstovy, pirmiausia
klienty mirtys ir laidotuvés, kaip sakralinis reikinys, kaip kultirinés komunikacijos
fenomenas, lokalinés visuomenés dalyvavimas ritualizuotuose dvaro renginiuose, te-
belieka ,terra incognita“.

Autorés iSkeltas socialinio patronato horizonto klausimas (p. 192-193) monog-
rafijoje i§ esmés nesiimtas spresti. Radvily patronato, apémusio visg lokaline dvaro
visuomeneg — nuo bajory iki baudziauninky — socialinés ribos dar laukia savo Leopol-
do Rankeés. Knygoje gal kiek per maZai démesio skirta ir didiko patronato kaip politi-
nés sistemos® analizei.

Tyrinétoja gerai iSmano ir XVII a. antrosios pusés — X VIII a. $altiniy spektra, tai
imanu spéti i$ jos vadovaujamy daktariniy disertacijy problematikos: Lenkijos bajory
vertybiy sistema XV-XVIII a. pirmame ketvirtyje epitafijy $viesoje; Didiky admi-
nistraciniai centrai LDK XVII a. antroje puséje Radvily valdy pavyzdziu; DidZiosios
Lenkijos Vienatos dvasininkija nuo tvano iki Stanislovo Augusto Poniatovskio lai-
ky’. Taciau abejotume dazno U. Augustyniak taikomo XVII a. antrosios pusés $alti-
niy medziagos pateikimo Siame darbe tikslingumu, kadangi monografijos tyrimo fo-
kusas nukreiptas tik i Kristupo II Radvilos dvaro nagrinéjima. Tadiau skaitant kartais
susidaro ispiidis, jog raSoma ne apie §io Radvilos, bet apskritai Radvily giminés dvary
sistemos funkcionavima. Kartais naudojama XVII a. pirmosios pusés medziaga, tatiau
ne i§ Kristupo II dvary gyvensenos. Stai istisas poskyris apie klienty solidaruma, nu-
kreipta prie§ patronus, parasytas remiantis kity didiky (Radvilos Naslaitélio, Radvilos

"Pvz.,J. Andzieievicius, Lithuanus, Disputatio theologica secunda <..>, Lugduni Batavo-
rum, 1648, p. D 1; J. Pro gulbic ki, Samogitia, Disputatio theologica de Purgatorio Romaniensium,
p. A 1; [Portus A e m i lius], Memoriae Illustrissimi <...> Domini Christophoro Radzivilii <...> publici
luctus et private observantiae causa <...> Heidelbergae, Typis Voegelinianis, 1603.

8 P. Burke, Soziologie und Geschichte, Hamburg, 1989, s. 98-101;J. Top ol s ki, Patronage und Klien-
tel. Methodologische Erwégungen, Patronage und Klientel, hrsg. v. H.- H. Nolte, K6In-Wien, 1989, S. 18-25.
9 http://www.historia.uw.edu.pl/verhtml/Informator/Statystyki/doktoranci.htm.
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Perkiino) dvary patirtimi (p. 175-176). Poskyryje apie Birzy pilj tik nedidelé pastrai-
pa skirta 1636-1638 m. pilies restauracijai (stambiausiai Kristupo II patronavimo
laikais), ta¢iau kazkodél Zymiai daugiau raSoma apie pilies statybinius darbus Bogus-
lavo Radvilos laikais.

Nesutiktume, jog nuo Siol prasminga uZsiimti tik vélesniy Birzy-Dubingiy Rad-
vily Sakos karty (Jonuso, Boguslavo — p. 217, pridurtume — ir Liudvikos Karolinos
Radvilaités) klienttiros tyrimais. U. Augustyniak atliktas i§samus pozityvistinis Kris-
tupo II Radvilos dvaro bajoriskos visuomenés tyrimas anaiptol nei§semia pasirinktos
temos. Prozopografinio metodo taikymas ir visos $altiniy bazés (Sankt Peterberbur-
go, Minsko, Berlyno, Vilniaus saugykly fondai) sutelkimas galéty nuodugniau re-
konstruoti Radvily klientiiros paveiksla.

Faktografinés ir istoriografinés pastabos. Kalbant apie olandiSky galvijy veislés
recepcija tarp pionieriSky dvary Salia Bielycios, Deliaty¢iy kazkodél neminimi Bir-
zai (p. 57), tarp dvary grudy produkcijos realizavimo centry praleistas vienas svar-
biausiy — Ryga (p. 58). U. Augustyniak panaudojo gausia dalyko istoriografija. Bet
zilirint 1§ lietuviy istoriografijos pozicijy, reikia pasakyti, kad yra spragy, nepaste-
bétos kai kurios pozicijos!®. Autoré dukart fiksuoja, jog XVII a. pirmosios pusés
Radvily dvary amatininky klausima nagrinéja Lietuvos tyrinétoja Aisté PaliuSyte,
tatiau nesiremia né vienu jos darbu (?)''. A. PaliuSytés darbai neabejotinai biity
praverte U. Augustyniak, aptariant ne tik dvaro personalo, bet ir kunstkamery klau-
simus. Kalbant apie Radvily Birzy pilies istoriografija nutyléta apie Stanislovo
Pinkaus, pirmojo jvedusio i istorijos mokslo apyvarta garsigja 1637-1639 m. pilies
statybos darby knyga, tyringjimus (p. 221)'2.

Nezitrint ¢ia iSsakyty pastebéjimy, verta konstatuoti, jog U. Augustyniak mo-
nografija yra svarbus indélis { LDK XVII a. visuomenés elito istoriografija, tyrimas
pladiau atveria platy Radvilianos pasaulj, atspindi, kokie neiSsemiami yra dvary ar-
chivalijy klodai, perspektyviai nuteikia imtis tolesniy $altiniy paiesky bei formuluoja
naujas tirtinas problemas.

Deimantas K arvelis

ION.Kitkauskas, Birzy antrosios pilies pylimai, fosa, redutas, tiltas, Architektiiros paminklai,
t. 3, Vilnius, 1975, p. 136-156; A. Bau b 1y s, BirZy tvirtové ir miestas — Lietuvos DK protestanty
mecenaty kunigaik§giy Radvily rezidencija (XVI-XVII a.), Protestantizmas Lietuvoje: istorija ir dabar-
tis, Vilnius, 1994, p. 138-148.

WA Paliu§ytés tyrinéjimai: Mecenatas ir klientas Birzy Radvily dvare XVII amZiaus I puséje,
Menotyra, 1996, Nr. 1; Dailé Birzy Radvily dvare XVII a. pirmoje puséje, Kultiros istorijos tyrinéjimai,
t. 4, Vilnius, 1998; XVII a. Birzy Radvily kolekcijos ir $iaurietiskujy ,.kunstkamery* tradicija, Europos
daile. Lietuviskieji variantai, Vilnius, 1994; Artysci i rzemie$lnicy na dworze Krzysztofa Il Radziwilta
(1585-1640), Przeglqd Historyczny, 2000, z. 2, s. 271-272 ir kt.

128, P in k u s, Birzy pilis, Lietuvos pilys, Vilnius, 1971, p. 245-276.
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Andrzej B. Z ak rze w s k i. Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w.
Ustrdj i funcjonowanie: sejmik trocki. Warszawa: Liber, 2000. 257 s.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) paviety seimeliy veiklos
tyrimai nuo pirmyjy bandymy apibrézti teisinius veiklos kontarus' ar idrySkinti
atskiry epochy savituma? iki bandymo seimeliy dokumentacija naudoti aptariant
valstybines problemas?, ar pritaikyti lenkidkaji modelj iliustruojant ,lietuviskais*
pavyzdziais* neuzpildé isry$kéjusiy spragy. Nors ir buvo padaryta pradZia’, taGiau
labiausiai truko monografinio atskiry LDK seimeliy veiklos aptarimo, ju specifi-
kos i8ry8kinimo. Tai pirmasis padaré lenky teisés istorikas Andrzejus B. Zakr-
zewskis VarSuvoje iSleides monografija ,Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés
seimeliai XVI-XVIII a. Struktira ir funkcionavimas: Traky seimelis“. Knyga
i8leista VarSuvos universiteto Teisés ir administracijos fakulteto iniciatyva 2000 me-
tais. Sios monografijos pagrindu jau apginta ir habilitaciné disertacija.

A. B. Zakrzewskis pastaruoju metu paskelbé nemazai studijy, skirty LDK parla-
mentarizmo, ypa¢ paviety seimeliy veiklos, problemoms®, todél tikriausiai nesuklysi-
me autoriy apibiidindami kaip viena geriausiy Sios srities zinovy. Pasirodziusi
monografija tarsi apibendrino bei papildé ankstesnius jo darbus, atskleidé tolesnes
tyrimy perspektyvas.

Y. JI a n 1 o, Benuxoe Kusotcecmeo JTumosckoe 60 émopoti nonosute X VI cmonemus. Jlumogcko-
Pycckuii nosem u ezo ceiimuk, FOpwes, 1911.

2K. AviZonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais, Kaunas, 1940.

3M. Ju ¢ as, XVIII a. socialinés ir politinés problemos Lietuvos paviety seimeliuose, Lietuvos
istorijos metrastis, 1973, Vilnius, 1974, p. 21-36; M. J u ¢ a s, Lietuvos ir Lenkijos unija, Vilnius, 2000,
p. 294-310.

*W.Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa, 1991.

SH. W is n er, Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607-1648, Przeglqad Historyczny,
1978, t. LXIX, z. 4, s. 677-698.

6A.B.Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (polowa XVI —koniec XVIII w.),
Parlamentaryzm w Polsce we wspolczesnej historiografii, Warszawa, 1995, s. 100-106; to paties, Marsz-
alek powiatowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — marszalkiem sejmikowym (XVI-XVII w.), Parla-
ment, prawo, ludzie, Warszawa, 1996, s. 356-361; to paties, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
epoki stanislawowskiej (do 1788 r.). Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu, Ziemie polnocne Rzeczypospo-
litej Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772—1815, Warszawa—Torun, 1996, s. 59—66; to paties,
Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urz¢dnikow
sadowych, XVII-XVIII w., Lietuvos valstybé XII-XVIII a., Vilnius, 1997, p. 173-186; to paties, Szlachta
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec odrgbnosci Litwy w ramach Rzeczypospolitej (w swietle in-
strukcji sejmikowych XVI-XVIII w.), Senosios rastijos ir tautosakos sqveika: kultiariné Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés patirtis. Senoji lietuviy literatira, t. 6, Vilnius, 1998, p. 261-278; to paties,
Inter maiestatem ac libertatem, czyli szlachecka wolno$¢ wobec samodierzawia, Kultiry sankirtos, Vil-
nius, 2000, p. 282-293; to paties, Kierowanie obradami sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-
XVIII w.), Studia z dziejow parstwa i prawa polskiego, t. V, L6dz, 2000, s. 139-149.
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Monografija suskirstyta | penkis pagrindinius skyrius: ivada (p. 9-21), ,,Bendro-
sios lietuvisky seimeliy problemos Traky seimeliy pavyzdziu“ (p. 23-130), ,,Seime-
liy ir suvaziavimy rasys“ (p. 131-189), ,,Seimeliy ir suvaZiavimy kompetencija“
(p- 191-206), isvadas (p. 207-214) bei smulkesnius poskyrius. Knygos pabaigoje
pateikta lentelé ,, Traky seimeliai: direktoriai, pasiuntiniai, deputatai 1569—1790 me-
tais“ (p. 215-235), rankrastiniy bei publikuoty $altiniy, bibliografijos sarasas
(p- 237-249), sudaryta asmenvardziy rodyklé (p. 251-257).

Ivade aptargs darbo tiksla, Saltinius ir svarbiausius bei naujausius $ios srities tyri-
mus (tarp ju ir lietuviy kalba), autorius tyrimo objekto pasirinkima motyvavo tuo, kad
Traky seimelis buvo tipiskas LDK seimeliy veiklos pavyzdys (p. 9). Pasirinktos tiria-
mojo darbo ribos —nuo XVI a. vidurio administraciniy ir teismy iki XVIII a. pabaigos
Ketveriy mety seimo reformy. Itin taikliai pastebéta, kad svarbiausia seimeliy tyrimo
problema — atskirti teisinius momentus nuo praktikos, todél dar ir Siandien, pasak
A. B. Zakrzewskio, sunku suvokti ar tam tikras reiSkinys atsirado dél realaus politi-
niy jégy isidéstymo, ar tai buvo norma, nusistovéjgs paprotys (p. 11). Todél autorius
kituose monografijos skyriuose savo démesi sukoncentruoja ne tik i teisiniy normy
aptarima, bet ir { ju praktinio igyvendinimo aspekta.

Antrajame skyriuje aptariami svarbiausi seimeliy veiklos etapai ir dokumentai:
seimeliy suSaukimas, rinkimosi vieta, laikas, dalyviai, vadovavimas seimeliy posé-
dZiams, bandymai daryti itaka seimeliy darbui, protestai, seimeliy nutarimai bei
instrukcijos ir kt. Itin svarbus akcentas, jog autorius, pritardamas Adamo Litynskio
nuomonei, | Traky seimelj zitiri kaip | vieninga institucija, taciau priklausomai nuo
susirinkimo tikslo turinéia skirtingus pavadinimus (p. 23). Nemazai vietos autorius
skiria seimeliy dalyviy (ne tik bajorijos, bet ir kariy, dvasininky) bei jy statuso aptari-
mui pastebédamas, jog Sis klausimas iki §iol kelia nemazas diskusijas aptariant ir
Lenkijos seimeliy veikla (p. 38). Monografijoje taikliai pastebima, jog norint nustatyti
seimelio dalyviy skaiiy, negalima remtis instrukcijomis ar laudomis, nes daugelis
bajory nemokéjo pasirasyti arba nepritardami seimeliy nutarimams tiesiog juos igno-
ruodavo ir tik Saksy dinastijos valdymo laikais po seimeliy dokumentais pradéta pa-
sira§inéti gausiau (p. 51). Autorius mano, jog norint nustatyti bendra seimelio dalyviy
skai€iy, daug patikimiau remtis balsavimo dedant briikk$niukus rezultatais (p. 53-54),
taCiau nereikéty uzmirsti, jog ir §ie rezultatai, ypac juy suvestinés, daznai gali suklai-
dinti’. Nemazai démesio studijoje skiriama balsavimo procediirai aptarti. Konkretiis

7 Pasitelkiant balsavimo Zymint brik$niukus rezultatus nereikéty uzmirsti, jog 1) galimi jvairis bal-
savimo procediiry variantai, 2) galimos klastotés ar per neapdairumg iveltos klaidos, zr. M. Wred e,
Elekcja postow na sejm, Proszowice 1689. W sprawie zasad glosowania na sejmikach przedsejmowych,
Przeglad Historyczny, 1985, t. LXXVI, z. 2, s. 269-288; apie tai taip pat raSoma: R. Jurgaitis, 1706 m.
vasario 6-10 d. elekcinis-tribunolinis Reéicos seimelis: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo deputaty rinkimo pro-
cediira, Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, 2002, t. LIII, p. 52-58.
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pavyzdziai i§ Traky seimelyje vykusiy balsavimo peripetijy vaizdingai atskleidZia iki
tol maZai nuSviesta tema. SupaZindindamas su svarbiausiais seimeliy dokumentais
autorius nemazai démesio skiria fragmentiskai istoriografijoje aptartiems protestams.
Be to, pastebima, jog instrukcijos bei laudos kartais buvo pavadinamos ir kitais ter-
minais. Autoriaus bandyma seimeliy instrukcijas suskirstyti | keturias pagrindines
dalis (p. 122—123) vertintume atsargiai, nes asmeniniai bajory pra§ymai (petita), nors
ir labiausiai domino seimeliy dalyvius, taéiau vargu ar uzimdavo didziausia instrukci-
ju teksto dalj. Taip pat Siame skyriuje aptarti Traky seimeliuose kile konfliktai ir ban-
dymai juos sureguliuoti teisinémis priemonémis.

Treciajame skyriuje aptariami prie§seiminiai (przedsejmowy), reliaciniai (rela-
cyjny), elekciniai (elekcyjny), tribunoliniai (deputacki), ukiniai (gospodarski), tarpu-
valdzio (prieskonvokaciniai-kaptiiriniai (przedkonwokacyjny-kapturowy), prieSelek-
ciniai (przedelekcyjny)) seimeliai ir jy veikla, o taip pat kariniai sura§ymai ir suvaZzia-
vimai. Atkreiptinas démesys | autoriaus puikiai i§nagrinétus iy seimeliy veiklos
teisinius niuansus. A. B. Zakrzewskis, remdamasis Lietuvos Statutais, seimo konsti-
tucijomis, privilegijomis bei Lenkijos seimeliy veiklos praktika, aptaré Traky seime-
liy susaukima, pasiuntiniy i seimus, pavieto urédininky, deputaty i Lietuvos Vyriausi-
aji Tribunolg rinkimus. Atkreiptas démesys ir i tam tikras tendencijas, pvz., XVII a. po
keleta karty pasiuntiniais i seimus buvo renkami Sapiegy, Pacy, net keliolika karty
Oginskiy giminiy, tadiau nepastebéta Radvily atstovy. Ta¢iau Traky seimelyje
dazniau pasiuntiniais | seimus buvo renkami i§ vidutiniosios bajorijos NaruSeviéiy,
Stravinskiy, Ukolskiy, Romeriy, Vazgirdy giminiy (p. 136-137). Deputatais i Lietu-
vos Vyriausigji Tribunola XVII a. dazniausiai buvo renkami Oginskiy, Bychovcy, o
XVIII a. — Ukolskiy, Rémeriy, Vazgirdy, de Raesy giminiy atstovai (p. 177). Nema-
zai démesio skiriama iki $iol kontroversiskai istoriografijoje aptarty tikiniy seimeliy
veiklai nu§viesti. Pastebima, jog tikiniai atsirado i§ tribunoliniy seimeliy, o jy pra-
dzios galima ieSkoti jau 1613 m. (p. 178). PabréZiama, kad maZai i$liko tarpuvaldzio
metu veikusiy seimeliy medziagos, o visuotinai deklaruota teisé elekciniuose sei-
muose dalyvauti viritim, buvo tik fikcija (p. 186).

Ketvirtajame skyriuje autorius, aptardamas seimeliy ir suvaziavimy kompetenci-
ja, apibiidina Traky seimelyje svarstytus izdo, karinius klausimus, globos ir labdaros,
Traky pavieto teismui ir seimeliui skirty pastaty statybos bei pagalbos baznycios sta-
tybai ir remontui reikalus, kitas problemas. Pastebéta, jog seimeliai kontroliavo
mokes¢iy rinkéjus (p. 192), daznai prisiimdavo isipareigojimus padéti nelaimés istik-
tiems bajorams — padegéliams (p. 199), nustatydavo mokeséius nuo tarnybos pas Zy-
dus ir totorius, skirtus vienuoliy paramai, Vilniaus baZny¢iy remontui (p. 203) ir kt.
Taciau pasigendame $iy klausimy struktirinés iSraiSkos seimelio dokumentuose ap-
tarimo, todél lieka neaisku, kurios i§ §iy problemy sudaro didesng dalj ir yra svarbes-
nés, o kurios yra tik antraeilés.
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ISvadose dar karta pabréziama tribunoliniy seimeliy reik§mé (p. 208-209), kuriy
kompetencija nuolat augo. Tai siejama su faktu, jog Sie seimeliai rinkdavo ne tik
deputatus i Lietuvos Vyriausiaji Tribunola, bet spresdavo ir kitus svarbius klausimus.
Taip pat pastebima, kad seimeliai LDK nedaug kuo skyrési nuo Lenkijos, turint ome-
nyje ju funkcionavima, taiau organizaciniuose momentuose autorius pastebi tam tikry
skirtumy, ypa¢ pradinéje seimeliy veiklos fazéje. NeuZmir§tama ir tai, jog Svietimo
epochoje LDK seimeliai tapo savotiSku pavyzdziu Lenkijai, o kai kurie pavyzdZiai
XVIII a. antrojoje puséje buvo pritaikyti visai Abiejy Tauty Respublikai (pvz., tribu-
noliniy seimeliy rinkimasis vasario ménesj ir kt.). Traky seimelio veiklos pavyzdziu
daroma iS§vada, kad bégant laikui didikai palaipsniui vis re¢iau ir re¢iau atvykdavo i
seimelius. Senatoriams apsilankymas seimeliuose taip pat netapo pareiga (p. 213).
Sie svarbiis tyrimy rezultatai daugeliu atvejy idryskina LDK seimeliy veiklos specifika.

Darbe pasitaiko ir tam tikry netolygumy. Fragmentiskai aptartos LDK parlamen-
tarizmo i$takos (p. 19-20), toli grazu, neatspindi §io rei§kinio sudétingumo. Atsirado
spragy monografijos pabaigoje spausdinamoje lenteléje (pvz.: Traky seimeliui 1764 m.
elekciniame seime atstovavo LDK izdininkas Antanas VaZynskis (Antoni Wazyriski)
ir Traky Zemés teismo teiséjas Steponas Dominykas Romeris (Stefan Dominik Romer),
0 1766 m. ordinariniame seime — Traky pakamaris Vladislovas Ukolskis (Wiadyslaw
Ukolski) ir Traky Zemés teismo teiséjas Vazgirdas (Wazgierd)®). Suprantamos ir pa-
gristos autoriaus pasirinktos chronologinés ribos ,,nuo reformy iki reformy“, taiau
galbiit nereikéjo ignoruoti, bent jau gale pateiktoje lenteléje, ir ty keleriy likusiy mety
iki paskutiniojo Gardino seimo’, nes kitos tokios Traky seimelio istorijos vargu ar
besulauksime. Dél placiy monografijos chronologiniy riby liko nepaliestas ir kitas,
manytume, itin svarbus ir daZnai istoriografijoje ignoruojamas aspektas, jgalinantis
geriau suvokti praktinius seimeliy veiklos momentus — tai deklaraciniy principy rea-
lizavimo galimybés parlamentinéje praktikoje. Seimeliy pasiuntiniy aktyvumas Abiejy
Tauty Respublikos seimuose ir i$ to iSplaukiancios galimybés realizuoti instrukcijose
suformuluotus teiginius, o taip pat ju atspindZius seimy konstitucijose bei reliaciniy
seimeliy nutarimuose, manytume, yra ta grandiné, kuri daznai ignoruojama ir dauge-
lyje Lenkijos seimeliy veiklos tyrimams skirtuose darbuose. Norint jgyvendinti §i
sumanyma, reikia pasitelkti daugeliu atvejy dar nepublikuotus seimy dienora$¢ius.
ISsibarste ju nuorasai bei skirtingi variantai apsunkina §j darba, dél to greiCiausiai ir

8 Dyaryusz Seymu electionis miedzy wsiq Wolq y miastem Warszawq odprawionego <...> zebrany
R. P. 1764 w Warszawie, zr. Postowie; Dyaryusz Seymu Walnego Ordynaryinego odprawionego w Wars-
zawe Roku 1766 <...>, Zebrany w Warszawie, Zr. Series postow. )

% Traky seimeliui 1793 m. Gardino seime atstovavo Traky Zemés teismo teiséjai Jokiibas Godadev-
skis ir Juozapas Karlovi¢ius, Porovsény seniiinas Antonijus Kle¢kovskis, Volkovysko kardininkas Myko-
las Solkovskis, zr. . Y 1 0 B a it ¢ x u i, Ipoduenckuii ceiimy 1793 200a. IMocnednuii cems Peuu
ITocnonumoti, Mocksa, 1870, c. 266.
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atsisakoma $io sumanymo. Tai padaryti bty kiek lengviau siaurinant chronologines
ribas. Pagal §io darbo pobiidi, tikriausiai suprantama, jog §i sumanyma autoriui tie-
siog fiziSkai biity buve sudétinga realizuoti. Tad visa tai tyrinétojams dar teks paban-
dyti jgyvendinti ateityje.

Kai kur pasitaiko nereik§mingy korekttiros klaidy (p. 169, 211, 223, 245). Tenka
apgailestauti, kad kai kurios temos, autoriaus i§samiai aptartos kituose darbuose, mo-
nografijoje buvo itin ,,suspaustos” (pvz., istoriografijos pristatymas ir kt.), o $alia
archyviniy nuorody nepateikti tiksliis dokumenty pavadinimai.

Tad A. B. Zakrzewskio monografija, i$siskirianti gausia faktografine medzZiaga
bei teoriniais apibendrinimais, yra ne tik Traky seimelio veiklos rekonstrukcinis mo-
delis (pagyvintas kity LDK seimeliy veiklos analogijomis), bet ir naujas Zingsnis LDK
parlamentarizmo istorijos tyrimuose. Kai kurios problemos monografijoje placiau ap-
tariamos pirmakart istoriografijoje, todél gerokai pagilina miisy suvokima apie LDK
seimeliy funkcionavima. Tikriausiai nesuklysime monografija apibiidindami ir kaip
pirmajj bandyma pateikti LDK seimeliy istorijos tyrimy sintez¢ bei iSryskinti jy veik-
los specifika.

Apibendrinant akcentuotina, jog tolesni LDK seimeliy veiklos tyrimai be
A. B. Zakrzewskio monografijos bus itin komplikuoti ne tik dél to, kad &ia puikiai
iSnagrinéti teisiniai klausimai, bet ir dél to, jog teks lyginti bei ieSkoti analogiju Traky
seimelio veikloje. Tai tik padidins aptariamo darbo verte ateityje. Kadangi parlamen-
tarizmo istorijai skirty tyrimy iki §iol stokojama, manytume, jog biity prasminga Sia
studija iSversti | lietuviy kalba ir i$leisti Lietuvoje.

Robertas Jurgaitis

Slownik sarmatyzmu: idee, pojecia, symbole. Pod red. Andrzeja Borowskiego. Kra-
kéw: Wydawnictwo literackie, 2001. 255 s.

Knyga palieka keistoka ispuidi. Galbut dél to, nors ji veikiau priklauso mokslo
populiarinimo sri¢iai, apie ja noré¢iau pasidalyti savo mintimis.

Gana nedideléje knygeléje (i§ viso 225 psl.) sutalpinti 93 jvairiy kultiiros istorijos
savoky ir reiSkiniy aptarimai. Ra$ytinio teksto monotonija praskaidrina 22 iliustraci-
jos. Tokia buty statistiné knygos charakteristika. Kur kas kebliau apibiidinti, kokiam
skaitytojui skirtas leidinys. Pernelyg mazas europietiSko konteksto ivedimas, gana
laisvas manipuliavimas stereotipinémis Lenkijos istorijos savokomis ir istoriografijo-
je paplitusiais teiginiais perSa mintj, kad rengéjai orientavosi i pasiskai¢iusj skaityto-
ja. Gal { studenta? Knygos sudarymo ir leidimo vieta (Krokuva) tik patvirtinty
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toki spéjima. Leidinio pabaigoje pateikiamas labai jau ,,rinktinis* literatiiros sarasas taip
pat labiau panaSus i paskaity cikla klausancio studento savisvietai skirty knygy kriivele.
Bet jei knyga skirta ir studentui, tai tikrai ne vokie¢iui, ne ukrainieéiui ar lietuviui.

Aptariamas leidinys leidZia ne tik ,,pasklaidyti* lenkiskos kultiiros istoriografijos savo-
ku supratima, bet ir suteikia proga pagalvoti, ar Lietuvos istoriografijoje néra pribrendes
savotiSko kultiiros istorijos Zodyno leidimas. Lietuvos kultiiros istorijos tyrinéjimai
iki Siol dazniausiai lieka atskiry smulkiy problemy analizavimo rémuose, arba pernelyg
apibendrinanéiose ir tik bendra supratima pateikiandiose studijose. Sis sarmatizmo
simboliy aiSkinimo pavyzdys gali buti naudingas pasirenkant tokio Zodyno principus.

Knygos sudarymo principai ir patys savoky aptarimai palieka pernelyg daug abe-
joniy, kad biity galima jas nutyleti. Visy pirma rengiant Zodyno tipo leidinj visuomet
tenka laikytis tam tikry i§ anksto ji nusakanciy ir rengima jpareigojanciy taisykliy.
Nors leidéjai apdairiai jvade apsidraudé, kad galbut kiekvienas galéty rasti, kokia
tema ar reiSkinys praturtinty leidziama Zodyna (p. 10), vis délto vieningumo akivaiz-
dziai stokojama. Temy pasirinkimo principas néra grindZiamas istirtumo lygiu (jtrau-
kiant tik pladiau tyrinétus reiSkinius), néra siekiama visapusiskai informuoti apie is-
toring sarmato aplinka (buitis, politika, karai, menas ir pan.) ar i§déstyti kultiiriniy
reikiniy tarpusavio veikimo schema. Tokiu blidu pasirinktos straipsneliy temos tam-
pa vienu subjektyviausiu ir skaitytojui ,,primetamu‘* sarmatizmo supratimo principu.
Vienas i§ pagrindiniy bet kokio Zodyno biidingy bruozy — prieSingy arba gretimai
egzistuojanéiy reiskiniy savoky itraukimas. Pernelyg inoringas biity bandymas Salia
medZioklés (p. 119) ieskoti ir Zvejybos ar uogavimo, o $alia svaigaly (p. 210) — ritkaly
ar saldumyny aptarimy. Pastarieji nejtraukti ir i§ tikryjy buvo kur kas maziau reiks-
mingi anuometingje kultiiroje, ta¢iau kai kurioms temoms, regis, vietos buvo galima
ir deréjo rasti. Salia moters (p. 81) kultiirinéje epochoje aptarimo galima buvo jtraukti
ir vyro savoka, $alia velnio (p. 31) — angelo, Salia mokyklos (p. 194) — $pitolés, Salia
kalbos (p. 116) — rasto, o $alia Skaplieriaus (p. 194) — roZinio.

Kita dazna Zodyny rengimo problema — kai kuriy savoky aptarimy persipynimas.
To i§vengti paprastai nejmanoma, taciau galima pasistengti tokias savokas analizuoti
viename straipsnyje arba grieztai isryskinti ju skirtumus jvairiuose aptarimuose. Siame
leidinyje gerokai dubliuojasi ginklo (p. 20) ir kardo (p. 194), dienoras¢io (p. 32) ir
atsiminimy (p. 131), emblemos (p. 39) ir sistemos (p. 187), Sv&. M. Marijos bei §ven-
tyju gerbimo (p. 94, 97) ir Sventyjy gyvenimy (p. 239) straipsneliai. Neneigiant mir-
ties supratimo vertés ir reik§mes kultirai, vis délto pernelyg iSpléstas atrodo jos apta-
rimas net a§tuoniuose straipsniuose (p. 15, 25,27, 43, 142, 145, 152, 206). Labiausiai
abejotinas atrodo istoriografijos suskirstymas i du skyrelius — legending (bajeczna
p. 61) ir sarmatiska (sarmacka p. 63). Ir viena, ir kita i§ tikryjy galima jvardyti kaip
legending, o ju sutelkimas viename aptarime tik biity parodgs tam tikrus vykusius
istorinés samonés pokycius.
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Daugumoje straipsneliy reiSkiniai aptariami tik i§ literaturinés pusés — juy suprati-
ma ir funkcionavima stengiamasi paaiskinti gausiomis citatomis, paminéjimais litera-
tiroje. Be abejo, toks reiSkiniy iliustravimo btidas liudija pasirinktus principus ir ga-
limybes pasinaudoti spausdintais $altiniais, ta¢iau tradicija ir papro¢iai ne visada tin-
kamai ar pakankamai placiai atspindimi literatiiroje. Pasirinkdami ,,literatiirinio sar-
matizmo* kaip objekto pobudi, autoriai labai apriboja savo tema. Kitas trikumas —
jau minétas pernelyg menkas Zvilgsnis i europinius kultros reiskinius. Visai tuo ne-
noréciau aiskinti, kad prie§ pradedant aptarinéti svaigalus (p. 210) Lenkijoje, deréty
suminéti tuo metu Europoje placiausiai paplitusias vyny rasis. Veikiau svarbiausia
tai, kad dauguma reiskiniy buvo perimta i§ Vakary Europos kultiirinés tradicijos tie-
siogiai ir véliau patyré tam tikras transformacijas, arba jgavo tam tikra specifiSkuma.
Siame leidinyje, pavyzdzZiui, Ars moriendi apraiskos pristatomos (p. 15) kaip susifor-
mavusios Lenkijoje ir LDK, nors i§ tikryjy tai rei§kinys, panaSiomis ar tokiomis pa-
¢iomis formomis funkcionavgs visoje Europoje. Labiausiai ¢ia koja pakiSa pati sarma-
tizmo chronologija. Autoriai, nors ir tiksliai jvade neapsibrézia, daugumoje skyreliy
lieka i$tikimi tradicikai ,,vadovélinei* X VI a. vidurio — XVIII a. pabaigos sarmatiz-
mo chronologijai. Tuo tarpu sarmatizmo tradicija i§ esmés formavosi jau esamy ir
egzistuojanéiy paprodiy sistemoje, transformuotoje XVI a. pradZioje prasiplétusio
zvilgsnio | Vakarus, o ypa¢ — i Rytus. Todél tradicijos supratimui visy svarbiausios
biitent ankstyvosios konkreciy rei$kiniy apraiskos. Apsibrézdami savo poZiiirio lau-
ka tik sarmatizmo reiSkiniais, rengéjai akivaizdZiai nesugebéjo i8gryninti ribos tarp
senosios Lenkijos kultiiros (staropolska) apskritai ir sarmatizmo (sarmacka).

Sarmatiskoji kultiira Lenkijos istoriografijoje paprastai apibréziama kaip XVI a.
pirmoje puséje susizavéjimo Rytais bei senyjy kulttriniy tradicijy itakoje susidariusi
kultiiriné sistema, tuo i§siskirdama Vakary Europos kulttiriniame kontekste. Legendi-
né lenky kilmés i§ sarmaty istorija padovanojo jai sarmatizmo terming. LDK vyravusi
kultfiriné terpé buvo nepaprastai artima lenkiskajai, turéjo dauguma ty paciy kompo-
nenty (taip pat ir Zavéjimasi Rytais), taCiau skyrési visy pirma ideologine ir pamatine
skirtingos kilmés teorija. Siame straipsneliy rinkinyje i8 tikrujy liko neapzvelgta ir tik
marginali$kai tepaminéta Palemono kilmés teorija. O bitent ji Lietuvos kulttros is-
toriografijoje tampa didZziausia klifitimi tiesiogiai tapatinti sarmatiSkos kultiros mo-
delj su vyravusiu LDK. Kitas dalykas - LDK XVI-XVIII a. kulttira formavosi veikia-
ma kitokios tradicijos, palikusios skirtingus poZymius ir vélesnéje kultiiroje. Panasi
dévimy ruby mada, neSiotos Sukuosenos ar ginklai dar neleidzia tiesiogiai { LDK
perkelti ir kultiros istorijos epochy periodizacijos. Kokia ji, kiek artima ir kiek ja
galima sutapatinti su Lenkijos kultiros epochomis — kol kas istoriografijoje islieka
atviru klausimu.

IS$sakyta kritika i§ esmés netaikoma déstomai medZiagai — daZniausiai ji korektis-
ka ir tiksli, déstymo stilius — patrauklus ir informatyvus. Tiesa, sunku patikéti kartais

249



iSsakytais maZai argumentuotais teiginiais, kaip antai, jog dél savo humanistinio i$si-
lavinimo bajorija ilgais ir $altais Ziemos vakarais daznai leisdavo laika skaitydama
knygas (p. 90), juolab, kad Cia pat pateikiamas ir kitas ,,laisvalaikio leidimo budas* —
netikétai vykti pas kaimyna ir suvalgyti jo maisto atsargas (p. 93). Teisybés délei dera
pazymeéti, kad tokiy teiginiy néra daug. Leidinys sudaro puikia galimybe palyginti
lenky ir lietuviy kultiirinius panasumus ir skirtumus. Zinoma, pladiausiai tuos skirtu-
mus ir panaSumus galéty parodyti LDK kultiiros reiskiniy Zodynélis...

Mindaugas Paknys

Naujas ,,Lietuvos istorijos Saltiniy“ tomas (Kada Saltinéliai virs upe?)

Vyskupo Ignoto Jokiibo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m. = Wizytacja
dekanatu Kowienskiego z 1782 r. przez biskupa Ignacego Jak6ba Masalskiego.
(Fontes historiae Lituaniae = Lietuvos istorijos $altiniai = Zrodta do dziejow Litwy; Vol. 6).
Sud. ir parengé V. Jogéla. Lietuviy kataliky moksly akademija, Lietuvos istorijos
institutas, Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademijos leidykla, 2001. XVI + 943 p.

Pagaliau sulaukéme istoriky Vytauto Jogélos (sudarytojas), Romualdo Firkovi-
Ciaus bei Rimanto Jaso beveik deSimtmeti rengtos ir verstos ,, Vyskupo Ignoto Jokiibo
Masalskio Kauno dekanato vizitacijos 1782 m.“ (toliau — ,,Vizitacija*) publikacijos.
Tai jau SeStasis ,,Lietuvos istorijos Saltiniy“ (Fontes Historiae Lituaniae) serijos, pra-
détos leisti 1971 m. Romoje, Lietuviy kataliky mokslo akademijos Istorijos sekcijos
iniciatyva, tomas. Skai¢iuojant Lietuvoje subrandinta Sios serijos derliy, ,,Vizitacija“ yra
antroje vietoje po 2000 m. i§leistos Ariino Streikaus parengtos knygos ,,Lietuvos vys-
kupai ir kankiniai sovietiniame teisme*. TaCiau akivaizdu, kad ,,Vizitacija* siejasi ir
pratesia ne minéta veikala, o Pauliaus Rabikausko parengtus ,,PraneSimus (Relatio-
nes status Dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 1, 1971; t. 2, 1978) ir Pauliaus
Jatulio sudaryta ,,Kodeksa*“ (Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis, t. 3, 1984;
t. 4, 1989). Kita vertus, rengéjams daugeliu atvejy teko eiti nepramintu taku, nes Lietuvo-
je tokio pobuidzio ir apimties kompleksinio istorinio $altinio publikacijos dar neturé-
jome. Tiesa, 1998 m. ,,Aidai* i§leido Liudo JovaiSos ir Juozo Tumelio parengta 1579 m.
,,Zemai&iy vyskupijos vizitacija“, beje, tapusia pirmuoju serijos Fontes ecclesiastici
historiae Lithuaniae tomu. Tadiau pastaroji chronologijos, kalbos, turinio, apimties
pozitiriu akivaizdZiai skiriasi nuo aptariamosios ,,Vizitacijos“. Tad galime sutikti su
darbo ikvépéju V. Jogéla, kad ,,skaitytojui pateikiamas retas istorijos Saltinis* (p. V).

Kaip ir kitus pana$aus pobudzio leidinius §i sudaro pratarme, jvadas, pradzioje
pateiktas rankra$¢io apibaidinimas ir publikacijos parengimo principy paaiSkinimas
(p. V=XVI). Darbo pabaigoje skaitytojas ras Zodynélj, kurj sudaro ,,Retesnés liturgi-
nés savokos* (p. 867-876), ,,Audiniai“ (p. 877-880), ,,Ivairios savokos* (p. 881—
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886). Pateiktos asmenvardziy (p. 885-906) ir vietovardziy (p. 907-943) rodyklés,
kurias parengé Giedrius Lelkaitis. Pirmaja knygos dalj, pavadinta ,,Kauno dekanato
vizitacija 1782 m.“ (p. 2-571), sudaro devyniolikos parapiju: AukStadvario, Babtuy,
Darstiniskio, Geguzinés, Jiezno, Karmélavos, Kauno, Kietaviskiy, Panemunés, Pa-
par¢iy, Prieny, Rumsiskiy, Semeliskiy, Skaruliy, Stakliskiy, UZzuguoséio, VandZio-
galos, Zasliy, Ziezmariy — vizitaciniai apraiymai. Antrojoje dalyje ,,Kauno dekanato
parapiju apraSymas 1784 m.“ (p. 572-866) (toliau — ,,Apra§ymai“) pateikti jau dvide-
Simt dvieju parapiju (be i$vardyty, dar apibudintos Kazokiskiy, Labtunavos ir Mari-
jampolés parapijos) vadinamieji ,,topografiniai* apra§ymai.

Darbo struktiira rodo, kad jame publikuojami du savaranki$ki $altiniai, kurie ski-
riasi ne tik chronologija, bet ir pobiidZiu — juk ,,topografinio apra§ymo* niekaip nepa-
vadinsi ,,vizitacija®. Siuose 1784 m. »ApraSymuose démesys sutelktas i lakoniSkus,
primenancius kryziuo€iy zZvalgy XIV a. Lietuvos keliy apras§ymus, vietoviy apibudi-
nimus. Juose, akcentuojant komunikacijas, vardijami parapijos ribose esantys
kaimai, miesteliai, artimiausios baznyg¢ios, keliai, eZerai, upés, miskai, maltinai ir pan.
Tuo tarpu ,,Vizitacijoje" pagal Bazny¢ios kanonus ir vyskupo pageidavimus pateikia-
mas platus parapijos baznycCios inventorius, i kuri j¢jo altoriy, brolijy, zakristijos,
$ventoriaus, knyguy, atlaidy, fundaciju, Spitoliy apra§ymai; apibaidintos vienuolynams
priklausiusios baznyc¢ios, parapijoje esancios koply¢ios, klebonija, iSnuomotas nekil-
nojamas turtas, klebonijos palivarkai, ju kilnojamas turtas, valdiniai, pajamos ir i§lai-
dos, nuosavybés dokumentai; pateiktas parapijos apra§ymas, be kita ko, paminint
gydytojus ir vaistininkus, amatininkus, kapines, kitatikius ir mokyklas. Taigi knygos
pavadinime neatsispindi publikuojamy dokumenty chronologija ir pobiidis. Néra
abejonés, kad ,,ApraSymai‘ papildo ,,Vizitacijos* duomenis, ypac¢ tuos, kuriuose atsi-
spindi padétis parapijoje; taip pat akivaizdu, kad ,,maloniajam skaitytojui bus idomu
pakeliauti XVIII a. pabaigos keliais ir vietovémis... ir jis pastebés jvairiy pakitimy,
kurie jvyko dekanate per dvejus metus® (p. VI). Taéiau ,,malonusis“ skaitytojas tuo
paciu ir nuskriaudZiamas, nes i§ knygos pavadinimo negali atspéti sudarytojo pareng-
tos publikacijos pobiidzio ir apimties bei suprasti kilniy jo tiksly.

Publikuojamieji dokumentai isties iSkalbingi ir atskleidzia placia Lietuvos dvasi-
nio gyvenimo panoramg ir kultdirinio bei socialinio landsafto topografija. Be kilnoja-
mojo turto, baznytiniy daikty, ypa¢ dominanéiy kultiiros paveldo tyrinétojus, ¢ia rasi-
me jau minéty baznytiniy institucijy (altarijy, klebonijy, broliju ir pan.) apraSymus.
Juose pateikta informacija neSabloniska, aprépianti platy istorini konteksta, daznai
individualizuota. Antai Kauno klebonas ir dekanas Mykolas Pranckevi&ius, ant kurio
peciy buvo uzkrauta viso dekanato vizitacijos naSta, apra§ydamas baznytini sidabra,
nepamirsta priminti, kad ,,3 didelius sidabrinius kryZius, [rusy] isiverzimo metu
paliktus Priisijoje, i$pirko savais pinigais“ (p. 29). Deja, bylinédamasis su Kauno
miestieCiais dél baznytiniy sklypy, véliau klebonas buvo priverstas juos parduoti
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VarSuvos pinigy kalyklai. Taigi pateikta informacija atspindi ne tik sudétinga bazny-
tiniy brangenybiy istorija, jtemptus dvasininkijos ir miestie¢iy santykius, bet ir klebo-
no poziiiri i Sventas relikvijas. Kai kuriuos ,,Vizitacijoje“ pateiktus duomenis jvade
apibendrino V. Jogeéla. Jie atskleidZia dvasininkijos sudéti (visose parapijose ir dvary
koply¢iose buvo daugiau kaip keturiasde$imt kunigy, neskaitant vienuoliy), komuni-
ja priémusiujy skaiéiy (39 278), tautine ir konfesing padéti (be kataliky, daugiausia
lietuviy, gyveno nemazai Zydy — 10 264), parapiniy mokykly nepopuliaruma (jas
telanke 211 vaiky). Autorizuota parapiju apra§yma gerai atspindi dar vienas minétojo
M. PranckeviCiaus uZraSytas epizodas. Gal norédamas isiteikti ,,ap§viestajam* vys-
kupui, jis atsiskleidzia kaip ,,preromantikas®, klebonijoje aptikes ,,uzmiiryta alavine
Veneros statula pusés uolekties auks¢io* (p. 53). Deja, nesuprantantis stabmeldystés
meno, o dar ir ,,skrupulingas Zmogus“ kunigas Mingaila, i§vykus klebonui, liepes ,ta
Veneros skulptiira paalavuoti kaistuvus® (ten pat). Aptartas epizodas iSkalbingas ne
tik religijos ir mitologijos, bet ir mentalitety tyrinétojams, daZnai besisukantiems nu-
valkiotos empirikos interpretacijy rate.

Dvasininkijos mentaliteta, vertybines orientacijas, kurias smarkiai pakoregavo
katalikiSkos ApSvietos ideologija, gerai atskleidZia ,,Vizitacijoje* sutinkami knygu
saraSai. Ju néra daug, o ir apimtimi knygy rinkiniai Kauno dekanate buvo menki
(i8skyrus KietaviSkes, Prienus, Semeliskes). Tadiau sudarytojas ir vertéjai ne visur
susidorojo su autoriy, jau nekalbant apie leidinius, identifikavimu ir repertuaro at-
skleidimu. Netgi neturint po ranka rankrastinio $altinio teksto, nesunku atspéti, kad
tarp Kietaviskiy baznytiniy knygy autoriy minimas ,.kun. Horamovskis“ (p. 233) ~ tai
Adomas Naramovskis, o ,,Jézaus Draugijos vienuolis Motiejus Sembadas® (p. 235) —
Heimbachas; knygos ,,Ruduncta historica® (p. 235) tikrasis pavadinimas ,,Rudimenta
historica“ — tai placiai naudotas ir daugelj karty leistas (pavyzdziui, 1737 m. Brauns-
berge) istorijos vadovélis. SemeliSkése buvusio ,,Moralinés teologijos* veikalo auto-
rius Paulius Laymannas SJ kazkodél mégintas tapatinti su Zygimantu Liauksminu,
beje, nuorodoje neteisingai nurodant jo pavarde Luksminas (p. 167), bet tai jau ko-
rekttros klaida. Akivaizdu, kad leidiniy repertuaro rekonstrukcija, remiantis tokiu
bibliografiniu pozitiriu $ykséiu tekstu, yra labai sunkus uzdavinys. Taéiau visos gali-
mybés nebuvo i§naudotos, tarkime, lyginant knygu sarasus su analogiskomis juy pub-
likacijomis ar interpretacijomis. Dél vietos stokos tepaminésime Ludwiko Piechniko
,»Vilniaus Akademijos istorija“, kurios ketvirtajame tome (,,Vilniaus Akademijos
atgimimas 1730-1733%, Roma, 1990) yra pateikta tegul ir neiSsami, bet korektiska
turtingos Vilniaus universiteto bibliotekos fondo analizé. GriZtant prie knygos kultii-
ros klausimo Kauno dekanate, reikia paZymeéti nemazus asmeninius knygy rinkinius
turéjusius Prieny klebona Mykola Prancisky Karpaviciy ir minétaji M. Pranckeviéiy,
» Vizitacijoje“ pareiSkusi (nors jo niekas apie tai neklausé): , kitas jvairias savo nuosa-
vas knygas, kaip antai: Biblija su konkordancija, Pamokslininkus, Moralistus ir kt.,
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suregistruotas atskirame saraSe, po savo mirties paliksiu bazny¢iai, isipareigodamas
sazinés atsakomybe, kad jos nebiity nei parduodamos, nei paimtos* (p. 34-35).

Nepaisant, regis, iSsamaus ,,Zodynélio“, tekste pasitaiko savoky, nesuprantamy
ne tik placiajam skaitytojui. Antai Kaune magistratas kasmet i§ prastuomenés skirda-
vo tris vitrikus, kurie, ,,nepatarnave baznyciai, negali tapti cechy senitinais“ (p. 43);
vitrikai (lot. vitricus — patévis) sudaré savotiska konkurencija $pitoléje gyvenusiems
seniams, bet ,,Zodynélyje” ar teksto komentaruose platiau §i savoka nepaaiskinta.
Kaune minima miesto austerija (p. 59), kurios paskirtis mislinga. Neaiskus ir VieSpa-
ties kapo, vaik§Ciojanéio po miesta ir praSanio pasalpos, tipazas (p. 43), nes {ia
pat minimi ir kapninkai (p. 45). Kaip aiskéja i§ lenkisko teksto, jie tapatinami su
kvestoriais (kwestarz), tadiau pastarojo pavadinimo publikacijoje vengta. Cia galima
iSkelti poleminj klausima: kiek tokio pobtidZio darbuose ir apskritai lietuvi§koje ras-
tijoje adaptuotini ar perimtini lenkiski (vokiski ir pan.) terminai? Antai $io Saltinio
publikacijoje buvo vengta kitur vartojamo (pavyzdziui, minétoje 1579 m. ,, Zemaiciy
vyskupijos vizitacijoje) kieliko pavadinimo, keidiant ji taurés savoka. Viena vertus,
nusikratyta lenkiSkai-vokisko Sleifo (lenk. Kielich; vok. Kelch), kita vertus, $alia li-
turginiy reikmeny saugomos relikvijos, inventoriuje jvardintos kaip taurés, ,,skam-
ba“ labai jau buitiskai. Cia galima prisiminti iéjusi i apyvarta §pitolés pavadinima, dél
kurio niekas galvos nebesuka.

Aptartoji ,,Vizitacijos“ publikacija yra ,,subrandintas kiirinys, be jokios abejo-
nés, tapsiantis kelrodziu kitiems panaSiems darbams. Liko nei§vardyti kiti §ios kny-
gos privalumai: bene pirma karta paméginta norminti istoring tekstilés — $ivo atveju
Baznyc¢ios naudoty audiniy — terminija; tik formaliai atrodes trilkkumu 1784 m. ,,Ap-
ra§ymas“ neabejotinai praplés istorinés geografijos, socialinés istorijos ir netgi kary-
bos istorijos tyrinétojy galimybes. Kyla klausimas: kada sulauksime kity Vilniaus, o
ir Zemaiéiy vyskupystés vizitaciju publikacijy? Ir ne tik vyskupo I. J. Masalskio lai-
ky. Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriuje saugomi Vilniaus vysku-
pystés 1633 ir 1653-1654 m. vizitaciju protokolai. Tyrinétojams maZai Zinoma ir
placiausia X VII a. minétos vyskupystés 1673~1677 m. vizitacijos medZiaga. Jos me-
tu vyskupas Mikalojus Slupskis aplanké 221 parapijg ir sukoré apie 6130 kilometry
(Waldemaro Franciszeko Wilczewskio duomenimis). Lietuvos valstybiniame istori-
jos archyve tyrinétojai graibstyte graibsto stora ir nepatogia skaityti 1820 m. Zemai-
¢iy vyskupystés vizitacijos, kurig atliko vyskupas Juozas Arnulfas Giedraitis, byla.
Nemazai, pradedant X VII a., vienuoliskyjy Lietuvos provincijy vizitacijy, kurios sa-
vo forma ir turiniu kiek skyrési nuo pasaulietinés dvasininkijos, dokumenty saugoma
Lenkijos archyvuose.

Pradzia padaryta. Tikékimés, kad ji paskatins tolesnius istorijos tyrinéjimus ir
panasias Saltiniy publikacijas.

Arvydas Pacevicdius
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Lietuviy literatiiros istorija. XIX amZius. Sudarytojas ir vyr. redaktorius Juozas
Girdzijauskas. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001. XIII + 902 p.

Jau banalybe tapusi pasakyma, jog kiekviena karta ra3o savo istorija, gyvenimas
patvirtina vis i§ naujo. Poreikis perraSyti istorija ypaé¢ iSauga po tokiy politiniy ir
socialiniy sukrétimy ir pokyciy, kokius i§gyveno Lietuva per paskutinjji XX a.
deSimtmeti. [kvépus laisvés oro visiems noréjosi kuo skubiau atsikratyti praeities Smék-
ly — primesty marksistinés ideologijos kli§iy. Ne i§imtis buvo ir literatiiros istorikai.
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas émesi realizuoti didZiuli sumanyma — pa-
raSyti nauja lietuviy literatiiros istorija, kurios pirmas tomas biity skirtas senajai lite-
ratiirai, antras — XIX a., o treCias — XX a. lietuviy literattiros istorijai. 1995 m. buvo
iSleista Vytauto Kubiliaus parasyta XX a. lietuviy literatiiros istorija. Miisy aptariama
knyga — kita jgyvendinta §io projekto dalis.

XIX a. lietuviy literatiiros istorijos sudarytojas, vyriausias redaktorius ir daugelio
teksty autorius Juozas Girdzijauskas subtiré gausy literatiiros tyrinétoju kolektyva,
kuriame moksliné patirtis ir gyvenimiska i$mintis deréjo su jaunatvisku atvirumu
naujovéms. Atskiry skyriy ir poskyriy autorius yra pats sudarytojas Juozas Girdzi-
jauskas, Eligijus Daunoras, Vita Gaigalaité, Algis Kaléda, Regina Mik3yté, Reda Pa-
barCiené, Grazina Pranckietyté, Rita Rep§iené, Irena Skurdeniené, Paulius Subacdius,
Jonas Slekys, Vanda Zaborskaité, Janina Zékaité, Audroné Zentelyte.

Pasak J. Girdzijausko, naujos literatiiros istorijos tikslas buves pasakyti ,,neis-
kreipta tiesq apie lietuviy literattira“ (p. XI), o tiesos kriterijumi turéjo tapti ,,tauta —
tautinés kultliros ugdymo interesai* (p. XI). Psichologiskai suprantamas tokio kriteri-
jaus pasirinkimas Atgimimo sajidZio veiklos ir tautinio atgimimo ikarStyje, natiiralus
ir suprantamas jis buvo nacionalizmy epochoje — XIX-XX a. sandiiroje ar XX a.
pradzioje. Taciau nurimus politinéms audroms, Lietuvos valstybei stojus | ramaus
kasdienio kuirybinio darbo kelia, literatiiros istorija, paraSyta remiantis tautiniu, o ne
estetiniais kriterijais, Siek tiek dvelkia anachronizmu. Juolab, kad neretai $io kriterijaus
ypac rigidiSkai laikomasi. Tuomet, interpretuojant tam tikrus konkre¢ius istorinius
faktus, tautinis kriterijus nustelbia ne tik estetini, bet ir objektyvumo reikalavima, taip
iSkreipdamas istorinj vaizda. Kita vertus, tauta, tautinés kultiiros ugdymo interesas
kaip atrankos (bet ne vertinimo) kriterijus gali biiti toleruojamas ir pateisinamas, kai
norima i$ reiSkiniy gausos ir jvairovés, kokia buvo XIX a. Lietuvos kultiira, o taip pat
ir literatiira, atsirinkti vieng jos segmenta, §iuo atveju — lietuviy literatiira.

Taigi knyga ,,Lietuviy literatiira. XIX amzius“ skirta lietuviy literatiros raidai
XIX a. apzvelgti. Jau pats pasirinktas komplikuotas ir neaiskus objektas rodo, kad
knygos autoriai i§sikélé nelengva uzdavinj. Visy pirma kyla klausimy dél paCios XIX a.
sampratos, kuri ir Europos istoriografijoje néra vienareik§mé. Lietuvos istoriografi-
joje isitvirtina nuomoné, kad Lietuvos XIX a. netelpa kalendoriniuose rémuose ir
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pilieciais ir Lietuvos patriotais, kurie gyné Lietuvos savarankiSkuma (p. 6). Taciau
nuosekliai laikytis modernios lietuviy tautos sampratos nepavyksta ir déstyme, ypac
aptariant istorines aplinkybes ir kulttirinio gyvenimo salygas, kur nuolat suplakamas
bajoriSkos politinés tautos ir modernios (valstietiskos) lietuviy tautos veikimas. Pa-
vyzdZiui, galima i§ knygos suprasti, kad ta pati moderni etnokultiiriné lietuviy tauta
veiké 1794, 1830-1831, 1863-1864 m. sukilimuose, kiiré slaptas patriotines organi-
zacijas bei draugijas (masony, Kariniy bi¢iuliy, Filomaty, Filarety etc.), o po 1863-
yju mety platino slapta lietuviska spauda, kiiré slaptas lietuviS$kas mokyklas ir kulti-
rines organizacijas (skirsnis ,,Tautos pasiprieSinimas®, poskyriai ,,Kultiiros Zidiniai*,
»Draugijos). Viskas stoty { savo vietas, jei poskyryje ,,Tautos situacija“ biity aptarta
realiai XIX a. pirmoje puséje egzistavusi politiné tauta ir jos atstovai — nutaute ar
nenutaute, dazniausiai unijiniy paziiiry Lietuvos bajorai, $alia kurios ir tam tikru mas-
tu kurioje formavosi moderni demokratiska lietuviy tauta. Sio pradzioje marginalinio
proceso dalis buvo ir knygoje apraSoma lietuviy literatiira.

XIX a. lietuviy literattiros istorijos autoriai sieké kaip galima i§samiau pristatyti
lietuviy dvasing kultiira, jos raida, pagarbiai bent paminéti visus, kurie ,,nors kiek
padéjo saugoti ir ugdyti miisy tautos kultiira“ (p. XI). Leidinys yra vadovélinio tipo,
todél tikslingai buvo vengiama analizés ir polemikos, pirmenybe teikiant supaZindi-
nimui, referavimui. Knyga prisodrinta citaty, perpasakojimuy, tad neretai gali atstoti
antologija. Knygos adresatas visy pirma yra masinis skaitytojas (mokiniai ir mokyto-
jai, studentai ar Siaip besidomintys lietuviy literatiira smalsuoliai).

Autoriy kolektyvo tikslai, noras visapusiSkai aprépti ir nepraleisti né vieno lietuviy
kulttros sklaidos aspekto, matyt, bus nuléme knygos sandara, sudétinga jos struktiirg.

Pirmieji trys skyriai (I —,,Bendra amziaus charakteristika“, Il — ,,Kultirinis litera-
turos kontekstas*, III — , Estetinis literatiros kontekstas*) skirti pla¢iausioms lietuviy
rastijos egzistavimo salygoms aptarti ir uzima bene ketvirtj knygos. Pagirtinas toks
didelis démesys tam, kas, rodos, vyksta $alia literatiiros, bet nei§vengiamai veikia, o
gal neretai net lemia jos raida.

Pirmame skyriuje, skirtame bendrai amziaus charakteristikai (aut. J. Girdzijaus-
kas), atkreipiamas démesys | dvi amZiaus dominantes — tautg ir jos egzistavimo saly-
gas bei Siame amziuje vykusius socialinius procesus. Glaustai aptariama lietuviy tautos
situacija, kuri apibidinama i§ esmés dviem tauta veikusiais procesais — nutautéjimu
(lietuviy vokietinimas, lenkinimas, rusinimas, kuris tesési visa XIX a.) ir tautos pasi-
prieSinimu — pradZioje rusy okupacijai (Siai kovai vadovavo Lietuvos bajorija), o vé-
liau nutautinimui. Skirsnyje ,,Socialiniai procesai* aptariama bajorijos (daugiausia
smulkiosios) ir valstietijos padetis, iSskiriant socialinei raidai reik§mingiausia am-
Ziaus jvyki — baudZiavos panaikinima. Nedékingas darbas kelinose puslapiuose i§-
déstyti sudétingus, o svarbiausia, nuolat kintan€ius politinius ir socialinius procesus
XIX a. Lietuvoje. Tai, kas buvo daroma ar vyko amZiaus pabaigoje, retai sutapdavo
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paprastai ribojamas 1795 ir 1918 (ar 1914) mety datomis. Atrodo, panasios pozicijos
laikosi ir skyriaus ,, Tautos situacija“ autorius J. Girdzijauskas, pavadindamas tarpsnij
tarp 1795 ir 1918 m. ,,vieninga lietuviy kultiiros epocha® (p. 3). Tadiau netrukus,
skirstydamas minétus 123 metus { laikotarpius, jis paai$kina, kad knygoje bus apta-
riami tik pirmieji keturi (1795-1831, 1831-1863, 1863—1883 ir 1883-1904 m.), o
penktasis, apimantis 1904—1918 m., paliekamas XX a. istorijai (p. 3). Ar toks pasirin-
kimas neprieStarauja ankstesniam autoriaus teiginiui? Ar atsiribojant nuo 1904-1918 m.
periodo vadovautasi vidine literatiiros raidos logika, ar vien daugmaZ kalendorine
data? O jei nulémé pastarasis argumentas, ar tai prasminga? Juk dar studentams ,,ka-
lama“ | galvas, kad kulttros procesai nesutampa su politiniy procesy, o juolab kalen-
dorinémis datomis.

Literatiira knygoje suprantama labai placiai, kaip ,,viskas, kas buvo paraSyta“
(p. XI) (tai néra visiska tiesa, nes knygoje néra aptariamos religinés giesmés, nebent
iSimtiniais atvejais, pamokslai, oficialiis rastai lietuviy kalba), kitaip tariant, literattira
laikoma ne tik groziné literatiira de stricto, bet visa rastija. Manytume, tai visai pama-
tuota ir nuosekli pozicija, atsizvelgiant | pasirinkta kriterijy ir turint mintyse daugeliu
atvejuy uzuomazging lietuviy literatiiros bukle didziaja XIX a. dali bei daugialype
paciy kuréjy veikla, kai daugelis ju, stengdamiesi puoseléti, gausinti ir stiprinti lietu-
viy kultiira, rei§kési vienu metu bent keliuose kultiiros baruose. Tai normali visy jau-
ny literatiiry ypatybé. Todél knygos autoriy akiratin patenka ne tik poezijos, prozos ar
dramos kiiriniai, bet ir istoriniai, etnografiniai, publicistiniai, hagiografiniai etc. dar-
bai, vertimai.

Baigiant kalba apie knygos objekta, belieka pasakyti, nors tai jau buvo galima ir
anksciau suvokti, kad joje kalbama tik apie lietuviy literatiira, t. y. lietuviy kalba para-
Sytus kiirinius arba kitakalbius (vokie¢iy, lenky kalbomis) kirinius ty autoriy, kurie
samoningai angazavosi lietuviskai veiklai. Taigi teigiama, kad sulig imperatoriy briks-
teléjimu po III Abieju Tauty Respublikos padalijimo aktu i$nyko kaip diimas senoji
lietuviy literatiira, kuri buvo ,,daugiakalbé, kurta Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstyste-
je gudy, lotyny, lenky, lietuviy kalbomis, o0 MazZojoje Lietuvoje — vokieéiy, lotyny ir
lietuviy kalbomis* (p. 3) ir atsirado tautiné dvikalbé, o tiksliau buty sakyti — dvikalbiy
autoriy — lietuviy literatiira. Tokia knygoje vartojama lietuviy literatiiros savoka i§-
duoda ir tautos samprata. Lietuviy tauta per visg XIX a. laikoma i§ esmés tik XIX—
XX a. riboje ir net véliau susiformavusi modemi etnokultiiriné tauta. Taigi lietuviy
tautai priskiriami tik lietuviskai kalbantys individai (valstieéiai ir dalis lietuviy kalba
kasdieniniame gyvenime vartojancios bajorijos). Nors minimi nutaut¢ Lietuvos bajo-
rai ar lenky kulttiros lietuviai, niekur neuZsimenama apie visa amziy i§likusia, o iki
amziaus vidurio net dominavusia bajoriskos politinés (pilietinés) tautos samprata. Jos
reprezentantams reikéty priskirti ir skyriuje ,,Tauta ir valstybé*“ minimus ,,lenkikos
kultiiros lietuvius®, kurie kalbéjo lenkiskai, bet laiké save lietuviais, unijinés valstybés
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skatine lietuviy kultdros raida. Tagiau dideliy abejoniy kyla, kai ,,zidiniams* priski-
riamas Tartu, kuriame veikeé tik viena lietuviy studenty draugija, apie kurios konkre-
¢ius darbus, rodos, ne kazin kas ir Zinoma, ar Vilnius po 1863-1864 m. sukilimo vien
dél to, kad spaustuvininkai Zavadzkiai valdziai leidus stengési parduoti ankséiau uz-
draustus lietuviskus maldynus (p. 58). Taip samprotaujant net keliaujantis Zydelis
kromininkas, terbon isimetgs kelis lietuvi§kus maldynus, gali buti palaikytas vaiks-
tanciu ,kultiros zZidiniu“. Manytume, vertéjo griez¢iau apsispresti dél pagrindiniy
principy, kas laikytina ir kas ne ,,kultiros Zidiniu®.

ReikSminga vieta kultariniame gyvenime aptariamos knygos autoriai skyré drau-
gijoms. I§ XIX a. pirmojo trecdalio i§vardyta, aptariant jy veikla, daugelis Lietuvoje
veikusiy draugijy — masony, Nenaudéliy, Filomaty, Spindulingyjy, Filarety, Filadel-
fisty ir net Kariniy biciuliy, Sarmaty padermés bei Mnezeriy draugijos. Praktiskai
visos i§vardytos draugijos veikeé tradicinés bajoriskos lenky kalba kuriamos kultiiros
erdvéje ir su lietuviy tautine kultlira arba visai neturéjo jokio rySio, arba tas rySys
buvo labai tarpiSkas. Ar vieno kito lietuviy rastijos veikéjo dalyvavimas masony lo-
Zéje ar kitoje organizacijoje yra pakankamas pagrindas knygoje apraSinéti masony,
kity i8vardyty draugiju veikla? Juolab, kad prie§ tai buvo aptariami tik lietuviskai
rastijai svarbiis kultiiros zidiniai, o po 1831 m. taip pat jau pristatomos tik , lietuviy
kulttiros draugijos*, gyvavusios Lietuvoje, kitose Rusijos imperijos vietose ir uz jos
riby. Tarp jy i8vardytos iki pat XIX a. pabaigos veikusios mokslo, studenty, mokytoju
ir moksleiviy, knygnesiy draugijos. Taigi, kaip ir ,kultiros Zidiniy“ atveju, Siam
poskyriui triiksta konceptualumo. Tam tikry korektiiry prasosi kultiiros draugijy evo-
liucijos apibuidinimas. J. Girdzijausko manymu, ,,Amziaus pradzioje jose [kultiiros
draugijose] vyravo lenkai ir sulenkéje unijiniy pazitiry lietuviai, amziaus viduryje
lietuviai vis labiau stengési atsiriboti nuo lenky, o antroje amziaus puséje ir ypac
pabaigoje jos tapo grynai lietuviskomis patriotinémis organizacijomis — draugijomis,
bireliais ir kitokiais sambiiriais <...>“ (p. 78). Skaitytojui kuriama iliuzija, lyg ,,Zidiniai‘
ir draugijos po 1831 m. pacios evoliucionavo i§ lenkiSky unijiniy i lietuviskas patrio-
tines. Tai netiesa. Visa XIX a. gyvavo lenkikos unijinés, véliau nacionalistinés drau-
gijos, kaip ir tradicinés bajori§kos, o véliau — modernios lenky kultiiros zidiniai. Taciau
apie amziaus vidurj lietuviy kulttros veikéjai émé kurti savo savarankiSkas draugi-
jas ir kultiiros Zidinius, tokiu bidu atsiskirdami nuo tradicinés bajoriskos kultiiros.

Atskirame poskyryje aptariama literatiiros sklaidai bei jos raidai svarbi spaudos
situacija. SupaZindinama su tais amziaus pradZioje leistais periodiniais ir neperiodi-
niais leidiniais, kurie skyré vietos ir lietuviy kultiiros problematikai. Sekamos lietu-
viS§kos periodinés spaudos iStakos, primenami nerealizuoti lietuviSky laikra§¢iy
sumanymai, pristatomi lietuvi§ky laikra§¢iy pirmtakai — rankrastiniai, hektografuoti
laikrastéliai ir kur kas pla¢iau — Lauryno Ivinskio leisti kalendoriai. Natoralu, kad dau-
giausia démesio sulauké pirmojo lietuvi§ko laikraséio ,,Ausra“ i§leidimo istorija, lei-
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ar net panés¢jo i amziaus pradzios ivykius. Tadiau trumpinant, glaudziant iSnyksta ne
tik niuansai, sunkiau atskleisti reiskiniy sudétinguma bei jy kitima. Dél $ios, o gal ir
dél kity priezaséiy i bendraja amZiaus charakteristika jsiskverbé tam tikri klaidinan-
tys teiginiai. Pavyzdziui, toks: ,,Caro valdZia stengési sunaikinti Lietuvos bajorus ir
savo pusén palenkti valstie€ius® (p. 4). ValstieCius palenkti savo pusén buvo bando-
ma tik 1863—-1864 m. sukilimo metu, o apie bajorijos — visos autokratinés sistemos
atramos, be kurios buvo nejmanomas jos funkcionavimas, ypa¢ iki baudZiavos panaikini-
mo, o i§ dalies ir véliau, — sunaikinima net kalbos negali biti. Kas kita — Lietuvos
bajorijos teisiy ribojimas, jos anticariniy nuotaiky slopinimas, bajory luomo strukti-
ros iSgryninimas bajorystés patikrinimo metu, bet ne bajorijos kaip socialinés grupés
iSnaikinimas, net jeigu beprotisky projekty ir bty buve. Cituotasis sakinys skamba
efektingai, bet kaip toli jis nuo istorinés tiesos. Kalbant apie rusinima (p. 4-5), daugelis
minimy priemoniy imtos taikyti tik po 1863—1864 m., tuo tarpu knygoje viskas patei-
kiama apibendrintai, lyg tai biity budinga visam XIX a. Teiginys, jog ,,Lietuvoje nei
dvasininkai, nei miestieciai nesudaré savarankisky luomy“ (p. 7), taip pat néra visis-
kai korektiskas. Tokie lengva ranka sviesti neprecizi$ki ar tiesiog klaidinantys teigi-
niai vadovélinio tipo leidinyje nesunkiai jstrigs skaitytojy atmintin, bet pakeisti juos
bus nelengva.

Antrasis, vienas didziausiy knygos skyriy, skirtas kulttiriniam literatiiros kon-
tekstui. Jame placiai aptariamos institucijos, kurios vienaip ar kitaip veiké Lietuvos
kultiiros gyvenima ir galéjo turéti jtakos, inspiruoti lituanistine veikla. Tarp $iy pir-
mutiné aptariama §vietimo sistema: Edukacinés komisijos ir Vilniaus universiteto veik-
la, pradiniy ir viduriniy mokykly struktiira, ju tinklas, déstomi dalykai. Pastebima,
jog ,,didelé XIX a. lietuviy literattiros dalis yra susijusi su lietuviskos mokyklos reik-
meémis“ (p. 23).

Toliau, pasinaudojant E. Aleksandravi¢iaus pasiiilytu terminu ,.kultoros Zidinys*,
apraSomi, neretai labai smulkiai, tokie kultoiros Zidiniai kaip Vilniaus universitetas,
Karaliau€iaus universitetas, Vilniaus Archeologijos komisija ir senieny muziejus (is-
sakyta mintis, kad ,.komisija <...> savo unijinémis tendencijomis varzé natiiralia ir
laisva lietuviy tautinés kulttiros plétote” (p. 38), yra pernelyg kategoriSka. Tiesa, ko-
misija buvo abejinga lietuviy tautinei kultiirai, neréme jos, bet varzyti lietuviy tauti-
nés kultiros raidos ji neturéjo nei realiy galimybiy, nei to sieke), Peterburgas, Mask-
va, Alsédziai — Varniai, BarzdZiai — Bijotai, Vilnius, Kraziai, Kretinga, Varniai —
Rietavas, Jaunsvirlauka, VarSuva, Tartu, Marijampolé — Ploks¢iai ir kiti smulkesni
(Siauliai, Kazané, kai kurie dvarai, réme lietuviy veikla). , Kultiiros Zidinio terminas
nei §ioje knygoje, nei kur kitur néra grieztai apibréztas. Gal dél to jo vartojimas tam
tikrais atvejais atrodo abejotinas. Prie§taravimy nesukelia, kai tokiam rei$kiniui
priskiriamas Vilniaus universitetas, AlsédZiai — Varniai, Varniai — Rietavas ar net Jauns-
virlauka, kurie veiké kaip organizaciniai centrai, aktyviai (tiesiogiai ar netiesiogiai)
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dinio programa, turinys, pirmiausia sietinas su literatiiros istorija. Knygoje taip pat
aptartas ,,Varpas®, ,,Tévynés sargas® ir kiti vélesni periodiniai leidiniai. Zinoma, neapei-
tas lietuviSkos spaudos istorija lemtingai pakoregavgs lietuviskos spaudos draudimas.

Aptarus institucijas, kurios ugdé lietuviy rastijos veikéjus ir jos vartotojus (mo-
kyklas), prisidéjo organizuojant kultiirinj gyvenima (kulttros Zidiniai, draugijos) bei
literatiiros sklaidos visuomenéje priemones (spauda), toliau lietuviy literatiiros istori-
joje pereinama prie kultiirinés veiklos turinio, t. y. kultiros bary, kuriuose aktyviau-
siai veikeé lietuviy rastijos kiiréjai ir kurie laikyti reik§mingiausiais lietuviy literattrai
ir kultiirai apskritai. Toks knygos autoriy nusistatymas grindZiamas sinkretiniu XIX a.
lietuviy kultiiros pobiidZiu ir to meto literatiirinés veiklos specifika: ,,groziné $io am-
Ziaus literatiira buvo bendro kultiirinio darbo dalis, nekélé sau specialiy estetiniy uz-
daviniy“ (p. 133). I§ tokiy ypaé rapéjusiy kultirinio darbo bary knygoje iSskiriama
gimtoji kalba, tautosaka, tautos praeitis (istorija), prie ju priglausta, literatiiros savi-
mone pavadinta, literatiiros mokslo ir kritikos raida.

Baigiant aptarti kultiiros kontekstams skirta skyriu, norisi pastebéti §tai ka. Tikrai
su pozityvistiniu uzsidegimu skaitytojas uZver¢iamas gausybe fakty. Skyrius darosi
panasus i visy kultiiros temomis para$yty darby kompendiuma. Faktografinis i§samu-
mas gali biiti suprantamas ir pagristas raSant pacia literatiiros istorija, tagiau ar tikrai
jo reikia kalbant apie kontekstus? Mums atrodo, prasmingiau biity pateikti labiau
susisteminta medziaga, iSrySkinant tuos kultiirinio gyvenimo reiSkinius, idéjas, reiks-
mes ir prasmes, kurios daré giluminj poveikj literatiros tapsmui. Tai ypa¢ svarbu
vadovélinio tipo, masiniam skaitytojui skirtame leidinyje. Kitaip tariant, vien i$ kul-
tiros fakty registro nebitinai savaime klostosi XIX a. Lietuvos kultiiros ir joje vyku-
siy procesy, kuriy dalis buvo arba kuriy fone vystési lietuviy literatiira, vaizdas.

Taip pat literatiiros kontekstui, tik §i karta labiau tiesioginiam, nes estetiniam,
skirtas III knygos skyrius (,,Estetinis literatiiros kontekstas*). Jame aptariamos pa-
grindinés literatiiros srovés ir kryptys, vyravusios Svietimo epochoje (barokas, klasi-
cizmas, SvieCiamasis klasicizmas, SvieCiamasis realizmas, rokokas, sentimentalizmas,
preromantizmas) bei XIX a. (romantizmas, realizmas, natiiralizmas, pastarosios ap-
tartos ypac placiai, nes daré didZiausia poveiki XIX a. lietuviy literatiirai). Pasekama
estetiniy idéjy sklaida Lenkijoje, i§ esmés koncentruojantis tik ties klasicisty bei ro-
mantiky kova ir romantizmo jsivyravimu Lenkijoje (t. y. apimama tik XIX a. pirma
pusé), lyg kity estetiniy idéjy Lenkijoje nebiita. Né Zodeliu neuzsimenama apie lenky
pozityvisty mokykla, nors $ioji srové daré didele itaka ne tik lenky raSytojams, bet,
galima spéti, ir lietuviy autoriams. Siame poskyryje skirta vietos ir lenkakalbei Lietuvos
literatiirai, bet vélgi litito dalis atiteko Adomui Mickevi€iui, tik paminéti Juliuszas
Stowackis, Wiadystawas Syrokomlé, Jozefas Ignacijus Kraszewskis. Né zodZio apie
XIX a. antros puseés lenkakalbg Lietuvos literatlira, o ir paminéti autoriai toli grazu
dar nereprezentuoja visos lenky kalba Lietuvoje kurtos literatiiros XIX a. pirmoje
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puséje. Kokia didelé bebiity buvusi A. Mickevi&iaus itaka, vertéty atkreipti démesj ir
i maZesnio rango rasytojus, i$ kuriy lietuviy autoriai sémési inspiracijy. Apskritai $is
poskyris rodo, koks palyginti menkai istirtas baras tebéra lenkakalbé Lietuvos literati-
ra, juolab, kad ji nelabai domina ir Lenkijos mokslininkus. Beje, apmaudZiu nesusipra-
timu reikéty laikyti tekste apie A. Mickevi¢iy prasibrovusi teiginj, jog A. Mickevi-
Ciaus invokacija ,,Litwo, ojczyzno moja <...>“liudijo jo ,,etning [!] tapatybe* (p. 263).

III skyrius baigiamas sroviy bei kryp¢iy problemos lietuviy literatiiroje aptarimu.

Tolesni IV, V, VI ir VII skyriai jau tiesiogiai skirti lietuviy literatiiros istorijai.
Labai trumpame IV skyriuje aptariama bendroji lietuviy literatiiros raida. Cia raSoma
apie lietuviy rasytojy kiiriniy Zanrus ir jy formas, pristatomos Zanry ypatybés, raidos
etapai, stilistinés kryptys.

V skyriuje realizuojamas pratarméje i§sakytas siekimas kuo visapusiskiau atskleisti
lietuviy literatliros raida ir pristatyti skaitan¢iai visuomenei tos literattiros kiiréjus — ir
ne tik pacius Zymiausius, chrestomatinius, su kuriais susipazistama dar mokyklos
suole, bet visus, kurie bent po kruopelyte, po menka akmenéli nesé i lietuviy literati-
ros riima, ir net tuos, kuriy pavardés neisliko. Sio skyriaus ~Poezijos“, , Prozos“ ir
»Dramos* poskyriuose ne tik supaZindinama su Zanry raida tam tikrais periodais, bet
ir kiek jmanoma pristatomi visi raSytojai, kiir¢ to Zanro ribose. Visy ,,maZyju* suran-
kiojimas, nors ir suteikia leidiniui tam tikry enciklopedijos bruozy, kartu yra reiks-
minga naujové, lyginant kad ir su ankstesniy 1957 ar 1979 m. literatiiros istorijomis.
Tokiu biidu akivaizdziai parodoma, kad XIX a. lietuviy rastijos iskiliyjy kiiryba turé-
jo nemenka pamatg — palyginti gausy birj nors ir ne tokiy talentingy, bet jauianciy
poreiki savo mintis ir jausmus iSsakyti lietuvi§ku ZodZiu asmeny. Vadinasi, terpé lie-
tuviy literatlirai rastis ir tarpti nebuvo jau tokia efemeriska. Atskiriems ra§ytojams
skirtuose skirsniuose i§déstoma jy biografija, nagrinéjama kiiryba ir reik§mingiausi
kiriniai, gausiai iliustruojant citatomis ar prozos kiiriniy atpasakojimais.

»Kultiros ramsc¢iai“ (VI skyr.) — taip pavadinti asmenys, kuriy kiiryba uzima
nedidele ju daugiakryptés veiklos dalj arba savo estetine verte nublanksta prie§ ju
bendrai lietuviy kultiiros raidai nejkainojama veikla, arba kurie ra§é darbus, nepri-
skirtinus groZzinei kiirybai. Tarp tokiy Zmoniy — Liudvikas Réza, Dionizas Poska,
Simonas Staneviius, Simonas Daukantas, Liudvikas Adomas Jucevi¢ius, Laurynas
Ivinskis, Jonas Basanavi¢ius, Jonas Slitipas, Aleksandras Dambrauskas — Adomas
Jakstas. Knygoje pristatoma $iy asmeny kultiiriné veikla ir kiiryba: istorijos, etnogra-
fijos, kalbotyros, literatiiros kritikos, publicistikos etc. darbai. Skyriaus autoriaus tei-
gimu, ,,savo veikla ir darbais jie klojo visos lietuviy tautinés kultiiros pamatus, buvo
atrama tolesnei jos plétotei” (p. 585).

Paskutinis, VII knygos skyrius, pavadintas ,,Literatiiros auk$tumos®, pa$vestas
XIX Simtmecio didiesiems — Antanui Baranauskui, Motiejui Valangiui, Maironiui,
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Vincui Kudirkai, Vincui Pietariui ir Zemaitei. Tai puikiis, profesionaliis, neretai tie-
siog iSmintingi tekstai, paremti naujausiais minéty autoriy kiirybos, apskritai istori-
jos ir kulttiros istorijos tyrin¢jimais. Istorikams jie gali paberti min¢iy, duoti inspira-
ciju, o kartais gal net provokuoti polemikai.

Knyga baigiama iliustracijy sarasu, dalykiniu principu suskirstyta bibliografija,
kuri nudziugins ne viena, kuriam tenka ieskoti tyrinéjimy XIX a. kulttiros ir istorijos
apskritai temomis, pavardziy rodykle.

UZvertus paskutinius Sios impozantiskos knygos puslapius, knieti ja palyginti su
ankstesnémis lietuviy literatiiros istorijomis. Pastarasis leidinys, kaip ir 1957 m. isto-
rija, daug vietos skyré literatiiros funkcionavimo socialinéms ir ypa¢ kultiirinéms ap-
linkybéms. Literattiros istorija neabejotinai praturtéjo kiekybiskai: joje rasta vietos
visiems, daugiau ar maziau prisidéjusiems prie lietuviy rastijos kiirimo, net ir tiems,
kuriy vardai nei$liko. Atskiry raSytojy kiirybos tyrinéjimai taip pat sukaupé visa, kas
iki Siol padaryta geriausia. Ar pasakyta neiSkreipta tiesa apie lietuviy literatiira, kaip
to siekta? Neabejotinai pasakyta daug naujo, o ar tai visa tiesa, parodys nebent biisi-
mos literatiiros istorijos. Tikra tai, kad didesni ar maZesnj ankstesniy istorijy marksis-
tinj dimelj pakeité neretai tiesmukas tautinis angazuotumas, kurio, tiesa, jokiu biidu
negalima prikisti visiems knygos autoriams. Kaip ten bebiity, §venta tiesa, jog §i stora
knyga uzims solidZia vieta tarp lietuviy literatiiros istoriju. O jos autoriams norisi
palinkéti buisimy, gal ir ne tokiy solidZiy apimtimi, bet ne maziau svariy savo minti-
mis ir id¢jomis darby.

Zita MediSauskiené

Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 17: Nacionalizmas ir emocijos (Lietuva
ir Lenkija XIX—XX a.). Sudarytojai V. Sirutavicius, D. Staliiinas. Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas. 2001, 204 p.*

Sis ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studiju* tomas yra parengtas 1998 m. rugsé-
jo 11-14 d. Klaipédos universiteto Vakary Lietuvos ir Priisijos istorijos centro bei
Vidurio ryty Europos instituto surengtos tarptautinés konferencijos medZiagos pa-
grindu. Svarbiausias visy straipsniy autoriy tikslas, kaip raSoma pratarméje, — panag-
rinéti Siuo metu ypaé tarp pranciizy bei vokieciy istoriky iSpopuliaréjusi klausima,
kuo yra patraukli ,tautiné idéja*“ visuomenéje, t. y. kokiomis socialinémis-kulttiriné-
mis priemonémis nacionalinis judéjimas ir nacionaliné valstybé formuoja bei palaiko

* Redkolegija gavo dvi §ios knygos recenzijas. Tai rodo didelj mokslo visuomenés susidoméjima ja.
Skelbiame abi recenzijas, nes jose i§déstyti poZiiriai papildo vienas kita.

261



individy lojaluma tautinei bendruomenei. Démesys fokusuojamas j tautiniy mity, tautos
$venciy, atskiry istoriniy asmeny bei jvykiy kulty ir jvaizdZiy analize.

Atskiry asmeny ar istoriniy ivykiy kultas, t. y. ju sureik§Sminimas visuomeneés
samonéje, rodant pagarba dél ju prakilnumo, yra gana sudétingas dalykas. Jo esmé —
zmogiskieji idealai, susijg su kolektyvinéje pasamonéje gludinéia istorine patirtimi
bei troskimais, kurie konkretizuojami per realius istorinius asmenis ar jvykius kaip
sektinus pavyzdzius. Si konkretizacija vyksta susiklos¢ius tam tikroms istorinéms
aplinkybéms, daZniausiai paskatinta atskiry grupiy politiniy interesy. Kulto esmés
santykij su tikrove valdo ta pati dialektiné jtampa, kuri apskritai nulemia vertybiy
santykj su realiu gyvenimu. Taigi knygoje nagrinéjamos pakankamai sudétingos
problemos.

PraneSimy autoriai — Lietuvos ir Lenkijos mokslininkai. Tokj kontingenta knygos
sudarytojai (Vladas Sirutavicius, Darius Stalitinas) laiko neatsitiktiniu. Vienas i§ uz-
daviniy, kurj sprendé tiek modernus lietuviskas, tiek lenkiSkas nacionaliniai judéji-
mai, buvo bendro Abiejy Tauty Respublikos kultiirinio paveldo dalybos. Siame pro-
cese neiSvengiamai vienas ir tas pats istorinis veikéjas lenky ir lietuviy buvo vertina-
mas diametraliai prieSingai, pagal tai, kokia jtaka jie daré atskiros tautos nacionalinio
bendrumo stiprinimui. Deja, tokia diskusija tarp rinkinio autoriy nevyksta, nes jame
néra lyginami to paties istorinio asmens ar istorinio jvykio jvaizdziai lenky ir lietuviy
visuomeneése.

Lenkams rinkinyje atstovauja Wolfgangas Kaschuba, Sabine Grabowski, Mag-
dalena Micinska, Heidi Hein, Robertas Traba, nagrinéjantys tautinius mitus ir simbo-
lika XX a. pr. lenky draugijose, Tado Kosciuskos, Jozefo Pitsudskio, Zalgirio misio
kultus. Lietuviy istorikai Alvydas NikzZentaitis, Giedrius Vilitinas, Darius Stalitinas ir
Vladas Sirutavi¢ius analizuoja Jogailos jvaizdi, Vytauto, Zuvusiy kariy kultus bei ,, Tau-
tos Sventés* atsiradima pirmojoje Lietuvos Respublikoje. Visi autoriai bando atskirus
kultus, jvaizdZius, §ventes interpretuoti su pozityviomis ir negatyviomis konotacijo-
mis, taigi apie nacionalizma ir emocijas kalbéti be emociju. Ko gero negatyvumas
artimesnis lietuviams (i$imtis gal tik G. Vilitinas), kuriy nacionalizmas neturi tokiy
giliy tradicijy kaip kolegy lenky, tad lietuvisky kulty, jvaizdziy, §vencéiy atsiradimas
grindZiamas vien politinémis intencijomis. Tokiu pastebéjimu ir apsiribosiu, nes ma-
no tikslas téra trumpa leidinio straipsniy turinio anotacija, o kiekvienas skaitytojas
pats susidarys savo nuomong.

Wolfgangas Kaschuba, straipsnyje ,,Tauta ir emocija. Europos situacija“ jverti-
ngs tautos programos kaip racionalaus ir efektyvaus biido, ir kaip estetinés bei kultiiri-
nés koncepcijos reik§mg formuojant Europos ekonominj bei politini modernuma nuo
XVIII a. pabaigos, svarsto rysio tarp tautos ir emocijos aktualuma Europoje po 1989 m.
bei kelia klausima, ar tautos programa yra pajégi i§sivaduoti i§ savo istorinio modelio
ir tapti viena i§ santykiy su socialine aplinka bei istorija galimybiy.
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Sabine Grabowski draugijos ,, Straz“ pavyzdziu (ikurta 1905 m. Poznanéje kaip
atsvara Vokietijos Ryty Zemiy draugijai, rémusiai vokiecius etni§kai miSrioje rytinéje
Priisijoje) aptaria tautiniy mity ir simboliy vieta tarp XX a. pradzios lenky draugiju
priemoniy vokie¢iy-lenky tautinéje kovoje. Daroma idomi i§vada, jog, pasinaudojusi
vokiSkos draugijos struktura, ,, Straz ““ uzsiéme lenky teisinémis bei verslo konsultaci-
jomis, §alia to sieké atriboti lenky bendruomeng nuo vokieciy, panaudodama tautiniy
mity simbolius drauge su katalikiskais ritualais. Sis junginys pasirodé labai efektyvus
suemocinant tautinj klausima ir jtvirtinant tautiSkuma lenky samonéje.

Magdalena Micinska pagrindinj démesj skiria Tado Kosciuskos kultui ir jo vaid-
meniui palaikant lenky tauting savimong XIX-XX a. Analizuojama, kaip lenky vi-
suomenéje susiformavo ir nuo XVIII a. pabaigos iki §iy dieny transformavosi T. Kos-
ciuskos kultas, kaip jo ivaizdi modifikavo ir instrumentizavo atskiros visuomenés
grupés pagal idéjinius poreikius jvairiose istorinése situacijose. Konstatuojama, jog
T. Kosciuskos kultas apogéju pasieké ties XIX ir XX a. sandiira, kada jo jvaizdis
igavo liaudies lyderio ir socialiniy pertvarkymy iniciatoriaus simbolj, rezonavusj pa-
grindiniy lenky politiniy sroviy ideologijai. Véliau jo reik§mé mazéjo, visuomengje
T. Kosciuska buvo vertinamas pirmiausia kaip Nepriklausomybés gynéjas.

Alvydas NikzZentaitis bando analizuoti neigiamo Jogailos ivaizdZio genezg lietu-
viy visuomenéje. Daroma i§vada, jog toki ivaizdi pradéjo formuoti laisvamaniai §io
judéjimo vadovai XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje lietuviy nacionalinio judéjimo
metu, sieke suaktualinti antilenkiskumo idéjg ir kartu i§sakyti neigiama poZitiri | kriks-
&ionybe, kuri asocijuota su senosios Lietuvos kultiiros sunaikinimu. Kita neigiamo
Jogailos ivaizdZio architekté beveik tuo pat metu buvo antilenkigkai nusiteikusi kata-
likiskos orientacijos inteligentija, akcentavusi ,,i8davikiskus“ Jogailos santykius su
Lenkija, kurios Zymiausiu atstovu jvardytas Maironis. Sovietiniais metais §is neigia-
mas Jogailos jvaizdis $alia prolenki§kumo igavo i$naudotojy klasés atstovo ir Zalin-
gos liaudZiai katalikybés ne$éjo bruozy. Jogailos jvaizdZio esmg visumoje jvardijant
kaip nepagrista ir antilenkiska, prognozuojamas jo sunykimas. Santraukoje, beje, uz-
siminta, jog Jogailos paveikslas $alia Vytauto prisidéjo prie lietuviy tautinio identite-
to stiprinimo.

I Lietuvos didziojo kunigaik§éio Vytauto kulto i§siplétojimo aplinkybes, jo for-
mas, priémima visuomenéje, ideologinj ir psichologini turini pirmojoje Lietuvos Res-
publikoje i§samiai gilinasi Giedrius Vililinas, remdamasis §io kulto kulminacijos —
Vytauto mirties 500 mety sukaktuviy minéjimo — dokumentika. Konstatuojama, kad
Vytauto kultg 1927-1928 m. inicijavo su romantine tautinio atgimimo ideologija bei
valdanciaja tautininky politine grupe susije kulttiriniai bei politiniai sambdiriai, o 1930 m.
iSvakarése ji institucionavo valstybé. Vytauto kultas vertinamas kaip vienas monu-
mentaliausiy XX a. lietuviy politinés kultiiros reiskiniy, kurio ideologijoje dominuo-
ja modernaus lietuviy valstybingumo ir tautiSkumo simboliné reik§mé. Emocingje
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plotméje kultas aiSkinamas tautinés garbés bei orumo ir tautinio bendrumo i§gyveni-
mais, konsolidavusiais valstybés visuomeng, i§vengiant gyvybinés energijos, ekspan-
sijos, agresijos, tautinio Sovinizmo motyvy. Galios ir garbés, martirologiniy dalyky
akcentai, tuo metu iSrySkéje Vytauto kulte, vertinami kaip Lietuvos nesaugios politi-
nés situacijos, ne visai realizuoty nacionalinio valstybingumo siekiy, jaunos lietuviy
tautinés bendruomenés frustracijuy psichologiné kompensacija.

Heidi Hein koncentruoja démes; ties Jozefo Pitsudskio kultu antrojoje Lenkijos
Respublikoje. J. Pilsudskio kultas vertinamas kaip labiausiai personalizuotas, monu-
mentalizuotas ir mitologizuotas Lenkijos kultas, jos visuomenés samonéje stipriai
susijgs su Lenkijos nepriklausomybés, valstybingumo ir ypa¢ integralumo idéja, ku-
rig jkunijo jo ,,Testamentas®. Straipsnyje konstatuojama, jog pagrindiniai J. Pitsuds-
kio kulto organizatoriai buvo nedidelé grupé Sanacijos ideology. Nagrinéjama, kaip
per politinius simbolius ir paminklus, istoriografija, istorine politing publicistika ir
ziniasklaida buvo jtvirtintas J. Pilsudskio mitas Lenkijos visuomenéje, kaip i§ propa-
gandinio J. Pilsudskio kultas tapo institucionizuotu kultu, privalomu valdZios istai-
goms, mokykloms bei kariuomenei, atskleidZziamos $io kulto formos ir jy idéjiné reiks-
meé. J. Pilsudskio kulta H. Hein jvertina kaip valstybés savirai§kos bei legitimacijos
sieki, integruotos valstybinés samonés iSraiska, o taip pat ir priemone jai sukurti.

Darius Stalitinas kreipia Zvilgsni i Zuvusiy kariy kulta pirmojoje Lietuvos Res-
publikoje. Autorius teigia, kad zuvusiy kariy kulta Lietuvoje 1émé kariuomenés jtakos
padidéjimas po 1926 m. gruodZio 17 d. perversmo, tarptautinés politinés situacijos
paastréjimas ir su Lietuva susijusios komplikacijos. Sis kultas pradétas sureik$minti
3-0jo ir 4-0jo deSimtmeciy sandiiroje, jo kulminaciné iSraiSka buvo 1934 m. Kaune
irengtas Nezinomo kareivio kapas. Kulto esmé — Lietuvos karys kaip pilie¢iui privalo-
my vertybiy pavyzdys, centrinis tautos simbolis. Kulto modelis buvo perimtas i$ kity
Europos valstybiy, t. y. politiSkai instrumentizuotas bei apipavidalintas religinémis
apeigomis. Lietuvos kariy kulto specifikai D. Stalitinas priskiria Zuvusiy kariy pager-
bimo ceremonijy metu valdzios ypa¢ akivaizdziai skatintas antilenkiSkas nuotaikas.

Vladas Sirutaviéius aptaria $§ventés nacionalizavimo problema ir ,,Tautos $ven-
tés“ atsiradima Lietuvoje XX a. 4-ajame de§imtmetyje. Sventés, kuri buvo oficialiai
pradéta Svesti 1930 m. rugséjo 8 d. (nejvykusio Vytauto kariinavimo ir Sv&. Mergelés
Marijos gimimo dieng) ir §vesta iki 1939 m., sumanyma autorius formaliai sieja su
Lietuvoje paskelbtais Vytauto DidZiojo metais, tagiau jos atsiradimo esme mato kon-
kurencinéje politiniy elity kovoje: ,,Tautos §venté* jprasmino po 1926 m. perversmo
nugaléjusiy tautininky pastangas legitimizuoti savo politinj reZima ir gauti jam visuo-
menés parama. Sventés ritualuose svarbi vieta atiteko tautos ir kariuomenés vienybeés
demonstravimui, neatsiejamas jos simbolis buvo lenko kaip prie$o jvaizdis, susijes su
Vilniaus tematika. Visa tai pad¢jo stiprinti visuomenés konsolidacija bei mobilizacija.
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Robertas Traba paliecia tautinio mito konstravimo ir dekonstrukcijos tema,
remdamasis Zalgirio mii$io metiniy minéjimy Lenkijoje semantine analize. Konsta-
tuojama, jog sprendZiant pagal pokario spauda, Zalgirio masis yra vienas i§ populia-
riausiy simboliy Lenkijoje. Iki Antrojo pasaulinio karo vyraves herojinis Zalgirio mii§io
supratimas, kurj suformavo 1910 m. 500-yju misio metiniy simbolika, Pasaulinio
karo metu transformavosi i lenky visuomenés patirties simbolj. Pokario metais Zalgi-
rio musSis tapo Lenkijos valdan¢iyjy sluoksniy politinio mastymo dalimi. Po 1960 m.,
kada buvo atidengtas paminklas Zalgirio mii§iui paminéti, Zalgirio simbolis émé kon-
verguoti link populiaraus, taf¢iau nebemitologizuoto istorinio simbolio.

Taigi septynioliktasis ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studiju” tomas, skirtas Lietu-
vos ir Lenkijos XIX-XX a. nacionalizmui ir emocijoms, atskleidzia skaitytojui kai
kuriy lietuviy ir lenky tautiniy mity, tautos $venciy, atskiry istoriniy asmeny bei jvy-
kiy kulty ir jvaizdZiy istorinj vaizda.

levaSenavidieneé

Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 17: Nacionalizmas ir emocijos: (Lietuva
ir Lenkija XIX —XX a.). Sudarytojai V. Sirutavi¢ius, D. Stalitinas. Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2001, 204 p.

Atsiverte septynioliktaja ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijy“ knyga, rasime
straipsnius, parengtus praneSimy, skaityty 1998 m. rugséjo 11-14 d. Klaipédos uni-
versiteto Vakary Lietuvos ir Prisijos istorijos centro bei Vidurio ryty Europos institu-
to organizuotoje konferencijoje ,,Nacionalizmas ir emocijos. Lietuva ir Lenkija XIX—
XX a.“ pagrindu. Pladiame aptariamy problemy lauke (nuo Wolfgango Kaszubos
straipsnio, kuriame svarstomas istorinio rysio tarp tautos ir emocijos aktualumas Eu-
ropoje po 1989 m. iki Dariaus Stalifino straipsnio, analizuojan¢io Zuvusiy kariy kulto
raida tarpukario Lietuvoje) nagrinéjama, kaip tautinémis Sventémis ir ritualais, nacio-
naliniais herojais ir antiherojais, tautiniais mitais nacionalinis judéjimas ar nacionali-
né valstybé potencialiems tautos nariams diegia kultiirinj (tautinj) bendruma ir for-
muoja bei palaiko individy lojaluma tautinei bendruomenei.

Redakcinés ,,Studiju kolegijos teigimu, apsisprendima aptarti ne tik Lietuvos,
bet ir Lenkijos ,,tautiniy emociju* problematika paskatino ne tik formalus poZiiiris,
jog lyginamasis aspektas praturtina bet kuria moksling diskusija ar tyrima, bet ir
siekis jdémiau pazvelgti | uzdavinj, kuri sprendé tiek lietuviskas, tiek lenkiskas
nacionaliniai judéjimai — bendro Abiejy Tauty Respublikos kultiirinio paveldo daly-
bos. Siose ,,dalybose” nei§vengiamai tas pats istorinis asmuo ar jvykis vienai tautai
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tapdavo Sventenybe, o kitai — paniekos vertu objektu. Taip gimdavo tautos heroju
kultai, kuriems skirti Magdalenos Micinskos (,,Tado Kosciugkos kultas ir jo vaid-
muo palaikant lenky tauting savimong XIX-XX a.”), Giedriaus Vilitino (,,Vytauto
Didziojo kultas tarpukario Lietuvoje), Heidi Hein (,,Pastabos dél Pitsudskio kulto
Antrojoje Lenkijos Respublikoje®) straipsniai, taip pat antiherojai — tokie kaip
Jogaila (Alvydas Nikzentaitis, ,,Jogailos jvaizdis lietuviy visuomenéje*), buvo at-
randamos nacionalinés tradicijos ir kuriami tautiniai mitai (Vladas Sirutaviéius,
,,Sventés nacionalizavimas. ,, Tautos §ventés® atsiradimas Lietuvos Respublikoje
XX amziaus 4-ajame deSimtmetyje* ir Robert Traba, ,,Tautinio mito konstravimas
ir dekonstrukcija. Pasvarstymai remiantis Zalgirio mii§io metiniy minéjimy Lenki-
joje semantiné analize®). Sie tyrimai, kaip pastebéjo sudarytojai, parodé, jog nepai-
sant skirtingy egzistuojanciy lenkiskojo ir lietuviskojo nacionalizmy, jie taiké pana-
Sias, beveik identiSkas ,,masiy nacionalizavimo“ priemones. Taliau klausimas,
kodél tas pats istorinis asmuo vieniems tapo herojumi, o kitiems i$daviku — liko
atviras, nors vienareik§miskai vargu ar jmanoma i §j klausima atsakyti. Ir jei viltasi,
kad Sie tyrimai atskleis, kaip vyko Abiejy Tauty Respublikos kultiirinio paveldo
dalybos, tai, manau, jog pavyko tik i§ dalies. Siekiant pastarojo tikslo i3 tiesu
nepakeiciamos tapty lyginamosios studijos, kai i ta patj istorini asmenj ar jvyki buty
pazvelgta ,,i§ abiejy pusiy“. Buty idomu patyrinéti Vytauto ir Jogailos jvaizdj len-
kiskoje visuomenéje, ar lietuviy istorinéje samonéje XX a. egzistavusi Zalgirio
musio paveiksla. Nesunku nuspéti, kodél LKP CK ir Lietuvos partizaninio judéjimo
Stabo operatyvinés grupés nutarimu 1943 m. balandj suorganizuota partizany bri-
gada, veikusi Svengioniy apskrityje ir Baltarusijoje, buvo pavadinta ,,Zalgirio* var-
du, toki pati pavadinima gavo 1944 m. kovo 16 d. Maskvoje ikurta Lietuvos
profsajungy sporto draugija. Sunkiau biity atsakyti | klausima, kodél tokiu paéiu vardu
pavadinta 1947 m. Vilniuje atkurta stakliy gamykla ar kalno vir§iné Tian Sanio
kalnuose, i kuria 1969 m. pirmieji ikopé Lietuvos alpinistai. Beje, $iose lyginamo-
siose studijose nederéty pamirsti ir treCiojo dalyby dalyvio — Baltarusijos, kuri
juodai ir baltai pieSiama simboliy dalybos paveiksla praturtinty pustoniais.
Tautiniy emocijy tyrimas yra prasmingas ne tik todél, jog atskleidzia kaip tautiné-
mis §ventémis ir ritualais, nacionaliniais herojais ir tautiniais mitais diegiamas tauti-
nio bendrumo jausmas, bet ir todél, kad $iy tautiniy emocijy isikiinijimas materialioje
simbolikoje gali nesamoningai i§duoti tikrasias politinio reZimo nuostatas, kartais
slypinéias uz oficialios politinés retorikos sienos, ar visuomenéje vyraujancius ste-
reotipinius vaizdinius. Simboliai kartais gali gerokai atviriau nei politiné retorika ats-
pindéti tikrasias valdZios ir visuomenés nuostatas, atskleisti mentalinj lygmenj. Tai
patvirtina D. Stalilino teiginys, jog Nezinomo kareivio kapo atsiradima laikinojoje
sostinéje Kaune ,,nebelaukiant”, kada bus atgautas Vilnius, galima jvardyti kaip vil-
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ties greitu Vilniaus atgavimu praradima'. Valdzia isties nesitikéjo greitai atgauti Vil-
niy, taciau nesirengé parodyti susitaikanti su Vilniaus praradimu, nes mobilizuojan-
¢iam tauta autoritariniam rezimui paranku turéti prieSa uz varty. Be to, visuomenés
nuomoneg, kurioje Vilniaus klausimas, Augustino Voldemaro ZodZiais tariant, buvo
tapes ,,mistisku lietuviy tautos klausimu, kur viska nulemia jausmas ir nujautimas®, o
visi ,kitokie argumentai pries tai atSoksta“?, biity buvg ne taip paprasta pakeisti. Val-
dzia susitaikymu su Vilniaus praradimu nesigyré, toliau eksploatavo antilenkiska
retorika, taciau tikrasias mintis i§davé §is su jos palaiminimu 1934 m. atsiradgs sim-
bolis. Manau, jog susitaikymo su Vilniaus praradimu simboliai atsirado gerokai anks-
¢iau ir simboliy kiirimo prasme isibégéjo Vytauto Didziojo jubiliejiniy mety kampa-
nijos metu. Sios kampanijos metu kuriamas galingo valdovo Vytauto DidZiojo kultas
turéjo padéti autoritariniam A. Smetonos rezimui, siekiant dviejy pagrindiniy tiksly:
Vytauto DidZiojo asmenybés pavyzdys tur€jo pagristi ,,tvirtos rankos* politikos pri-
valumus ir legitimizuoti autoritarini rezima bei padéti konsoliduoti tauta pagarbos
»tautos vadui® dvasia. Todél nenoréciau sutikti su Giedriaus Vilitno teiginiu, jog
biitent Vilniaus klausimas yra tas vienatinis aktualios politinés programos punktas,
i8tisai persmelkiantis Vytauto kulta ir populiarumu imantis konkuruoti su paciu Vy-
tautu’. Nors G. Vililinas ir pripaZista, jog Vytauto kulto ideologinj branduolj tiesio-
giai nurodo pagrindinés svarbiausios jubiliejiniy mety savokos — Valstybé ir Tauta*,
tadiau tvirtina, jog lyginant su Vilniaus klausimu, kiti Vytauto kulto aktualios politi-
nés programos sandai ne tokie akivaizdiis’. Manau, tai diskutuotina mintis. Pirmiau-
sia todeél, kad simboline prasme Vilniui vaduoti geriau tiko Vilniaus ikiiréjo — kuni-
gaiks€io Gedimino simboliné figilira, tadiau jo ,,paslaugy” buvo atsisakyta. Nepri-
klausomybés pradzioje tgsiant tautinio atgimimo tradicijas, ,,didZiausiais stiprybés
Saltiniais“ tapo ne vienas Lietuvos didysis kunigaikstis. Tiesa, dazniau ,,semtasi® i§
Gedimino ir Vytauto, jiedviem tarsi surengus varZytuves, kuris i§ jy didesnis. Papras-
tai, nors ir nedidele tasky persvara, §ias varzybas laimédavo Gediminas — jo vardu
pavadintas pirmasis Lietuvos kariuomenés péstininky pulkas, isteigtas jo vardo ordi-
nas. Tadiau artéjant 1930 m. Vytautas gerokai ,,stumteléjo* Gedimina i Sona ir tapo
akivaizdziai dominuojancia politinés simbolikos figiira. Manau, jog Vytauto kulte
dominavo tautos vienybés idéja. Sia mintj patvirtina ir V. Sirutaviiaus straipsnis,

ID.Stalitinas, Zuvusiy kariy kultas tarpukario Lietuvoje, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos
(toliau — LAIS, 17), t. 17: Nacionalizmas ir emocijos (Lietuva ir Lenkija XIX-XX a.), Vilnius, 2001,
p. 124.

2 A. Voldemaro kalba Lietuviy tautininky sajungos visuotiniame atstovy suvaZziavime, jvykusiame
1928 m. birZelio 30 d. Kaune, Lietuvos centrinis valstybinis archyvas, f. 554, ap. 1, b. 37, 1. 150.

3G.Viliinas, Vytauto DidZiojo kultas tarpukario Lietuvoje, LAIS, 17, p. 89.

4Ten pat, p. 87.

5 Ten pat, p. 91.
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kuriame nagrinéjamos ,,Tautos $ventés* atsiradimo Lietuvoje aplinkybeés. Si $venté
pirma karta Lietuvoje iSkilmingai $vgsta kaip tik Vytauto DidZiojo jubiliejiniy mety
kampanijos metu ir tapo iSkilmingiausiu §iy jubiliejiniy mety renginiu. Kaip pazymi
V. Sirutavicius, Tautos §venté buvo ,atrasta“ konkurencinéje politiniy elity kovoje,
kurioje sprendési klausimas — kas turés didesne jtaka visuomenei. Todél $vente val-
dantysis elitas tikéjosi mobilizuoti visuomeng ir uZsitikrinti jos parama, o tautinis
solidarumas laikytas svarbiausia $ios Sventés vertybe®. Pagrindinés Vytauto DidZiojo
jubiliejaus iSkilmés Kaune ir visoje Lietuvoje vyko rugséjo 7-8 dienomis, o rugséjo 8 die-
na tapo Tautos Svente. Jubiliejiniai Vytauto DidZiojo metai praéjo, o Tautos Svente,
virtusi politiniu palikimu, gyvavo iki pat Nepriklausomybés netekimo. Tautos $ven-
tés démesio centre 1930 m. buvo Vytautas ir $alia jo jau ,,spraudési“ A. Smetona, o
véliau Vytauta | Sona A. Smetonos figiira nustimé — 1934 m. net A. Smetonos jubilie-
jus perkeltas ir minétas Tautos $ventés metu.

Slinktis nuo Vilniaus jkiiréjo Gedimino prie tautos vienytojo Vytauto, simbolinis
Vilniaus ,,atsisakymo* jteisinimas NezZinomo kario kapo atsiradimu 1934 m. laikino-
joje sostingje ir nepaprastai iSkilmingai tais paCiais metais paminétas A. Smetonos
jubiliejus Zyméjo slinktj nuo susirlipinimo ,,iSoriniais“ reikalais { riipesti ,,vidaus*
reikalais. Taip Vilniaus vadavima Sonan, bet ne | paSale, nustimé tautos vienybés
Stikis. Ir tai désninga — bet kuriam autoritariniam rezimui labiausiai riipi savo val-
dzios stiprinimas, o kieno nors ,,vadavimas* reikalingas tik autoritariniams valdymo
metodams pateisinti. Biity galima paminéti dar vieng i$kalbinga 1930 m. Kaune, Ka-
ro muziejaus sodelyje atsiradusi simbolj — Juodaji paminkla, Zymintj Vilniaus neteki-
mo deimtmetj. Cia biity galima retoridkai paklausti: ar statomi paminklai tiems, ku-
riy laukiama griztant?

Tautiniy emocijy tyrinéjimas — ne pats dékingiausias uzsiémimas istorikams. Pir-
miausia todél, jog pats tyrimo objektas efemeriskas, tvyrantis ore ir net kruops&iau-
sias tyrimas visada stokos precizijos, o bandymas apibendrinti bus salyginis. Todél
skaitydamas straipsnj apie Jogailos ivaizdj lietuviy visuomenéje’, nejuéia prisiminiau
1935 m. istoriko Zenono Ivinskio pasakytus ZodZius, jog Lietuvoje vienu metu egzis-
tuoja dvi Lietuvos istorijos vizijos: viena jy — mokyklose, visuomenéje, spaudoje,
kariuomenéje su legendiniais Pruteniais, Vaidevugéiais, hierarchikais kriviy krivai-
¢iais, romuvomis ir Vilniaus jkiirimo sapnu, o kita vizija ,,jau bandoma kiek moksli3-
kiau déstyti universitete ant kritiSkiau apdirbty ir patikimy versmiy pagrindo*s.

6V.Sirutavidius, Sventés nacionalizavimas. , Tautos §ventés atsiradimas Lietuvos Respubli-
koje XX amZiaus 4-ajame de$imtmetyje, ten pat, p. 145.

7A.NikZentaitis, Jogailos jvaizdis lietuviy visuomenéje, ten pat, p. 56-67.

8Z.Ivinskis, Lietuvos istorijos problemos, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 12-13, p. 291.
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Tad gal i8 tiesy greta dviejy Lietuvos istorijos viziju gyvavo ir du Jogailos jvaizdZiai —
vienas tarp intelektualesnés publikos, o kitas — pladioje visuomenéje. Tai padéty
paaiskinti B. Sruogos 1932 m. paraSytoje dramoje ,,MilZino paunksmé* nupiesto Jo-
gailos paveikslo atsiradima, kuriame §is né kiek nepanasus i klastiina. Jis (tenka su-
tikti su literatiirologo Vytauto Kubiliaus nuomone) ~ lietuvis, mylintis savo tévyne ir
Vytauta, pritariantis jo savarankiSkai politikai, ta¢iau tuo padiu metu ir bevalis Lenki-
jos didiky jrankis, priverstas stoti prie$ tévynés interesus’. Sunku Jogaila biity pava-
dinti ir i§daviku — greiiau jau tévynés ilgesio ir tikry klastiiny (Ienku) kamuojamu
senuku.

»Emocijy* tyrimai paskatino susimastyti apie visuomenéje gyvuojanéiy ivaiz-
dziy, simboliy, kulty santykj su visuomenés mentalitetu. Patraukliai skamba Bene-
dikto Andersono teiginys, jog ,,néra ispudingesnio iy laiky kultiiros nacionalizmo
simbolio kaip kenotafai ir paminklai neZinomam Kariui“!%, ta¢iau ar isties kenotafai
ir paminklai neZinomam kariui — vien nacionalizmo savastis? Abejoniy $iuo teigi-
niu kyla prisiminus Soviety Sajungoje diegta neZinomo kario kulta. Nors ie§koti
tiesioginiy rySiy tarp visuomenei perSamy ideologizuoty simboliy ir kulty i§ vienos
pusés, ir visuomenés mentaliteto i§ kitos pusés, pavojinga, taCiau, antra vertus,
simboliy, ivaizdziy, kulty jsiSaknijimo gylis visuomenéje priklauso nuo to, kaip pati
visuomené pasirengusi juos priimti. Todél manau, jog neZinomo kario kultui tarpu-
kario Lietuvoje isitvirtinti padéjo ne tik nacionalizmo ideologija, bet ir po Pirmojo
pasaulinio karo prasidéjusi poziiirio i kapus kaita. Sios kaitos liudijimas gali biiti
Mykolo Birziskos 1917 m. pabaigoje i§sakytas prisipaZinimas, jog jei jam kas nors
pries kelis metus biity pasiiiles raSyti apie kapus, jis biity ,,tuo nemazai nustebintas
ir atsakymui nebent tik peciais patraukes®, ir tik po Pasaulinio karo sukrétimy
atsirado rySys su ,.kapy tyla“!!. Sis M. Birziskos prisipaZinimas Zenklino tarpukario
Lietuvoje vis stipréjusia démesio ir susirtipinimo kapais pradZig, o tai liudija ir
mentalumo kaita.

Galima pritarti ,,Studijy“ redakcinés kolegijos nuomonei, jog prabége keleri me-
tai nesumazino $iy straipsniy aktualumo ir lieka tik viltis, jog knyga sudomins ne tik
istorikus, bet ir platesng visuomeng, provokuos diskusijas, taps impulsu naujiems
tyrimams. Jei recenzento uzdavinys suprantamas kaip pagalba skaitytojui, kuris paé-
mes | rankas knyga dvejoja: ar 8ig knyga pavarius graZinti i lentyna, ar vis délto ja
verta skaityti, tai lieka tik pasiiilyti visiems $ia knyga taip greitai neatsikratyti.

DangirasM aciulis

9 Kirybos studijos ir interpretacijos: Balys Sruoga, Vilnius, 2001, p. 88.
YB. A nd ers o n, fsivaizduojamos bendruomenés, Vilnius, 1999, p. 24.

"' M. B - k a, Kapai, Liuosoji valanda, 1917 12 11.
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»Rusijos paveldo* sudétiné dalis?
Vaidotas M a Z € i k a. Danijos santykiai su Lietuva 1918-1940 m. Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2002. 343 p.

Vaidoto Mazeikos darbas — rySkus ir naujoviskas indélis | Lietuvos ir Skandinavi-
jos rySiy tyrinéjima, paremtas Danijos ir Lietuvos archyvy medziaga bei istoriografi-
ja. Darba placiai papildo santraukos angly ir dany kalbomis.

Autorius, nagrinédamas Danijos poZiirj i Lietuva, ji daugiau ar maZiau supranta
kaip priklausoma nuo Danijos politikos Rusijos atzvilgiu, ypa& 1918-1925 m. laiko-
tarpiu. Tiesa, jis skiria tris Lietuvos ir Danijos santykiy etapus: 1918-1925, 1926—
1933 ir 1933-1940 m., kurie yra skirtingo pobtidZio, Lietuvai tampant vis lygiavertis-
kesne Danijos partnere. Nors iki galo tai ir nejvyko, ka liudija V. MazZeikos cituojami
paskutinio tarpukario Danijos diplomatinio atstovo Lietuvoje Zodziai, kad Baltijos
Saliy, ,,ypa¢ Lietuvos politika nuo pat pradZios buvo klaidinga, ir blity neteisinga Sias
Salis lyginti su kitomis maZosiomis senesnés ir auk§tesnés kultiiros Salimis*.

Danijos ekonominiai ry$iai su Rusija iki I Pasaulinio karo buvo labai i§vystyti, o
isitvirtinus bol$evikams jie nutriko. Nuo carinés Rusijos imperijos atsiskyrusios Bal-
tijos valstybés sudaré dalj ankstesnés Rusijos rinkos. Jos galéjo tik palyginti maza
dalimi kompensuoti Danijai ankstesng Rusijos rinka ir pats produktyviausias ju vaid-
muo Danijos pozZiiiriu galéjo biti ,tilto | Rusija* vaidmuo. Tai ir nulémé Danijos
politika Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy atzvilgiu, kuri buvo daugiau orientuota {
ekonominius rysius, o ne | politinj kooperavimasi siekiant kokiy nors bendry tiksly.
Tokia yra aSis, apie kurig ir sukasi visi V. MaZeikos svarstymai, Zinoma, labai detaliai
ir i§samiai atskleisdami konkre&iy rysiy dinamika 1918-1940 m. Si asis, beje, yra
perimta i§ dany istoriky. Cia, mano manymu, V. MaZeika pateko i savotiSkas pinkles.

Politiniai klausimai, kuriuos nagrinéja V. Mazeika, yra i§ esmés Lietuvos pripazi-
nimo de facto ir de jure problematika. Natiiralu, kad laikydamasis anksciau pristatytos
pagrindinés svarstymuy a$ies, monografijos autorius visai nuosekliai ir logiskai i§kélé
prielaida, kad Lietuvos pripazinima turéjo nulemti jos laikysena Rusijos atzvilgiu, nes
Danija buvo suinteresuota per Lietuva atnaujinti prekybinius rySius su Soviety Rusija.

V. Mazeika ¢ia, be kita ko, tvirtina, kad Danijos suteikto pripaZinimo de jure
momentas situacijoje, kai aiSkéjo, kad Lietuva nepriims antrojo Polio Hymanso pla-
no Vilniaus klausimu, buvo pasirinktas neatsitiktinai, nes Danija galutinai isitikino
Lietuvos islikimo prorusiskos orientacijos sferoje neisvengiamumu. Siuo klausimu
jau esu trumpai polemizaves su V. Mazeika!. Knygoje minéty teiginiy nebuvo atsisa-
kyta, jie buvo paremti papildomais argumentais, tad ir man norétysi pratgsti polemi-
ka. Savo versija a$ grindZiau i§ tiesy ne tik kity veiksniy (ne vien ekonominiy) vaid-

'S.Pivoras, Svedija ir Lietuvos pripazinimas de jure, Lituanistica, 1999, Nr. 4, p. 44.
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meniu pripaZinimo peripetijose, o ir analogiska, su Lietuvos pripaZinimu susijusia
medZiaga, tiesa, ne i§ Danijos, o i§ Svedijos archyvy. Tai yra tikrai pana$aus pobiidzio
diplomatiné korespondencija, kurig naudoja ir V. Mazeika. Vienas svarbus aspektas
yra tas, kad analizuojant $vediska medziaga matyti, kad Svedija tapatino Lenkijos—
Lietuvos konflikto ,,principini i§sprendima su Lietuvos priémimu { Tauty Sajunga,
traktavo tai kaip laike turin¢ius sutapti dalykus?. Many¢iau, kad ta patj i$ tikryju daré
ir Danija, nors V. Mazeika, 74 psl. vos ne pazodziui cituodamas $vediskus tekstus
atitinkanc¢ius dany diplomaty susira$inéjimo tekstus, daro kitas iSvadas. Bet pateikty
citaty tikrai nepakanka paremti teiginiui apie ,,skirtingas Kopenhagos nuotaikas chro-
nologiskai sutampanéiuose dokumentuose* (tas pats puslapis). Cia mat reikty tiesiog
i8siaiSkinti, kas slépési po tuo ,,Lenkijos—Lietuvos konflikto i§sprendimu‘.

I§ $vedi¥kos medziagos aiSkiai matyti, kad Svedija ta i§sprendima suprato tik
kaip antrojo P. Hymanso projekto pateikima bei patvirtinima Tauty Sajungoje, o ne
kaip jo igyvendinima. Tai ir buvo apibiidinama kaip ,,principinis i§sprendimas*. Sve-
dija mané, kad po to kaip tik ir yra tinkamas laikas Lietuvos priémimui { Tauty Sajunga
ir jos pripaZinimui. Galima tai interpretuoti, kaip jau buvo dares Ceslovas Laurinavi-
¢ius, nors ir neturédamas konkreciy jrodymuy, kad taip Lietuva buvo skatinama , kon-
struktyviai apsispresti® ir dél savo santykiy su Lenkija®. V. Mazeika, atrodo, mano,
kad Lenkijos—Lietuvos konflikto i§sprendimas — tai kokiy nors konkre¢iy veiksmy
igyvendinimas, galéjes gerokai uZsitesti. Bet toks mastymas — i§ XXI a. perspekty-
vos. Danijos poziiiris neturgjo skirtis nuo Svedijos, kuri irgi pakankamai gerai Zinojo,
jog Lietuvai antrasis P. Hymanso planas yra nepriimtinas, kad Lietuvos orientacija i
Rusija yra stipri dél Lietuvos teritoriniy problemu. Danija tiesiog ragino nelaukti for-
malaus P. Hymanso sprendimo, nes jis vis tiek bus pateiktas, o pripaZinti galima ir to
nelaukiant, pakanka i§ pradziy balsuoti uz Lietuvos priémima | Tauty Sajunga. Kitaip
tariant, Danijos pozicija ai$kin¢iau trumpalaiki§kesniais, o ne i tolima ateiti nukreip-
tais sumetimais, susiradinéjima su Svedija ir Norvegija laiky&iau daugiau diskusija
dél detaliy, o ne dél esminiy dalyky.

Papildomai pateikti V. MazZeikos argumentai irgi nejrodo jo tezés, nes, tarkim,
Danijos svarstymai apie P. Hymanso plany jgyvendinimo nerealuma ir netgi apie Lie-
tuvos orientacija | Rusija dar nereiskia, kad biitent tai rémé Danija savo pripazinimu
de jure. Neitikina, kad Danija turéjo bijoti Lenkijos jsigaléjimo, o tokiu atveju ir jos
galimo karo su Rusija, kaip teigé ne danai, kaZin netgi ar ir koks nors anoniminis

2 H. Brantingo 3ifruota telegrama. Zeneva, 1921 09 17, Svedijos valstybés archyvas (Riksarkivet),
UzZsienio reikaly ministerijos fondas, 1920 m. dosjé sistema (HP 24B), t. 1218, lapai nenumeruoti;
H. Wrangelio atsakymas H. Brantingui, Stokholmas, 1921 09 17, ten pat; K. K an geris, Die schwedis-
che Baltikumpolitik 1918-1925, Studia Baltica Stockholmiensia 3, 1988, p. 191-193.

3C.Laurinavig&ius, Politika ir diplomatija, Vilnius, 1997, p. 149.
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$vedy valdininkas, o Lietuvos diplomatas Ignas Seinius. Bent jau Svedijos uZsienio
reikaly ministerijos ir kariniy eksperty pozitiriu, kuris beveik nesikeité per visa 1918—
1940 m. laikotarpi, visos randstater, neiSskiriant né¢ Lenkijos, niekaip negaléjo prisi-
déti prie jégu balanso Ryty Europoje ilaikymo. Ji nulémé i§ esmés tik Rusijos ir
Vokietijos santykiai, na ir, Zinoma, §iy abiejy santykiai su Pranciizija ir Anglija*. Tai
turéjo numatyti ir Danijos politikai. Be to, remti Lenkija kaip Vokietijos prieSininke
Danija turéjo tiesioginj interesa, palyginus su Lietuvos palaikymu. Kad Danija, pri-
pazindama Lietuva de jure, netiesiogiai parémé ir P. Hymanso plano atmetima — fak-
tas. Bet lieka nejrodyta, kad Danijos tokiy veiksmy motyvai — Lietuvos gravitacijos i
Soviety Rusija tylus palaikymas.

SauliusPivoras

*W.Carlgren, Sverige och Baltikum. Fran mellankrigstid till efterkrigsdr, Stockholm, 1993,
p.16-20irkt.,H.1. Wieslander, I nedrustingens tecken. Intressen och aktiviteter kring forsvarsfragan
1918-1925, Lund, 1966, p. 125.

Vytautas Z a | y s, Alfred Erich S e n n, Alfonsas Eidintas. Lithuania in
European Politics. The Years of the First Republic, 1918-1940. Ed. by Edvardas
Tuskenis. New York: St. Martin’s Press, 1997. 250 p.

Recenzuojamoje knygoje nu§viesta modernios lietuviy tautos raida XX amziuje,
pagrindinj démes;j sutelkiant { pirmaji nepriklausomos valstybés egzistavimo perioda —
1918-1940 m. Pagrindiniai knygos autoriai — Alfonsas Eidintas ir Vytautas Zalys —
sovietingje Lietuvoje iSauge istorikai, ta¢iau sugebéjg isisavinti Siuolaikinio moksli-
ninko kvalifikacijas. A. Eidinto tekstai daugiau atspindi Lietuvos vidini gyvenima,
V. Zalio — Lietuvos tarptauting padétj 1918—-1940 m. Knygos jvada bei baigiamaja
dalj parasé JAV istorikas Alfredas Erichas Sennas, bene Zymiausias moderniosios
Lietuvos istorijos specialistas Vakaruose. Knyga turi kolektyvinés monografijos bruozy.
Autoriai — A. Eidintas ir V. Zalys — savo tekstus para$é remdamiesi darbais Lietuvos
istoriky, i§sivaduojanéiy nuo jvairiy ideologizacijy; tie darbai atsispindi nuorodose.
Taigi knyga — tai savotiSka lituanistikos pasiekimy kvintesencija ir, kaip paZyméta
viename i§ pozityviy atsiliepimy — modelis ateities tyrimams.

Nors knygos démesio centre yra Lietuvos valstybés egzistavimo 1918-1940 m.
periodas, taciau dalis teksty skirta moderniosios lietuviy tautos formavimuisi XIX a.,
taip pat nu$viesta situacija po valstybingumo zlugimo 1940 m. iki jo atkiirimo 1990 m.

272



Tokios amplitudés bendru vardikliu A. E. Sennas siiilo laikyti lietuviy nacionaline
savimong, kilusia, pasak jo, i§ nestruktiiruoto instinkto ir i§augusia iki stipraus nacio-
nalinio valstybingumo jausmo (Lithuanian national consciousness grew from an unst-
ructured instinct to a firm sense of nation hood) (p. 1).

Nacionalinés savimonés kildinimas i§ ,,nestruktiruoto instinkto* liudyty, kad
A. E. Sennas néra linkgs lietuviy tautai taikyti istorinés tautos statuso. Pasak A. E. Senno,
1918 m. lietuviai neturéjg jokiy valstybingumo struktiiry. Net kultiriné lietuviy defi-
nicija buvusi neaiski. Ta¢iau po dvideSimties mety valstybinio gyvenimo lietuviai
igije tvirta identifikacija, tapg atéjinui ,,nebesuvir§kinami ir 1991 m. ne vienas so-
vietinis veikéjas apgailestaves, kad be Lietuvos ~ be to ,,$irSiy lizdo* — gyvenimas
Soviety Sajungoje esa biity buves lengvesnis.

Taigi A. E. Sennas kelia teze, kuri, pasak jo, kirstysi su ne vieno lietuviy
autoriaus nuomone, kad ne lietuviy nacionalinis judéjimas sukiirgs Lietuvos valstybe
1918 m., bet egzistavusi Lietuvos valstybé 1918—1940 m. suformavo lietuviy nacio-
naline savimone.

Vadinasi, Lietuvos valstybés kiirimasi 1918—1920 m. lémé ne tiek vietiniai, kiek
iSoriniai veiksniai. Nors néra mato, kuriuo biity galima iSmatuoti, kiek tiksliai turéjo
itakos vidaus, o kiek iSorés veiksniai, taciau ¢ia galima jZvelgti svarbig metodologine
nuostata: A. E. Sennas savo ivadu tarsi siiilo atsiriboti nuo tiriamojo objekto — konkre-
¢iu atveju nuo lietuvisky sentimenty — ir vadovautis Saltu, objektyviu pozitiriu ,,i$ Salies*.

Tuo tarpu A. Eidintas, nors ir pakankamai lengvo bei neindoktrinuoto stiliaus
meistras, placiai — beveik enciklopedi§kai — nupasakodamas Lietuvos valstybés
formavimosi, vidinés raidos ir Zlugimo panorama, vis délto, regis, lieka apraSomo
objekto ,,viduje“. Tai patvirtina jo teksto skyriy pavadinimai: ,,Restoration of the
State”, ,, The Nation Creates Its State . Pavyzdziui, 1918 m. vasario 16 d. akto pa-
skelbimo aplinkybes jis apraso tradiciskai ,lietuviskai*: tarybos nariai susirinko...,
paskelbé..., uzZregistruotas ir namo numeris, ir valanda su minutémis. ..

Taciau lieka visiskai neaisku, kokia realia politine logika tas aktas galéjo remtis.
Zinia, jo ypatybé ta, kad jis skelbé Steigiamojo seimo sankcija. Praktiskai tai reiské
laisvy rinkimy organizavima mazdaug 4 gubernijy teritorijoje, kur lietuviy tautybés
gyventojy vargiai galéjo biiti tik pusé. Kokia Lietuva biity galéjes skelbti toks seimas,
jeigu vélesni faktiniai seimai, i8rinkti lietuviy daugumos, bet dvigubai mazesnéje te-
ritorijoje, sunkiai gebéjo suformuoti dauguma; 1926 m. ta dauguma tapo priklausoma
nuo tautiniy mazumy balsy ir netrukus seiminé epocha apskritai baigési.

Taciau A. Eidintas nemégsta komplikacijy. Jis ramiai toliau aprasinéja, kokios
partijos dalyvavo rinkimuose | Steigiamaji seima, kada jvyko rinkimai, kaip pasiskirsté
balsai | 112 viety, ir jam, regis, neaktualu, kad rinkimuose | Steigiamaji seima nebuvo
iSrinkta né puseés rinkimy istatymu numatyty deputaty — 229.
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43 psl. neteisingai raSoma, kad Steigiamojo seimo priimta laikinoji konstitucija
garantavo nuosavybés teisg. Ta teisé buvo daugmaz gerbiama tik tol, kol vyravo desi-
nieji (National Progress Party an of Christian Democrats). Centrokairuoliskas Stei-
giamasis seimas atvére kelia Zemés perdalijimui ir iki §iol lieka neaisku, kaip Zidréti i
Zemes reforma. TradiciSkai laikomasi nuomonés, kad zemés dalijimas lietuviy dau-
gumai pakirtgs bolSevizma Lietuvoje. Taciau konkretiis tyrimai liudija, kad 1920 m.
vasarg biitent Soviety Rusija skatino Lietuvos Vyriausybe imtis radikalios Zemés re-
formos. Beje, A. Eidintas teisingai fiksuoja ypa¢ neigiama tautininky poZziirj { Zemés
reforma (p. 48).

A. Eidinto teksty démesio centre — Lietuvos politiné sistema ir jos poveikis savi-
monei. Tai labai svarbus aspektas, nes prie valstybés Zlugimo priezas¢iy neabejotinai
prisidéjo nesugebejimas rasti pusiausvyra tarp jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy. Deja, tekstuose nesimato atsakymo, ar buvo pastangy ta pusiausvyra sukurti.
Pavyzdziui, Lietuvos paskelbimo karalyste akta A. Eidintas traktuoja kaip ,,in fact
solved nothing “. Nors jo kolegos Raimundo Lopatos tyrimai neleisty taip teigti.

Apskritai A. Eidinto ,,registracinis* metodas pasiteisina, regis, i$ dalies. Jis atlei-
dZia nuo gilesnés analizés bei galimybiy konstravimo, taéiau jgalina kazka paraSyti
ten, kur kitas galbiit nieko neparasyty.

V. Zalys parodo daugiau pastangy i§siverzti i§ intravertiskumo. Jo teksto dalis
,, Lithuania s geopolitical situation and the dimensions of Lithuanian foreign policy
Zavi i§samumu ir tuo paciu koncentruotumu. Visa Lietuvos tarpukario uZsienio poli-
tikos esmé apibiidinama keliomis taikliomis frazémis, pvz., ,, unwilling revisionism*“
(p. 60) arba ,, sometimes difficult to understand whether Lithuania was carrying out
its own policy, or whether the Soviet Union was using it as a Trojan horse in the
Baltic* (kartais net buvo sunku suprasti — ar Lietuva veda savo pacios politika, ar
Soviety Sajunga naudojasi Lietuva kaip Trojos arkliu Pabaltijyje) (p. 64).

Stiprus apibendrinimuose V. Zalys vis délto nei§vengia nuoslydzio i tendencija,
pasinerdamas | detales. Pvz., jis labai taikliai jvardija Lietuvos strategija 1920 m.
rudeni — kaip visy savo kiau$iniy sudéjima i rusy krep$i (p. 73). Taliau lenky ka-
riuvomenés puolima prie$ lietuvius 1920 m. rugséjo 22 d. jis grindZia tik incidenti-
niu pretekstu, kad Lietuva praleidusi rusy bol§evikus per savo teritorija. Jis nutyli,
kad pagal lietuviy—rusy 1920 08 06 susitarima Raudonoji armija gavo teisg isitvir-
tinti Lietuvai pripaZintoje teritorijoje palei Gardinag—Lyda—Molode¢na, ir kad prak-
tiSkai visag 1920 m. rugséjo mén. Lietuva savo diplomatija (derybose su lenkais
Kaune, Kalvarijoje, Suvalkuose) ir karinémis priemonémis (sutraukta kone visa ka-
rivomene i Suvalky—Augustavo regiong) faktiskai dengé ta rusy armija — ir kaip
savo saugumo garanta, ir kaip potencialg blisimam Raudonosios armijos kontra-
puolimui (sic!) Ir tik Zinia apie rusy—lenky susitarima Rygoje atvéré lietuviams akis —
kur jie buvo sudéje savo kiauSinius.
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V. Zalys teisingai teigia, kad po gen. Lucjano Zeligowskio i§puolio lietuviai pri-
émé Suki ,, We will not rest without Vilnius!*“. Taiau lieka nevisiSkai aiSku — ka toks
§ukis rei§ké praktiSkai. Neuzsimenama apie Zinomus duomenis, kaip lietuviy diplo-
matai pra$é soviety padeéti i§sisukti nuo plebiscito 1920 m. pabaigoje (pvz., 1920 m.
gruodzio 21 d. Dovo Zauniaus ataskaita apie pokalbi su A. Joffe: Lietuvos centrinis
valstybinis archyvas, f. 383, ap. 7, b. 76, 1. 6) bei nuo Polio Hymanso projekty 1921 m.
vasarg (Zr. Dokumenty vnesnej politiki SSSR, Moskva, 1960, t. IV, p. 31, 432). Kita
vertus, V. Zalys stipriai pabrézia 1922 m. kovo mén. Lietuvos Vyriausybés atsisaky-
ma angaZuotis su Sovietais: ,,Kaunas rejected Moscow’s offer of cooperation and
refused to join a military alliance with Soviet Russia“ (p. 104). Tuo tarpu 1925 m.
gruodi i Kauna atvykus Georgijui Cigerinui, lietuviy pateikti karinés sajungos projek-
tai diplomatiskai jvardyti kaip ,, proposals, some of them farreaching “ (p. 109).

Esmé &a ne kabinéjimesi prie pasakymy. Mano supratimu, V. Zalys nepakanka-
mai adekvacdiai perteiké situacija, susidariusia po 1920 m. rudens. Jis kaltina Lenkija
Vilniaus uzZgrobimu, ta¢iau nepaaiSkina alternatyvos -- kas buty buvg, jeigu, sakysi-
me, Lenkija biity buvusi priversta i§vesti kariuomeng i§ Vilniaus. O jeigu $tkiu ,,mes
be Vilniaus nenurimsim* lietuviai nesieké sugriauti savo valstybeés, tai lieka nebeais-
ku, ko konkrediai tuo §ukiu jie sieké?

Tam tikra impulsa neapibréztumui ¢ia, man regis, suteiké pats A. E. Sennas.
Savo jvade jis pateiké netikéta paralele, liudijancia kaip Lenkija nesimoke i§ istorijos:
1920 m. rudeni ji sieké bendros sienos su Rusija, kaip ir 1569 m. sudarant Liublino
unija... (p. 8). Tadiau §is efektingas palyginimas pakimba ore, nes nieko nepasiiiloma
alternatyvai...

Gaila, kad 1§ V. Zalio teksty kazkodél ,,iskrito* 1934 m. Baltijos Antantés susida-
rymo aplinkybés. Gal dél tos priezasties ir tolesnis vadinamos Baltijos valstybiy ir
Lietuvos neutralumo politikos atskleidimas liko, mano supratimu, nepakankamas.

A. Eidintas, V. Zalys, A. E. Sennas — gana skirtingo stiliaus bei nuostaty autoriai,
taciau jy traukiamas veZimas neistrigo. Pateiktas modernus paveikslas, vaizduojantis
lietuvius XX a. Padéjo autoriy profesionalumas, patirtis. Prie sékmés prisidéjo ir auksta
leidybiné kultiira.

CeslovasLaurinavigius
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Lietuvos patrioto vadovélis
Juozas S kirius. Lietuviy visuomenininkas ir diplomatas Bronius Kazys Balu-
tis (1880-1967): Tévynei paaukotas gyvenimas. Vilnius: Vaga, 2001. 822 p.

Pasaulj i§vydo istoriko Juozo Skiriaus knyga, skirta lietuviy visuomenininkui ir
diplomatui Broniui Kaziui Balu¢iui. 53-ju lanky monografija apimtimi nenusileidZia
antrosios Analy kartos garsaus pranciizy istoriko Fernand’o Braudel’io studijoms.
Tai rodo titaniSka septyniolika mety trukusj istoriko triisa renkant, sisteminant ir api-
bendrinant labai gausia Lietuvos ir uZsienio archyvine medzZiaga. Knyga turéty sudo-
minti ne vieng lietuviy politinés minties ir Lietuvos diplomatijos tyrinétoja, lituanista
ir istorijos mokytoja; taip pat placiaja lietuviy bendruomeng Lietuvoje ir uzsienyje.
Autoriaus jzvalgos bei pamastymai apie iSkilia miisy tautos asmenybe tikrai pravirk-
dys ne vieng senosios kartos lietuviy patriota ar patriote, suvirpins Lietuvos atei¢iai
neabejingg siela.

Neretai monografijy autoriai pratarméje dékoja darbo jkvépéjams, réméjams, pa-
galbininkams, taip pat aptaria veikalo atsiradimo aplinkybes. Po pratarmés sekantis
akademinis jvadas supazindina skaitytojq su $altiniais ir istoriografija, darbo nauju-
mu bei aktualumu. Tokio eiliSkumo J. Skiriaus monografijoje nerasime. Autorius pra-
tarmg ir jvada pabréZtinai susiejo, tuo lyg norédamas dar karta akcentuoti, kad §i jo
studija skirta ,,platiems visuomenés sluoksniams*. Todél neatsitiktinai jvadas prade-
damas istoriko pamastymais apie ,,asmenybés svarba tautai®, kurivose pabréziama,
kad ,tautos priedermé* — iSkilias istorines asmenybes ,,sugrazinti savo pilieGiams*
(p. 7, 11). Pamastymus pratesia knygos apie B. K. Balutj atsiradimo apraS§ymas, do-
kumenty Saltiniy apzvalga, pagalbininky jvardijimas bei spaudos reik§més ir knygos
priedy tikslingumo aptarimas.

Kaip teigia pats autorius, monografijos tikslas — paraSyti B. K. Balu¢io gyvenimo
ir nuveikty darby studija, kuri kartu biity ir Lietuvos patrioto vadovélis, parodantis,
koks turi biiti Lietuvos patriotas, ne Zodziais, o darbais mylintis savo Tévyne. Kartu
tai galéty buti ir Lietuvos valdininko bei diplomato vadovélis.

Siekdamas uzsibrézto tikslo, istorikas J. Skirius savo darbe sprendé keleta uzda-
viniy. Pirmiausia jis monografijoje sieké parodyti B. K. Balutj —, lietuvisky vertybiy
saugojimo, veiklumo ir idealizmo pavyzdi“, ,,tautos ateities kelrodi“ ir ,,iSeivijos lie-
tuviSkumo Zadintojo simboli“. Tai jam puikiai pavyko. Pavyko ne tik parodyti Lietu-
vos diplomatg ir visuomenininka kaip pavyzdi, kelrodj ir simbolj... Analizuodamas
gausia archyving medziaga ir periodika monografijos autorius nutapé labai spalvinga
B. K. Balucio paveiksla. Pries skaitytojo akis iSkyla: ,,auksaburnis®, ,,geltonasis tau-
tininkas®, ,,elgesio kultiiros mokytojas“, , lietuvi§kas Hamletas®, , judrusis Balutis®,
»poetiSkas zZurnalistas®, ,,Suvalky deryby asis“, UZsienio reikaly ministerijos (toliau —
URM) , dirigentas®, ,,JAV lietuviy telkimo centras®, ,,atsargusis Balutis®, ,,Balutis
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tarpininkas®, DidZiosios Britanijos lietuviy tévas, ,,.Didysis dzukas®, ar tiesiog — i$-
mintingasis Balutis (p. 47, 54, 56, 85, 105, 117, 121, 137, 179, 192, 287, 315, 449,
626, 641, 575, 707, 727). Kuklesnis tik Baludio — §eimos galvos ir Balu¢io — tévo
portretas (p. 424-425).

Ne maziau svarbiu uzdaviniu autorius mané esant ,,vertybiy, kuriy reikia pasi-
semti i§ praeities, apibréZima, prisitaikyma sau ar tiesiog zZinojima*. Ir i$ tiesy, skaity-
dami B. K. Baludiui skirta monografija, galime pasisemti i§ praeities ,,nuosaikaus
patriotizmo ir pasiaukojimo*, prisitaikyti sau ,,etiketa ir manieras® ir i§samiai susipa-
zinti su ,,prieSkario elito ir lietuviskos valdininkijos darbo specifika, ministerijy ir
departamenty tradicijomis® (p. 11).

Kiekvienos pasauli i§vydusios naujos monografijos reik§me ir verte lemia jos
naujumas ir aktualumas. Taigi ka naujo pasaké istorikas J. Skirius, ko iki $iol miisy
istoriografijoje nebuvo? Pirmiausia svarbu tai, jog B. K. Balutj vertina ne iSeivijos,
bet Lietuvos istorikas. Monografijos pabaigoje autorius uzsimena apie Antano Mer-
kelio 1965 m. pareikstus, taciau taip ir neigyvendintus ketinimus paras$yti B. K. Balu-
¢io biografija. Tai rodo diplomato bei visuomenininko svarba ir lietuviy iSeivijai JAV
bei DidZiojoje Britanijoje, ir jo paties Tévynéje — Lietuvoje. Antras momentas — tai
naujy Saltiniy jvedimas | Lietuvos istoriografija. Monografijoje pladiai panaudota
ilgai autoriaus kaupta ir sisteminta dokumentiné medziaga: autentiski dokumentai,
saugomi valstybiniuose ir privadiuose archyvuose. Ja remiantis monografijoje nu-
SvieCiami (iki tol kity tik epizodiskai aptarti) Lietuvos pasiuntinybiu diplomatinés
veiklos puslapiai VaSingtone (1928-1934), Londone (1934—1967) ir Olandijoje; nag-
rinéjami jvairiy finansiniy problemy sprendimai. Taip pat reikéty paminéti, jog auto-
rius pastebéjo iki $iol lietuviy istoriografijoje neakcentuota dalyka: pranciizy atsi-
Zvelgima i Lietuvos interesus ir politika po Rapalo, ir atkreipé Lietuvos diplomatijos
tyrinétojy démesi i 1922 m. gruodzio 20 d. Ambasadoriy konferencijos nota — ,,nuta-
rimg pripaZinti Lietuvos Respublika de jure*; naujais faktais papildé Lenkijos 1938 m.
kovo 18 d. ultimatumo Lietuvai istorija. Naujas ir istoriko bandymas rasti pateisinima
litidnai pagarséjusiai Emnesto Galvanausko 1922 m. lapkri¢io 18 d. notai Ambasado-
riy konferencijai. Siuo pozitiriu J. Skiriaus monografija yra svarus indélis i Lietuvos
diplomatiniy atstovybiy uZsienyje tyrinéjimus bei jnasas i lietuviy diplomatijos 1918—
1990 m. istorija.

Tretias svarbus dalykas — knygoje aptariamos iki $iol netyrinétos, pakankamai
nejvertintos ar nenu§viestos problemos. Viena juy — Vinco Kudirkos rasty leidimas.
Autorius, remdamasis B. K. Baludio dienynu bei ieivijos spauda, i§samiai apZvelgé
jo veiklg rengiant ir leidZiant Lietuvos himno kiiréjo rastus. Istorikas skaitytojui pa-
teiké taip pat idomia, Lietuvos istoriografijoje maZzai tyrinéta jvairiapusiy Lietuvos
santykiy su gausia iSeivijos bendruomene JAV panorama 1928-1934 m. Joje nema-
Zai vietos skirta Lietuvos diplomato veiklai tarp Zydy i8eiviy i§ Lietuvos bei JAV ir
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Lietuvos Zydy santykiams. Monografijos autorius i§samiai aptaré iki Siol istoriky dé-
mesio nesulaukusiy Lietuvos indéliy uZsienyje likima bei pateiké labai jdomia ir ver-
tingag VLIK o ir Lietuvos diplomatinés tarnybos (LDT) tarpusavio santykiy analize.
Tyrinétojo démesio taip pat sulauké JAV lietuviy ir ukrainie¢iy bendradarbiavimas
vedant antilenkiSka agitacija. Taigi naujy temy ir problemy nagrinéjimas bei jy jtrau-
kimas i istoriografija rodo autoriaus kruopstuma, jZvalguma ir atsakomybeg prie$ kny-
gos skaitytojus.

J. Skiriaus darbo vertg ypatingai didina gausiis priedai. Reikéty pabrézti, kad
autorius pirmasis sudaré B. K. Balucio bibliografija. Tai nepaprastai vertinga medzia-
ga tiek istorikui, tiek lituanistui. Be to, skaitytoja puikiai nuteikia jdomi ikonografiné
medziaga bei jvairtis dokumentai, papildantys jau iSnagrinéta B. K. Balucio diploma-
ting veiklg bei paties studijos autoriaus pastangas ieSkant i§likusios medZiagos
monografijai.

Manytume, jog knygoje iSsakytos mintys aktualios ir Siandienos Lietuvai. Ne vie-
nas Lietuvos politikas, pretenduojantis tapti Lietuvos Respublikos Prezidentu, gali
rasti puikiy rinkiminiy $ukiy, o ir kitiems ,,$iy dieny veikéjams tikrai buty i ka lygiuo-
tis“ (p. 740). Knyga labai svarbi Siandienos politiskai susiskaldziusiai Lietuvai, nes
skelbia tautinius idealus ir biitinybe vienytis. Ypac aktualios ir svarbios tos monogra-
fijos autoriaus mintys, kuriomis parodomos iSeities tasko paieskos, kurios taip pat
galéty biiti pavyzdziu $iandien sunkiai tarpusavyje susikalbanciai valdininkijai. Ir ne
tik! Ja pravartu biity paskaityti ir misy tautie¢iams, keliaujantiems po uZsienio $alis,
nes autorius ypac akcentavo senojo diplomato mintj, jog kiekvienas lietuvis uZsienyje
yra Lietuvos ambasadorius (p. 396-398).

Knygos autorius atkreipé skaitytoju démesi i B. K. Balucio iSkelta tarptautiniy
reikaly instituto isteigimo idéja, kurioje gluidéjo dabartinio Tarptautiniy santykiy ir
politikos mokslo instituto prie Vilniaus universiteto iStakos. Taip pat labai jdomus ir,
misy manymu, aktualus J. Skiriaus pasitlymas nuliedinti Laisvés varpo kopija ir
pakabinti Vilniuje, Gedimino kalne. Sililymas galéty sulaukti ir plataus visuomenés
pritarimo. Taip buty galutinai igyvendintas JAV lietuviy noras, kad Laisvés varpas
skambéty Lietuvos sostinéje Vilniuje. Lietuvos URM galéty sudominti ir kitas mo-
nografijos autoriaus pasitilymas, kurio anks¢iau jgyvendinti nepavyko — Lietuvos pa-
siuntinybéje Londone jkurti nedideli muziejy, skirta B. K. Baluciui (p. 36, 159, 739).

Pagirtinas J. Skiriaus raginimas ir kvietimas dabartiniams Lietuvos istorikams
neapriboti Lietuvos istorijos tyrimy tik jos etnografinémis ar Lietuvos valstybés
sienomis, o atsigrezti i iSeivijos istorija kaip lietuviy tautos istorijos dali ir tyrinéti
Lietuvos santykius su gausia iSeivijos bendruomene. Autorius taikliai pastebi, kad
tautos vienybés problema tebéra aktuali ir dabar: istorijos skirstymas skaldo lietuviy
visuomeng ir neleidzia visapusiskai atspindéti jos praeities (p. 307). Visi minéti pa-
mastymai bei pasitilymai rodo istoriko J. Skiriaus sieki supazindinti su masy tautai ir
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valstybei labai svarbia ir iSkilia, ,kiinu ir dvasia Tévynei atsidavusia“ asmenybe
B. K. Balu¢iu ne tik akademing Lietuvos bendruomene, bet ir pladiaja visuomene,
ypaé jaunaja karta.

Autorius, analizuodamas Lietuvos visuomenininko ir diplomato nueita gyvenimo
kelia, rémési gausia ir jvairia dokumentine medziaga. Panaudoti Lietuvos centrinia-
me valstybés archyve esantys Uzsienio reikaly ministerijos (f. 383), Lietuvos pasiun-
tinybiy Londone ir Vasingtone (f. 648 ir f. 656) fondai. Ypatingai svarbus Saltinis —
B. K. Baludio nuo 1954 m. rasytas dienorastis (jo korespondencijos, parengti diplo-
matiniai dokumentai), perkeltas i§ Lietuvos URM, $iuo metu esantis Lietuvos pasiun-
tinybés Londone fonde, padéjo knygos autoriui isigilinti i B. K. Balu¢io diplomatine
veikla 1954—-1967 m. Senojo diplomato darbui Didziojoje Britanijoje nuSviesti istori-
kas naudojosi ne tik Lietuvoje, bet ir uZsienyje esanciais Lietuvos ambasados Londo-
ne, ,,Europos lietuvio* redakcijos; spaustuveés , Nida“, Lietuviy namy bendrovés ar-
chyvais bei Mecio Bajorino, Melitos ir Petro Varkaly atsiminimais. Apibiidindamas
B. K. Balucio kaip URM valdininko veikla 1919-1940 m., J. Skirius rémési JAV
nacionaliniame archyve VaSingtone esanciais JAV atstovybés Kaune 1919-1940 m.
fondais, o amerikietiskojo laikotarpio (1905-1919) tyrimui panaudojo Lietuvos vi-
suomenés organizacijy archyvo (f. 15808), Pasaulio lietuviy archyvo, Amerikos lie-
tuviy Tautos tarybos 1914-1920 m. bei Lietuvos konsulato Cikagoje fondus, taip pat
Sv. Kazimiero sesery vienuolyno archyvo dokumentus. Tai solidi $altiniy bazé, leidu-
si studijos autoriui naujai pazvelgti ir iSsamiau analizuoti daugelj Lietuvos diplomati-
jos istorijos problemuy.

Asmeninio gyvenimo rekonstrukcijai istorikas J. Skirius panaudojo B. K. Ba-
lu¢io korespondencija, esancia Vilniaus universiteto, Nacionalinés M. Mazvydo,
Moksly akademijos, Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto biblioteky rankras-
¢iy fonduose ir asmeniniame Petro Klimo (jaunesniojo), bei jau minétame Lietuvos
visuomenés organizacijy archyve. I§vardyta medziaga padéjo monografijos autoriui
nutapyti gyvenima Tévynei paaukojusio ,nepartinio Lietuvos diplomato* istorini
portreta.

Monografijoje autoriaus teksta paivairina B. K. Balu¢io dzikiska iSmintis: paly-
ginimai, posakiai ir patarlés, alegorijos. Alegoriskus pasakojimus apie vista ir vi§Ciu-
kus, Grigo bites lydi prasmingi palyginimai (p. 126-127, 281). Kunigas iSeivijoje
lyginamas su ,,geriausiu vaistu jvairioms iSeiviy ligoms gydyti®, nutautéje tévynai-
niai — su oZiu: ,,nei pieno, nei vilnos, o vien tik smarvé®, lenky pagalba kritiniu atveju
(1939 m.) — su ,,isSokimu i§ keptuvés tiesiai i liepsna‘“, brity valdZios politika — su
,tirStu riku ir nepermatomomis miglomis*, Stasio Lozorai¢io taktika 1955 m. — su
»dramblio taktika moliniy puody krautuvéje“, o diplomatinio darbo laikotarpis
Didziojoje Britanijoje — su ,,sriuba dar per karSta, nesuspéjusia atvésti“, kuria ,,labai
lengvai galima buty sau ir burna, ir lieZuvij apsiSutinti“ (p. 281, 393, 479, 529, 566,
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636, 639, 770). Tekste taip pat gausu patarliy ir diplomato posakiy: ,,verdantis JAV
lietuviy katilas®, ,,uZ partinio medzio nemato valstybinio misko, ,,varo valstybinés
risies darba, o ne vodevilj losia“, ,,partyviski raguciai®, ,,mazas deimantukas brangi-
namas labiau uz molio kalna“, ,,geriau $iaudiné taika negu auksinis barnis* ir kt.
(p. 136, 165, 222, 250, 288, 299, 302, 311, 343, 398, 415, 451, 478, 514, 532, 548,
619, 673, 681, 724, 778). Istoriko J. Skiriaus gausiai paZerta B. K. Balu&io dziikiska
iSmintis pagyvina teksta, daro ji patrauklesni skaitytojui.

Sklandaus ir dzikiSka iSmintimi praturtinto teksto tikrai nepuosia net ir po ati-
daus koregavimo likusios korektiiros klaidos (p. 58, 60, 69 (treias sakinys nuo pus-
lapio galo visai neskaitomas), 139, 175, 304, 258, 366, 424, 440, 448, 468, 497, 502,
514, 527, 533, 535, 541, 558, 607, 631, 698, 702, 703, 734). 585 puslapyje neaisku,
ar DidzZiosios Britanijos vyriausybé aukso atsargas noréjo iSaldyti ar atsildyti. Neleis-
tinai {vairuoja nuorody raSymo tvarka — vienur jos raomos prie§ taska, kitur — po jo,
ypa¢ 4-7 knygos dalyse, kur ,.tokia tvarka“ beveik kas antrame puslapyje (p. 322,
331, 333, 340, 342, 356, 361, 368, 372 ir kt.). Tekste esama ir kalbos kulturos klaidy,
kalbininky per radija, televizija ir spauda daznai kritikuojamy posakiy ar Zodziy, ku-
riy patariama nevartoti, kaip antai: ,.kalba eina“, ,,Zenkliai®, ,neramina®, , stengési
déti pastangas®, ,,buvo su pagrindu“ (p. 24, 635, 726, 21, 51, 388, 400, 34, 233, 303,
396, 668, 553, 521). Tekste pasitaiko netikslumy ra$ant pavadinimus, pavyzdziui,
579 puslapyje — ,, Inverstors Chronicle“, turéty bati ,, Investors Chronicle (gal tai
korektiiros klaida?). Tai akmenéliai | korektorés ir redaktorés darza. Esama netikslu-
my rasant vardus bei pavardes: 328 puslapyje Danijos uZsienio reikaly ministras
Erikas Skavenius (Scavenius) virto E. Skavencinu (Scavencin), o Raimondas Puan-
karé (Raymond Poincare) 235 puslapyje nei i§ §io nei i§ to tapo E. Puankaré. Tai
painioja skaitytoja, ypa¢ maziau susipaZinusi su didZiyjy valstybiy politikais.

Monografijos prieduose jdétose ,,svarbiausiose B. K. Baluéio gyvenimo dato-
se“ perskaitysime apie 1916 m. liepa B. K. Baludio Kento teisés koledZe baigtas
teisés studijas, taciau tekste apie tai nerasime jokios informacijos — tik uZuominas.
B. K. Balutis ,,advokatas® 144 puslapyje skaitytojui nukrenta lyg i§ dangaus, o 213
puslapyje teigiama, kad derybose dél plebiscito Vilniaus kraste ,labai praverté B.
K. Balucio teisinis iSsilavinimas, igytas Amerikoje“. Sunku pasakyti, kodél taip
nutiko. Galbiit tada reikéjo to fakto gyvenimo datose visai neminéti arba tekste bent
jau keliais sakiniais tai paaiskinti. Yra ir kity faktiniy netikslumy. PavyzdZiui, 265
puslapyje teigiama, jog nuo 1926 m. B. K. Balucio iniciatyva vyriausybé slapta
pradéjo remti Ryty Priisijos organizacijas, finansuoti laikra$ti ,,Naujasis Tilzés ke-
leivis®. Jei monografijos autorius biity atidZiau pavartgs su TilZzés konsulatu susi-
jusias bylas Lietuvos centriniame valstybés archyve, biity pastebéjes, kad vyriausy-
bé nuolat finansavo ,,Naujaji Tilzés keleivi“ ir ypa¢ Enrio Jagomasto spaustuve.
»Naujaji Tilzés keleivi Lietuvos URM finansavo nuo pat jo leidybos pradZios
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1924 m.: geguzés mén. isleisti 4805 Lt, birZelio mén. — 3500 Lt, liepos mén. — 3000 Lt!.
Nuo 1925 m. éjo du ,Naujojo Tilzés keleivio® numeriai per savaite (jis URM
kainavo 2000 Lt/mén.; redagavimas — 600 Lt/mén.). Lietuvos URM per Lietuvos
konsulata Tilzéje nuolatos subsidijavo E. Jagomasto spaustuve (31 200 Lt/me-
tams)®. URM per konsulata Tilzéje finansavo ,,Vokietijos lietuviy susivienijimo* ir lie-
tuvybés atkiirimo darbuotojus Rytprisiuose (W. Maciulaiti (gaudavo 375 Lt/mén.),
Ona Jagomastaitg (500 Lt/mén.)?. Kitas netikslumas yra 256 puslapyje, kur teigia-
ma, kad Lietuvos ir Lenkijos derybose Kopenhagoje 1925 m. svelio teisémis da-
lyvavo Lietuvos generalinis konsulas Karaliaudiuje Vytautas Gylys. V. Gylys kon-
sulu KaraliauCiuje buvo paskirtas 1921 m. rugpjucio 1 d., o 1924 m. (isakymo
Nr. 144) tapo Lietuvos konsulu Kopenhagoje*. Klaida greiciausiai jsivélé todél, kad
autorius per daug pasitikéjo Vaclovo Sidzikausko prisiminimais ir nepatikslino §io
fakto enciklopedijoje ar kitame informaciniame leidinyje.

Teksto nepuosia ir tam tikri pasikartojimai, pavyzdziui, 152 ir 149 puslapyje
pasakojama ta pati istorija apie JAV laisvés varpa, o 81 bei 279-280 puslapiuose
— tas pats B. K. Balucio pokalbis su Vladu Jurguéiu dél pirmojo klerikaliniy paziii-
ru. Yra ir daugiau pasikartojimy. Tai gal ir néra labai blogas dalykas, nes skaity-
tojas, skaitydamas didelés apimties knyga, daugeli fakty primirSta, taciau tada biity
buve tikslingiau jraSyti tokius ZodZius: ,kaip jau minéjome* ar ,tokioje ir tokioje
dalyje minétame®, kaip tai buvo padaryta 174 puslapyje. Cia turéjo biiti atidesné ir
teksto redaktoré.

Apie knygu iSliekamaja verte F. Braudel’is rasé: ,,Istorija nuolat prasideda i§ nau-
jo, nuolat save kuria, nuolat save aplenkia. <...> Taigi, a§ netikiu, kad miisy raSomos
istorinés knygos biity vertingos deSimtmeciy deSimtmeciais. Néra paraSytos knygos,
kuri biity parasyta syki ir visiems laikams, ir mes visi tai Zinome*S. Tagiau neZitrint
Zzymaus pranciizy istoriko skepticizmo, dristume teigti, kad istoriko J. Skiriaus mo-
nografija, skirta B. K. Baludiui, stos lygia greta Salia Antanui Smetonai, Petrui Vilei-
§iui, Donatui Malinauskui, Jurgiui Savickiui, Ignui Seiniui — i$kilioms XIX-XX a.
asmenybéms — skirty monografijy, su kuriomis auga ir uZaugs dar ne viena karta.

SandraGrigaraviciite

! Samata. Pajamy ir i§laidy sarySyje su leidimu ,,Naujojo TilZés keleivio®, Lietuvos centrinis valstybés
archyvas, f. 383, ap. 7, b. 512, 1. 2.

2 E. Jatulio 1930 01 30 prane§imas URM, ten pat, b. 1053, 1. 96.

3 V. Masiulio 1926 12 23 pranesimas B. K. Balu&iui, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 706, 1. 127; V. Masiulio
1926 12 23 praneSimas B. K. Baludiui, ten pat, b. 706, 1. 128.

4 V. Gyly s, Lietuviy enciklopedija, t. 7, Bostonas, 1956, p. 232.

5F. Braud el, Kapitalizmo dinamika, Vilnius, 1994, p. 126-127.
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Anexc (Antep) @ a it T e 1 ¢ 0o H. Henoxopusumuecs. Jleronuch eBpeiickoro
conporuBienus. Tenp-Asus, 2001. 608 c.

Pastaraji deSimtmeti vis daugiau Lietuvos ir uzsienio $aliy istoriky bei i§likusiy
liudininky émé nuodugniau nagrinéti holokausta Lietuvoje ir pasakoti savo atsiminimus.

I klausima, kodél memuarai paskelbti tik po 50-60 mety, negalima atsakyti
vienareik§miSkai. GreiCiausiai iSlike liudininkai i§ karto po karo nenor¢jo liesti
skaudzios temos, juk kiekvienas ju neteko beveik visy savo artimyju. Reikéjo pradéti
gyvenima i$ naujo, jveikti sunkumus, sukurti ir i$laikyti Seima, rupintis ateitimi, o ne
vien tik prisiminti, o tuo labiau radyti apie praeitj. Sios problemos gvildenimas nebu-
vo labai populiarus nei Vakaruose, nei Soviety Sajungoje, taip pat ir Lietuvoje. Ta-
¢iau vis délto pirmaisiais pokario metais ir véliau pasirodydavo knygos ir straipsniai
apie Lietuvos zydy katastrofa, jy zutj ir kova prie§ vokie€iy okupantus ir juy kolabo-
rantus. Apskritai tiek istoriné, tiek memuariné literatiira apie tragiSka Lietuvos zydy
likima buvo ir yra negausi.

Analizuojant holokausto istorija Lietuvoje ypa¢ svarbus buvo slapty dokumenty
iSslaptinimas ir galimybé naudotis Ryty Europos bei buvusiy Soviety Sajungos res-
publiky slaptais archyviniais dokumentais. Nors istorijoje jvykiai ne visada vienodai
vertinami, $ie dokumentai leido nuodugniau pazvelgti | Zydu Zudyniy Lietuvoje isto-
rija, perziuréti kai kurias paplitusias tuo klausimu savokas ir objektyviau paaiskinti
Sios Lietuvos Zydy katastrofos istorijos puslapius. Galimybé naudotis archyvine me-
dziaga padéjo memuary autoriams savo prisiminimus patikslinti ir pagristi dokumen-
tais, o dokumenty medziaga papildyti savo i§gyvenimais.

1993 metais Alter Faitelsonas paskelbé memuaring knyga jidi§ kalba apie Zydy
tautos pasiprie§inima naciy okupacijos metais Kauno gete. Po to kelerius metus jis
rinko medziaga ir savaja knyga papildé jau skelbta medziaga hebrajy, angly, pranciizy
ir vokie&iy kalbomis. O 3tai pernai, 2001 m., pasirodé gerokai papildyta knyga rusy
kalba. Si lyg ir uzbaigta varianta, kuris Zymiai skiriasi nuo kity, autorius papildé naujais
dokumentais ir nuotraukomis. Knygos izangoje ir déstyme teigiamas pasiryZimas pa-
pasakoti apie {vykius ir Zmones vien tik tiesa. [sigilinus i knygos turinj, joje pateiktus
dokumentus bei komentarus, neatrodo, jog autorius biity §ito siekgs. Susidaro spii-
dis, kad $ij leidinj paraSyti paskatino ne tiek noras prisiminti nueita kelia ir pagerbti
Zuvusiy draugy atminima, kiek pavaizduoti save kaip legending asmenybg, verta dé-
mesio ir pagyros. A. Faitelsonas apraSo save nepaprastai tiesuy, uztikrinta ir neklystan-
ti. Jis niekada nesuabejoja ir nejaucia jokio vidinio prieStaravimo dél savo veiksmuy,
komentary bei i§vady. Jau vien tik tai ver¢ia nepasitikéti jo siekiu atpasakoti tik tiesa.

Knygoje persipina jvairiis istorinio déstymo Zanrai: memuarai, dokumentai ir sa-
varankiskas istoriniy fakty tyrimas bei ju komentavimas. Knygos pabaigoje pateikti
pagiriamojo pobudzio laiskai, kurie, beje, knygos turinio nepraturtina. Apskritai kny-
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ga neatitinka mokslinio ir istorinio tyrimo reikalavimy. Autorius gal ir yra teisus
papildomai pavadindamas savo knyga metra§¢iu. Abejotinos ir D. Gelperno bei
S. Aksionovos-Steingard nuomonés (jie parasé jzanga ankstesniam ir §iam leidiniui),
pristatancios knyga kaip istorinj tyrinéjima.

Knygos struktiira néra sudétinga. Ji paremta metrastiniu metodu. Kiekvienas sky-
rius pasakoja apie tam tikry mety (1941-1944) jvykius. Beveik visuose knygos sky-
riuose persipina autoriaus prisiminimai su faktais ir jvykiais, kuriuose A. Faitelsonas
nedalyvavo ir negaléjo Zinoti ar stebéti, ir kurie néra patvirtinti patikimais dokumentais.

Pirmajame ir kituose knygos skyriuose autorius nemazai démesio skiria lietuviy
savisaugos biriy vaidmeniui suimant ir Zudant Lietuvos bei kai kuriy kity vokieciy
okupuoty regiony Zydus. Tadiau nagrinédamas §j tragiSka Lietuvos Zyduy istorijos pus-
lapi, A. Faitelsonas nesinaudoja Lietuvos istoriografija, ty tyrinétoju darbais, kuriuose
pateikta nepaprastai vertinga medZiaga ir dokumentai apie Lietuvos Zydy Zudymus.
Tokie tyrimai leisty nuodugniau atskleisti lietuviy savisaugos biiriy formavimasi, ju
kolaboravima su vokie¢iy okupantais, laikinosios Lietuvos Vyriausybés politikos ir
veiklos prie§iskumg zydy atZvilgiu vokie¢iy okupacijos metais. A. Faitelsonas nesi-
naudoja Lietuvos istoriky tyrinéjimy rezultatais, o tik deklaruoja savo daznai nepa-
kankamai argumentuotus ir nejrodytus teiginius.

Nors knygoje pateikta gausybé dokumenty, Zymi jy dalis nieko bendro su déstomais
ivykiais neturi. DaZniausiai dokumenty medZiaga nepapildo nei jo prisiminimy, nei
iSkeliamy teiginiy bei i$vady. Taip pat nieko bendro su déstomais jvykiais neturi to-
kios apybraiZos kaip, pavyzdziui, ,,Himlerio inspekcija® (p. 94, 95), ,,Inteligentijos
likvidavimas* (p. 95, 96), ,,Koncentracijos stovyklos rusams ir lenkams® (p. 139),
,»Gebelsio kelioné i fronta” (p. 455) ir kitos.

Nepaisydamas savo kredo — kurti tiesa ir tik tiesa, A. Faitelsonas atkakliai perSa
savo versija kaip vienintelg, be ilygy teisinga.

Analizuojant fakting (dokumenting) medZiaga, mums norisi kiek plaCiau aptarti
bent dvi apybraizas.

Autorius, kaltindamas J. Bobelj visy Kauno Zydy Zudynémis, vykusiomis nuo
1941 mety birZelio pabaigos iki liepos pradZios, pateikia Kaune nuzudyty zZydy skai-
iy (7800), kuris néra patvirtintas dokumentais ir net nepaaiskinta, i§ kur tas skaiCius
gautas (p. 52). Gindamas savo versija, autorius kaltina Sara Rubinsonieng. Pasirodo,
autoriui nepatiko, kaip Sara Ginaité-Rubinsoniené savo knygoje ,,Atminimo knyga“
(Vilnius, 1999) apra$o objektyvy fakta, kaip J. Bobelis i§gelbéjo jos sesers vyra ir dar
keliolika Zyduy. Cia A. Faitelsonas fantazuoja, komentuoja, daro iSvadas ir kaltina,
prieStaraudamas autorés i§déstytam jvykiui. Galiausiai A. Faitelsonas apkaltina
S. Rubinsoniene, kad ji tai para§iusi, norédama atsidékoti uz gauta finansing parama
i§ Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro (p. 53). A. Faitelsonas
net kaltina jos seseri Alisa Benjaminavicieng, padariusia nedovanoting nusikaltima:
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i8drjsusia tq fakta iSkelti vieSumon. Susierzings autorius stebisi, jam daugiau negu
keista, kad A. Benjaminavidiené ta fakta paliudijo S. Spilbergo holokausto vizuali-
niame asmeny parodymo projekte. Ji tai yra padariusi, samprotauja autorius, tam: ,,...
kad visas pasaulis per amZiy amzius Zinoty, koks dZzentelmenas, nekalty Kauno zydy
krauju aplaistytomis baltomis pirtinémis, Bobelis yra buves® (p. 52). Tiesos délei
reikia pasakyti, kad §io, tada dar neskelbto dokumento autorius negaléjo matyti. Taigi
savo komentarais ir iSvadomis A. Faitelsonas klastoja A. Benjaminavi¢ienés parody-
my esmg ir turinj. Jis taip pat ignoruoja S. Rubinsonienés pateiktus faktus ir komen-
tarus apie J. Bobelio nusikalstama veikla Kauno zydy atZvilgiu.

Komentuojant apybraiza apie J. Bobelj, galima bty ir A. Faitelsona apkaltinti jo
atkakliu noru i$teisinti vokiskuosius okupantus. Jis ikyriai kartoja, kad vokie&iy
kareivius ir karininkus pritrenké lietuviy, dalyvavusiy zyduy Zudynése, veiksmai ir
smerkeé juos (p. 58, 66, 67, 95 ir kiti). Maza to, 307-308 puslapiuose autorius nepa-
prastai §velniai ir geranoriSkai pavaizdavo gestapininka, vezusi ji ir kitus Zydus su-
Saudyti i Devinta forta. A. Faitelsonas ra$o, koks nuoSirdus ir padorus buves §is ges-
tapininkas, kaip jis yra dékingas jam uz moraling parama, kuri grazino jam ir drau-
gams vilti. Man tokia pagarba vokieciy karininkams, o tuo labiau gestapininkui,
nesuprantama. Bet tai autoriaus sazinés reikalas, kaip iSreiksti savo jausmus ir nuo-
mong okupanty atzvilgiu. Beje, sakinys apie ,,moraling parama" pazodziui yra ,,pa-
skolintas* i§ M. Eglinio knygos ,,Mirties fortuose* (Vilnius, 1957, p. 43), tik kiek
kitame kontekste.

Deja, reikia pripazinti, kad sprendZiant i§ A. Faitelsono knygy ir straipsniy, jis
priklauso tai Zmoniy kategorijai, kurie prisidengdami lozungais apie ,.tiesos atstaty-
ma ir vien tik tiesos apra§yma‘, uZgauna ne tik savo prieSus, bet ir kovos draugus.
Paminésime ir kita, daugiau istoring negu memuaring apybraiza ,,Ve€ioriskiy garni-
zono sutriuskinimas® (p. 477-481).

Autorius §ioje operacijoje nedalyvavo, bet labai placiai cituoja §io mi§io dalyviy
memuarus ir kritikuoja grupés veiksmus, kuri, nors ir pasieké, pasak autoriaus, perga-
le, ,,bet kokia kaina?. Kaip Zinia, Sota Rustavelis yra rases: ,,Kiekvienas jsivaizduo-
reikéjo veikti (p. 477-481). Bet tai dar pusé bédos. Blogiau tai, kad autorius kaltina
$io masio dalyvius dél 16 kovotojy Zities. Negana to, didvyriska Taibelés Vini§skos
zygdarbi, apie kurj ra§é M. Jelinas, D. Gelpernas, N. Endlinas, E. Zilberis, Z. Stromas
ir kiti, be jokiy irodymy pavadino ,,socrealizmo principu; 10% tiesos ir 90% to, kaip
turéty bati (p. 481). Idomu biity suZinoti, kaip autorius apskai€iavo tuos procentus ir
kokia biity, pagal autoriy, 90% tiesa apie $ios didvyriskos merginos Zuvimo aplinky-
bes. Reik§mingumo délei autorius pateikia 4 dokumentus. Taciau trys i§ ju nieko
bendro su tuo musiu neturi. Ketvirtas dokumentas, kurj pasira$é Lietuvos saugumo
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policijos vadas, yra tik trumpa iStrauka i§ jo ataskaitos apie musj ir jo pasekmes
(p. 483). Ataskaitoje nieko konkretaus apie merginos ir kity kovotojy Zuvima nepara-
Syta. TaCiau A. Faitelsonas pateikia tokias i§vadas apie Taibelés Zuvima: ,,Istoriné
legenda — ne yda, esant tik vienai salygai, jei ji remiasi konkreciais faktais. Ir svar-
biausia, neslepia tikrosios teisybés“ (p. 481). Sioje apybraiZoje, kaip ir daugelyje ki-
ty, skaitytojas ne tik yra klaidinamas, bet yra tiesiog apgaunamas. Ir kaip po tokio
nejrodyto Zuvusios kovos lauke merginos Zygdarbio paneigimo galima sutikti su
A. Faitelsono teigimu, kad jis yra teisybés ieskotojas ir skelbéjas?!

Remdamasis kity autoriy paskelbtais memuarais, jis daZnai papildo tuos faktus
iSkraipytomis detalémis ir nepagristais komentarais (p. 58, 66, 67, 95, 268, 368, 378,
404408, 477481 ir kiti).

Savotiskai knygoje yra keliama ,,motery problema“, kurios apraS§ymui autorius
skiria vos 3 puslapius. Cia jis apra3o, kaip pogrindiné Kauno geto organizacija suda-
rydavo motery saraSus pabégimui i§ geto pas partizanus. Reikia pripazinti, kad Riid-
ninky girios ,,Mirtis okupantams* partizany biirio vadas nelabai $iltai sutikdavo i§
Kauno geto pabégusias moteris. Yra zZinoma, kad pirmiausia biidavo jtraukiamos mo-
terys, taip pat ir vyrai, kurie aktyviai dalyvavo geto organizacijos veikloje arba suge-
béjo isigyti (nupirkti, apmokéti) ginkla. Taciau autorius, nagrinédamas ,,motery pro-
blema“, nemini nei jy aktyvaus vaidmens kovojant prie$ vokiskuosius okupantus, nei
ju gyvenimo salygu tarp vyry kovotoju. Tuose trijuose puslapiuose jis pla¢iai aptaria
ginklo kaing bei priekaistauja dél apmokéjimo uZ ginklo isigijimo reikalavimy. Ma-
nipuliuodamas tuo faktu jis nedviprasmiskai leidZia suprasti, kad organizacijos vado-
vybé uz motery jtraukima i saraSus buvo asmeniskai suinteresuota reikalauti pinigy
(p. 428-430).

A. Faitelsonas daug raso apie savo susitikimus ir pokalbius su Kauno geto po-
grindinés antifasistinés organizacijos vadovu Chaimu Jelinu. To §iandien negalima
nei patvirtinti, nei paneigti. TaCiau tai kelia rimty abejoniy. Yra gerai Zinoma, kad
Chaimas Jelinas laikési griezty konspiracijos taisykliy ir labai retai susitikdavo su
eiliniais organizacijos nariais. Autorius savo memuarinése apybraiZose neraso, ko-
kias funkcijas ir pareigas jis €jo priklausydamas §iai organizacijai, kokias konkrecias
uzduotis jam buvo pavesta atlikti ir kodél jam buvo suteikta galimybé ir biitinumas
susitikinéti, ir tuo labiau, pasak autoriaus, patarinéti jos vadovui (p. 181, 182, 183,
211, 252, 253, 255, 394, 395, 429, 451 ir kiti). Autorius mini, kad pirma konkrecia
uzduoti jis gavo 1943 m. pabaigoje, kai A. Faitelsonas buvo paskirtas komjaunimo
organizacijos grupés sekretoriumi jam i$einant | Augustavo miskus (p. 253).

Skirtingai nuo nepastebimos savo veiklos pogrindinéje Kauno geto organizacijo-
je apraSymo, A. Faitelsonas labai detaliai atpasakoja savo vadovaujantj vaidmenj
organizuojant pabégima i§ Devinto forto.
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A. Faitelsonas pirmoje savo memuarinéje knygoje, kuri buvo ileista dar esant
daugeliui gyvy liudininky, pabégusiy i§ Devinto forto, daug kukliau ir be ypatingy
smulkmeny apra$é savo vaidmenj organizuojant didvyriSka pabégima i$ forto. Recen-
zuojamoje knygoje autorius siekia jrodyti savo vadovaujantj vaidmenij tiek organizuo-
jant, tiek vykdant pabégima. Jo teiginiai prieStarauja visiems straipsniuose ir knygo-
se pateiktiems faktams. Ir tiems, kuriuos apra$é patys dalyviai atsiminimuose, ir
raytoju, turéjusiy galimybe pasikalbéti su kitais to pabégimo dalyviais, apraSymams.
Jie taip pat prieStarauja uZfiksuotam pabégimo aktui, kuri A. Faitelsonas pasiraseé.

Tame 1957 m. birzelio 10 d. akte Nr. 575 (Lietuvos ypatingasis archyvas,
f. 3377, ap. 19, b. 13, 1. 20-21) autoriaus vaidmuo yra pavaizduotas gana kukliai.
Akte labai trumpai nurodoma, kad vienas pabégimo i§ Devinto forto iniciatoriy
buvo Jokiibas Pilvinskas. Si dokumentg pasirasé: rasytojas M. Jelinas-Eglinis, beg-
liai: P. Krakinovskis, A. Faitelzonas, J. Pilvinskas ir kiti. Tik knygos pabaigoje
A. Faitelsonas mini Sio dokumento egzistavima (,,Nuo autoriaus®, p. 576-577).
Komentuodamas to dokumento pasirodymo aplinkybes, autorius raso, jog rasytojas
M. Jelinas (Elinas-Eglinis) buvo parases straipsni apie pabégima i§ Devinto forto.
Pasak autoriaus, straipsnis negaléjo pasirodyti, kol A. Faitelsonas nepasirays to
akto. M. Jelinas neva vos nemaldavo A. Faitelsono pasirasyti, atseit, ta iSkraipyta
akta, kg pastarasis ir esa padargs (p. 576-577). O $tai kaip buvo i§ tikryju:

M. Jelinas (Elinas-Eglinis, miré Izraelyje 2001 m.) daug démesio skyré pabégi-
mui i§ Devinto forto. 1999 m. M. Jelinas savo atsiminimuose apie Mi$a Rubinsona
rasé: ,,1953 metais miré ,tauty vadas* (J. Stalinas). Taryby Sajungos tautos lengviau
atsiduso. Chruséiovo ,,atlydys‘ su§velnino atmosfera... Pasirodé publikacijy apie hit-
lerine okupacija ir Kauno geta. Pastebéjau, kad nutylimas nepaprastai didvyriskas
kaliniy, deginusiy lavonus, pabégimas i Devinto Forto. AS rinkau medziaga apie $i
retg istorinj fakta...”. Ir $tai M. Jelinas paprasé savo artima drauga M. Rubinsona,
kuris tuo metu dirbo ,,Komjaunimo tiesos“ redakcijoje, paskelbti jo straipsni. ,,...Ma-
no parengtas reportazas ir dvi nuotraukos, — ra§o M. Jelinas, — uzémé visa laikra§cio
puslapi“. Kitg dieng M. Rubinsonas prane$¢ M. Jelinui, kad Partijos istorijos institu-
tas prie LKP CK reikalauja, kad apie pabégima biity suraSytas aktas. Po kurio laiko,
t. y. praslinkus savaitei ar daugiau, ta akta pasiras¢ 7 zmonés. (IS M. Jelino atsimini-
my apie M. Rubinsona: S. Ginaité-Rubinsoniené, Atminimo knyga. Kauno Zydy ben-
druomené 1941-1944 metais, Vilnius, 1999, p. 196-197).

1957 m. pasirodé pirmasis, o 1966 m. antrasis M. Eglinio-Elino knygos apie De-
vintg forta leidimas (M. Eglinis, Mirties fortuose, Vilnius, 1966).

Reikia manyti, kad A. Faitelsonui buvo paranku klastoti to akto pasirodymo ap-
linkybes. Matyt i klastoté buvo autoriui reikalinga tam, kad jis galéty save pavaiz-
duoti to pabégimo vadovu ir organizatoriumi, kuriuo jis, Zinoma, negaléjo biiti. Ta
apgaule galima demaskuoti sutikrinus ,,Komjaunimo tiesos* (1957 m. birzelio 2 d.,
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Nr. 107), i8€jusios su M. Jelino straipsniu, data su akto pasiraSymo data. Tokia jau yra
A. Faitelsono skelbiama teisybé!

O stai dar vienas saves garbinimo bei i§kélimo ir kity menkinimo faktas. Prie§
pora mety miré vienas pabégimo i§ Devinto forto dalyvis, gana daug rases apie $i
ivyki — L. Veselnickis (Vasilenko). Savo straipsniuose jis net nemini A. Faitelsono
pavardés. Gal todél recenzuojamos knygos autorius, negalédamas to pakesti, pa-
naudoja pries ji (I. Veselnickj) pilna neapykantos ir $meizto retorika (p. 268, 365).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad A. Faitelsono knygoje ,,Nepasidavusieji*
daugybé pamokymuy, fakty ir ivykiy iSkraipymy, netiesos apie Zmones sakymo. Nei
istoriné, nei jos memuariné dalis neprisideda prie istorinés tiesos atskleidimo, istoriniy
fakty papildymo. Reikia manyti, kad démesingas skaitytojas, o tuo labiau istorikas
nesunkiai sugebés surasti tikraja, o ne A. Faitelsono be rimty jrodymy per$ama tiesa.

SaraGinaité (Toronto)

* %k %k

MykolasMichelbertas. Corpus der romischen Funde im europiischen Bar-
baricum. Litauen. Vilnius: Universitét Vilnius, Lehrstuhl fur Archiologie, 2001. 68 S.

Nedaznai Lietuvos archeology padangéje pasirodo knyga, iSspausdinta uzsienio
kalba. Biidami ne tiek savos $alies patriotai, kiek Europos provincijos gyventojai,
mes vis dar nesiryZtame savo tyrinéjimy rezultatus skelbti kitomis, tarptautinéje aka-
deminéje bendruomenéje paplitusiomis ir placiai vartojamomis kalbomis. Grazi i§im-
tis yra ka tik skaitytojus pasiekusi ir ¢ia pristatoma monografija. Jos autorius — Zino-
mas Lietuvos archeologas, Vilniaus universiteto Archeologijos katedros ilgametis
vedéjas, profesorius Mykolas Michelbertas, visa savo mokslininko talentg skyres se-
nojo gelezies amziaus tyrinéjimams, po kruopele renkantis ir kaupiantis Zinias apie,
atrodo, tokia tolima mums Romos imperija, jos provincijas, bei balty genciy santy-
kius su jomis. M. Michelberto plunksnai priklauso daugiau kaip 350 moksliniy ir
populiariy straipsniy bei keletas dideliy monografiju, skirty senojo gelezies amziaus
archeologijos paminkly tyrinéjimams'.

Paskutingje jo knygoje surinkti ir publikuojami visi iki dabar Zinomi roméni$ko-
sios materialinés kultGros daiktai (daugiau kaip 100 vienety) ir apie 1000 Romos
imperijos monety, surasty Lietuvos archeologijos paminkluose: pilkapynuose ir
kapinynuose, piliakalniuose ir gyvenvietése bei lobiuose. Sie gausis ir nepaprastai
vertingi archeologijos Saltiniai registruojami, nagrinéjami, interpretuojami ir jvedami

! Mykolas Michelbertas: Bibliografiné rodyklé (1961-1998), sud. Adolfas Tautavidius, Vilnius, 1990.
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i visos ,,barbariSkosios“ Europos $aliy tyrinétojy moksling apyvarta. Todél autorius
skelbia medziaga vokieciy kalba, su pladiais paaiskinimais, kurie musy Salies archeo-
logams yra savaime suprantami, ta¢iau platesniam skaitytoju ratui, skaitaniam
vokiskai, gali buti ir nevisiskai aiskis.

Si knyga yra dalis didelio tarptautinio mokslinio projekto, kuriame dalyvauja ir
kitos Europos valstybés, kazkada nejéjusios { Romos imperijos sudétj, ta¢iau buvu-
sios jos tiesioginéje kultiringje ir ekonominéje itakoje. Tai Europos ,,Barbarikumas*
arba Germania libera. Viena i§ tokiy teritorijy, buvgs tolimas Europos barbary pasau-
lio uzkaboris ir yra dabartiné Lietuva.

Knygos struktiira gerai apgalvota ir logiSkai iSdéstyta. Knyga sudaro pratarmé,
ivadas, katalogas, vietoviy sarasas, pie§iniai ir Zemélapis.

Pratarméje trumpai aptariamas $io leidinio sumanymas ir atsiradimo istorija, mi-
nimi tiesiogiai su juo susij¢ zmonés bei finansavimo $altiniai.

Ivade pristatomos pirmosios antikos istoriky rasytinés zinios apie ais¢ius. Skaity-
tojai supazindinami su visiems archeologams ir senovés tyrinétojams gerai zinomu
Publijaus Kornelijaus Tacito veikalu ,,Germania® ir jame pateiktomis Ziniomis apie
ais¢iy (balty) apgyvendintg teritorija ir gyvenimo bida, aptariami C. Plinijaus duo-
menys apie tiesioginius prekybinius rySius su Romos imperija ir gintaro kelia, gyva-
vusj keleta Simtmeciy. Bltent §io kelio déka ais¢iy Zemése gyvenusiy genciy vardai
tapo Zinomi ir vélesniuose raSytiniuose $altinivose minimi jau atskirai. Tai galindai,
stiduviai ir séliai. Supazindinama su vokieciy kalbininko G. H. F. Neselmano XIX a.
viduryje i moksling apyvarta jvestu terminu ,,baltai“. Knygoje trumpai pristatomos
dabartinéje Lietuvos teritorijoje buvusios etninés-kultiirinés sritys.

I atskirg skyriy i§skirti paaiSkinimai leidiniui. Juose aptariamas Lietuvos admi-
nistracinis padalijimas su apskri€iy centriniais miestais ir rajony pavadinimais, tyri-
néjimy ir archeologiniy daikty kolekcijy atsiradimas bei profesionaliosios muzieji-
ninkystés pradzia, sukaupty kolekcijy (ypa¢ i§ Vakary Lietuvos) likimas Antrojo pa-
saulinio karo metu ir po jo. Autorius analizuoja dabartinés Lietuvos teritorijos apgy-
vendinimg ir jo plétra nuo senojo gelezies amZiaus pradZios. Gauséjant gyventojy,
augo ir importiniy daikty skai€ius. Ten, kur tankesnis gyventoju skaiius, daugiau
aptinkama ir dirbiniy. Siame knygos skyriuje pateiktas literatiiros sarasas ir sutrumpi-
nimai bei iliustracijy lenteliy sarasas.

Didziausia knygos dalj sudaro katalogas (p. 26-67). Katalogas sudarytas pagal
naujausig Lietuvos Respublikos administracinj padalijima — apskritis ir rajonus. Tai
palengvinimas tyrinétojams, nes ne visi besidomintys ir uzsienio $alyse dirbantys ar-
cheologai gerai zino miisy $alies administracini padalijima ir smulkesnius teritorinius
vienetus. Daug vietos kataloge yra skirta Romos imperijos monetoms. Jy, beje, kaip
ir stiklo bei emalio karoliy — daugiausia. Dabar Lietuvoje Zinoma daugiau kaip 100
roméni§ky monety radimo viety, kuriose aptikta daugiau kaip 1000 monety. Autoriui
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nebuvo ypatingai sunku parengti monety kataloga, nes spaudoje neseniai buvo pasi-
rodes M. Michelberto straipsnis §ia tema?. Jis atkreipia skaitytojy démesi, jog vakary
balty kapinynams biidingi roménisky monety radiniai kapuose. Tai skiria juos nuo
kity barbariskosios Europos kontinento analogi$ky paminkly.

Kataloge i§samiai pristatomi ne itin gausiis romeéniski daiktai. Pateikiamos radi-
mo aplinkybés, data, daikto i§samus apraSymas ir kiti dirbiniai, jeigu daiktas rastas
kapo komplekte, literatiira ir saugojimo vieta.

Vienas specifinis knygos skyrelis, kurio paprastai nebiina tokios paskirties leidi-
niuose, tai lietuviSkos transkripcijos aiSkinimas skaitytojams. Tai, be abejonés, tei-
giamas knygos bruozas, nes nesuprasdami, kaip taisyklingai perskaityti vietovardZius,
kitakalbiai mokslininkai juos neatpaZistamai iSkraipo.

Darba puosia dailininkés I. Maciukaités profesionaliai parengti pieSiniai. Kiek
apmaudu, jog ju yra nedaug. Vertéjo paskelbti daugiau kad ir blogiau islikusiy dirbi-
niy piesiniy.

Sis darbas yra vertingas keliais aspektais: 1) Lietuvos senojo geleZies amZiaus
medZiaga dar niekada taip placiai nebuvo pristatyta skaitytojams uzZsienio kalba, 2) ji
patenka | moksling apyvartg europiniame kontekste, padeda geriau suprasti Romos
imperijos ekonoming-kultiiring jtaka balty gentims. Nuo §iol balty teritorija jau nebus
balta démé Europos kultiiry archeologiniame Zemélapyje.

Sunku kritiSkai jvertinti darba asmens, kuris visa savo gyvenima nuosekliai ir
kryptingai dirbo tyrinédamas senojo gelezies amziaus materialing kultiira Lietuvoje.
Toks yra §is, profesionaliai ir brandZiai parengtas darbas, todél belieka tik pasidZiaugti
profesoriaus Mykolo Michelberto kruop$tumu ir palinkéti jam toliau gilintis | mégia-
ma tyrinéjimy sritj.

VytautasKazakevicius

M.Michelbertas, Romische Miinzen in der Graberfeldern Litauens, Archaeologia Baltica,
Vilnius, 1995, S. 81-87.

HalinaBeresneviciiité-Nosdalova. Lojalumy krizé: Lietuvos bajory
politinés samonés transformacija 1795-1831 metais. Vilnius: Vaga, 2001. 240 p.

Knygoje nagrinéjamos Lietuvos bajorijos politinés samonés transformacijos po
Lenkijos-Lietuvos valstybés padalijimo iki 1831 m. sukilimo, jas metafori$kai jvardijus
Konrado ir Grazinos dilemomis. Situacijai apibtidinti pasinaudota Adomo Mickeviciaus
literatiiriniais herojais, kadangi jiems yra teke spresti dilema tarp skirtingy lojalumo
pojui¢iy ir abu pasirinko lojaluma tautai. Konrado dilemoje gilinamasi { politinius

289



diskursus, kuriais remiantis aptariami individo, tautos ir imperinés valdZios santykiai,
o Grazinos dilemoje aptariami politiniai diskursai apie privacias ir tautos vertybes.
Autoré kelia klausima, kokiu biidu elitinés kulttros produktai atspindi istorinj
konteksta, kuriame atsirado, koks jo santykis su populiariais politiniais A. Mickevi¢iaus
laiky visuomenés jsitikinimais ir paZitiromis. Nagrinéjami ne realiis bajorijos veiks-
mai, o politiné retorika, joje vartojamos politinés savokos, ju prasmés ir kontekstas.
Analizuojama bajoriskos Lietuvos visuomenés reakcija i visuomenés permainas
ir isivaizduojamus jos raidos kelius, modeliuojami skirtingi politiniai diskursai,
atskleidziantys bajorijos santykj su carine valdzia ir individo santykij su savo tauta.
Daroma i§vada, kad Lietuvos visuomenés elito politinis diskursas, apibiidinantis
bajory santykius su carine valdzia, vyko tradicinés buvusios Lenkijos-Lietuvos valsty-
bés pilieciy politinés pasauléjautos rémuose ir tai trukdé suvokti Rusijos valdZios jvesty
inovacijy masta. Be to, tradiciné bajorijos samoné vaizdavosi politinj pasaulj stipriai
decentralizuota, besiremiantj vietinés savivaldos principais, todél nejvertino Rusijos
asimiliacinés grésmes. Ilga laika dominavo diskursas apie biiting politiniy vaidmeny
pusiausvyra tarp monarcho ir tautos. IStikimybés priesaikos lauzymas, samokslai, nors
ir nereti politingje praktikoje, i§liko uZz visuotinai priimtos ir deklaruojamos politinés
etikos riby. Tadiau minétas diskursas tapo ir anticariniy veiksmy pateisinimu (ypac
po studenty draugijy nariy aresty), veikimo motyvu nurodant pusiausvyros tarp mo-
narcho ir tautos principy nepaisyma. PriesiSkumo motyvaciju daugéjo. Be to, evoliu-
cionavo ir pati tautos samprata. Sukiléliy retorika iSrySkina visuotinio, vieningo tau-
tos balso ir valios vaizdinj, tautinés vienybés poreikis nustumia i $alj individo laisve
veikti pagal savo isitikinimus. Po sukilimo dvigubas lojalumas jau niekada visiskai
negriZo | bajorijos samong. Ji sulauzé tautos prioriteto imperatyvas, besiformavegs
veikiant labai prie§taringoms tendencijoms, kurias ir atskleidZia bei analizuoja autore.

VilmaZaltauskaite

Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX wie-
ku. Ksigga pamiagtkowa dedykowana profesorowi Romanowi Wapinskiemu. Pod
red. Mariana Mroczki. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2001. 566 s.

2001 m. zymiam lenky politinés istorijos Zinovui profesoriui Romanui Wapinskiui
sukako 70 mety. Todél nenuostabu, kad §is ivykis buvo deramai paminétas Gdansko
universitete, kur pedagoginj ir mokslinj darba dirba R. Wapinskis. Jo garbei dedikuo-
tas stambus moksliniy straipsniy rinkinys. Net 33 istorikai i§ jvairiy mokslo istaigy
paskelbé jame savo straipsnius jvairiomis istorijos temomis.
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Nemaza straipsniy dalis skirta Lenkijos regioninei istorijai, ypa¢ Pamario praei-
¢iai. Rinkinyje taip pat nagrinéjama plati politinés istorijos sfera, vienokiu ar kitokiu
biidu susijusi su Lenkijos praeitimi. Straipsniy chronologinés ribos apima laikotarpi
nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio.

Suvokdami, jog ne visus straipsnius galésime pristatyti, apsiribojome tais, kurie
galés sudominti Lietuvos skaitytoja.

Remdamiesi chronologine tvarka, pradésime nuo B. Cyglerio straipsnio — ,,,,Ho-
tel Lambert bendradarbiavimo su Pijumi IX viltys ,, Tauty pavasario® laikotarpyje®. Sia-
me straipsnyje atskleidZiamas eilinis kunigaiks¢io A. J. Cartoriskio (Czartoryski) emig-
racinés stovyklos bandymas uZzmegzti ry$ius ir pradéti bendradarbiavima su popieZiaus
valstybe siekiant atgaivinti Vakary Europos valstybiy susidoméjima ,,lenky* klausi-
mu. B. Cygleris parodo, kodél bandyta uZmegzti politinj ir karini bendradarbiavima
biitent su popieZiaus valstybe. Kaip vyko derybos ir kodél viskas baigési nesékmingai.

Du kiti straipsniai yra skirti istorinéms asmenybéms ir konservatizmo ideologijai,
paplitusiai tarp buvusiy LDK Zemiy bajorijos: R. Jurkowskis — ,, Tautinés defenzyvos
epochoje. Edwardo Woinilowicziaus socialinés-politinés paziiiros ir veikla 1878—
1909 m.“ ir Z. Opacki — ,,Borysas Ciderinas ir Marianas Zdziechowskis. Politinio
mastymo stiliy lyginamoji studija“. E. Woinitowiczius ir M. Zdziechowskis kile i§
dabartiniy Baltarusijos Zemiy. Taciau tai buvo LDK bajorijos tradicijas puoseléjantys
zmoneés, gime Sioms Zeméms jau ilga laika priklausant Rusijos imperijai. Todél isto-
rikams svarbu iSaiskinti $iy neeiliniy asmenybiy politines paziiiras ir politinés veiklos
bandymus po 1863—1964 m. sukilimo, kai Siaurés vakary krastas patyré carinés val-
dzios politing, ekonoming ir tauting priespauda.

Metodologine prasme jdomus ir aktualus yra A. Zarnowskos straipsnis — ,,Politi-
nio gyvenimo demokratizacija Lenkijos karalystéje XX amziaus pradZioje“. Jame
istoriké nagrinéja politinés kulttros problematika XX a. pradzios Lenkijos Karalystéje,
kai susilpnéjus carinei kontrolei, keiiantis socialinei situacijai, vykstant intensyviai
urbanizacijai atsirado veiksniai, salygojantys visuomenés demokratizacijos procesus.
Manytume, kad biity prasminga panaSaus pobiidZio tyrimus atlikti atsiZvelgiant i
Lietuvos padéti XX a. pradzioje.

M. Andrzejewskio straipsnis yra skirtas Stanistawo Narutowicziaus broliui, pir-
majam nepriklausomos Lenkijos prezidentui Gabrieliui Narutowicziui (,,Keletas pa-
staby apie Gabrieliy Narutowicziy“). M. Andrzejewskis pagrindinj démesj atkreipia {
G. Narutowicziaus emigracinj gyvenimo perioda, kai formavosi jo politinés nuosta-
tos. G. Narutowicziaus glaudiis ry§iai su Sveicarija salygojo jo politinés kultiiros su-
vokimo ypatybes, kurios pasizyméjo politine ir tautine tolerancija. Biitent dél savo
liberaliy paZiiiry jis buvo neigiamai vertinamas stiprios lenky tautininky stovyklos.

Du straipsniai (T. Kulak, ,, Tarp laisvés euforijos ir tautinés katastrofos nuojautos.
Lenky pozicija nepriklausomybés atgavimo 1918 m. prieSausryje*‘; B. Okoniewska,
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,»Lenky verslo sfery ekonominés koncepcijos baigiantis Pirmajam pasauliniam karui
(1916-1918)) atskleidzia atskirus lenky tautos istorijos aspektus vykstant Pirmajam
pasauliniam karui, kai viltys, kad Lenkija atgaus nepriklausomybe, su kiekvienais
metais vis augo, taiau abejonés neapleido visuomenés iki pat 1918 m. rudens.

Nemazai straipsniy rinkinyje yra skirta Lenkijos istorijai tarpukario laikotarpyje.
Paminéti vertéty bent pora i§ ju. J. Fary$ straipsnyje ,,Suvisuomenintos valstybés idé-
ja Pilsudskio $alininky pazitirose* nagrinéja labai idomy J. Pitsudskio stovyklos iski-
liausiy nariy (A. Skwarczynskio, W. Staweko, W. Makowskio ir kt.) politinj Lenkijos
reformavimo projekta. Viena i$ pagrindiniy $io projekto idéjuy buvo suvokimas, kad
lenky politinés partijos formavosi neigiamai nusiteikusios valstybés idéjos atzvilgiu.
Todél partijos atstovavo siauriems grupuo€iy ar klasiy interesams. Minéti politikai
sitilé ir bandé igyvendinti suvisuomenintos valstybés idéja, pagal kuria pagrindinj
vaidmenyj valstybés politiniame gyvenime vaidinty jvairios visuomeninés organizaci-
jos: Zzemés iikio draugijos, profesinés sajungos ir t. t.

W. Micho straipsnyje ,,Lenky ZemvaldZiy ideologija (1918-1939)* susiduriama
su bajorijos politine padétimi tarpukario Lenkijoje. Istorikas analizuoja sudétinga auks-
tuomenés likima atsikiirus Lenkijos valstybei, kai reikéjo pateisinti luomo ne tik eko-
nominj ir kultiirinj, bet ir politinj egzistavima.

Idomiausias Lietuvos istorikui buity vienas rinkinio straipsnis, skirtas visoms trims
Baltijos valstybéms. Jj parasé M. Nurekas: ,,Baltijos krasty Soviety Sajungos aneksi-
jos 1940 m. implikacijos brity politikai“. Siame straipsnyje lenky istorikas bando
i8aikinti, kokia buvo brity vyriausybés pozicija Baltijos krasty aneksijos atZvilgiu.
DidZiosios Britanijos pozicija buvo nevienareik§mé ir priklausé nuo daugybés faktoriy.
Taciau aiSku buvo viena, kad jeigu britai nesiryZo imtis jokiy realiy veiksmy soviety
agresijos Lenkijos atZvilgiu metu, nors ir buvo susaistyti su ja sajunga, tai dél Baltijos
Saliy Londonas neketino dar daugiau bloginti ir taip prasty santykiy su Maskva.

Be abejo, Didziosios Britanijos uZsienio reikaly ministras Eduardas Halifaxas ne-
puoseléjo iliuzijy, kad Baltijos tautos pacios nusprendé savo likimga ir savanoriskai
susijungé su Soviety Sajunga. Ta¢iau moralinis soviety aneksijos jvertinimas nebuvo
svarbiausias. DidZioji Britanija kol kas vienintelé kovojo su Vokietija, ir Winstonas
Churchilis ztbiit tikéjosi susitarimo su Maskva. M. Nureko straipsnyje, remiantis
Londone sukauptais archyviniais $altiniais, bandoma atidZiau istirti, kaip DidZiosios
Britanijos vyriausybé reagavo i Baltijos $aliy okupacija 1940 m. vasara.

Baigiant reikia pasakyti, jog straipsniy rinkinys ,,Lenkija ir lenkai...* bus jdomus
ir naudingas biitent tiems, kas domisi politinés minties ir politiniy jvykiu bei procesy
istorija. Vienintelis sudarytojy darbo trilkumas yra tas, kad rinkinys yra problemiskai
ir chronologiskai nestruktiirizuotas, tai sukelia tam tikra chaotiskumo ispudi.

RySard Gaidis
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