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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

DARIUSBARONAS

PASKUTINE SV. BRUNONO KVERFURTIECIO MISIJA
GEOPOLITIKOS KONTEKSTE*

Ivadas

Sumanymas para$yti $ia tema atsirado suabejojus kai kuriais istoriografijoje isi-
galéjusiais teiginiais. I§ pradziy atrodé, kad tai bus tik keletas pastebéjimy. Taciau
tolesnis Sv. Brunono Kverfurtie¢io 1009 m. misijos aplinkybiy nagrin€jimas nei§ven-
giamai vedé prie butinybés pagristi siilomus pastebéjimus argumentais, perZzengian-
Ciais siaurus Saltinotyros rémus. Vis délto ir §iame straipsnyje neketiname pateikti
iSsamaus tuometinés geopolitinés Ryty Pabaltijo situacijos vaizdo ar kokiu nors kitu
budu ,,i8semti* diskusijg. Abiem atvejais tai gerokai perZengtuy misy temos ribas.
Todél sau keliame kuklesnj tiksla. Mums riipi veikiau formuluoti problema ir ieSkoti
naujy galimybiy toliau aiSkinantis tokius klausimus: kas buvo Lietuva XI a. pradzio-
je? Kur ji buvo? Daugiausia démesio skirsime pastarojo klausimo sprendimui. Ji su-
prantame ne vien kaip geografing, bet ir kaip geopoliting problema.

Vokietijos, Lenkijos ir Rusijos istoriografijoje doméjimasis §v. Brunono Kverfur-
tie¢io asmenybe turi gilias tradicijas. Pakanka paminéti bent tokius tyrinétojus kaip
H. G. Voigtas, R. Wenskus, J. Mieysztowiczius, J. Karwasinska, J. Bieniakas,
A. V. Nazarenka ir kt. Si problematika ir toliau lieka aktuali, ypa& prisimenant, jog
artéja §v. Brunono tiikstantosios Zuvimo metinés.

* Dékoju Roberto Boscho fondui, kurio déka svarbiausig §io straipsnio dali pavyko parasyti Vokie-
¢iy istorijos institute Var§uvoje (2002.01-02). UzZ pastabas ir/ar parama literatiira taip pat dékoju E. Gu-
davi¢iui, M. Pakniui, S. C. Rowellui, J. Shepardui, S. Tem¢inui. Atsakomybé uZ visas klaidas ir mintis
tenka tik $iy eiluéiy autoriui.



Ilga laika Lietuvos istoriografijoje §v. Brunono veikla i§ esmés buvo zinoma tik
kaip epizodinis jvykis, susijgs su pirmuoju Lietuvos vardo paminéjimu 1009 m. Situa-
cija émé keistis po to, kai E. Gudaviéius §v. Brunono 1009 m. misija émé aktualizuoti
Lietuvos istorijos kontekste ir ja konceptualizavo 1996 m. pasirodziusia studija!. Neabejo-
tinas §ios studijos privalumas yra tai, kad joje lietuviska problematika vykusiai ban-
doma traktuoti Europos istorijos ir istoriografijos perspektyvoje. Dél §iy priezasCiu
1996 m. pasirodziusia E. Gudaviciaus studija visai pagristai galime laikyti paradigmine.

Vis délto po minéto E. Gudaviciaus straipsnio Lietuvos istoriografijoje susiklos-
¢iusi situacija néra paprasta. E. Gudaviciaus studija, be pateikty atsakymu, kelia aibg
klausimy (kad ir dél Lietuvos valstybingumo istaky), i kuriuos miisy istoriografijai
nelengva rasti tinkamus atsakymus. Susidaran¢ig tuStuma netrunka uzpildyti paramoks-
linés ,.teorijos*, kurios primena, kad dalis tyrinétojy ir ju darby skaitytoju beviltiskai
tupcioja kai kuriy baltarusiy romantinés istoriografijos koriféju lygyje. IS kitos pusés,
filologinés diskusijos dél Netimero vardo ,,lietuviskumo*2, mano galva, yra brangus
malonumas mokslinés energijos sanaudy pozitriu. Kiek Netimero , lietuviskumo* —
njotvingiskumo* problema yra fundamentali mokslo ar tautiniy sentimenty pozitiriu,
galiausiai yra kiekvieno tyrinétojo ar skaitytojo subjektyvios nuomonés reikalas.

Palike ,.tarpdisciplininiy‘ diskusijy bara persikelkime { istoriky cecha. Ka mato-
me? E. Gudaviciaus ir A. Bumblausko veiklos déka §v. Brunono tema jsitvirtino mi-
sy visuomenés istorinéje savimonéje*, tatiau po 1996 m. i$ istoriky medievisty tik
I. Leonavi¢itté reik§mingiau prisidéjo prie atitinkamy Saltiniy tyrimo. Keldama tikrai
svarby klausima apie $v. Brunono kankinystés apraSymy versijas — kiek juy buvo: trys
ar keturios? — autoré specialy démesj skyré Ademaro Chabaniecio kronikos inter-

ja — versija’. Pati mintis apie nauja versija yra gana idomi ir gali buti perspektyvi.

"E.Gudav i¢ius, ,Lietuvos” vardas XI a.—XII a. I pusés 3altiniuose, Lietuvos TSR moksly
akademijos darbai, ser. A, 1983, Nr. 3(84), p. 80-81;E.Gudavicius, Sv. Brunono misija, Darbai ir
dienos, 1996, Nr. 3(12), p. 115-128.

2Plg.Z.Zinkevic&ius, Linguistic Sources of Martynas Mazvydas’ Writings and Manuscript
Texts before Mazvydas, Martynas Mazvydas and Old Lithuania (collection of papers), ed. Regina KoZe-
niauskiené, Vilnius, 1998, p. 118-119 ir B. Savuk y n a s, Nomina propria in causa martyrii S. Brunonis
Querfordensis. Etninio identifikavimo provizorinis bandymas, Tarp istorijos ir biitovés. Studijos
prof. Edvardo Gudavi¢iaus 70-meciui, sud. A. Bumblauskas ir R. Petrauskas, Vilnius, 1999, p. 13-18.

3 Zvelgiant i$ istoriografijos istorijos perspektyvos matyti, kokie nepatikimi yra filologiniai metodai
nustatant tautybe pagal varda. Su jotvingiSka ir lietuviska Netimero vardo versija jau esame susipazine.
Galima priminti, kad kai kuriy tyrinétojy nuomone, Netimero vardas buvo lenkiSkas ar rusiskas.

4A.Bumblauskas, Lemtingos Lietuvos istorijos datos: 1009 metai, Ausrine, 10, 1990, p. 16-20;
A.Bumblauskas, 1009 metai: $ventasis Brunonas atranda Lietuva, Lietuvos aidas, 1993 12 03,
Nr. 235 (6446), p. 9; 1993 12 04, Nr. 236 (6447), p. 8; 1993 12 07, Nr. 237 (6448), p. 7.

SILLeonavic&itteé, Trys ar keturios $v. Brunono misijy 3altiniy versijos?, Tarp istorijos ir
biitoves, p. 19-25. E. Gudaviiaus pastebéjimu, $ia versija deréty vadinti akvitaniSkaja.
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pirmosios pusés Ademaro Chabaniecio kronikos pasakojimas apie §v. Brunono kan-
kinyste yra XII a. antrosios pusés interpoliacija’. Nors §i XIX a. G. Waitzo suformuo-
ta nuomoné dar kartojama’, tadiau kai kurie tyrinétojai ja jau laiko pasenusia®.
K. F. Wernerio atlikta tekstologiné analizé rodo, kad mus dominanti ,,interpoliacija“
reprezentuoja paskuting paties Ademaro Chabaniecio redakcija, t. y. Zinios apie
$v. Brunono kankinystg buvo uZrasytos gana anksti — XI a. ketvirtojo deSimtmecio
pradzioje’. Tokie Saltinotyrinés analizés rezultatai veikia Ademaro Chabaniegio pa-
teikiamy ziniy vertinima ir tai, kaip toliau matysime, leidZia kai kuriems tyrinétojams
daryti gana placias i$vadas.

Mintimis griztant i Lietuvos istoriky dirbama lauka, akivaizdZiai matome, kad mi-
nétas E. Gudaviciaus straipsnis 1§ Lietuvos istoriky pusés kol kas nesulauké rimtesnés,
konstruktyvios kritikos, kuri, §iaip ar taip, yra svarbi tyrimy pazangos prielaida. Mi-
sy zZiniomis, iki §iol E. Gudavi¢iaus straipsniui taip pat deramo démesio neskyré nei
lenky, nei vokietiy ar kity Saliy istorikail®. Todél jis tam tikra prasme panasus i tyruose
Saukianciojo balsa. Kad taip neatrodyty, nusprendéme atsiliepti, pateikti tam tikry sampro-
tavimu, nebijodami, kad jie gali bti klaidingi, nes daznai juk ir klaidos biina naudingos.

Kur ir kaip?

Minétame E. Gudaviciaus straipsnyje esama teiginiy, galinéiy buti patogiu atspir-
ties taSku. Pavyzdziui, autoriaus teiginys, kad Kvedlinburgo analai yra ,,vienintelis ori-
ginalus autenti$kas 3altinis, nustates $v. Brunono mirtj Lietuvoje‘!!, néra visigkai tiks-
lus. Kvedlinburgo analy Zinuté $v. Brunono kankinystés vieta lokalizuoja Rusios!?

6 Ten pat, p. 21-22.

7 Plg., pvz., G. L a b u d a, Swiety Wojciech, biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wieger,
Wroctaw, 2000, s. 165.

8 A.B.Has3zapenxo, Pycs u l'epmanus B IX-X BB., pesneiiuue 2ocydapcmea Bocmounoti
Esponei, 1991, Mocksa, 1994, c. 122; A.B.H a3 a p e H k 0, pesusa Pyce Ha MeacOyHapooHbix
nymsax. Mexcoucyuniunaphsie ouepku KyabmypHsix, NOp2ogsix, noaumudeckux ceéaseit IX=XII eexoe,
Mockaa, 2001, c. 346. Plg. J. Fri e d, Der hl. Adalbert und Gnesen, Archiv fiir mittelrheinische Kirchen-
geschichte, 50, 1998, S. 52-53.

°A.B.HaszapeHko,/pesnas Pyco, c. 346 sunuoroda i K. F. W e rn e r, Ademar von Chabannes
und die Historia pontificum et comitum Engolismensium, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters, Jg. 19., 1963, S. 287-326 (K. F. Wernerio studija cituoja I. Leonavicitte, Trys ar keturios, p. 21).

10G. Blaszczyko pastebéjimy negalima prilyginti kritiniam nagrinéjimui, kuriam reikéty skirti
atskira straipsnj, nors jie, be abejo, liudija, kad E. Gudavi¢iaus keliamas problemas biitina tirti toliau:
G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspdlczesnosci, t. 1:
Trudne poczqtki, Poznan, 1998, s. 24.

WE Gudavigius, Sv. Brunono misija, p. 115.

12 Savoka Rusia vartoju kaip angliakalbés ar vokieciy literatiiros vartojamos Rus’ savokos atitikmeni.
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ir Lietuvos paribyje (garsusis ,,in confinio Rusciae et Lituae*“!3), tatiau biitent E. Gu-
daviGiaus interpretacija rodo, kad tai turéjo ivykti Lietuvoje'*. Kitas E. Gudaviciaus
teiginys: ,,Beje, ir pats prasy-rusy paribys yra nesamoné, juk jis realus buvo tik lietu-
viams*“!> — taip pat praSosi atsargesnés paribiy problemos traktuotés. Galbiit Siuolai-
kinés geografijos ar Siuolaikiniy archeologiniy bei etnologiniu tyringjimy kontekste
toks paribys i§ tikryjy gali atrodyti kaip nesusipratimas, ta¢iau ar taip atrodé Vidu-
ramziy raSytojams? Gerai Zinomi $altiniai rodo, kad ne. Pavyzdziui, vadinamasis
dokumentas Dagome iudex, apibrézdamas ankstyvosios Lenkijos (,,Gniezno*) vals-
tybeés ribas i3 karto po priisy mini Rusia!®. Kitas gerai Zinomas 3altinis, Ibrahimo ibn
Jakubo pasakojimas, nurodo priisus kaip Lenkijos valdovo Meéislovo valdomy teri-
torijy riba $iauréje, o rusus — rytuose. Sie pavyzdziai anaiptol néra naujiena, tagiau
juos verta turéti omenyje kaip saugiklius, primenancius, kad prisy ir rusy paribys
(bent kai kuriems) ano meto Zmonéms buvo tam tikra realybé. Kitas dalykas, kad ju ir
miisy realybés suvokimas Siek tiek skiriasi. Toks realybiy neatitikimas skatina dar
karta patikrinti, kaip miisy problematikai svarbiis Saltiniai lokalizuoja §v. Brunono
kankinystés vieta.

Bandymy lokalizuoti $v. Brunono kankinystés vieta netruko ir XIX-XX a. pir-
mosios pusés tyrinétojy darbuose, tadiau nepaisant naujy bandymu'’, $iuolaikinei is-

13 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (toliau —- MGH SS), t. 3: Annales Quedlinburgenses,
Hannoverae, 1839, p. 80.

4 E. Gudavitius priestarauja tokiai nuomonei, nes, pasak jo, $is nuopelnas priklauso J. Bieniakui.
N¢é kiek nemenkindami J. Bieniako tyrimo reikSmés, vis délto manome, kad E. Gudavicius pirmasis $ia
tez¢ suformulavo expressis verbis (I. Leonavid¢itté laikosi tokios pat nuomones dél E. Gudavidiaus;
z.l. Leonavidiuteé, Trys ar keturios, p. 20). Dar galima pastebéti, kad jau W. Meysztowiczius buvo
linkes $v. Brunona idealioje plotméje traktuoti kaip Lietuvos misionieriy: W.Meyszto wi c z, Szkice
o $wietym Brunie-Bonifacym, Sacrum Poloniae millennium. Rozprawy — Szkice — Materialy historyczne,
Rzym, 1958, t. 5, s. 497. Idomu ir tai, kad, pvz., B. Rammas Kvedlinburgo analy Zinutg suprato kaip
pranes$ima apie kankinystg Lietuvoje, taCiau pats tuo nepatikéjo, nes turbiit pernelyg smarkiai buvo jsijun-
ges i antikataliki$ka propaganda, zr. b. 5. P a M M, ITancmeo u Pyce 6 X-XV ¢exax, Mocksa, JIeHuHrpan,
1959, c. 51-52.

I5E.Gudaviéius, Sv. Brunono misija, p. 119.

16 Monumenta Poloniae Historica n. s. (toliau — MPH), Warszawa, 1960, t. 1, p. 149. ,,Dagome iudex*
teksto variantai pagal $esis rankra$¢ius, tikétina originalo rekonstrukcija ir vertimas pateikti: B. Kilirbi-
s 6 w n a, Dagome iudex — studium krytyczne, Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega tysiqclecia, Poznan,
1962, s. 394-395.

7G.Biatufskis, Sv. Brunono mirties vieta, Lietuvos istorijos metrastis, 1997, Vilnius, 1998,
p-520; L.Palmaitis, ,Kur Zuvo $ventasis Brunonas Bonifacas?", Kultiiros barai, 2001, Nr. 11,
p. 65-69. Korektigkiausia filologiniu poziiiriu ir geriausiai derancia su istoriniy Saltiniy duomenimis lai-
kyéiau B. Savukyno i§vada, kad $v. Brunonas galéjo pasiekti Lietuvos Zemés paribj prie Jatros upés,
tekan¢ios 16 km i vakarus nuo Naugarduko (B. Savuk ynas, min. veik., p. 15). Galima pastebéti ir tai,
kad dar ir XIII a. viduryje §i teritorija buvo tarp lietuviy ir rusy Zemiy, juk VaiSelga savo vienuolyna jkiiré
ant Nemuno kranto tarp Lietuvos ir Naugarduko (/Toanoe cobpanue pycckux nemonucei, T. 2:
Hnamveeckas nemonucs, Mocksa, 1998, ct. 859).



toriografijai aktualiausia ir toliau licka J. Bieniako studija'®. Sis tyrinétojas $altinius,
skirtingai nurodziusius §v. Brunono kankinystés vieta, suskirsté | tris versijas:

1. Wiperto (arba bavary), kankinyste lokalizuojanti Prisijoje;

2. Petro Damianio (arba italy), nurodanti Rusia (J. Bieniako manymu, tai ,,Prisi-
jos* iSkraipymas: Prussia—Russia);

3. Saksy versija, nurodanti Priisijos (arba Lietuvos) ir Rusios paribj'®.

Tokia prieStaringa lokalizacija jau viduramziy autoriams kélé keblumy. Tie, ku-
rie stengési suderinti prieStaravimus, derino Saltinius ir tokiu biidu $v. Brunono kan-
kinysté buvo lokalizuojama Prisijos—Lietuvos—Rusios paribyje. Pana$u metoda taiké
dar ir XIX bei XX a. pirmosios pusés tyrinétojai’’, J. Bieniakas labai taikliai pastebé-
jo, kad tokiu budu kankinystés vieta buvo lokalizuojama dirbtinai sukurtoje erdvéje.
Taciau kitas $io tyrinétojo pastebéjimas mums atrodo dar svarbesnis: auk$¢iau nuro-
dytas Saltiniy traktavimo budas reiké, jog né vienas $altinis nelokalizuoja tiksliai?!.
Tolesniu savo tyrimu J. Bieniakas dar labiau sustiprino jau H. G. Voigto pastebéta
saksy versijos pranaSumg kity 3altiniy atzvilgiu??. Po J. Bieniako pasiekty rezultaty,
atrodo, visi tyrinétojai be iSimties pripazista, kad {vykio vieta tiksliausiai lokalizuoja
saksy versija. Problema tik ta, kad ji nevienareik§miskai nurodo kankinystés vieta:
arba Priisijos ir Rusios (Thietmaro Merseburgie¢io kronika??), arba Rusios ir Lietuvos
(Kvedlinburgo analai®*) paribyje. Tiksliausios versijos tiksliausios grandies paieskos
leido E. Gudaviciui suformuluoti teiginj apie Kvedlinburgo analy lokalizavimo di-
dziausia tiksluma kity saksy versijos 3altiniy atzvilgiu?. Siuo poziariu E. Gudavi-
Ciaus pozicija émé skirtis nuo J. Bieniako, kuriam Prisijos ir Rusios ar Lietuvos ir
Rusios paribio savokos buvo lygiavertés?6. Dél kity dvieju versiju vertinimo

18J.Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 6,
1969, s. 181-195. Siuo metu istoriografijoje populiariausia vis dar yra ,jotvingiZka* versija (pvz.,
J.Tyszkiewicz Brunon z Querfurtu i jego misje, Fasciculi Historici Novi, t. 2: Z dziejéw Srednio-
wiecznej Europy Srodkowo-wschodniej: Zbior studiéw, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa, 1998, s. 46.), kuri
gali kelti abejones vien dél savo tariamo aiSkumo —,,Suvalky apskrityje* (F. L o t t e r, Brun von Querfurt,
Lexicon des Mittelalters (toliau — LdM), Bd. 2, 1983, Sp. 755).

9J.Bieniak, min. veik., p. 189-191.

20 Ten pat, p. 191.

21 Ten pat.

2Plg. H. G. V oi g t, Brun von Querfurt. Monch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mirtyrer,
Stuttgart, 1907, S. 128.

23 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, ed. W. Trilmich (Ausgewihlte Quellen zur deut-
schen Geschichte des Mittelalters, Bd. 9, hrsg. von R. Buchner), Darmstadt, 1960, VI, 95, p. 344.

2 MGH S8, t. 3: Annales Quedlinburgenses, p. 80.

BE Gudavié&ius, Sv. Brunono misija, p. 119.

%6 J.Bieniak, min. veik., p. 192: ,,Okreslenie in confinio Rusciae et Litue oraz in confinio Pruciae
et Rusciae znaczy przeto jedno i to samo, wobec tego za$ Brunon ponidst $mier¢ nie w Jaéwiezy, lecz na
pograniczu Rusi i Litwy, widocznie zaliczanej wéwczas przez Polakéw do Prus*.
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E. Gudavicius sutiko su J. Bieniako pateikta schema. Taigi susumuojant ligSiolinius
tyrimus, auksciau pateiktas versijas galima sugrupuoti lokalizavimo maZzéjancio tiks-
Iumo eile:

1. Saksy versija;

2. Wiperto (bavary) versija;

3. Petro Damianio (italy) versija.

Nepaisant to, kad §i schema gali atrodyti itikinamai ar patraukliai, vis délto esama
pagrindo ja koreguoti.

Jokiy keblumy nekyla dél saksy versijos. Galime tik pritarti ir J. Bieniako, ir
E. Gudaviciaus teiginiams apie ja. Taciau ka daryti su Wipertu ir Petru Damianiu?
Kaip pamename, pirmasis autorius kankinyste lokalizuoja Priisijoje, o antrasis, kaip
teigia mokslininkai, Rusioje. Anot tyrinétoju, pirmasis buvo teisus, o antrasis klydo.
Juk, atrodo, labai paprasta lotyniskai raSan¢iam autoriui vietoj prussia uzraSyti russia
(pakanka, kad iSkristy tik viena raidé!). J. Bieniakui i§dés¢ius tokig nuomong, jai
pritaré visi kiti autoriai rasg $ia tema. Atrodo, tai tapo savaime suprantamu, nekves-
tionuotinu dalyku, ypaé po to, kai J. Bieniako samprotavimus savo autoritetu parémeé
Jadwiga Karwasinska. Pastaroji tyrinétoja pateiké konkreciy pavyzdziy, kai viduramziy
autoriy tekstuose vietoj priisy pasitaiko rusai, ir atvirk3¢iai®’. Anot jos, raidés ,,p*
likimas galédavgs priklausyti nuo to, kaip autorius jsivaizdavo reikala raSymo mo-
mentu: jeigu raSydavo apie misijg prisuose, uzuomina apie rusus jam atrodydavo
klaida ir jis pridurdavo ,,p*; ir atvirk§ciai, jeigu kalba sukdavosi apie rusus, pasitai-
kancias uZuominas apie prisus jis galédaves ,,iStaisyti i rusus. Visiskai neabejojame
teiginiais, kad ViduramzZiy rasytojai darydavo daug klaidy, kad jie galédavo supainioti
rusus su prisais ir pan. Vis délto jau dabar norisi replikuoti ir paklausti, ar §iuolaikinis
tyrinétojas visada gali bti tikras, kad jis, interpretuodamas $altinj, negali pasielgti
panasiai, t. y. ar jis, radgs ,,priisy misijos* apraS§yme uzuoming apie rusus, mintyse jos
negali ,,iStaisyti“ i prasus? D. Lichadiovo pastebéjimai rodo, kad tokios pat klaidos
tyko ir iuolaikiniy tyrinétojy®®. Todél esame jsitikine, jog apeliavimas i klaidas néra
panacéja ir kiekvienas konkretus atvejis turi biiti specialiai i$nagrinétas.

Taigi mums ripimas klausimas yra labai paprastas: ar Petras Damianis klydo, ar
buvo teisus?

Pradékime nuo elementariausiy, netgi trivialiy pastebéjimy. Kai girdime Zodzius
prisas“, ,,Prsija“ ar ,,rusas“, ,,Rusija“ lengvai matome didelji ju skambesio panasu-

27J.Karwasinsk a, [pasisakymas diskusijoje], Acta Baltico-Slavica, 6, 1969, p. 250.

2 1. C. J1 u x a u e B, Texcmonozus na mamepuane pycckoti aumepamyper X—XVII ¢6., Mocksa,
Jlenunrpan, 1962, c. 17. Savo ruoZtu P. Subatius atkreipé démesij | tai, ,.kad moderniems laikams budin-
gas atsainus Zvilgsnis j ankstesniy amzZiy rasto darbininkus yra kultiridkai ydingas, neetiskas, o dar svar-
biau — trukdantis pasinaudoti jy izvalgomis (P. Suba &ius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés,
Vilnius, 2001, p. 258).
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ma, tac¢iau bent man jie kelia visai skirtingas asociacijas. Dabar jsivaizduokime Vi-
duramziy vienuolj ar dvasininka, kad ir tg patj Petra Damiani. Ar pastarajam priisai
negali sietis su Ziauriais pagonimis, nukankinusiais, pvz., §v. Adalberta-Vaitieky, o
rusai — su krik§Cionimis, apie kuriy valdova Vladimira vienas i§ paties Petro Damianio
herojy, o biitent §v. Brunonas, graZiai atsiliepé??. Sie pastebéjimai rodo, kad grynai
psichologiniu pozitriu galimybés suklysti arba nesuklysti buvo bent jau lygios.
Pereikime prie paties Petro Damianio teksto. Mums riipimu prisy-ar-rusy klausi-
mu Petras Damianis apie ,,rusus® expressis verbis uzsimena tik du kartus: 1) ,,Et cum
Bonifatio viro clarissimo, quem nunc felicissimum martirem se habere Russiana glo-
riatur ecclesia®, ir 2) ,,cumque ad regem Russorum vir venerabilis pervenisset*3C.
Pastarajj atveji, rex russorum, J. Bieniakas supranta kaip Rusios atitikmenj3!, nors tai
néra vienas ir tas pats. Misy nuomone, néra savaime ai$ku, kad ten, kur yra ,,rusy*
kunigaikstis, turi buti ir Rusia (gal ¢ia pakaks retorinio klausimo ar neabejotinai rusy,
variagy“ kunigaik§¢iui Sviatoslavui méginant jsikurti Dunojaus Zemupyje, $i krasta
automatiSkai galime pavadinti Rusia?). Nepaisant to, ir J. Bieniakas, ir kiti tyrinétojai
mano, kad Petras Damianis savo tekste kalba apie Rusia. Nepaisant nevisi§kai precizis-
ko $altinio informacijos perteikimo, matyti, kad J. Bieniakas ir kiti tyrinétojai laikosi
nuomonés, kad Petras Damianis, raSydamas apie ,,rusus*, omenyje turi priisus2. Bet
ka daryti su J. Bieniako (ir miisy) cituotu pirmuoju atveju, kur kalbama apie russiana
ecclesia??. Ka §iuo atveju Petras Damianis turi omenyje, nejaugi priisus, ,,prisy‘
bazny¢ia, besididziuojanéia kankiniu $v. Brunonu?! Kaip gali biti, kad pirmuoju at-
veju Petras Damianis, uZsimindamas apie ,,rusy baznyc¢ia“, ja supranta kaip rusy, o
neuzilgo kalbédamas apie ,,rusy karaliy®, ji supranta kaip priisy? Galbit toks pries-
taravimas dirbtinis, galbiit jis atsirado tik kaip istoriky interpretavimo padarinys? Zitirint
i teksta objektyviai, tarsi i§ pirmo Zvilgsnio, trumpam susilaikant nuo interpretavimo
ir , klaidy“ paieskuy, jis atrodo kur kas nuoseklesnis, jeigu abiem atvejais ,,rusai“ yra
»rusai“. Tadiau gal toks ,,pasyvus®, Siek tiek patiklus (gal kai kam net atrodyty

2 MPH, 1. 1, p. 224-225.

30 Ten pat, p. 326 ir 328.

3. Bieniak, min. veik., p. 190.

32 Ten pat, nuor. 43: ,Nawiazanie do meczefistwa $w. Wojciecha, wg Damianego znanego owym
wruskim® poganom, zdaje sig jednak $wiadczy¢, ze w opinii autora relacji chodzi tu o ten sam kraj, w
ktéorym zginal wspomniany poprzednik Brunona“ (MPH, t. 1, p. 327-328). V¢l reikia pastebéti, kad
»ruskim* prikabinimas prie pagoniy téra J. Bieniako konjektiira. Petras Damianis kalba tik apie ,,Ad
gentiles autem postremo perveniens” (MPH, t. 1, p. 327). Kaip toliau matysime, tai buvo prisai, tatiau
Petras Damianis ju nevadina rusais!

33 Reikia pazyméti, kad Petro Damianio §v. Romualdo gyvenimo fragmento leidéjas A. Bielowskis
savo komentare spéjo, kad $ivo atveju Russiana turéjo nurodyti | Rugijos sala, kuri tuo metu vadinosi ir
Ruzya. Jeigu jis nebiity ,,pamirsegs” $alia stovindio termino ecclesia, jis be vargo biity pastebéjes savo
i§vedziojimo absurdiskuma (MPH, t. 1, p. 327).
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naivus) zitréjimas sukuria iliuzinj, klaidinantj vaizda? Tai reikia tikrinti remiantis
vélgi Petro Damianio tekstu.

Gerai zinoma, kad $v. Brunonas | savo paskuting misija i§vyko i§ Lenkijos®*,
grei¢iausiai i§ Boleslovo Narsiojo dvaro. Numatoma kelionés kryptj — i Prasus —
$v. Brunonas aiSkiai nurodé pries pat keliong raSytame laiSke Vokietijos karaliui Henri-
kui II*. Galima teigti, kad Petro Damianio tekstas patvirtina, jog §v. Brunonas pasie-
ké priisy gyvenama krasta, nes susidiiré su pagonimis, Zinojusiais apie §v. Adalberto-
Vaitiekaus kankinystg. Kar3tas $v. Brunono pamokslavimas pagonims leido supras-
ti, kad jis trok$ta kankinio vainiko. Pagonys §j karta neskubéjo, buvo apdairesni,
pamokyti §v. Adalberto-Vaitiekaus stebukly, dél kuriy daug slavu atsiverté i tikéjima.
Bijodami galimy savo gentainiy atsivertimy pagonys, kaip raé Petras Damianis, jo
,Ziauriai pasigailéjo*>’. Negalédamas Priisuose pelnyti kankinio vainiko, $v. Bruno-
nas jo buvo priverstas ieskoti kitur, nestovédamas vietoje, bet keliaudamas, juk Petras
Damianis aiSkiai pasako, kad , kai atvyko pas rusy karaliy“38. Tas pats Petras Damia-
nis, praneSdamas, kad pagonys (prusai) ,,ilga laika“ nelieté $v. Brunono, turbit lei-
dzia suprasti, kad kelioné pas ,,rusy karaliy* buvo netrumpa. Kokia buvo jo kelionés
kryptis? Susidiirgs su pagonimis, Zinojusiais apie §v. Adalberta-Vaitieky ir jo stebuk-
Iy poveiki slavams, labiausiai tikétina, kad §v. Brunonas pasieké vakary prisus (juk ir
pati Sv. Adalberto-Vaitiekaus kankinysté jvyko Vyslos zemupyje, prie vietovés Choli-
nun’?). Tolesneg jo kelionés kryptj galima nustatyti pagal jo kankinystés vieta, nurodo-
ma saksy versijos, t. y. Prisijos ir Rusios arba, dar tiksliau, Lietuvos ir Rusios pasie-
nyje. Mums svarbiausia pastebéti, kad Sv. Brunono kelionés kryptis buvo i rytus, link
Lietuvos*’, eventualiai gal net link Rusios. Ta¢iau juk ir Petro Damianio tekste jzvel-
giame ta pacia ryty krypti (aiSku, jeigu nepuolame ,.taisyti* $altinio ir nepriverciame
$v. Brunono suktis po Prisija). Juk jeigu $v. Brunonas savo misionieriska keliong
pradéjo i§ Lenkijos, tgsé per prusy krasta, o baige pas ,,rusy karaliy®, tai reiskia, kad
jis keliavo ryty kryptimi. Todél galime teigti, jog, pvz., Kvedlinburgo analy lokaliza-
cija ,,Rusios ir Lietuvos* paribyje ir Petro Damianio pateikiama esminiy jvykiy loka-
lizacija pas ,,rusy karaliy“ nepriestarauja, bet grei¢iau paremia viena kita, nes kalbama
apie ta pacia teritorija (juk Sv. Brunonas negal¢jo zuti skirtingose vietose!). Antra

3¥W.Meysztowicz, min. veik., p. 493-495.

35 MPH, t. 1, p. 225: ,,Ego autem nunc flecto ad Pruzos*.

36 Plg. H. G. V oi gt, min. veik., p. 129.

3STMPH, t. 1, p. 327-328: ,I1li vero timentes, ne, sicut post martirium beati Adalberti, coruscantibus
miraculorum signis, Sclavonicae gentis plerique conversi sunt, ipsis quoque eveniret, longo tempore a
beato viro manus artificiosa malitia reprimunt, et cupidissimo mori, nolentes eum occidere, crudeliter
parcunt.*

38 Ten pat, p. 328.

¥ G.Labud a, min. veik., p. 218-219.

40J.Bieniak, min. veik., p. 192.
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vertus, jau nematome jokios priezasties, dél kurios turétume jtarti Petra Damianj kly-
dus. RaSydamas apie ,,rusy karaliy* Petras Damianis buvo savotiskai teisus. Tadiau |
klausima, kaip jis buvo teisus, bandysime atsakyti kitame skyriuje.

Kur buvo Lietuva?

Pradédami aiSkintis, kodél ir kaip Wiperto Netimeras Petro Damianio tekste ga-
l&jo figliruoti kaip ,,rusy karalius®, pirmiausia turétume uzsiminti, kas buvo Rusia,
kokias ji turéjo reikSmes tiriamuoju laikotarpiu. Savokos ,,Pycp“ etimologinés pro-
blemos, jos daugiaprasmiSkumas seniai Zinomas, gvildenamas gausioje literatiiroje.
Taciau nepriklausomai nuo skandinaviskos, finougriskos, slaviskos ar azijieti§kos ter-
mino kilmés*!, aisku, kad IX-X a. lotyny, graiky, araby $altiniuose ,,rusais* paprastai
buvo vadinami normanai, kurie savo prekybinio-karinio aktyvumo déka nuo IX a.
antros pusés*? émé isigaléti palei to meto prekybos magistrales — Ryty Europos lygu-
mos upes. Be §iy vikingy veiklos, svarbiais Rusios valstybés kiirimosi veiksniais lai-
komi slavy kolonizacija ir IX a. pabaigoje prasidéje geopolitinés situacijos poky¢iai
stepése { Siaure nuo Juodosios ir Kaspijos jiiry**. Reikia pabrézti, kad vargu ar savo
kulttiriniu lygiu normanai pranoko vietines balty, finougry ar Ryty slavy gentis, todél
{vairialypiams tarpusavio santykiams apibiidinti tinkamas terminas yra ,,simbiozé‘44,
Tai salygojo, kad atsikéle normanai jau nuo X a. buvo gerokai suslavéje®. Kai
kalbame apie valdoma krasta, lengva sivaizduoti valstybe, taciau Siuolaikiné valsty-
bés savokos samprata veikiau trukdo, negu padeda suvokti §io kraSto, paprastai
vadinamo Kijevo Rusia, specifika. Skandinavy sagose sutinkamas §io krasSto api-
budinimas ,,gardar® (t. y. miestai, tvirtovés), nuo XII a. ,,gardariki“ (t. y. ,,miesty ka-
ralija“)*® gerai perteikia necentralizuoto politinio darinio*’, turingio aiskius centrus
(ar jy sankaupas ,,clusters®), bet neturinéio aiSkiy riby ar sieny, pagrindinius

4 Plg. G. S c hr am m, ,,Gentem suam Rhos vocari dicebant®, Ostmitteleuropa. Berichte und
Forschungen, Stuttgart, 1981, S. 1-10; G. S ¢ h r a m m, Die Herkunft des Namens Rus’: Kritik des
Forschungstandes, Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, 30, 1982, S. 7-49;J. Korpela,
Beitrdge zur Bevilkerungsgeschichte und Prosopographie der Kiever Rus’ bis zum Tode von Vladimir
Monomah, Jyviskyli, 1995, S. 34-35;S. Franklin,J. Shepard, The Emergence of Rus 750~1200,
London, New York, 1996, p. 29-30; A. B. Ha 3 a p e H k 0, [pesnss Pycs, c. 11-50.

S . Franklin,J. Shepard, min. veik., p. 50.

$ K. He ller, Die Normannen in Osteuropa (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes
Hessen, R. 1. Giessener Abhandlungen zur Agrar-und Wirtschaftsforschung des Europaischen Ostens,
Bd. 195), Berlin, 1993, S. 50.

4 Ten pat, p. 16.

4S.Franklin,J.Shepard, min. veik., p. 140.

4% K.Heller, min. veik., p. 39.

47Plg.J. Korpela, min. veik., p. 40.
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bruozus*8. Trumpai sakant, Rusios savoka galéjo apimti Zemes, kurias valdé, o daznu
atveju tik pretendavo valdyti Riuriko dinastijos kunigaik§¢iai®®. Jy pretenziju igyvendi-
nimas arba, kitaip sakant, teritorijos isisavinimas>? reiské ir pacios Rusios plétimasi’’.

Taigi $io skyriaus pagrindinio klausimo nagrinéjima galime pradéti kitu klausi-
mu: ar XI a. pradzioje Kijevo Rusios kunigaiks§¢iai pretendavo | teritorija, vadinama
Lietuva? Paprastai reliatyvios, laikinos Lietuvos priklausomybés laikotarpis datuoja-
mas nuo Kijevo Rusios kunigaiks¢io Jaroslavo Zygio, {vykusio 1040 m.2. Taciau tai
nereiskia, kad panaSiy plany negaléjo biiti ankséiau.

X a. pabaiga — tai toks laikotarpis, kai Lenkijos ir Rusios sienos dar nebuvo galu-
tinai nusistovéjusios, jos dar buvo ,,paslankios*>3. Dviejy kaimyniy — Lenkijos ir Ru-
sios — egzistavimas turéjo biiti veiksnys, abipusiai skatinantis aiSkiau apibrézti savo
valdas. Tai gerai matyti i$ Kijevo kunigaiks¢io Vladimiro veiklos vakary fronte, kuri
koncentravosi ties ,,Cervenés miesty* priklausomybe. Kg tik uzémegs Kl_]eVO sosta,
Vladimiras jau kitais, 981 m., Zygiavo prie§ , liachy gent] ir uzkariavo ,,Cervenés
miestus*>*. Po dviejy mety Vladlmlras surenge zyg1 pries jotvingius. Tokie zygiai
turéjo padéti ,issiaiskinti“, kas kam priklauso®. Siu svarstymu 3viesoje ir Lietuva
negaléjo buti iSimtis, juk ji bidama ,.kazkur* tarp lenky ir rusy valdy buvo toje pacio-
je ,jautrioje* zonoje. Tad kur buvo Lietuva zitrint nuo Kijevo kalvy?

Siuo atveju mums i talka ateina metrastininkas Nestoras su savo ,,Biityju laiky
pasakojimu®. Pasakodamas apie Rusios kiirimasi, jis vardija gentis, mokancias duoklg
rusy kunigaik§€iams: meriai, vesiai, Ceremisai, mordviai, Ziemgaliai, kurS§iai, lybiai ir
kt., tarp kuriy yra ir lietuviai (Litva)®¢. Nors §is metrastis buvo paraSytas XII a. pra-

“Plg. A. H. HacoHo B, ,Pycckas semra” u obpasosanue meppunopuu 0peeHepyccKko2o
2ocyoapcmea. Hemopuko-eeozpaguueckoe uccredosanue, Mocksa, 1951, c. 8-9,25; D. B.Miller,
The Many Frontiers of Pre-Mongol Rus’, Russian History, 19, 1992, p. 232, 236-237.

49 Nepaisant H. Paszkiewicziaus teziy dél Rusios pradzios kontroversiskumo, galbiit vertéty atkreip-
ti démesj i jo mintj, kad Rusios teritorija galéjo biti tapatinama ir su Kijevo metropolija, zr. H. Pasz kiewicz,
Poczqtki Rusi, z rekopisu przygotowal K. Stopka, Krakow, 1996, s. 14-15. Reikia pastebéti, kad mes
akcentuojame ,,pla¢iaja“ Rusios savoka; ,,siauroji XII a. 3altiniuose buvo taikoma Kijevo, Cernigovo,
Perejaslavlio Zeméms, Zr. pvz.,S. Franklin,J. Shepard, min. veik., p. 341.

0A.H.HacoHoB, min. veik., p. 26: ,,...0CBOEHHE TEPPUTOPHH FOCYAAPCTBEHHOI BIACTBIO. .. .

513, Korpela, min. veik., p. 24, 72-73.

2E.Gudaviéius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, t. 1, p. 29.

3Plg. G. R h od e, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geisti-
ge Auswirkung, Koln, Graz, 1955, S. 24.

54 G.L abud a, Der Zug des russichen GroBfiirsten Vladimir gegen die Ljachen im Jahre 981: Ein
Beitrag zur Ausbildung der polnisch-russischen Grenze im 10. Jahrhundert, Ostmitteleuropa: Berichte
und Forschungen, hrsg. von U. Haustein u.a., Stuttgart 1981, S. 17-18.

3 A.H.HacoHo B, min. veik., p. 127.

56 [Tosecmb spemennbix nem, noaroroska tekcra J1. C. Jluxauea, Mocksa, Jlenunrpan, 1950,
T.1,c 13.
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dZioje, taciau istoriografijoje laikomasi nuomonés, kad §iame sara§e minimos gentys,
tarp ju ir lietuviai®’, rusy kunigaik§¢iams duokle turéjo mokéti nuo Zymiai ankstesniy
laiky®®; tuo padiu pastebima, kad pati duokliné priklausomybé dél nuolatinio vietiniy
genéiy prieSinimosi neretai biidavo tik nominali®®. Todél { Rusios duoklininky sarasa
galime Zitiréti kaip { rusy teritoriniy pretenzijy deklaracija. XI a. pradZioje lietuviy
gyvenama teritorija jau buvo §iy pretenzijy sferoje.

Tolesniy svarstymy eigoje galime pastebéti dar viena dalyka: Rusios duoklininky
saraSe néra prusy. Tai reiSkia, kad prisai ne tik nemokéjo rusy kunigaik§¢iams duok-
lés, bet ir (veikiausiai) buvo uZ jy interesy sferos®. Tai juo labiau reik$minga, kad
XII a. pradzioje Lenkija neturéjo jokios realios valdZios prusams. Visa tai reiskia, kad
zitirint i§ Kijevo kunigaiks¢iy perspektyvos, Lietuva buvo ju jtakos ar pretenzijy sfe-
roje, o Priisija — ne. Kodél? Negalime rasti geresnio atsakymo, kaip tik todél, kad
Priisija buvo Lenkijos misijy laukas, ji buvo lenky jtakos arba pretenzijy sferoje. Ta-
¢iau kokios buvo Priisijos ribos lenky valdovo dvarui Boleslovo Narsiojo laikais?
Siuo atveju turime grizti prie saksy versijos $altiniu.

J. Bieniakas, ieSkodamas saksy versijos $altiniy, spéjo, kad vokie¢iams palankios
aplinkybés suzinoti apie §v. Brunono kankinyste susiklosté 1010 m. deryby dél tai-
kos metu, kai Magdeburgo arkivyskupijos prepozitas Walterdas atvyko | Boleslovo
Narsiojo dvara®'. Sio tyrinétojo nuomone, tuo metu vokie¢iy gauta informacija atsi-
spindé¢jo svarbiausiuose saksy versijos Saltiniuose: Kvedlinburgo analuose ir Thiet-
maro Merseburgiecio kronikoje bei neislikusiame §v. Brunono kankinystés apraSyme
»Liber Gestorum*, kuriuo véliau, po Simto mety, naudojosi ,,Gesta archiepiscoporum
Magdeburgensium* autorius®?. Svarbu pazyméti, kad J. Bieniakas, nepaisant tam tikry
skirtumy, ir Kvedlinburgo analy, ir Thietmaro Merseburgiecio kronikos pranesimus
laiké i§ esmés lygiaver&iais®?. Savo ruoztu E. Gudaviius Thietmaro ir Kvedlinburgo
analy pranes$imo apie §v. Brunono kankinystg skirtumus kur kas labiau akcentuoja ir
juos komentuoja kaip skirtingy visuomenés sluoksniy turimos ir pateiktos informacijos

S"E.Gudavi¢ius,,Lietuvos* vardas, p. 81.

% Pvz,J.Korpela, min. veik., p. 37.

9 A.H.HacoHo B, min. veik., p- 48, 152-158; B. T. [l a w1 y T 0, Obpa3zosanue Jlumogckozo
2ocydapemea, MockBa, 1959, ¢. 10-12; E. Gudavic¢ius,,Lietuvos* vardas, p. 81-82.

%0 Tiesa, V. Pasuta laikési nuomonés, kad ir priisy Zemés buvo patekusios i rusy kunigaikséiy politi-
nio aktyvumo sfera. Ta¢iau mums atrodo, kad §i nuomoné néra gerai pagrista, nes §iuo konkrediu atveju
V. Pa3uta bus supainiojes biisimosios Pamaskvés galindus su Priisijos galindais. Zr. B. T.IlamyTo,
min. veik., p. 11. D¢l prisy ir jotvingiy nepatekimo | Rusiai duoklg mokandiy genéiy sarada 7r., pvz.,
H.E owmians ki, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, Przeglqd Historyczny, 1950,
nr 41, s. 159.

61 7. Bieniak, min. veik., p. 189-190.

62 Ten pat; MGH SS, t. 14: Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, Hannoverae 1883, p. 383.

63 J.Bieniak, min. veik., p. 190.
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atspindj. Nors takoskyra tarp vietinio saksy elito ,,stereotipinés* informacijos (,,pla-
tus* Priisijos suvokimas) ir dar labiau elitinés informacijos, atsispindéjusios Kvedlin-
burgo analuose (Lietuvos i§skyrimas i§ Priisijos stereotipo)®, atrodo, yra daugiau
dirbtiné negu reali®, ta¢iau nei J. Bieniako, nei E. Gudavi¢iaus spéjimai neneigia,
kad saksus informacija pasieké per lenkus. O tai miisy atveju yra svarbiausia.

Kas Zinoma apie Petro Damianio informacijos Saltinius? E. Gudavi¢iaus nuomo-
ne, ,,italus neabejotinai paveiké lenky informacija“, nes $v. Romualdas, kurio ,,Gyve-
nima“ ra§é¢ Petras Damianis, bendravo su jauniausiuoju Boleslovo Narsiojo stinumi
Bezprimu®®. Taigi atrodytu, kad lenkai, informave saksus ir italus, priklausé tam
paciam visuomenés sluoksniui, elitui. Taciau kaip tada paaiskinti saksy ir italy versiju
skirtumus? Kodél tas pats visuomenés sluoksnis informuodamas saksus pasako,
kad $v. Brunonas Zuvo Priisijos, o dar tiksliau, Lietuvos ir Rusios paribyje, o italams
pasako dar kitaip, kad ,,Rusioje“. Net jeigu ir toliau kas laikytysi ,teorijos* apie
Petro Damianio ,.klaida*, daugiau negaléty ignoruoti skirtumuy (kurie kur kas rimtes-
ni negu tarp Kvedlinburgo analy ir Thietmaro Merseburgie¢io kronikos), nes, net
jeigu Petras Damianis ir tikrai biitu noréjgs pasakyti prussorum, bet jam ,,netyéia“
i8¢jo russorum, vis tiek likty akivaizdus skirtumas, nes Petro Damianio tekste anaip-
tol nekalbama apie joki paribi. Sis skirtumas taps dar ryskesniu, jeigu saksy ir italy
versijas gretinsime tokias, kokios jos yra i§ tikryju (,,netaisytos). Pamatysime, kad
saksy versija kalba apie Prusijos (arba Lietuvos) ir Rusios paribj, o italu versija, atro-
do, — apie ,,Rusig* (i$ tikryjy apie ,,rusy karaliy“). Tokie skirtumai trukdo kalbai apie
bendrg saksy ir italy informacijos $altinj, kurj lakoniskai buty galima vadinti ,,lenky
informacija“.

“E.Gudavié&ius, Sv. Brunono misija, p. 119.

65 Tekstologiniu pozifiriu: jeigu ir Kvedlinburgo analy autoriaus, ir Thietmaro Merseburgie¢io pa-
grindinis $altinis buvo bendras (zr. J. B i e n i a k, min. veik., p. 191-192), apeliavimas { skirtingus
visuomenés sluoksnius mazai jtikina. Sociologiniu pozitiriu: tai, kad Thietmaras pamini Brunono téva,
gali liudyti platy jo informatoriy rata, o tai tik dar karta patvirtina Thietmara turéjus artimus ryS$ius ne tik
su ,,eiliniais* diduomenés atstovais, tokiais kaip $v. Brunono tévas, bet ir su auk§¢iausiam to meto Vokie-
tijos elitui priklausanéiais Zmonémis, tokiais kaip Magdeburgo arkivyskupas Taginonas ar karalius Henri-
kasII(W.Wattenbach,R.Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit
der Sachsen und Salier, T. 1: Das Zeitalter des Ottonischen Staates (900-1050), Neuausg., besorgt von
F.-J. Schmale, K6In-Graz, 1967, S. 55-56; J. D a b r o w s k i, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku
1480), Warszawa etc., 1964, s. 23). Tai reiskia, kad Thietmaras Merseburgietis informacijos gavimo
atzvilgiu tikrai nebuvo prastesnéje padétyje negu Kvedlinburgo analy autorius. Todél Lietuvos paminéji-
mas Kvedlinburgo analuose néra pakankamas argumentas, rodantis tiesioginius kontaktus su $v. Brunono
aplinka. Tam tikri skirtumai tarp Wiperto pasakojimo ir Kvedlinburgo analy grei¢iausiai liudija skirtingus
$altinius. Nepaisant §iy kiiriniy Zanry netapatumo, vis délto pravartu pazyméti, kad spéjamam §v. Bruno-
no palydovui neegzistuoja pasienio problema, kuri negaléjo biti nesvarbi tokiam valdovui kaip Boleslo-
vas Narsusis.

% E. Gudavicius, Sv. Brunono misija, p. 120.
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Kaip matome, situacija yra zymiai sudétingesné, negu gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio, nes saksu ir italy versijos gerokai skiriasi (primename, kad vis dar kalbame
tik apie kankinystés lokalizavimo skirtumus). Taciau situacija neatrodo beviltiska.
J. Bieniakas placiau jsivaizdavo Petro Damianio informatoriy ratg. Neabejotinai
zinodamas apie Boleslovo Narsiojo stiny kaip viena galimy informatoriu, jis pagrin-
diniais informatoriais jvardijo eremitus, kamalduliy vienuolius, kurie jsikiir¢ Lenki-
joje ir toliau palaiké ry$ius su Italija®”. Savo ruoztu mes tik galime paremti Sia
J. Bieniako {Zvalga, pasiekta net nepastebint esminiy skirtumy tarp saksuy ir italy ver-
siju. Sie skirtumai mazina Boleslovo Narsiojo siinaus kaip informatoriaus $ansus.
Todél labiau tikétina nuomone galime laikyti ta, kuri saksy versijos pagrindiniu infor-
macijos $altiniu nurodo lenky dvara, o italy versijos — kamalduliy vienuolius. Taciau
kieno buvo ta informacija? Juk kazkas jiems turéjo papasakoti, kas nutiko pas
,.rusy karaliy*.

Nustadius saksy ir italy versijos informacijos skirtingus $altinius, galima pradéti
aiSkintis, ka reiskia jy skirtumai esminiy ivykiy lokalizavimo atzvilgiu. Kq reiskia
,.Prisijos (arba Lietuvos) ir Rusios pasienyje‘ ir ka reiskia ,,Rusioje‘“?%8 Iki $iol, bent
jau misy ziniomis, §is klausimas daugiausia buvo svarstomas tik kaip geografiné
problema. Siauras geografinis horizontas, menkas balty genc¢iy paZinimas lenkams
trukdé iSskirti lietuvius i§ balty masyvo, verté painioti lietuvius su prusais dar ir XIII a.
Taciau ar visada ir ar tik siauras akiratis buvo pagrindinés klititys? Kodél per lenkus
Saksonija pasiekusi Zinia apie Lietuva pacioje Lenkijoje nejveiké priisy stereotipo,
kuris apimdavo ir lietuvius? Ar vél tik silpni santykiai kalti? Ar tai, kad rusai zinojo,
kur ir turbiit kas yra Lietuva, galima paaiskinti vien intensyvesniais kontaktais? Sie ir
panasiis klausimai istoriografijoje néra pakankamai gvildenti®.

Pradékime nuo to, kad misijy politikos kontekste Priisija buvo misiju, kylan¢iy i§
Lenkijos, taikinys. Todél atrodo pakankamai pagrista manyti, kad jeigu teritorija, va-
dinama Lietuva, laikoma Priisijos dalimi, tai tuo paciu jos statusas misijy politikos
kontekste prilyginamas Prisijai. Tai visy pirma lenky sampratos detalé, atsispindéju-
si saksy versijoje. Vieta, kurioje Zuvo §v. Brunonas, Thietmaro Merseburgiec¢io kro-
nikoje ivardijama kaip Prusijos ir Rusios paribys. Ja dar labiau patikslina Kvedlin-
burgo analai, jvardydami Rusios ir Lietuvos paribiu. IS to seka, kad atsizvelgiant {
§v. Brunono misijos krypti, jis kankinio vainikg pelné Lietuvoje, t. y. teritorijoje,
i rytus nuo kurios prasideda Rusios kunigaik§¢iy valdos. Toks teiginys néra vien

67].Bieniak, min. veik., p. 189.

%8 Cia savoka ,,Rusia* (kabutése!) vartoju kaip ,,rusy karaliaus* valdy atitikmenj.

69 Galima pastebéti, kad $iuo metu Europos istoriografijoje paribiy problematika yra gana aktuali.
Periferiniams regionams arba jtakos zonoms tradiciskai buvo skiriama nepakankamai démesio, o pati
periferija daugiau tiriama centro, o ne i$oriniy sieny atzvilgiu (H.-J. S c h m i d t, Kirche, Staat, Nation:
Raumgliederung der Kirche im mittelalterlichen Europa, Weimar, 1999, S. 15-16).
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geografiné detalé, jis reiské Rusios kunigaik§€iy pretenzijy i §ia teritorija nepripazi-
nima arba atmetima. Tai galima laikyti Lenkijos valdovo dvaro suformuluota pozici-
ja’%. Ar Rusios kunigaiki¢iai taikstési su tokia pozicija — kitas klausimas. I3 ,,Biituju
laiky pasakojimo* galime spéti, kad nesitaiksté. Savo ruoZtu Petro Damianio tekste
sutinkami rusiski elementai — russiana ecclesia, o gal ir rex russorum — liudija rusy
informacijos pédsakus. Siy svarstymy §viesoje galima teigti, kad i Petro Damianio
teksta jaustos rusiskos detalés néra neutralios, prieSingali, jos leidzia kalbéti apie Ru-
sios elito pozitrj | §v. Brunono paskutiniaja misija. Kodél saksy versijoje atsispindéjo
lenky pozitiris, placiau aiskinti nereikia (aisku, jie buvo suinteresuotoji pusé). Taciau
Zymiai sudétingesnis yra kitas klausimas, kaip galime paaiskinti, jog rusy samprata
atsispindéjo Petro Damianio tekste? Turime pripazinti, kad patenkinamo atsakymo
neturime; neaisku, kaip konkreciai Petro Damianio informatoriai eremitai gavo infor-
macija tokia, kokia atsispindéjo jo tekste. Taciau viena originali ir niekur kitur anks-
tyviausiose versijose nesutinkama detalé leidzia prielaida apie rusy pateikta informa-
cija dar labiau sustiprinti. Turime omenyje tai, kad Petras Damianis prane$a, jog
Rusios Bazny¢ia didziuojasi turédama garbingaji kankini §v. Brunona. Tokios unika-
lios informacijos Saltiniu galime laikyti tik pacius rusus, ju kunigaikstiskaji ir bazny-
tinj elita. Sunku patikéti, kad politiskai angazuotam lenky dvarui ripéty Rusios Baz-
ny¢ios dvasiniai dziaugsmai. Patj eremity nesuinteresuotuma’!, kieno pretenzijos
labiau pagristos, lenky ar rusy, galima laikyti patikimu laidu, kad jie perteiké infor-
macija jos neredaguodami, i§ esmés tokia, kokia gavo, t. y. rusy ,,paredaguota”. Netgi
nepaisant to, ar terminas ,,rusy karalius“ yra tendencinga, ar tikrove atitinkanti for-
muluoté, kiti duomenys taip pat patvirtins mintj, kad rusai nebuvo abejingi paskuti-
niajai §v. Brunono misijai.

Siame etape galime formuluoti tokias tezes. Saksy ir italy versijos, skirtingai lo-
kalizuodamos §v. Brunono kankinyste, iSreiské skirtingas besiformuojanciy galios
centry — Lenkijos ir Rusios — sampratas, pagal kurias teritorija, XI a. pradzioje vadinta
Lietuva, yra arba tampa ju pretenzijy objektu. Tiksliausio saksy versijos $altinio, Kved-

70 Galima atkreipti démesj | Europos Ankstyvyjy viduramziy misijy specifika. Mayke de Jong paste-
bi, kad pagonybé prasidédavo ten, kur baigdavosi krik$¢ionyb¢, — tai buvo pasienis, skiriantis ,,mus“ nuo
Ju’, kurj turédavo perzengti tikéjimo skelbéjai, kuriems kelia atverdavo arba paskui kuriuos sekdavo
karinés pajégos, itvirtindavusios jy laiméjimus. M. de J o n g, Religion, The Early Middle Ages: Europe
400-1000, ed. R. McKitterick (The Short Oxford History of Europe, gen. ed. T. C. W. Blanning), Oxford,
2001, p. 147-148.

"I Deréty prisiminti Petro Damianio teksto epizoda, kuriame eremitai — buisimieji kankiniai — grieztai
atsisako painiotis { pasaulietinés politikos verpetus: MPH, t. 1, p. 329: ,,Busclavus [Boleslovas Narsusis]
autem volens coronam sui regni ex Romana auctoritate suscipere, praedictos venerabiles viros coepit
obnixa supplicatione deposcere, ut ipsi plurima eius dona papae deferrent et coronam sibi a sede aposto-
lica reportarent. Qui regiae petitioni assensum penitus denegantes, dixerunt: Nos in sacro ordine positi
sumus, tractare nobis secularia negotia minime licet; et ita relinquentes regem, ad cellam reversi sunt *.
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linburgo analy, nurodomas ,,Rusios ir Lietuvos paribys® ir Petro Damianio teksto
,;rusu karalius®, nors ir skirtingai, bet tikriausiai taikomi vienai ir tai paciai teritorijai.
Siu 3altiniy apibtidinimai ,,persidengia“. Tai rodo, kad $ioje teritorijoje kirtosi Lenki-
jos ir Rusios valdovy interesai’?. Tuo padiu galime teigti, kad Wiperto nurodoma
,Prusija“ yra labiausiai aptakus apibiidinimas. Tai ypa¢ keista zinant, kad jis sakosi
buves $v. Brunono palydovu. Jo pasakojime $v. Brunonas nuvyksta i Priisijg ir ten
pasilieka, toliau jis niekur nekeliauja. Keista, kad kelionés dalyvis blogiausiai Zino,
kur Zuvo $v. Brunonas, kur, anot jo paties, jis pats neteko regéjimo.

Lenkija—-Rusia-Lietuva

Pastaruoju metu pasirodZiusiuose uzsienio tyrinétojuy darbuose, kurie vienaip ar
kitaip lie¢ia $v. Brunono veikla, ryskéja skirtingos, i§ dalies net viena kita neigiancios
versijos. Esant tokiai istoriografijos situacijai, galime drasiai teigti, kad §v. Brunono
,.byla“ dar ilgai bus neiSspresta. Taip pat galime spéti, kad ir ateityje gyvuos keletas
konkuruojanéiy versijy, o pastangos nustatyti ,,kaip buvo i§ tikryjy* daugiau ar ma-
ziau pasiliks spélioniy sferoje. Siuo kartu apsiribosime tiktai sinoptiniu kai kuriy ver-
sijy aptarimu.

Stai lenky tyrinétojas P. Cywinskis toliau gilina tradicini Lenkijos istoriografijos
poziiirj apie ypa¢ draugiskus Boleslovo Narsiojo ir §v. Brunono santykius’? ir net yra
linkgs $v. Brunong jZvelgti viename i§ dvieju Lenkijos Bazny¢ios metropolity, mini-
my Galo Anonimo kronikoje kalbant apie Boleslovo Narsiojo laikus (992-1025)74.
P. Cywinskio tapomas §v. Brunonas i§ esmés téra Boleslovo Narsiojo agentas, vyk-
des jo baznytinés politikos uzdavinius. Tuo tarpu suomiy tyrinétojas J. Korpela, atsi-
zvelgdamas | tuometing Ryty Europos politing situacijg, §v. Brunona traktuoja kaip

72 Jau O. Rapovas jzvelgé lenky ir rusy interesy susidiirima jotvingiy Zeméje, kuri, jo nuomone, jau
priklausé Rusiai po Vladimiro 983 m. Zygio (dél ko O. Rapovas sulauké pagristos kritikos: J. Ty szkie-
w i ¢ z, Brunon z Querfurtu, s. 46). O. Rapovas §v. Brunono 1009 m. misija laiké prolenkiska ir nukreipta
pries§ Rusia (O. M. P a 1 o B, Pycckas Llepkogs 6 IX-nepgoii mpemu Xl1I 6.: [Ipunamue xpucmuancmea,
Mocksa, 1988, c. 383, 389-390). Taciau, kaip jau matéme, $ios misijos negalima traktuoti vienpusiskai
kaip prolenkiskos ar antirusiskos, nes ja suinteresuoti buvo ir lenkai, ir rusai.

3 Pvz., R. Wenskaus uzuoming apie tai, kad tarp §v. Brunono ir Boleslovo Narsiojo galéjes kilti
konfliktas, J. Bieniakas suskubo paskelbti visi§kai fantastiSka, nors neatmeté jo pastebéjimo dél 3v. Bru-
nono kulto nunykimo Lenkijoje (J. Bieniak, Wyprawa misyjna, s. 185-186).

74P.M. A. Cy winsk i, Druga metropolia Bolestawa Chrobrego a Brunon z Kwerfurtu, Kwartalnik
Historyczny, R. 108, t. 4,2001, s. 3—-15. Istoriografijoje egzistuoja keletas hipoteziy, kaip reikéty suprasti
Galo Anonimo ZodzZius apie du metropolitus (Zr., pvz., R. W e ns k u s, Studien zur historisch-politischen
Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster, K6In, 1956, S. 181, 196; J. Fri e d, Otton IIl i Bolestaw
Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznienski a krélestwa polskie i
wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, Warszawa, 2000, s. 102-110. Ten pat — nuoro-
dos i papildoma literatiira).
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Vokietijos karaliaus Henriko II pasiuntini, bandziusi uzmegzti Henriko II ir Vladimi- -
ro sajunga prie§ Boleslova Narsyji’>. Maza to, §is tyrinétojas netgi spéja, kad Lenki-
jos diplomatija galéjo prisidéti prie §v. Brunono nuzudymo, o visg kalte suversti at-
pirkimo oZiams — pagonims’®. Aisku, nereikia tokiy spé&jimy priimti nekritiskai, ta-
¢iau suomiy istoriko tyrimas rodo, kad paraidinio $altinio supratimo, — pagal ka daz-
nai suprantamas garsusis §v. Brunono lai$kas Henrikui II — §iuolaikinéje medievisti-
koje nepakanka. Tam tikra distancija nuo tautiniy sentimenty (pvz., valdovy kulto),
gilesnis Saltiniy traktavimas ir didesnis jautrumas praeities tikrovés sudétingumui tampa
bitinomis tiriamojo darbo prielaidomis. Tokia tyrinétojo laikysena vercia kritiSkai
traktuoti kai kuriuos tradicinius teiginius, juos tikrinti ir ieSkoti naujy atsakymuy, ku-
riuos savo ruoztu taip pat reikia tikrinti. Siuo pozitiriu $v. Brunono ,,byla“ néra i$im-
tis. Be abejo, J. Korpela griauna kai kuriuos ,,savaime suprantamus® teiginius, ta¢iau

fwv -

v v —

taip: jeigu A. Nazarenkos sililomas jZvalgas priimsime uz gryna piniga, tai i§ visu
teorijy apie 1009 m. Lietuva liks tik pirmasis Lietuvos vardo paminéjimas. Daugiau
nieko. Tadiau ne btinybé gelbéti ,.tautinj reikala®, bet pats Saltiniy traktavimo meto-
das mus verc¢ia abejoti A. Nazarenkos sitilomu problemos sprendimu.

I$ pat pradziy reikia pastebéti, kad lenky ir lietuviy istorikams ripinti §v. Brunono
kankinystés vietos lokalizacijos problema $iam rusy tyrinétojui yra visiska marginali-
ja. Savo fundamentaliame veikale A. Nazarenka tyrinéja Rusios ir lotyniskosios
Europos $aliy (daugiausia Vokietijos) jvairialypius santykius IX—XII a. Operuoda-
mas jspudingai gausiais ir jvairiais skirtingy $aliy $altiniais, A. Nazarenka demonst-
ruoja auksto lygio kvalifikacija, kurioje dera geriausios filologo ir istoriko savybés.
Todél bandyti diskutuoti miisy atveju galima tik turint viltj, jog niekas néra apdraus-
tas nuo klaidy”’.

Kol Lenkijos ir Lietuvos istoriografijos kontekste dar reikia ,,reabilituoti* Petro
Damianio teksta, tokia russorum-ar-prussorum problema A. Nazarenkai net neegzis-
tuoja. Kol spéliojama ar Ademaro Chabanie¢io kronikos pasakojimas yra ketvirta
versija, A. Nazarenka jji traktuoja lygia greta su Petro Damianio ir Wiperto pasakoji-
mais. Analizuodamas Siuos $altinius, A. Nazarenka nemato Lenkijos ar Lietuvos isto-
riografijai jprasto vaizdo i$ prisu, jotvingiy ar lietuviy gyvenimo. Sv. Brunono kanki-

5 J.Korpela, Ein Bischof zwischen zwei Heiligen: Bruno von Querfurt, St. Vladimir und
Heinrich (IL.) der Heilige, Bayern und Osteuropa: Aus der Geschichte der Beziehungen Bayerns, Fran-
kens und Schwabens mit Rufland, der Ukraine und WeifSruflland, hrsg. von H. Beyer-Thoma (Veroffent-
lichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen; R.: Geschichte, Bd. 66), Wiesbaden, 2000, S. 122-123.

76 Ten pat, p. 124-125.

77 Siame straipsnyje stengiamés savo argumentus déstyti lakoniskai. Per daug pléstis néra prasmés,
Zinant, kad lietuviy kalba mokslo pasaulyje supranta tik labai nedaug mokslininky.
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nystés apraS§yme jis mato atsispindéjus Rusios valdovo Jaropolko Sviatoslaviéiaus
(972-978) spéjamo kriksto aplinkybes’8. A. Nazarenka pripaZista, kad $v. Brunonas
i§ tikryjy zuvo Prisijos (ar Lietuvos) ir Rusios pasienyje (1009 m.), kaip praneSa
Thietmaro Merseburgiecio kronika ar Kvedlinburgo analai, taciau kita informacija,
esanti Petro Damianio ar Ademaro Chabaniecio tekstuose, sicjama ne su §v. Bruno-
nu, bet su spéjamy vokieéiy misionieriy veikla Kijeve trisdeSim¢ia mety anksciau.
A. Nazarenka teisingai kritikuoja ankstesng istoriografija, Petro Damianio ir ypaé
Ademaro Chabaniecio tekstuose maciusia nesamoniy rezginj, taciau jo paties projek-
tuojamas vaizdas ne maziau keistas, nes i$ jo seka, kad Siuose tekstuose vienu metu
vyksta du nevienalaikiai veiksmai, kuriuos skiria trisde§imties mety tarpas. Vaizdziai
tariant, suponuojamas toks Saltinio perskaitymas, anot kurio, §v. Brunonas Ziista nuo
zudiko, kuris savo nusikaltima jvykdé pries trisde§imt mety! Vaizdas absurdiskas,
todél kyla klausimas ar tokiu atveju Saltinis néra per daug prievartaujamas?

Jau 1§ pirmuyjy eiluciy galime jtarti A. Nazarenkq laikantis tam tikry iSankstiniy
prielaidy, kurios §v. Brunono kankinystés apraSymui primeta abejotina konteksta. Ty-
rinétojas sugretina metraStines zinutes apie vokieciy pasiuntinybes pas Jaropolka ir
Petro Damianio bei Ademaro Chabaniecio pasakojimus apie §v. Brunono kankinystg.
Puikiai suprasdamas, kad pastarieji pasakojimai sudaro atskira teming grupg,
A. Nazarenka vis délto i§ anksto postuluoja, kad jie siejasi su X a. pabaigos ivykiais
Ryty Europoje’. Toks neva akivaizdus skirtingy $altiniy apraSomy skirtingy veiks-
my (bent jau paciy Saltiniy autoriy pozitriu) rySys tampa uzduotimi, kuria stengiama-
si ivykdyti bet kokia kaina. Petro Damianio vaizduojama trijy broliy nesantaika
A. Nazarenkai ,,gyvai primena‘ kivir¢us tarp trijy Sviatoslavo stiny Jaropolko, Olego
ir Vladimiro®?, Tagiau tik stiprus pritempimas gali sukelti tokia asociacija®'. Nesunku
pastebéti, kad konkrecios detalés veikiau neigia, negu patvirtina A. Nazarenkos tezg.
Zinoma, $is ,,Jaropolko krikito* versijos $alininkas panaSius priekaistus galéty at-
mesti, pastebédamas, kad kalbama tik apie tam tikry migloty reminiscenciju ipinima
i $v. Brunono kankinystés apraS§yma. TaCiau visa béda yra ta, kad A. Nazarenkos
interpretavimo bidas suponuoja, kad, pvz., Petras Damianis pats nezino apie ka kal-
ba. Pats amzininkas yra isitikines, kad jis kalba tiesa apie §v. Brunono zuvima®,

BA.B.Haszapenk o, dpesuas Pycs, c. 339-390.

7 Ten pat, p. 339-340.

80 Ten pat, p. 340.

81 D¢l Sviatoslavo siiny Jaropolko, Olego ir Vladimiro kovos dél valdzios zr.: S.Frank i n,
J.Shepard, min. veik., p. 151-152. Kiek kitaip ivykius traktuoja A. Nazarenka, bet nuo to jie ne kg
daugiau primena §v. Brunono pakrikstyta kunigaiksti ir du jo brolius. Plg. A. B.Ha3zapeH«k o,
Hpeenas Pycs, c. 361-390.

82 MPH, t. 1, p. 329: ,,Verumtamen ego, si de hoc mirabili viro cuncta, quae dici veraciter possunt,
virtutum dona referre temptarem, deficerent forsitan lingua, non deficiente materia*“.
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taCiau A. Nazarenka vercia manyti, kad jis kalba apie Jaropolko kriksta. Nestebina
A. Nazarenkos nesugebéjimas paaiskinti, kaip galima vienu metu pasakoti apie du
skirtingus jvykius (pana$iai kaip Borgeso romanuose?). Taip dirbtinai yra griaunamas
Saltinio vidinés chronologijos nuoseklumas, $altinis faktiskai yra ,,dekonstruojamas“.
Todél rim¢iausiu A. Nazarenkos tyrimo trikumu laikytume tai, kad jis nepamégino
nustatyti, kurio i§ autoriy — Petro Damianio, Ademaro Chabaniecio ar Wiperto — pa-
sakojimas yra patikimiausias, maziau patikimas ir maZiausiai patikimas. Tai juo la-
biau biitina, nes kalbama i§ esmés apie vienalaikius 3altinius®?. To nepadargs autorius
galéjo elgtis su Saltiniais kaip tinkamas.

Atsizvelgiant | Petro Damianio informacija, jo pasakojimo nuosekluma ir
iSbaigtuma, jo prane$ima galime laikyti patikimiausiu®. Petras Damianis $v. Brunono
biografijos zinias pateikia nuoseklia chronologine seka nuo jo tapimo vienuoliu iki pat
kankini$kos mirties. Siy Ziniu patikimuma reikia vertinti visy likusiy Petro Damianio
$v. Romualdo gyvenimo aprasymo Ziniy kontekste. Tuo tarpu A. Nazarenka remiasi tik
iStrauka, prasidedancia §v. Brunono atvykimu pas ,,rusy karaliy“. ,,Cumque ad regem
russorum vir venerabilis pervenisset® reiskia jo paskutinés misijinés kelionés tgsini, o
ne savarankiSko pasakojimo pradzia. Petro Damianio tekstas Zymiai logiskesnis nei
A. Nazarenkos sitllomas skaitymo biidas, pagal kurj iSeity, kad §v. Brunonas vykdamas
1 Rytus judéjo ne tik erdvéje, bet ir laike — trisdeSimt mety atgal { praeiti! Beje, toki pat
nuosekly judéjima nuo ankstesniy ivykiy prie vélesniy galima jzvelgti ir Ademaro Cha-
banieio pasakojime, kuris, atrodo, yra tapgs vienu svarbiausiu A. Nazarenkos tezés

83 Kaip Zinia, Petro Damianio pasakojimas apie $v. Brunono Kverfurtie¢io kankinyste jterptas {
§v. Romualdo gyvenimo apradyma. Sis vienas pirmyju Petro Damianio kiiriniy buvo paraytas, vieny
tyrinétojy nuomone, iki 1030, kity —apie 1041-1042m. A. B. Ha3apeHn ko, Apesuaa Pycy,c.346 su
nuoroda { F. D re s | e r, Petrus Damiani: Leben und Werk (Studia Anselmiana, T. 34), Roma, 1954, p.
238; Petri Damiani Vita beati Romualdi, a cura di G. Tabacco (Fonti par la storia d’Italia, No. 94), Roma,
1957, p. LHI-LIV; G. Ta b a c ¢ o, Romuald von Camaldoli, LdM, Bd. 7, 1995, Sp. 1020; G.Fornasari,
Petrus Damiani, LdM, Bd. 6, 1993, Sp. 1970.

84 Apsiribosime keliais pastebéjimais. Zr. nuor. 83. H. G. Voigto nuomone, Petro Damianio pasako-
jimas, nepaisant tam tikry migloty viety (Triibungen), remiasi gerais 3altiniais. Petras Damianis rémési
$v. Romualdo pasekéju, kamalduliy, turima informacija (H. G. V o i g t, Brun von Querfurt, S. 9-10).
Reikia pastebeti, kad §v. Romualdas labai anksti gavo Zinia apie $v. Brunono Zit, gal net tais paciais 1009 m.,
nes jau 1010 m., paskatintas savo mokinio pavyzdzio, i§siruosé | misijing keliong { Vengrija. Tai, Zinoma,
nereiskia, kad Petro Damianio pasakojimas atspindi butent tokia informacija, kokia pasieké kamaldulius
1009-1010 m., bet tai, miisy manymu, yra Zemutiné riba, (mazdaug) vienalaiké su Kvedlinburgo analais.
Kalbant apie kamalduliy informuotuma bitina atsizvelgti | tai, kad atsiskyrélis §v. Romualdas palai-
ké kontaktus su jtakingiausiomis (t. y. ir geriausiai informuotomis) to meto Europos asmenybémis
(G. Tab ac c o, min. veik., p. 1020). Wiperto pasakojimas islikgs XI a. rankraStyje (MPH, t. 1, p. 151
[A. Bielowskio komentaras]). Manoma, kad $is pasakojimas vienalaikis su Petro Damianio ir Ademaro
Chabaniegio pasakojimais ir tuo paciu pastebima, kad jame yra tokiuy pat klaidy kaip ir Ademaro Chaba-
nie¢io pasakojime (A. B. H a3 a p e H x 0, [pesnan Pyco, c. 354-355). Dél Ademaro Chabaniecio
pasakojimo datavimo Zr. nuor. 8-9.
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kertiniy akmeny®. A. Nazarenka teisingai pastebi, kad $iame pasakojime kai kurie $v.
Adalberto-Vaitiekaus veiksmai Vengrijoje galéjo bati priskirti §v. Brunonui Kverfurtie-
¢iui®®. Taliau patys veiksmai déstomi pradedant ankstesniais ir baigiant vélesniais,
t. y. po epizodo apie Vengrijos XI a. pradzios ivykius seka vélesni, bet ne ankstesni
ivykiai. Svarbu atkreipti démesj, kad Ademaro Chabanietio kronikoje prane$ama,
kad Zuvus $v. Brunonui vienas graiky vyskupas ,,post paucos dies“ atvyko i Rusia ir
atverte ta dalj Salies, kuri dar buvo likusi stabmeldiska. A. Nazarenka uZuoming apie
graiky vyskupa laiko reminiscencija apie Vladimiro kriksta 988 m.?”. Miisy manymu,
reikalas néra toks paprastas ir galima pasitilyti kita interpretacija. Jeigu Ademaro
Chabaniecio pasakojime §v. Brunonas laikomas Rusios apastalu, tai ir graiky vysku-
po operatyvy atvykima (,,post paucos dies“, bet ne po deSimties mety!) ,,i Rusia*
galima laikyti atvykimu i §v. Brunono apastalaujama teritorija, o jo veiksmus kvalifi-
kuoti kaip konkurencinius®. Graiky vyskupo pasirodyma laikome dar vienu argu-
mentu, remianciu miisy auksciau iSdéstytus argumetus dél Rusios baznytinés ir kuni-
gaikstiSkos hierarchijos suinteresuotumo $v. Brunono misijos rezultatais.

Miisy nuomone, A. Nazarenka pernelyg supainiojo paprastus dalykus ir pernelyg
supaprastintai traktavo dalykus, kuriems i§ tikryjy reikia tolesniy tyrimy. Pirmuoju
atveju turime omenyje paties §v. Brunono misijos aplinkybes. Antruoju — paties
A. Nazarenkos pateikiamy viduramziy kroniky i$traukas, kuriose kalbama apie rusy
kriksta X1 a. pradzioje ar apie $v. Brunona kaip Rusios apastala. Apeliuoti i miglotas
reminiscencijas i§ Jaropolko laiky — ne ieitis. Neimanoma patikéti, kad skirtingi au-
toriai padaryty vieng ir ta pacia ,klaida” (§v. Brunonui priskirdami X a. pabaigos
reminiscencijas) ir né vienas aiSkiai neprasitarty apie Jaropolko kriksta! A. Nazaren-
ka nesvarsto ,,rex russorum‘ alternatyvy, nors pats puikiai Zino, kad $ivo terminu
X-XIII a. Vakary Europos $altiniuose buvo jvardijami ne tik Kijevo valdovai®. I3
kitos pusés, nereikia i§ anksto atmesti minties, kad kai kurie Viduramziy autoriai
$v. Brunono misija galéjo traktuoti kaip Rusios krik$ta. Vargu ar XI a. pradzioje jiems
galéjo biiti aiskios 988 m. Vladimiro krik§to pasekmés taip, kaip jos yra aiSkios ret-
rospektyviai Zvelgianéiam tyrinétojui. Nereikia i§leisti i§ akiy ir to fakto, kad nepai-
sant 988 m. Rusios kriksto, ji neliko uz imperatoriaus Otono III Romos Imperijos
atnaujinimo politikos horizonto®, kurios praradimas lotyniskajai Europai turbiit dar

85 Turime omeny ta jo radinio vieta, kur A. Nazarenka reiskia savo isitikinima, jog Ademaro Chaba-
niedio kronikos reliacijoje neabejotinai jpintos X a. pabaigos reminiscencijos i§ Rusios (A. B. Ha 3z a p e n-
K o, [pesusa Pycs, c. 355).

8 Ten pat, p. 349-350.

87 Ten pat, p. 373.

8 MGH S8, t. 4: Ademari historiarum libri I11, Hannoverae, 1841, p. 130.

89 A.B.Ha3zapeHk o, Jpesuas Pycs, c. 590.

% P E. S chram m, Kaiser, Rom und Renovatio: Studien zur Geschichte des romischen Erneue-
rungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit, Darmstadt, 1992, S. 137-138,
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ir XI a. pradzioje neatrodé galutinis®'. Dél visy $iy priezaséiy ir toliau laikome galio-
janCiomis miisy ankstesnes pastabas dél §v. Brunono kankinystés aplinkybiu ir 3alti-
niy tendencingumo.

Padarg biitinas i§lygas, pereikime prie paties jvykio esmés. Biidami tikri dél
Boleslovo Narsiojo ir Vladimiro DidZiojo suinteresuotumo §v. Brunono 1009 m. mi-
sija, klausiame, kaip galima bity ji interpretuoti. Be abejo, misy bandymas negali
nebiiti provizorinis.

Gretindami saksu versijos $altinius ir Petro Damianio pasakojima, iZvelgéme lenku
ir rusy, dviejy konkuruojanéiy jégy, suiteresuotuma $v. Brunono misija. Lenky ir
rusy konkuravimas dar labiau i§rySkéja prisilie¢iant prie paslapties, gaubiangios
Sv. Brunono palaikus. Thietmaras Merseburgietis pranesa, kad §v. Brunono ir jo paly-
dovu palaikus iSpirko Boleslovas Narsusis. Absoliu¢iai priesingai teigiama Ademaro
Chabaniecio kronikoje, kur nurodoma, kad §v. Brunono palaikus uz didele kaina isi-
gijo rusai, pastatg Sio kankinio garbei vienuolyna, garséjanti stebuklais. Tyrinétojai,
sutelkg démesj i Leopoldo von Rankés , kaip buvo i§ tikryju*, paprastai neuzakcen-
tuodavo Siy pranesimy prieStaringumo. Be abejo, Thietmaras Merseburgietis nuo se-
no laikomas ypac¢ patikimu Saltiniu, tuo tarpu kai Ademaro Chabanie¢io pranesimas
panaSaus pripazinimo niekada nebuvo sulaukes (ir turbiit nickada nesulauks). Tadiau
Siuolaikinéje istoriografijoje i§ dalies reabilitavus Ademara Chabanietj, jo pateikia-
mas zinias reikia vertinti riméiau. Taip pat reikia turéti omenyje, kad ir Petro Damia-
nio pranesimas apie vir§ kankinio kiino pastatyta baznycia yra artimesnis Ademaro
Chabaniecio praneSimui negu Thietmaro Merseburgie¢io pasakojimui. Ganétinai svarbu
ir tai, kad ir Wiperto pasakojimas, apskritai neturintis akivaizdZiu rusisky detaliu,
artimesnis Petro Damianio ir Ademaro Chabaniecio pasakojimams. Nesiveldami |
vargu ar iSsprendziama klausima, ,.kaip buvo i§ tikryjy®, galime drasiai teigti, kad
$v. Brunono palaikais lenkai ir rusai ,,nepasidalijo*.

Kuo galima paaiskinti toki konkuravima, aistras, sustingusias raSytiniuose 3alti-
niuose? Spéjame, kad elementariais teritoriniais interesais §io dalyko patenkinamai
paaiSkinti negalima. Einant toliau biitina aptarti, kas atsitiko pas Petro Damianio ,,ru-
su karaliu® ar Wiperto Netimera. Nekartodami pasakojimo siuZeto, norime akcentuoti

153. Vélesni (po 988 m.) Rusios ir Vakary bei Vidurio Europos $aliy kontaktai turéjo tam tikra tradicija;
pakanka prisiminti kad ir kunigaikstienés Olgos pasiuntinybg pas imperatoriy Otona I 959 m., vyskupo
Adalberto misija { Kijeva 961-962 m. ir kt. Pastaruoju metu butent A. Nazarenka suaktualino ankstyvuo-
sius Rusios kontaktus visy pirma su Vokietija (zr. pvz., A. B. Ha3 a p e uk 0, Jpesnss Pyco, c. 71-112,
219-434).

91 Todél mes nevisiSkai sutinkame su T. Manteuffelio i§vada, kad 990 m. zyméjo Vakary vil&iy
pabaiga jtraukti Rusia i lotyniSkosios civilizacijos jtakos zona (T. M anteu ffel, Les tentatives
d’entrdinement de la Russie de Kiev dans le sphere d’influence latine, Acta Poloniae Historica, 22, 1970,
p. 42).
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vieng epizoda. Tik atvykes pas Netimera® §v. Brunonas émé pamokslauti, vilkéda-
mas elgetaujancio vienuolio drapanomis, dél ko kunigaikstis ir spéjo ji atvykus iSmal-
dos. Sulaukes tokios paSaipos, §v. Brunonas antra karta kunigaikscio akivaizdoje
pasirodé vilkédamas iskilmingais vyskupo drabuziais, ir tai Netimerui padaré nema-
73 ispudi®?. Sis ,naivus* epizodas liudija, kad Netimeras $iek tiek nutuoké apie
krik§¢ioniskaji pasauli, o pamatgs §v. Brunona, apsivilkusi baznytiniam rangui pride-
raniais drabuziais, negaléjo nesuvokti, kad jis turi reikalg su neeiline asmenybe,
o jam paciam pasitaiké neeiliné proga — uzimti vieta tarp valdovy krik§¢ioniy.
Siekiant §io tikslo $v. Brunonas buvo geriausias partneris dél to, kad jis turéjo misiji-
nio arkivyskupo §ventimus. Tai buvo Zmogus, kuris galéjo imtis Baznycios organiza-
vimo darbo.

Jau Ankstyvaisiais viduramziais Vakary Europos misijy politikoje i§ryskéjo tam
tikra takoskyra (Dualitét) tarp misiju, kylanéiy valdovy krik$¢ioniy ir popieziy inicia-
tyva®®. Pirmuoju atveju misijy politika buvo glaudziai susijusi su konvertity politinio
savarankiSkumo ribojimu ar net visiSku jo panaikinimu, ko geru pavyzdziu galéty
biti Karolingy, o ypa¢ Karolio Didziojo, politika. Skirtingai nuo §ios srovés, i§ Ro-
mos kylancios misijos naujai apsikrik3tijusioms tautoms teiké proga itvirtinti tam tik-
ra baznytinj savarankiS$kuma, kurio geriausia garantija buvo baznytiné provincija —
arkivyskupija®. Nepaisant ka tik minéty skirtumy, reikia nepamirsti, kad popiezius
visuomet dalyvaudavo planuojant ir {gyvendinant misijas, o tai reiskia, kad jo ir pa-
saulietiniy valdovy santykius galéjo charakterizuoti tarpusavio priklausomybé, inte-
resy bendrumas ir net konkuravimas®. Misiju ,,popieziskaja‘ ir ,,karaliskaja“ versijas
taip pat dera turéti omenyje ir nagrinéjant paskutiniaja §v. Brunono misija.

Vakary misijy istorijoje §v. Brunono Kverfurtie¢io asmenybei tenka reik§minga
vieta. Jo misionierisSka veikla sieké nejprastai didele erdve: vengrus ir §vedus, pece-
negus ir prisus®’. Sv. Brunonui biidinga tai, kad rinkdamasis ar rekomenduodamas
Evangelijos skelbimo buda jis didelj démesj skirdavo kiekvieno regiono specifikai,
tuo siekdamas kuo geriau {vykdyti VieSpaties jsakyma skelbti tikéjima viso pasaulio

928i vardg vartoju pragmatiskai, kaip Petro Damianio ,,rusy karaliaus* atitikmeni.

93 Siuo atveju §v. Brunono elgesys atrodo tipiskas. Viduramziais Zinota, kad vyskupo dorybé — nusi-
Zeminimas, taciau tuo paCiu misionieriai gerai suvokeé, kad vyskupo turtas, galia ir spindesys gali prisidéti
prie pagoniy atvertimo (R. F 1 e t c h e r, The Barbarian Conversion: from Paganism to Christianity, New
York, 1998, p. 457).

% A. Angenendt, Kaiserherrschaft und Konigstaufe: Kaiser, Konige und Péipste als geistliche
Patrone in der abendlandischen Missionsgeschichte, Berlin, New York, 1984, S. 164.

% Ten pat, p. 139;

9%W. C onze, Ostmitteleuropa: Von der Spiitantike bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen 1992, S. 17.

97H.-D. K ah 1, Compellere intrare: Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im Lichte hochmittelal-
terlichen Missions- und Volkerrechts, Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik
des Mittelalters, hrsg. von H. Beumann, Darmstadt, 1963, S. 250.
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tautoms (Mt 28, 19-20)%. Krik$¢ionybés nepaliesty pagoniy atZzvilgiu $v. Brunonas
nesvyruodamas laikési taikaus Evangelijos skelbimo biido®. Todél jis drasiai galéjo
smerkti smurto priemones, panaudotas prie§ krik§tytis noréjusius ,,juoduosius veng-
rus‘“. Nepavykus taikiai misijai §v. Brunonas, atrodo, laikési nuomonés, kad §iuo at-
veju gali prireikti netiesioginio misijinio karo (indirekter Missionskrieg), kuriuo turi
biiti eliminuota pagoniy vir§iné, trukdanti taikiam Evangelijos skelbimui. Pagoniu
apostaty, konkreciai liuti¢iy atveju §v. Brunonas Vokietijos karaliui Henrikui II reko-
mendavo imtis kariniy priemoniy, kad buty atstatytos po 983 m. slavy sukilimo Baz-
nycios ir Imperijos prarastos pozicijos!®. Taigi pries akis turime visa gama galimybiu,
kurios galéjo realizuotis priklausomai nuo konkreciy aplinkybiu. Tad koks scenarijus
plétojosi §v. Brunonui atvykus pas ,,rusy karaliy* Netimera?

Nesunku suvokti, kad §v. Brunono Evangelijos skelbima bent i§ pradziy lydéjo
s¢kmé: Netimeras ir jo aplinkiniai priémé kriksta. Taikios misijos s¢kmé bevertémis
paverté kitokias galimybes. Pagoniy vir§uné pasirodé palanki krikstui ir dél Sios prie-
zasties atpuolé butinybé ja eliminuoti. Tuo padiu §v. Brunono misijos verté turéjo
sumazéti Boleslovui Narsiajam, kuris, kaip spéja lenky istorikai, galéjo su ja sieti
savo teritorinius interesus. Tai visai natiiralu valdovui, kuris tiesiog instinktyviai
jauté galimybes, atsiveriandias jo valstybei per misiju karus!'%! ar apskritai misiju po-
litika. Nors §v. Adalberto-Vaitiekaus misija tarp priisy buvo rizikinga ir priminé im-
provizacija!%?, tagiau akivaizdu, kad dél $io kankinio nuzudymo krik$¢ioniskoje
Europoje kilusj sukrétima Boleslovas Narsusis sugebéjo tobulai panaudoti savo vals-
tybés labui. 1000 m. ivykes garsusis Gniezno suvaziavimas buvo epochinés reik§més
ivykis ne tik Lenkijos, bet ir visos Europos mastu. Tai buvo vienas i§ Vokietijos impe-
ratoriaus Otono III Romos imperijos atnaujinimo politikos etapu'®. Vykdamas | Gniez-
na Otonas III suvoké save kaip apastala, i§siruosusi i tolima keliong, turédamas tiksla
krik$&ioniy tikéjimui laiméti naujy siely'®. Gniezno suvaziavimo (tiksliau sinodo)
metu Lenkija igijo du pagrindinius savo valstybingumo ramscius: arkivyskupijos ins-
titucija ir karaliaus institucijos pradmenis'®. [vykiai Gniezne Zyméjo $io krasto kriksto
proceso pabaiga, tai buvo ,,Polonijos“ gimimo valanda, nes butent Siomis aplinkybeé-
mis Lenkijai prigijo pavadinimas ,,Polonia“ (lenk. pole — laukas), turéjgs ir bibling

98 Ten pat.

P R.Wenskus, Studien, S. 153.

10H -D. K a h I, min. veik., p. 194-195, 203-204, 235-236, 248.

0l R Wenskus, Studien, S. 195.

102G, L abud a, Swiety Wojciech, s. 184.

13 p E Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, S. 138.

104 Ten pat, p. 145; J. Fr i e d, Der hl. Adalbert, S. 65-67.

105G. L abuda, Aspekty polityczne i ko$cielne tzw. ,,zjazdu gnieznienskiego* w roku 1000, Ziemie
polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw,
2000, s. 33.
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,palaimintosios Zemés* konotacija'%. Otonas III Lenkijos valdova Boleslova Narsuji
paskelbé savo ,,broliu®, imperijos bendradarbiu (platinant tikéjima!%7) ir suteiké jam
karaliskaja vyskupuy investitiiros teise!%%. Miisy temai svarbu pabrézti, kad Boleslovo
Narsiojo investitiros teisé galéjo biiti taikoma ir pagoniy teritorijoms, kurios jau bu-
vo uzkariautos arba ateityje bus uZkariautos!?’. Neatsitiktinai kronikininkas Galas
Anonimas pasakoja apie tai, kad Boleslovas Narsusis ,,netikin¢igsias gentis tarsi ko-
jomis sutrypé“, o liuti¢iy krasta, Pamarj ir Priisija arba tiek sutriuskino, arba tikéjima
jose taip itvirtino, kad ten galéjo statyti bazny¢ias ir nominuoti vyskupus'!®, Neatsi-
tiktinai istoriografijoje pastebima, kad ir daugiau Saltiniy kalba apie Boleslovo Nar-
siojo karines pastangas stengiantis primesti savo valdZig pagonims kaimynams'!!.

Visa tai gerai primena miisy jau minéta pasaulietiniy valdovy remiamos misijos sam-

prata, kur valdZios sferos plétimas ir tikéjimo platinimas buvo neatsiejami dalykai'!2.

Taip pat minéjome, kad Sios praktikos geras pavyzdys — Karolingai. Toks pana§umas
néra atsitiktinis. Boleslovas Narsusis, perémes universalias krik$¢ioniSkasias idéjas,
krik3Cionybés platinima, pagoniy atvertima paverté valstybés koncepcijos pagrindu'!3.
Otono III asmenybés jtaka, ju bendradarbiavimas atnaujinant Romos ir Karolio Di-
dziojo imperija prisidéjo prie to, kad Boleslovo Narsiojo praktikuota Karolio Didzio-
jo kulta galima laikyti jo ideologija ir politine programa; neatsitiktinai ir pats §v. Bru-

......

kaip su tokia ideologija dera taikioji §v. Brunono misija?

106 3 Fried, Der hl. Adalbert, S. 48, 64.

107 Ten pat, p. 69.

108G. L a bud a, Aspekty polityczne i koscielne, s. 31.

109 A7PH, t. 1: Galli Chronicon, p. 401:,,Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quidquid ad imperium
pertinebat in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum, suae suorumque
potestati concessit, cuius pactionis decretum papa Silvester sanctae Romanae ecclesiae privilegio confirmavit‘.

110Ten pat, p. 400: ,,Quid ergo est necesse victorias et triumphos de gentibus incredulis nominatim
recitasse, quas constat eum quasi sub pedibus conculcasse? Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prus-
siam usque adeo vel in perfidia resistentes contrivit vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias ibi
magnificas et episcopos per apostolicum, ymo apostolicus per eum ordinavit*.

R Wenskus, Studien, S. 195.

12 [ enkijai, kaip ir kitoms Ryty ir Siaurés Europos 3alims, neturéjusioms Antikos paveldo,
ypac budingas teritorinis baznytinés ir pasaulietinés valdZios sfery — provincia ir regnum — sutapimas
(H.-J. Schmidt, Kirche, Staat, Nation, S. 78).

B3YH L udat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000: Skizzen zur Politik des Ottonenreiches und der
slavischen Mdichte in Mitteleuropa, Weimar etc., 1995, S. 86.

114 Ten pat, p. 86. S. Weinfurterio nuomone, Karolio DidZiojo kultu besiremianti pagoniy atvertimo
idéja Boleslovo Narsiojo asmenybéje reiskési stipriau negu Vokietijos karaliaus Henriko II asmenybéje
(S.Weinfurter, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Darmstadt, 2000, S. 209).
Pravartu pastebéti, kad ir miisy jau minétas kronikininkas Ademaras Chabanietis nors ir lakoniskai, bet
labai taikliai suvokeé $iy dalyky sasajas, kuomet jis prane$é¢ apie Otono III Boleslovui Narsiajam atsiysta
Karolio DidZiojo sosta: MGH SS, t. 4: Ademari historiarum libri I1I, p. 130: ,,Solium aureum imperator
Oto direxit regi Botisclavo pro reliquiis sancti Adalberti martiris*.
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Jau minéjome lenky istoriografijos tradicija, kuri §v. Brunona prilygina Boleslo-
vo Narsiojo agentui ar priskiria Lenkijos Bazny¢ios organizacijai. Sios koncepcijos
remiasi sunkiai verifikuojamomis prielaidomis, ju kritikai $§iame straipsnyje reikeéty
pernelyg didelio ekskurso, todél apsiribosime kai kuriais pastebéjimais. Lenky istori-
kai ,,savinasi“ §v. Brunona utriruodami Henriko II ir Boleslovo konflikta, kurio
kontekste $v. Brunonas prie$prie$inamas Vokietijos karaliui kaip atsidaves Lenkijos
valdovo rémeéjas. Taliau uztenka susipazinti kad ir su gerai Zinoma R. Wenskaus
studija, kad pamatytume, jog néra pagrindo kalboms apie $ias dirbtines prieSstatas.
Sv. Brunono savaime suprantama prielaida misijinei akcijai buvo baZnytinés ir pa-
saulietinés valdzios bendradarbiavimas. Nors vienas i§ specifiniy $§v. Brunono bruozy
yra tas, kad jis ypa¢ akcentavo Vokietijos karaliaus vaidmeni, tatiau tuo pa¢iu metu jis
laiké save §v. Petro, t. y. popieZiaus igaliotiniu''®. Nieko stebétino ir tam tikra prasme
nieko ypatingo, kad dél savo ryzto platinti krik§¢ionybe Boleslovas Narsusis §v. Bru-
nonui atrodé kaip atsidaves karaliaus pagalbininkas!!6. Todél bandymai ji redukuoti
iki Boleslovo valios vykdytojo pateikia pernelyg iskreipta vaizda. Geras zodis apie
Boleslova ir priekaistas Henrikui II jokiu bidu neleidzia daryti supaprastinty i§vady
apie $v. Brunono simpatijas ir antipatijas, kaip ir jo geras atsiliepimas apie Vladimira
dar visai nerodo, kad jis émé maziau vertinti Boleslova. Tik bidamas per daug nepri-
siri$gs prie kurio nors vieno valdovo, tik biidamas atsakingas popieziui ir nepriklau-
sydamas kurio nors krasto Baznycios organizacijai §v. Brunonas galéjo be didesniy
klia¢iy naudotis skirtingy valdovy parama platinant krik§¢ionybe. Biitent popieZiaus
suteiktas palijus leido $v. Brunonui misijos apimtose teritorijose organizuoti baznyti-
nes institucijas: konsekruoti vyskupus, steigti bazny¢ias ir vienuolynus, ir pan.!!”. Sv.
Brunono misija pas pedenegus vyko po §v. Petro véliava!!® ir tokios misijos sékme
bent i§ dalies galima paaiskinti tuo, kad jos esmé buvo taikus Evangelijos skelbimas,
kuris galéjo biiti naudingas net ,Ziauriausiems pagonims* pecenegams!!’®. Ta patj
galima pasakyti ir apie paskutiniaja §v. Brunono misija, kuri tiesiogiai labiausiai nau-
dinga buvo visy pirma Netimerui. PopieZiaus Silvestro II ir Vokietijos karaliaus Hen-
riko II bei Magdeburgo arkivyskupo Taginono déka gaves arkivyskupo $ventimus
$v. Brunonas veike ne kaip Boleslovo Narsiojo ar Vladimiro agentas, bet kaip Kristaus
apastalas, kurio veikla ne tik neribojo, bet ir teiké garantijas valdovo naujakrik$to

IBR. Wenskus, Studien, S. 142-143.

116 Ten pat, p. 144.

117 Zr. G. L abu d a, Inspiracje misyjne Ko$ciota magdeburskiego w dziatalnosci chrystianizacyjnej
$w. Wojciecha i $w. Brunona z Kwerfurtu, Chrzescijaiskie korzenie: Misjonarze, Swieci, rycerze zakonni
(eseje i szkice ). — Tropami pisarzy na kresach zachodnich (seria pod redakcja S. Sterny Wachowiaka;
t. 6), Poznan, 1997, s. 46. ’

8w Meysztowicz, Szkice, s. 490.

19 MPH, t. 1, p. 224.
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politiniam savaranki$kumui. Nesaistoma siaury politiniy interesy, i8kili §v. Brunono
asmenybé geriausiai tiko realizuoti drasy Otono IIT misijy politikos sieki —
krik§&ionybé turi pasiekti tolimiausius ne bizanti§kosios Europos krastus'?0. Bitent
$v. Brunonas pasieké toliausiai Europos rytuose esanti, potencialiai katalikiska
krastg — ,,in confinio Rusciae et Lituae*.

Neéra jokio pagrindo neigti, kad savo ruoZtu Boleslovas Narsusis buvo suintere-
suotas §v. Brunono misionieriska veikla, tadiau net ir jis i§ anksto negaléjo Zinoti,
kaip klostysis paskutinioji §v. Brunono misija, kaip ir neimanoma buvo i§ anksto
numatyti {vykiy, nutikusiy po $v. Adalberto-Vaitiekaus kankinystés. Kaip jau minéjo-
me, Sv. Brunonas, sekdamas §v. Adalberto-Vaitiekaus pavyzdziu, pirmiausia pasieké
prusus, kurie jo ,,Ziauriai pasigailéjo“. E. Gudavi¢iaus pastebéjimas, kad §v. Bruno-
nas turéjo koreguoti savo kelionés kryptj pagal kelionés metu besiklostanéig situaci-
ja, gerai atspindi gyvenimiSka tikrove, kurioje §v. Brunonas priima savarankiSkus
sprendimus'?!. Jo pasirinkta kelionés tolesné kryptis rodo jo gera orientavimasi kriks-
¢ioniskoje Europoje miglotai tejsivaizduojamuose krastuose. Istoriografijoje taikliai
pastebéta, kad apie Lietuvg (ar lietuvius) 8v. Brunonas galéjo suzinoti i§ Vladimiro,
pas kurj vie§¢jo 1008 m. Pasiekgs Netimero valdas, §v. Brunonas pateko i i§ esmés
palankesng aplinka, negu buvo lemta jo pirmtakui tarp prisy. Galima tik spélioti,
kaip jvykiai bity klostesi, jeigu Netimero brolis nebiity nuzudgs §v. Brunono. Tadiau
tai, kad nei Lenkijos, nei Kijevo Rusios valdovy tiesiogiai nekontroliuojamoje terito-
rijoje atsirado valdovas krik$¢ionis, nei§vengiamai turéjo vetuoti ju pastangas pri-
mesti savo valdZia jiems riipimai teritorijai. Sv. Brunonas netapo tiesioginiu Boleslo-
vo Narsiojo interesy atstovu, jis ir tiesiogine, ir perkeltine prasme ,,nuéjo per toli*.
Tuo i§ dalies galima paaikinti i§ pirmo Zvilgsnio keista dalyka, kad nei Rusios, nei
Lenkijos Bazny¢ioje §v. Brunono kultas neprigijo, nors prielaidy tam buvo. Tai ypac¢
stebina Lenkijos atveju'??. Savo laiku dar R. Wenskus atkreipé démes;j i tai, kad
§v. Brunonas po savo mirties buvo labai greitai pamirStas Lenkijoje, tuo tarpu tarp
kamalduliy ir savo tévynéje jis dar ilgai buvo gerbiamas. Lenkijoje jam nebuvo

120p E. S ¢ hr am m, Kaiser, Rom und Renovatio, S. 138.

2LE Gudavié&ius, Sv. Brunono misija, p. 122.

122 pastaruoju metu P. Cywinskis, apmastydamas tokia situacija, pasitilé idomia hipoteze. Jo manymu,
Mogilno vienuolyno baZzny¢ios kripta galéjo buiti numatyta amzZinojo poilsio vieta §v. Brunonui ir jo paly-
dovams, tadiau &ia pat jis priduria, kad ten jy palaiky greiiausiai niekada irnebuvo (P. M. A.Cywinski,
Zanik pamigci o Brunonie z Kwerfurtu w $§wiadomodci zbiorowej, Przeglqd Historyczny, 89, 1998, z. 4,
5. 612-613). Sios hipotezés keistiausia vieta laikytume spejima, kad kripta &\ - Brunono palaikams buvo
statoma tuo metu, kai patys palaikai jau galéjo biiti sunyke (jeigu palaikai sunyke, tai kokia prasmé statyti
kripta? Jeigu palaikai nesunykg, tai kodél jy kriptoje nickuomet nebuvo?). Panas$iy klausimy gali kilti ir
daugiau, taciau $io straipsnio specialiai neaptariame i§ esmés dél to, kad jame skiriamas nepakankamas
démesys radytiniams $altiniams.
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paSvesta né viena baznydia, neisliko jo relikvijos, o i§ daugelio lenkiSky analy tik
Krokuvos kapitulos analai trumpai prane$a apie jo mirtj. Tuo paciu R. Wenskus abe-
jojo ar visa tai galima paaiskinti vien pagoniskaja reakcija, kilusia po Mecislovo II
mirties!23. Sv. Brunono pomirtinis likimas susiklosté visai kitaip nei jo pirmtako
$v. Adalberto-Vaitiekaus ar penkiy broliy kankiniu. Zinoma, galima tai bandyti ai3-
kinti tuo, kad tiesiog neatsirado Zmoniy, kurie jo paties gyvenima aprasyty su tokiu
démesiu ir pagarba kaip §v. Adalberto-Vaitiekaus gyvenima. Galima dar pridurti, kad
lenky ir vokie¢iy 1002—1018 m. konfliktas sutrukdé Boleslovui Narsiajam taip i§gar-
sinti $v. Brunona, kaip jam pavyko iSgarsinti §v. Adalberta-Vaitieky!?*. Tadiau visa
miisy tyrimo eiga rodo, kad $v. Brunono paskutiniosios misijos s¢kme (nors ir daling)
negaléjo tenkinti Lenkijos valdovo ideologijos ir tai salygojo, kad §v. Brunono kultas
Lenkijoje netapo aktualus'?®. Saksy versijoje atsispindéjusi lenky informacija ir trumpa,
ir Sabloniska. Vokie¢iams pateikta ji turéjo rodyti, kad nieko ypatingo neatsitiko: pa-
sikartojo tas pats, kas nutiko su §v. Adalbertu-Vaitiekumi, daugiau nieko. Né zodZio
apie krikséionybe priémusj kunigaiksti, apie kuri suzinome i$ kity Saltiniy: Wiperto,
Petro Damianio ar Ademaro Chabaniecio. Saksy versija apie tai tyli, bet tai — iSkal-
binga tyla.

Skirtingai nei Lenkijoje, Saksonijoje $v. Brunono atminimas buvo kur kas labiau
puoseléjamas. XII a. Magdeburgo tradicijoje $v. Brunonas, kaip, beje, ir §v. Adalber-
tas-Vaitiekus, buvo gerbiami biitent kaip tikéjimo skleidéjai i§ Magdeburgo'?®, kur
tenykstés katedros mokykloje jiems ir buvo jskiepyta tikéjimo platinimo tarp pagoniu
tradicija'?’. Sv. Brunono kanonizacijos, jo kulto klausimai néra patenkinamai i§nag-
rinéti nei Lenkijos, nei Vokietijos istoriografijoje. Sis, kaip ir daugelis kitu su
§v. Brunonu susijusiy klausimy, tebelieka aktualia mokslo problema. Viduramziy uni-

IR Wenskus, Studien, S. 196.

12¢G. L ab u d a, Inspiracje misyjne, s. 41, 47.

125 Vokie&iy istorikas J. Friedas pastebi, kad net $v. Brunono kankini$ka mirtis negaléjo pasitarnauti
jo trok$tamai taikai tarp Henriko II ir Boleslovo Narsiojo (J. Frie d, Otton IIl i Bolestaw Chrobry, s. 85—
86). Tai tik dar karta parodo, kad §v. Brunono vizija pranoko (ne vien) §iy valdovy ,,realigja* politika.

126 MGH, SS t. 14: Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, p. 382-383: ,,Germinavit igitur
Magdeburgensis ecclesia velut hortus deliciarum folia virtutum et poma ferens bonorum operum. Quem
dum perflaret auster leni spiramine, ceperunt longe lateque eius aromata profluere, quia ex his multi
diversis in locis episcopali officio functi vel aliis dignitatibus merito sue conversationis et industrie sunt
promoti, sicut ex ipsorum numero Giselharius et Waltherdus eiusdem sedis pontificio postea meruerunt
sublimari. Inter quos et regie stirpis Wogitech, sed et ab ipso archiepiscopo equivoco nomine dictus Adel-
bertus, emicuit, qui postea Pragensis episcopus glorioso martirio coronari meruit. Cuius consodalis sanc-
tus Bruno, qui et Bonifatius, nobilitate et meritis illi per omnia simillimus, dum passionem et actus ipsius
scribendo miratus est, ipse nichilominus archiepiscopus gentium pari agonis triumpho subsequenter in
confinio Rucie et Litue regionum laureatus est*.

127G, L a b u d a, Inspiracje misyjne, s. 47.
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versalios idéjos teikia, ko gero, tinkamiausia atspirties taSka stengiantis suprasti Sia
europinio masto asmenybg. Tuo paciu jos leisty subalansuoti nacionaliniy istoriogra-
fijy samoninga ar nesamoningg tendencija reiksti ,,iSskirtines* teises { §v. Brunong
Kverfurtiet;.

Vienas pagrindiniy Sio straipsnio tiksly — pabandyti atskleisti atitinkamy Saltiniy
ideologini salygotuma. Buidami tikri dél klausimo ,.kaip buvo i3 tikryjy* nepakanka-
mumo, stengiamés parodyti, kad $altiniy praneS§imy skirtumuose atsispindéjo {vairiy
informatoriy sampratos apie viena ir tg pati {vyki — $v. Brunono kankinystg 1009 m.
Siekiant §io tikslo ypa¢ pravartu buvo ,reabilituoti* §v. Petro Damianio prane§ima,
kuris pastaraisiais deSimtmeciais buvo nepelnytai nuvertintas lyginant su Wiperto pa-
sakojimu. Vieng labiausiai intriguojanéiy klausimy, kas buvo Petro Damianio rex
russorum, samoningai palikome atvira. [sivaizduoju, kad galima kelti keleta hipote-
ziy, ta¢iau norint jas bent suformuluoti biitina atlikti specialy tyrima. Si karta apsiri-
bosime tokiomis i§vadomis:

1. I8aiskéjo, kad Lenkijos ir Lietuvos istoriografijoje isigaléjusi nuomoné, esa
Petras Damianis, ra§ydamas apie §v. Brunono Kverfurtie¢io kankinystg, bus sumaisgs
prisus su rusais, yra nepagrista. Petro Damianio tekste sutinkami terminai ecclesia
russiana ir rex russorum teisingai atspindi autoriaus mintis ir ju ,,korektiira“ neturi
prasmes.

2. Tiksliausias saksy versijos $altinis, Kvedlinburgo analai, nurodydami ,,Rusios
ir Lietuvos paribj‘ ir Petras Damianis, nurodydamas ,,rusu karaliy“, nepaisant skirtin-
go iSrai§kos budo, kalba apie vieng ir ta paciq teritorija. Siy $altiniy apibtidinimai
persidengia®, jie papildo vienas kita.

3. Saksy versijos ir Petro Damianio praneSimy skirtumai leidzia jzvelgti skirtin-
gas besiformuojanciy galios centry — Lenkijos ir Rusios — sampratas, kuriy §viesoje
teritorija, XI a. pradzioje vadinta Lietuva, yra arba tampa ju pretenziju objektu. Tai
rodo, kad Sioje teritorijoje kirtosi besiformuojanéiy lotyniskosios ir bizantiskosios
kultiiros arealy jtakos sferos.

4. Kvedlinburgo analy teiginys, kad §v. Brunonas Zuvo ,,Rusios ir Lietuvos pari-
byje néra vien geografiné detalé. Geopolitikos poziiiriu, toks teiginys reiske, kad
Sv. Brunonas Zuvo Lietuvoje, teritorijoje, | rytus nuo kurios prasideda Rusios kuni-
gaik§¢iy valdos. Tuo paciu jis reiSké pastaryju pretenziju i $ia teritorija nepripazinima
arba atmetima. Tai galima laikyti Lenkijos valdovo dvaro suformuluota pozicija, su
kuria Rusios kunigaiksc¢iai nesitaiksté.

5. Petro Damianio pasakojime yra tokiy detaliy, kurios rodo, kad jos neabejotinai
pateko i§ Rusios elito aplinkos. Petro Damianio praneSimas, kad Rusios Baznycia
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didZiuojasi turédama $v. Brunona, rodo pastarosios pastangas ji pasisavinti. Tai savo
ruoztu rodo Rusios elito suinteresuotuma paskutinigja §v. Brunono misija ir jos gali-
mais rezultatais. Lenkijos ir Rusios valdovy interesy susikirtimas gerai matyti i$ pries-
taringy prane§imy apie §v. Brunono palaiky likima.

6. Rusijos istoriografijoje pastaruoju metu pasirodZiusi bandyma §v. Brunono kan-
kinyste apra$aniuose 3altiniuose {Zvelgti Kijevo kunigaikscio Jaropolko (972-978)
spéjamo kriksto aplinkybes galima vertinti kaip nesékme.

7. Sv. Brunono paziiiry, jo veiklos tyrimas tuometinés politinés situacijos kon-
tekste leidzia drasiai abejoti Lenkijos istoriografijoje isigaléjusia tradicija, kurioje Sv.
Brunonas savo paskutinés misijinés kelionés metu vaizduojamas kaip Lenkijos val-
dovo Boleslovo Narsiojo agentas.

8. Sv. Brunono paskutiné misijiné kelioné nebuvo saistoma betarpisky Lenkijos
ar Rusios valdovy interesuy. Sv. Brunono veikla daugiausia naudos galéjo atnesti tik
vietiniam kunigaiks&iui, Wiperto pasakojime vadinamam Netimeru, nes $is misionie-
rius visy pirma veikeé kaip Kristaus apa$talas, kurio veikla ne tik neribojo, bet ir teike
garantijas valdovo naujakriksto politiniam savarankiskumui. Tuo i$ dalies galima pa-
aiskinti i§ paZidros keista dalyka, kad §v. Brunono kultas nei Lenkijoje, nei tuo labiau
Rusioje nesulauké $iy $aliy valdovy paramos ir jose neprigijo.

9. Vakary Europos misiju istorijos kontekste paskutinioji §v. Brunono misija reis-
ke, kad jis pasieké toliausiai Europos rytuose esanti, potencialiai katalikiSka kraSta —
,.in confinio Rusciae et Lituae®.
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THE GEOPOLITICAL BACKGROUND OF ST. BRUNO OF QUERFURT’S
LAST MISSION

Summary

DARIUS BARONAS

St. Bruno of Querfurt ended his life as martyr on 9 March 1009. This event has long drawn the
attention of scholars and, looking at their studies, we may say that at least in part it has been viewed
along the lines of respective national schools of historiography. There are several competing inter-
pretations which perhaps will always remain an incentive for further research, because to say “wie es
eigentlich gewesen ist” is virtually impossible. While being aware of the severe limitations of the
available evidence in this paper we will attempt to look at St. Bruno’s last mission from the geopo-
litical point of view. We are certain that such a treatment may provide us with new insights. St.
Bruno’s last mission shows where the circles of Latin and Byzantine culture intersected in Eastern
Europe.

This paper began from doubting the well-established opinion of Polish and Lithuanian
historiography which suggests that Peter Damiani confused Rus’ with Prussia (the alleged contami-
nation prussorum—russorum). Such an opinion contributed to the fact that in the last decades this
text has been undeservedly underestimated in regard to other sources, notably the account
of Wipert. This compelled us to carry out a textological analysis of Peter Damiani’s account of
St. Bruno’s life. An internal analysis of Damiani’s text, when confronted with the evidence of
the Annales Quedlinburgenses and the Chronicle of Thietmar of Merseburg, makes it clear that such
terms as ecclesia russiana and rex russorum are genuine expressions of Damiani’s thought.
The reference of the Annales Quedlinburgenses to the place of Bruno’s martyrdom as the frontier
of Rus’ and Lithuania (in confinio Rusciae et Lituae) and Peter Damiani’s account of the king of
the Rus (rex russorum) apply to the same things, though, of course, in their own manner. These
references overlap and complement each other. The differences between the German sources and
Peter Damiani’s account reveal the differences between Poland and Rus’ in their striving to lay
claim to the Lithuanian territory which already lay within their spheres of interest. Neither Polish
nor Russian rulers were indifferent to St. Bruno’s mission and they strove to reap his harvest. It is
notable that according to the account of Ademar de Chabannes, a Greek bishop appeared very soon
in the vicinity of the territory where St. Bruno had preached the Word and converted those who
thitherto had been idolatrous to Christianity. Such parallel missionary endeavours cannot be consid-
ered a mere coincidence. It should also be stressed that Peter Damiani provides a unique piece of
information, namely that the Russian Church is proud of having the glorious martyr St. Bruno.
Thietmar of Merseburg informing that Bolestaw the Brave redeemed the remains of Bruno makes it
all too clear that the Russians and the Poles could not decide to whom St. Bruno must belong. It is
a striking fact, however, that the cult of St. Bruno did not take root in Rus’ or Poland. St. Bruno was
not an agent of the neighbouring secular rulers and his mission was the one with most promise to the
local chieftain Nethimer who received baptism at the hands of Bruno. It was a chance to consolidate
the authority of the new Christian ruler. At the same time it is quite understandable that neither
Bolestaw nor Vladimir were ready to receive him with open arms. As for Bolestaw the Brave, it is
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quite clear that he strove to step into the shoes of Charlemagne in his relationships with neighbour-
ing heathens. The same parallel attempt to expand ecclesiastical and secular spheres of influence
sounds true of the rulers of Kievan Rus’ as well. As an envoy of St. Peter, St. Bruno represented
primarily a papal missionary effort that was in principle favourable to the aspirations newly con-
verted rulers had for maintaining their independence. This may explain at least in part why
the veneration of Bruno did not become a vested interest for Bolestaw the Brave or St. Vladimir
the Great. The death of St. Bruno profoundly complicated the chances for Nethimer to become a
Christian ruler recognized by his Christian neighbours. His mission was doomed to extinction.
St. Bruno’s noble personality was not restrained by narrow political interests and was best suited to
achieve the aims of Otto III’'s mission policy for Christianity to reach the furthest lands of non-
Byzantine Europe. St. Bruno indeed reached a potentially Catholic country that was further east
than Poland.

We have deliberately omitted discussing who was the rex russorum of Peter Damiani’s text,
since we left this problem for further study.
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