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ANDRZEJ N O WA K

JOZEFO PILSUDSKIO RYTU POLITIKOS TIKSLAI 1918-1920 METAIS

Ko sieké J. Pitsudskis lenky ir bolSeviky karo metais, dél ko tuo metu kovojo
jo vadovaujama Lenkija, kokie buvo tikslai visi§kai savarankiskos akcijos, kuria
Rytuose vykdé Lenkija, ypad 1920 m.? Siais klausimais, { kuriuos vis dar néra
tikslaus atsakymo, daug mety vyksta istoriky diskusijos ir skelbiami kontroversiski
publicisty aiSkinimai.

Daugumai lenky tyréjy, kuriems pavyzdys gali biti Mariano Kamilio Dziewa-
nowskio monografija, Sie tikslai buvo federalizmo §ikis, giliai jsiSaknijes jau 1892—
1905 m. J. Pitsudskio koncepcijoje!. Kaip itin taikliai pastebéjo Sios koncepcijos
atsiradimo liudininkas Mykolas Romeris, prakti§kai §is Suikis turéjo reiksti siekima
atplésti Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemes nuo Rusijos ir ant istoriniy Lietuvos
DidZiosios Kunigaik§tystés pamaty atkurti Ryty imperija. Vieny manymu, ji turéjo
igyti glaudzios Lenkijos-Lietuvos (arba taip pat Lietuvos-Baltarusijos) bei Lenki-
jos-Ukrainos federacijos pavidala, kity, tarp jy ir M. Rémerio, manymu, ji turéjo
biiti suformuota i§ maZiausiai trijy arba keturiy atskira valstybinguma turin¢iy da-
liu: Lenkijos, Ukrainos, Lietuvos su eventualiai i§skirta Baltarusija?.

'Zr:M.K.Dziewanows ki, Jozeph Pilsudski. European Federalist 1918—1922, Stanford,
1969. Lenkijos socialisty partijos (LSP) laikotarpiu J. Pitsudskio kuriama Rusijos skaidymo i§ vidaus
koncepcija iSsamiai esu aptargs straipsnyje: Wobec Rosji. U zrodet polityki wschodniej Polskiej Partii
Socjalistycznej (1892-1904), Migdzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej — XIX-XX wiek.
Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu... (toliau — Miedzymorze), Warszawa, 1995, s. 77-90; taip
pat Zr.: A. N o w a k, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921),
wyd. 2, Krakow, 1999, s. 317-332.

2 7r.: M. R 6 m e r, Jozef Pitsudski, Niepodleglosé, t. XX VI (leidyba atnaujinus), Londyn, Nowy
Jork, 1993, s. 107-142. Geriausia literatiros apie J. Pitsudskio federalizma sara3a pateikia J. C i -
s e k, Kilka uwag o mysli federacyjnej Jozefa Pilsudskiego, Miedzymorze, s. 91-99.
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Kiti istorikai, tarp ju Piotras Wandyczius, veikiau pabréZzia vyraujancia pragma-
tine J. Pitsudskio nuostata, jo politinj realizma ir atsiribojima nuo ivairiy politiniy
doktriny, tarp juy ir federalizmo, iStikimai reprezentuojamo dalies jo aplinkos (Leo-
nas Wasilewskis, Tadeuszas Hotowka, A. Skwarczynskis ir kt.). Pats Valstybés Vir-
Sininkas J. Pilsudskis savo pozicija labai aiSkiai iSdésté garsiajame laiSke L. Wasi-
lewskiui, raSytame 1919 m. balandZio 8 d. Be kita ko, jis rasé: ,Nenoriu biti nei
imperialistas, nei federalistas, kol neturiu galimybés apie tai kalbéti daugiau ar
maZiau rimtai, na, ir su revolveriu kienéje“. Sis revolveris kienéje — tai realiy jégy
telkimas { savo dispozicija, jvykusio fakto politika. Toks turéjgs biiti pirmiausia
J. Pilsudskio veikimo principas ir jo Ryty politikoje, kurios tikslas buvo tiesiog
Lenkijos didybé ir maksimalus jos saugumas>.

Be federalizmo, kita gino apie J. Pilsudskio Ryty politikos, vykdytos 1919-
1920 m. karo metais, asis buvo klausimas, ar tai buvo karas pirmiausia su bolse-
vizmo pavojumi, ar karas su Rusija kaip imperija, bet kuriuo savo pavidalu slegian-
Cia Lenkijg ir kitas Ryty Europos tautas? Publicistikai ir istoriografijos krypciai,
susijusiai su tradicija kairiyjy nepriklausomybininky, i§ kurios iSaugo J. Pitsudskio
stovykla, prieSo sinonimas akivaizdziai buvo biitent Rusija, tiesiog Rusija. Liaudies
demokratijos politikai to meto jvykius stengési nukelti | gynybinio karo pries ide-
ologinj bol§evizmo ,,uzkrata” plotme, taciau pritaré teiginiui, kad jy vidaus prieSas
J. Pitsudskis i§ tikryju noréjo karo su Rusija, deja, su bet kokia Rusija. Siam
priekai$tui, ypa¢ dél to, kad Lenkija nesuteiké paramos efektyviausiam ,,baltosios*
Rusijos puolimui, kuriam vadovavo generolas Antonas Denikinas, ir kad J. Pitsudskis
leidosi | slaptas derybas su bolSevikais, noriai pritaria patys rusai, o ir tie lenky
publicistai, kurie, kaip Jozefas Mackiewiczius, remdamiesi tolesniy realaus komuniz-
mo deSimtme¢iy patyrimu, i¥moko jame izvelgti absoliutuji XX a. politikos blogi*.

Federalizmo klausimo sprendimui lemiama reik§me praktiSkai turéjo Lietuva
(kartu su Baltarusija). Tuo tarpu, kad Lenkija biity i§ Ryty apsaugota nuo didZiosios

3 L. Wasilewskio laiskas cituojamas i8: J. P it s u d s k i, Pisma zbiorowe, red. K. Switalski,
Warszawa, 1937, t. V, s. 72-74; plg.: P. W an d y ¢ z, Soviet-Polish Relations 1917-1921, Cambridge,
Mass, 1969, p. 96-100.

47r.: A. 1 e H 1 K ¥ H, Pyccko-nonbckas pana (rankradtis), Columbia University Library (New
York), Bakhmetev Archive, Denikin Collection, Box 13; ITonvwa u do6posonvueckasn apmus, Ilapux,
1926; A. I eH ukuH, Kmo chac cosemckyio enacms om 2ubenu, Tlapmxk, 1937, A.Conxe-
H ¥ 1 1 H, CaMOoOrpaHHYeHHE U TOKasHUE KaK KaTeropuu, M3 noo 2nei6. COOpPHHK cTaTeH, pes.
U. Cadapesuu, ITapuxk, 1974 (vertimas i lenky kalba: A. S ot zenic y n, Zy bez klamstwa.
Publicystyka z lat 1973-1980, wybor i przektad A. Wotodzko, Warszawa, b. m; I. Muxy tu -
H a, ITonvcko-cosemckas eotina 1919-1920 z2., Mocksa, 1994; plg.: Sprawa interpelacji posta
Zamojskiego i tow. [z 28 IX 1920 r.] w sprawie rzekomej tajnej umowy migdzy polskim a
bolszewickim dowddztwem, Oddzial Rekopisow Ossolineum, rkps 16501 III, k. 73-76; J. M a ¢ -
kie wic z Zwyciestwo prowokacji, Monachium, 1962.
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kaimynés ir blity sudaryta galimybé sukurti nauja, stabilig tvarka, nauja strateging
pusiausvyra Europos Rytuose, bandymo akmens vaidmuo atiteko Ukrainai. Be Lie-
tuvos — su sostine Vilniuje — negaléjo atsirasti federacija, susijusi su Lenkijos ir
Lietuvos valstybés palikimu. Be patvarios nepriklausomos Ukrainos, turin¢ios 30
milijony gyventojy, buvo neimanoma tvirtai uzkirsti kelia tiek Rusijos, tiek bolSe-
vizmo ekspansijai Vakary kryptimi. Pirmasis i§ §iy klausimy, Lietuvos DidZiosios
Kunigaik$tystés tradicijos atnaujinimas, be abejo, buvo artimas samoningo S$ios
tradicijos jpédinio J. Pitsudskio sielai. Kitas, Ukrainos, klausimas pirmiausia buvo
grynai strateginio i$skai¢iavimo problema.

Grizes | VarS$uva i§ Magdeburgo kaléjimo, J. Pitsudskis atgimstancios Lenkijos
santykiuose su Ukraina ir Rusija, be abejo, neizvelgé naujos sferos. Praktiskai jau
vyko lenky ir ukrainieéiy karas dél Lvovo ir isitvirtinimo visoje Ryty Galicijoje.
Bolsevikai rengési didZiajam Zygiui { Vakarus — per buvusios Didziosios Kuni-
gaikstysteés lietuviy ir ukrainie¢iy Zemes | Lenkija ir i§ jos — | Vokietija. Nugaléju-
sios Antantés politikai tuo tarpu dar neketino atsisakyti minties atkurti nebolSeviky
Rusija. Jie tam kartui buvo pasirenge pripaZinti tik Lenkija jos etnografinése ribose,
taip pat Suomija. Sioje situacijoje J. Pitsudskis, debiutuodamas kaip atgimusios
Lenkijos valstybés Ryty politikos vairininkas, turéjo tenkintis minimumu: rengtis
gynybai prie§ bol§evizmo pavojy, nedaryti galutinio sprendimo dél santykiy su
Ukraina, ateityje galingio uzkirsti kelia susitarimui, ieSkoti galimo, priimtino Antantei
kompromiso su jos favorizuojama, bet tuo tarpu Siek tiek iliuzine ,,baltaja Rusija‘“.

Sia linija, samoningai susieta su Liaudies demokratijos ir jos vadovaujamos
lenky politinés atstovybés ParyZiuje projektais, ryskiai atspindéjo iki Siol iStisai
nepaskelbtos Valstybés VirSininko 1918 m. lapkri¢io ir gruodzio mén. instrukcijos,
skirtos delegacijai, turéjusiai jam atstovauti ParyZiaus konferencijoje, bei generolui
Tadeuszui Rozwadowskiui, vadovaujan¢iam Lenkijos kariuomenei Ukrainos fronte.
Instrukcijose T. Rozwadowskiui J. Pitsudskis atkreipé démesi | Antantés pozicija,
,kuri, remiantis visomis iki $iol gautomis Ziniomis, nenori pripaZinti Ukrainos ir
ukrainie¢iy klausima ketina traktuoti kaip Rusijos klausima“. Tokioje situacijoje
sitilé jvesti laikinag karing Ryty Galicijos okupacija, kad bity galima kurj laika
nespresti politiniy klausimy. Jais J. Pitsudskis noréjo diskutuoti tada, kai paaiSkes

situacija ten, kur, kaip jis ra$é, buvo ,,ukrainie¢iy klausimo Saltinis, t. y. Kijeve*®.

51918 11 28 J. Pilsudskio laisko gen. T. Rozwadowskiui kopija, Biblioteka Poiska w Paryzu,
Papiery Aleksandra Kawatkowskiego, akc. 3505, t. IV, dok. 392. Beveik identi§ky formuluo¢iy esama
J. Pilsudskio 1918 11 27 instrukcijoje Ryty Galicijos klausimu, saugomoje Michato Moscickio archyve,
Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku; Archiwum Michala Moscickiego, t. 3/4, nr 211. Plg..
Pod Praporom Zowtnia, Lwow, 1957, s. 141-143.
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Ten, Zlugus vokie€iy statytiniui etmonui Pavelui Skoropadskiui, dél jégy persvaros
turéjo kovoti i Rytus besiverzianti bolSeviky armija, Juodosios juros pakrantése
tebesilaikanti rusy savanoriy armija ir galiausiai §ios Zemés Seimininkai ukrainie-
¢iai, savo krasto nepriklausomybés gynéjai, susitelke aplink Direktorija ir Semiona
Petlitira.

Ir toliau niekas netikéjo bolSeviky vieSpatavimo Europos Rytuose patvarumu,
nors, Ober Ostui pasitraukus, 1918 ir 1919 m. sandiiroje ju ne tik ideologinés, bet
ir paprasCiausios karinés ekspansijos baimé virto pernelyg realia ir pagrista. J. Pitsud-
skis, pana$iai kaip Romanas Dmowskis, $ia i§ ParyZiaus einancig baime noréjo
panaudoti tam, kad gauty Antantés valstybiy pritarima Lenkijos, kaip gynybinio
bastiono prie§ §i pavojy, i8¢jimui uz nekvestionuotina pripazintos Ryty sienos mi-
nimumo riby: 1914 m. Lenkijos Karalystés sienos, kuria, siekdami biisimosios
nebolSeviky Rusijos, ketino saugoti Pranciizijos, Jungtiniy Valstijy ir DidZiosios
Britanijos politikai. Valstybés VirSininkas laikinai pritaré R. Dmowskio pasirinktai
argumentacijai, kurig jam asmeniskai pristaté¢ Stanistawas Grabskis gruodzio mén.
per susitikimg Belvederyje. Jis dar neturéjo jokiy realiy argumenty, jégos argumen-
ty, kurie leisty ja suabejoti. Verta prisiminti, jog vis dar sieké, kad jo valdzia
VarSuvoje pripazinty didZiosios valstybés, o Lenkijos Liaudies komitetas kraste ir
toliau disponavo generolo Jozefo Hallerio armija, stipresne uz Lenkijos kariuome-
ne. Taigi instrukcijoje savo delegacijai { ParyZiaus taikos konferencija J. Pitsudskis
atvirai rasé: ,,Visais ryty pakra§¢iy, nuo Ryty Galicijos iki Lietuvos, klausimais ir
visur kur, kas susije su Rusija, biitina vieningai reprezentuoti Liaudies demokraty
pasirinkta krypti. Reikia stengtis paaiSkinti Antantés valdziai, kad Rusija, iSgyve-
nusi ilga sunkia vidaus liga, ilga laika liks silpna, ligota, demoralizuojamai veikian-
ti visus aplinkinius kaimynus“. Receptas §iai Rusijoje sukoncentruotai Ryty Euro-
pos pokarinei ligai jveikti turéjo buti ,.Lenkijos iSplétimas“. Taciau instrukcijos
sakiniai, lieGiantys ,,Ukrainos ir Lietuvos klausima®, rodé, kad J. Pitsudskis visai
kitaip nei R. Dmowskis sudéliojo akcentus $io iSsiplétimo | Rytus garantijos vizi-
joje. Jo atstovai ParyZiuje turéjo ,,pasisakyti uz savarankiSska Ukrainos valstybés
formavimg ir Sio naujo valstybinio organizmo atZvilgiu laikytis draugiSkumo ir
neutralumo pozicijos“, pripaZistant lietuviy atskirumg ir méginant juos jtikinti nau-
da, kuria jie taip pat turéty atnaujinus Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés tradicijas®.

Taigi jau viename pirmyjy dokumenty, atspindinéiy J. Pilsudskio, kaip Valsty-
bés Virsininko, politing mintj dél Ryty klausimo sprendimo, vienas $alia kito atsi-
rado mazy maziausiai du prie§taringi turiniai: pritarimas Liaudies demokraty inkor-
poracinei koncepcijai, kuri galbiit padéty lengviau eiti { kompromisa su nebolSeviky

61918 11 18/19 asmeniné J. Pilsudskio instrukcija, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku.
Archiwum Michata Moscickiego, t. 3/4, nr 211.
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Rusija ir ja palaikanc¢iomis Antantés valstybémis, antra vertus, raginimas platesnia-
me diplomatiniame forume galbiit bandyti pristatyti pozicija, kurioje gliidéjo idéja
Rusijg ir Lenkija atskirti Ukrainos ir Lietuvos (Lietuvos-Baltarusijos), eventualiai
sudariusios federacija su Lenkija, valstybiy teritorija. Tai buvo einamojo momento
reikalavimai, | kuriuos turé¢jo jautriai reaguoti politikas realistas, taip pat zondavi-
mas, kiek Sansy turi jo paties vizija apie esminj Ryty Europos geopolitiniy santykiy
perversma. Taciau abi Sios paZitiréti prieSingos kryptys susilieté punkte, kurj sudaré
isitikinimas (btdingas ir J. Pitsudskiui, ir R. Dmowskiui), kad tarp Rusijos ir Vo-
kietijos néra vietos silpnai, iki etnografiniy riby susiaurintai Lenkijai. Tuo tarpu kai
Bilevi¢iy giminés jpédinio vaizduotg uzvaldZiusi buvusios Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaik$tystés tauty federacijos vizija atrodé beveik visiskai nereali, inkorporacijos
koncepcija galéjo biiti priimtina kaip garantija savotiSkos gynybinés erdvés, sau-
ganCios Lenkija nuo pavojaus i§ Ryty, suteikiandios jai $ansg plétotis ir stoti {
lygesnes varZybas su nugalétu prieSu Vakaruose. Apie tai, kad, esant nepalankioms
politinéms salygoms, netinka suprie$inti federacijos ir inkorporacijos idéjy, J. Pitsuds-
kis atvirai kalb&jo Wiadistawui Baranowskiui, savo patikimam pasiuntiniui Pary-
Ziuje, 1919 m. vasario mén., ka savo ,,Dienorastyje* uzras¢ Kazimierzas Switalskis,
tai pakartoti jis turéjo 1919 m. gruodzio mén.” Tadiau J. Pilsudskiui ieSkant prak-
tiSku koncepciju, kaip i8spresti Ryty klausima, Sios abi perspektyvos pildé viena
kita. Tai matyti i§ didelio, bet verto pacituoti kitos, 1918 m. lapkri¢io 30 d., jo
instrukcijos fragmento:

,,Busimosios Lenkijos sienos privalo jai garantuoti ekspansijos j Rytus gali-
mybe [Cia ir kitur i§skirta originale. — A. N.] ir laisvus kolonizacinius veiksmus.
Kolonizacija Rytuose sudaro biiting salyga atsigauti ir plétotis sugriautai pramonei,
vienintelei erdvei uZimti mase¢ bedarbiy, prieSingu atveju pasmerkty priverstinai
emigruoti <...>. Reikia sakyti, kad norime gery kaimyniniy santykiy su Rusija.
Draugiska $iy santykiy stiprinima lengvina tai, kad abiejy tauty ekspansija vyksta
ryty kryptimi. Sugriauta, i§sekinta, daug kraujo netekusi Rusija néra pajégi pasukti
ekspansija | vakarus. Todél Lenkija privalo uzsitikrinti savo kolonizacijos teritorija,
taip pat rytuose itvirtinti patogias ir pastovias ribas, neatimdama i§ Rusijos jos
nuosavy Zemiy, ypa¢ nesikésindama | jos Zemés tkio turtus. [ Sias ribas turi jeiti
[sic!] Lietuva, Pinsko kraStas, vakariné Voluinés dalis ir vidurio Galicijos pramo-
ninés teritorijos. Lietuva turi biiti sujungta su Lenkija, atsizvelgiant i kolonizacijos
bitinuma, istoring bendruomene, religing tradicija, prisiminima apie unija [sic!],
galiausiai i ta dideli kultiirini darba, kurj i ja idéjo lenkai. Taciau paskutiniu atveju,

7Zr: W.Baranows Kk i, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, oprac. R. Swietek, Warszawa,
1990, s. 64; K. § witals ki, Diariusz 19191935, oprac. A. Garlicki i R. Swigtek, Warszawa, 1992,
s. 40-41.
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jeigu Lietuva kaip visuma nejeity i lenky valstybés sudét] ir biity prijungta prie kito
valstybinio organizmo, Lenkija turéty reikalauti, kad tikroji Lietuva bty apribota
iki jos etnografiniy teritorijuy, be baltarusiy Minsko krasto ir lenky Vilniaus krasto.
Siuo metu lenky jtaka Lietuvoje yra vienintelé $io krasto visuomeniné atrama pries$
bolSevizma, ir jeigu mums nebus leista kurti Lietuvg kaip uZtvara, tegul i krasta
uztvindo bolSevizmas. Miisy tautinis minimumas Galicijoje — tai juosta, apimanti
Lvova ir KaliSa; savanoriskose derybose su Rusija eventualiai esame pasirenge
pasitraukti i§ dalies Ryty Galicijos mainais uZ Rusijos nuolaidas Lietuvos ir Balta-
rusijos teritorijose. Susitarimuose su Rusija Lenkijos ryty siena turi biti islyginta
ir turi apsaugoti Lenkija tiesiogine geleZinkelio linija i§ Vilniaus per Kovelj iki
Lvovo, o tarp Rusijos ir Lenkijos turi likti Pripetés pelkiy ir miSky juosta. Visiskai
nusiaubtas Pinsko kraSto plotas sudaro pelkiy siena, teritorija, netinkama judéti
didelei kariuomenés masei. Per §ig teritorija turi eiti Lenkijos rytiné gelezinkelio
linija Rovnas [sic!]-Vilnius—Pinskas, o Lenkija maZy maZiausiai turi { savo rankas
paimti gelezinkelj Drogoby¢ius—Lvovas—Kovelis—Pinskas—Luninecas—Baranovigiai—~
Vilnius. Tokiu biidu Rusijai perleidziamos visos derlingos teritorijos, nereikalaujan-
¢ios investicijy ir rekonstrukcijos darby. O sau imame suniokotus krastus, mums
tinkamus kaip gera medZiaga kolonizacijai*®.

Sioje instrukcijoje atsispindéjusi teritoriné programa, nesiskirianti nuo R. Dmow-
skio vizijos, lygiagreciai pristatytos Lenkijos Liaudies komiteto posédZiuose, suda-
ré minimuma, dél kurio ir J. Pilsudskis buvo pasirenges kovoti bet kuriomis saly-
gomis, kad tik atgimusi lenky valstybé galéty apskritai iSsilaikyti tarp galingy
kaimyniy. Tokiai programai neabejotinai pritaré dauguma lenky politiky. Ta&iau
Valstybés VirSininkas neatsisaké politinéje vaizduotéje daug mety puoseléto kur kas
ambicingesnio projekto: palaikant nepriklausoma Ukraing suzlugdyti Rusijos impe-
rija. Tai kuo aiskiausiai patvirtino jo vélesni sprendimai. Tagiau visiSkai akivaizdu,
kad buvo priverstas skaitytis su tuo, jog galbiit negalés jo igyvendinti.

1919 m. pirmaisiais ménesiais J. Pitsudskis, naudodamasis karinémis paliaubo-
mis su bolSevikais lietuviy-baltarusiy fronte, taip pat iSsklaidyty ,,baltosios* Rusijos
centry silpnumu, federacijos srityje galéjo iSbandyti sajungos su istorine Lietuva
atnaujinimo jvykusiy fakty politika. Tikéjosi 1. J. Paderewskiui tarpininkaujant $ig
idéja iteigti prezidentui Haroldui Wilsonui, taip pat galbiit uZsitikrinti angly ir
pranciizy, kuriy viltis atkurti stipria nebolSeviky Rusija, laikinai neteko stipresnés
atramos, desinteressement. TaCiau federacijos idéja praktiskai palaidojo atkaklus
lietuviy priesiSkumas (taip pat jtakingos lenky politinés nuomonés srovés, susiju-
sios su Liaudies demokratija, nepalankumas). I §ia siena suduZzo atviras méginimas

8 1918 11 30 J. Pitsudskio instrukcija, Instytut Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku. Archiwum
Michata Modcickiego, t. 3/4, nr 210.
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i§ naujo kelti lenky ir lietuviy laisvos sajungos klausima per J. Pitsudskio zygi i
Vilniy balandZio mén. ir dar karta rugséjo mén. kai Lietuvos valdZia paralyZiavo
ne laiku atlikta prolenkiSko perversmo bandyma, galutinai panaikinusi Sansa
J. Pilsudskiui susitarti su lietuviais.

Norint paméginti atsisakyti aneksionistinés programos Ukrainos atZzvilgiu ir
sukurti jos stipraus valstybingumo, orientuoto { Lenkija ir nukreipto prie§ Rusijos
imperializma, pamatus, J. Pitsudskiui reikéjo daugiau karinés jégos nei jis turéjo
Zygiuodamas | Vilniy. Taip pat turéjo laukti pergalingos karo su ukrainie¢iais baig-
ties Ryty Galicijoje, nes kitokiam sprendimui nebiity pritarusi dauguma lenky po-
litiky. Galiausiai turéjo laukti, kol pasibaigs nuo 1919 m. pavasario iki rudens
trukgs admirolo Aleksandro Kol¢iako, véliau generolo A. Denikino triumfy laiko-
tarpis, atnaujinantis Antantés Vakary valstybiy spaudima atkurti sajunging Rusijos
imperija. Dalis artimiausiy J. Pitsudskio politiniy pataréjy, tarp ju Michatas Sokol-
nickis ir Karolis Wedziagolskis, tada ji ikalbinéjo rasti modus vivendi su Rusijos
politiniais atstovais ParyZiuje tokiomis salygomis, kurios, atrodo, atitiko cituotosios
instrukcijos programa minimum. Juk atrodé, kad A. Denikinui liko tik vienas Zings-
nis iki pergalés prie$ bolSevizma... Taiau $i situacija dar labiau stiprino daugumos
Komendanto politiniy bendradarbiy nuostata prieSintis Rusijos generoly valdZios
atnaujinimui ne tik Kijeve ar Minske, bet ir Vilniuje bei Lvove, nes tai taip pat buvo
imanomas dalykas. Jie galéjo pasisakyti, protestuoti. Ju balsu kalbéjo J. Pitsudskio
stovyklos politiné publicistika pradedant ,,ValdZia ir kariuomene* (Rzqd i Wojsko)
ir baigiant ,,Darbininku® (Robotnik). Sis balsas taip pat skambéjo reprezentatyviau-
siuose valstybés sambiiriuose. Pavyzdziui, 1919 m. spalio pabaigoje, kai A. Deni-
king lydéjo didziausia sékme, dramatiSkame seimo UzZsienio reikaly komisijos po-
sédyje Jedrzejus Moraczewskis ir Ignacas Daszynskis nuosekliai gyné federacijos
programa ir palaiké nepriklausomos Ukrainos idéja, tuo tarpu ne tik endeky lyderis
S. Grabskis, bet ir pats premjeras 1. J. Paderewskis, kuris, atrodé, dar neseniai
atkakliau uz J. Pitsudski laikési federalizmo koncepcijos, ryZtingai reikalavo atsi-
sakyti net minties remti Ukraing ir, paklusus aiSkiai Antantés nuomonei, sutikti dél
teritorinio kompromiso su Rusija’.

J. Pitsudskis tebebuvo priverstas laukti §anso savo programai minimum jgyven-
dinti. Laukti ir laviruoti tarp spaudimo Liaudies demokratijos, atstovaujanéios didzio-
sios visuomenés dalies nuomonei, Vakary valstybiy, reikalaujanciy paremti A. De-
niking, ir realios, nors laikinos, bendradarbiavimo su bolSevikais perspektyvos!?.

9 Zr.: 1919 10 29 seimo Uzsienio reikaly komiteto protokolas, Instytut Jézefa Pilsudskiego w
Nowym Jorku, Akta Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowddztwa, t. 110/2.

10 §io bendradarbiavimo klausimas iki $iol geriausiai nu$viestas dokumenty rinkinyje: Tajne
rokowania polsko-radzieckie w 1919 r, oprac. W. Gostynska, Warszawa, 1986.
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Kaip ra$¢ savo itin {domiame dienorastyje Liaudies demokraty vadovybés branduolio
narys Juliuszas Zdanowskis, Valstybés VirSininkas jau 1919 m. vasaros pradZioje
aiSkino S. Grabskiui, jog nepriklausomos Ukrainos koncepcija jis kelia tik todél,
kad galéty laiméti deryby korta neiSvengiamose derybose su ,,baltaja“ Rusija dél
Lenkijos—Rusijos sienos ir Lenkijai baty i§saugota Voluiné su Vakary Baltarusija!l.
Kartu premjero 1. J. Paderewskio primygtinai reikalavo, kad, Versalyje sprendZiant
Europos Ryty problemas, jis ir toliau palaikyty federacijos koncepcija, tarp Rusijos
ir Lenkijos esan€iy tauty iSlaisvinimo reikala. Panasiai formulavo instrukcija poli-
tiniam komisarui, kuris turéjo vykti su misija, atstovaujancia Lenkijai prie admirolo
A. Kol¢iako. Tik tokias instrukcijas priimdavo nuosekliausias Tarpjiirio tauty nepri-
klausomybés gynéjas L. Wasilewskis!2.

Visos nuomonés, 1919 m. siun¢iamos Vakary valstybiy vadovams, rodé, kad
bet kuriuo atveju jie neparems J. Pitsudskio vizijos i§ esmés taip pakeisti politinius
santykius Rytuose, kad biity ryZtingai susilpninta Rusijos pozicija ir i§laikyta pu-
siausvyra ne tik plaCiose ribose atkurtos Lenkijos, bet ir naujy valstybiy, sukurty
ant imperijos vakary pakra$éiy griuvésiy, jégomis. Siuo pozitriu, kaip paaidkéjo
1919 ir 1920 m. sandiiroje, premjerui Lloydui George’ui lengviau buvo pritarti tam
Ryty Europos santykiy perversmui, kuri simbolizavo vir§ Kremliaus iSkelta raudona
véliava. Ir jis, ir prezidentas H. Wilsonas, ir, tiesg sakant, eventualaus vokieCiy
revanSo vizijos i§gasdinti pranciizy politikai buvo labiau linke turéti reikaly su
atkurtaja, net raudonaja, Rusija, negu sutikti su tuo, kad kontinento Rytuose biity
suskaidyti jégos centrai ir sugriauta geopolitiné sistema, prie kurios jau buvo pri-
pratg per du Simtus mety. Lloydas George’as turéjo drasos pirmas tai pripaZinti ir
pasiiilyti taikos su Soviety Rusija §ukj — ,taika su prekybos pagalba“. Geopolitiniu
pozitriu butent J. Pilsudskis, kol laikési savo projekto ,,maksimum®, buvo didesnis
revoliucionierius uZ Lening, bent jau ta Lenina, kuris laikinai susitaiké — kaip tai
atrodé brity premjerui — su ,socializmo kiirimu viename kra§te”. Georges’o Cle-
menceau, véliau Alexandre’o Millerand’o Pranciizija dar buvo nepasirengusi daryti
tokiy nuosekliy i§vady i§ geopolitinio glaistymo, dél to nuo 1919 m. pabaigos brity
ir pranciizy politikos keliai bolSevizmo problemos atzvilgiu i$siskyré, o bet kokie
bandymai i§ naujo suderinti Antantés didZiyjy valstybiy politika buvusios Romano-
vy imperijos Zemiy atzvilgiu buvo nesékmingi.

W7Zr:J.Zdanowski, Dziennik, t. 2, s. 212 (1919 06 19 jra3as), Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci (Krakéw) (toliau — BPAU), rkps. 7862.

12 Pyz., 7r.: 1919 05 31 J. Pitsudskio laiskas 1. J. Paderewskiui, Dokumenty i materialy do historii
stosunkow polsko-radzieckich, Warszawa, 1961, t. 2, s. 262-267; W sprawie misji polskiej do adm.
Kolczaka,[b. d.], Akta Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowodztwa, t. 18, nr 1289, Instytut Jozefa
Pilsudskiego w Nowym Jorku; L. W a s il e w s k i, Jozef Pilsudski jakim go znatem, Warszawa, 1935,
s. 214-217. Aisku, kad pateikiami tik pavyzdZziai J. Pitsudskio instrukcijy ir pavedimy, 1919 m.
palaikanciy mintj sukurti nepriklausomy valstybiy juosta, skirian¢ia Lenkija nuo Rusijos, palankesnémis
aplinkybémis.
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J. Pilsudskis trumpai apibendrino 1919 m. patirti: ,,Negalime sekioti aljanso
politikos vingiais Rusijos atzvilgiu“!3. Versaliui neutralizavus vokie¢iy veiksnj, Va-
kary valstybés nusiplové rankas, o Ryty Europos likimas faktiskai buvo paliktas
sprgsti jos gyventojams. Misio lauke liko trys pagrindinés jégos: ,,raudonoji“ Ru-
sija — bolSevikai, jvairiis ,,baltosios* Rusijos atspalviai, galiausiai — naujos valsty-
bés ir tautiniai sajudziai, prasidéj¢ buvusios imperijos ,,pakras¢iuose®, tiesioginés
Rusijos europinés dalies kaimynés, tarp juy Lenkija, kaip ambicingiausia ir didZiau-
siu potencialu disponuojanti valstybé. Dviejy i§ $iy jéguy susitarimas, be abejo, biity
galéjes eliminuoti treciaja. '

Stipriai susilpnéjus ,,baltajai* Rusijai, jos pagrindinei, admirolo A. Kol¢&iako,
véliau generolo A. Denikino atstovaujamai srovei, labiausiai nepalenkiamai nepri-
klausomybeés siekianciy buvusios imperijos tauty atzvilgiu, J. Pitsudskis ketino ryz-
tingai pasukti prie§ ,,raudonaja“ Rusija. Prasidéjus propagandinei taikos kampani-
jai, kurig bolSevikai surengé 1919-1920 m. Ziema (vykusiai kartu intensyviai
rengiantis Lenkijos puolimui), J. Pilsudskis susidiir¢ su butinybe dar karta (po
slapty deryby praéjusiy 1919 m. vasara ir rudenj) apibrézti eventualaus susitarimo
su jais salygas. Kai kurie istorikai vis dar diskutuoja, ar tada, 1920 m. pavasari,
galéjo biiti pasiektas galutinis fronto uzdarymas Europos Rytuose sudarius lenky ir
bolseviky taikos kompromisa'4. Kartu J. Pitsudskio iskeltos salygos ir bolseviky
atsakymai rodo, kad apie tikraja taika negaléjo buti né kalbos. J. Pitsudskiui salyga
dél sienos, kuri leisty pasirasyti taika, blity buves Lenino sutikimas sukurti nepri-
klausoma, nesovieting Ukraina. Sia salyga Leninas papraséiausiai pavadino ,krimi-
naline“!3. Bol3evikai buvo pasirenge patenkinti (aiSku, laikinai, kaip tai padaré

B37r:L.Wasilews ki, min. veik., p. 220-221; taip pat plg. J. Pitsudskio pokalbi su gen.
Antoniu Listowskiu 1920 01 05 Rovne, kurj uzrasé A. L isto w sk i, Dziennik, t. 2, s. 469, Biblioteka
Czartoryskich (Krakow), rkps. Ew. 2987. Sis ir kiti dienorai¢io fragmentai, fiksuojantys susitikimus
su J. Pitsudskiu, buvo paskelbti: Rozmowy z Jozefem Pilsudskim. Z Dziennika gen. Antoniego
Listowskiego (1919-1920), oprac. A. Nowak, Arciana, nr 23(5/1998), s. 33-46.

14 Pastaruoju metu suteiké proga iSsakyti skirtingas nuomones 3iuo klausimu anketiné apklausa,
kurig organizavo kas du ménesius pasirodangio leidinio ,,Arcana“ redakcija: ,,Wojna polsko-bolszewicka
1919-1920: alternatywy i konsekwencje®. UZ galimybg vesti efektyvias derybas su bol$evikais pirmaisiais
1920 m. ménesiais 3ioje apklausoje pasisaké Januszas Zarnowskis, Antonis Czubinskis, taip pat (su
tam tikromis i§lygomis) Marianas Kamilis Dziewanowskis. Tuo tarpu apklausoje gyné nuomong, kad
tuo momentu nebuvo jokiy $ansy Lenkijai saugiai taikai su bol$evikais, Piotras Lossowskis, Piotras
Wandyczius, Aleksandra Leinwand, Mieczystawas Wrzosekas, Janas Jacekas Bruskis, Krzysztofas
Kawalecas, Bohdanas Skaradzinskis, Wlodzimierzas Suleja ir Jerzy Giedroycas. Zr.: ,,Arciana®, nr 35
(5/2000), s. 24-73.

15 B. U. J1 € u u H, Couunenus, w3a. 4, 1. 30, c. 302 (Lenino pasisakymas VCVK-o posédyje);
plg. . Wandy c z min veik., p. 173-186; taip pat 2r. {domius G. V. Cigerino (uZsienio reikaly
komisaro) vertinimus, i$sakytus jo uZrafuose 1920 m. sausio-balandZio mén.: ITonscko-cosemckas
sotina 1919-1920 (panee ne onybauxosanvie dokymenmst u mamepuanst), pea. . Y. Kocriowxko,
4. 1, Mocksa, 1994, c. 41-61.
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vokie¢iy atzvilgiu 1918 m. Bresto taikos sutartyje) aneksionistinj lenky ambicijy
Rytuose varianta. ,,Pony Lenkijai“ taip pat galéjo biiti atiduota didZioji dalis Lie-
tuvos ir Baltarusijos teritorijos, Vakary Ukraina, tadiau jokiu biidu bolsevikai ne-
buvo linke atsisakyti tiking ir strategine reikSme turinéios visos Ukrainos kontrolés.
Siuo esminiu klausimu jie pasirodé esa tokie patys nepalenkiami paveldétos impe-
rijos Seimininkai, kaip Kol¢iakas su Vrangeliu. 1920 m. pavasari aneksionistinio
varianto, varianto ,,minimum®, J. Pilsudskiui jau neuzteko.

Tad ko gi jis noréjo? Dazniausiai nuskambantis atsakymas i §i klausimg taria-
mai atrodo akivaizdus: ant didZiojo strateginio Zaidimo dél Ryty Europos ateities
po Pirmojo pasaulinio karo stalo noréjo mesti savo kruops$¢iai parengta Ukrainos
korta. Ne tik prie§ bolSevikus, bet ir prie§ Rusija, bet kuria Rusija. Taigi riipinosi,
kad imperijos Vakary pakras€iai susitarty dél Ukrainos virtimo ,,uztvara tarp Len-
kijos ir Rusijos®, jo paties padiktuotomis salygomis. Viso to aSis buvo VarSuvos ir
Kijevo sajunga. AiSkindamas sumanymo esme svarbiesiems Lenkijos politikams,
nepalankiai Zilirintiems { tai, kad biity karas tgsiamas, ypac i tai, kad biity palaiko-
mos Ukrainos nepriklausomybés aspiracijos, supazindindamas su savo projektu
generolus ir karininkus, politiSkai nesusijusius su jo stovykla, kurie §iam projektui
turéjo uZtikrinti karing parama, J. Pitsudskis visy pirma pasitelké antirusiska, ne
antibolSevikini argumenta. Ukraina turéjo tapti klititimi Rusijos imperializmui.
1920 m., kovo 1 d. Voluinés fronto vadovybés politiniame komunikate tai buvo
paskelbta be uzuolanky: ,,Kad sumazéty Lenkijai gresiantis pavojus tiek i§ bolse-
vikinés, tiek i§ monarchistinés Rusijos pusés, Valstybés VirSininkas ir Lenkijos
vyriausybé laikosi besalygi§ko Rusijos susilpninimo pozicijos <...>. Lenkijos vy-
riausybé ketina remti Ukrainos tautinj sajidi, kad bty sukurta savaranki§ka Ukrai-
nos valstybé, ir tokiu biidu smarkiai susilpninti Rusija, atimant i§ jos derlingiausius
ir gamtos iStekliy daugiausia turindius pakra$¢ius“!. Kartais, pavyzdziui, J. Pitsud-
skio pokalbyje su apastaliniu nuncijumi arkivyskupu A. Ratti, taip pat politinéje
publicistikoje, propagandos priemonémis rengianéioje pritarima sajungai su S. Pet-
litra, atsirasdavo akcenty, suteikian¢iy konflikto vizijai civilizacinio-kulttrinio su-
sidurimo reik$me, kai Lenkijai buvo grazinamas Vakary skydo ir kardo juy amzinoje
kovoje su Ryty spaudimu vaidmuo. Kaip Valstybés VirSininkas aiskino vélesniam
popieziui Pijui XI, Ukraina turéjo savotiskai testi Lenkijos misija Sioje srityje!”.

Taciau lygiagreciai, ruoSdamas $ig Ukrainos korta, brestant sajungai su S. Pet-
litra, J. Pitsudskis ruos$é ir savo rusy korta. Jo sumanymas atsiskleidé 1920 m.

16 Cit. pagal: Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybér dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn,
1990, s. 159-160.

17 Zr.: K. Switalskio 1920 05 26 uZraas apie ankstiau jvykusi J. Pitsudskio susitikima su nuncijumi
A. Ratti, K. S witalsk i, min. veik., p. 49.
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Var$uvos pokalbiuose su Borisu Savinkovu ir Nikolajum Caikovskiu. Juose rykéjo
slapCiausia ir ambicingiausia J. Pilsudskio strateginé koncepcija. Véliau jos reiks-
me tiksliausiai atsiminé Jozefas Czapskis, rusy emigranty grupelés, radusios Var-
Suvoje paskutinj savo vil¢iy prieglobsti, jaunasis bi¢iulis, entuziastingai palaikes ju
politines derybas su lenky Valstybés VirSininku. ,, Trumpai tariant, noréjo sukurti
kazka panaSaus i Rusijos, Ukrainos ir Lenkijos politing vienybe. Lenkijos poziiiriu
buvo nepaprastai svarbu, kad zaidimas vykty trise, o ne dviese. Politikoje yra
zinomas teiginys, kad Zaidimas gali vykti tada, kai yra du partneriai, o ne vienas.
Taigi Lenkijai jie turéjo biiti Rusija ir Ukraina“!3. J. Pitsudskis i§ tikryjy Zaidé ir
su Rusija, ir su Ukraina. Savo plane ,,maksimum® ie$kojo galimybiy pakeisti Le-
nino ir Trockio Rusija, taip pat Kol¢iako ir Denikino Rusija, jo paties palaikoma
Hire€iaja“ Rusija Savinkovo asmenyje. Tai turéjgs biiti partneris, kuris kaip ir per-
imty Rusijos valstybingumo atsisveikinimo su imperijos paveldu vekseli. Rusija,
kuri susitaikyty su Ukrainos praradimu. Kadangi net jei sékmingai iSsispresty Uk-
rainos valstybingumo priklausymo nuo sajungos su Lenkija klausimas, nebuvo ga-
rantijos, kad ilgai i§silaikys nauja politiné santvarka Europos Rytuose. Juk revansui
nusiteikusi Rusija, disponuodama i$ tiesy milZiniSkais natiiraliais, geopolitiniais
iStekliais, visada biity pajégi imtis destruktyviy veiksmy prie§ tokia santvarka, pa-
remta VarSuvos-Kijevo aSimi. Dél to idealus sprendimas biity buvegs Sios aSies
pratgsimas net iki Maskvos.

Aisku, iki Sio idealo buvo tolimas kelias. Reikéjo ne tik, sutelkus karines pa-
jégas, sutriuskinti bolSevikus ir pasiekti, kad sékmingai startuoty prie Dnepro atgi-
musios Ukrainos valstybingumas. B. Savinkova ir grupelg jo politiniy bendrazy-
giy — partneriais pasirinktus rusus — reikéjo priversti priimti kiekvienam rusui
sunkiausia salyga: atsisveikinima su Kijevu. Deryby pradzioje, 1920 m. sausio
meén., J. Pitsudskis dar ijtikinéjo B. Savinkova, kad savo planuojama akcija jis sieja
tik su S. Petlitira ir Ukraina. Sieny klausimas taip pat savaime nusikelé { ateiti. Jis
buvo pasléptas po ,,rusy demokratijos bandymo lauko, pridengto lenkuy durtuvais,
kiirimo* vizija!®. B. Savinkovas, o §alia jo generolo Stanislovo Bulak-Balachovi-
¢iaus savanoriy formuoté, sutikusi biiti panaudota §iauréje atnaujinant federacijos
idéja Baltarusijos atzvilgiu, taip pat, kaip ,treciosios* Rusijos smogiamoji jéga,
turéjo pasirodyti paskutiniame strateginio scenarijaus akte, kuri 1920 m.

18], Czaps ki, Merezkowscy w Warszawie, Puls, nr 60 ( styczefi-luty1993), s. 12.

19 B. V. Savinkovo 1920 01 17 laiskas G. J. Lvovui, Savinkov Collection, nr 16, Polsza I,
Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (Amsterdam). Apie B. Savinkovo ir M. Caikovskio
susitikima su J. Pitsudskiu 1920 m. sausio mén. pladiausiai ra§¢ L. Gr o s fe | d, Pitsudski i Sawinkow,
Studia historyczne ku czci S. Arnolda, Warszawa, 1965, s. 108-131; apie tai, kaip Pitsudskis naudojo
rusy® korta per visus 1920 m. Zr.: A. N o w a k, min. veik., p. 332-355.
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balandZio mén. pradéjo realizuoti J. Pitsudskis. Prie$ tai tur¢jo bati sékmingai jvykdy-
tas ,,Ukrainos‘ aktas. PrieSingu atveju scenarijus, para§ytas ,tre¢iajai“ Rusijai, ne
tik neturéjo menkiausios pasisekimo galimybés, bet net negaléjo biiti suvaidintas?®.

Zygis i Kijeva turéjo suteikti S. Petlifirai $ansa stabilizuoti Ukrainos valstybin-
guma. Sios akcijos politing reikime, neatskleisdamas giliai paslépty plany, lieian-
¢iy pacia Rusija, J. Pilsudskis kuo aiskiausiai i§désté turéjusiam perimti i§ jo va-
dovavima Ukrainos fronte generolui Antoniui Listowskiui: ,,Zygiuodami j Ukrainos
giluma, taCiau tik iki [17]72 m. sienos, tokiu bidu nepripaZistame padalijimo ir,
skelbdami $iy Zemiy samostijnosé, kaip ir taisome miisy protéviy klaidas. Norime
suteikti [Ukrainai] galimybe apsispresti ir biiti valdomai savo padios tautos. <...>
Pastaciau ant kortos, zaidZiu paskuting partija, kad kazka nuveik&iau Lenkijos at-
eiiai, nors taip susilpnin¢iau biisimosios galingos Rusijos galimybe, ir, jeigu pa-
vyks, padéciau sukurti Ukraing <...>. Tafiau $tai kur pakastas $uo, ar §i Ukraina
atsiras, ar ji turi pakankamai jégy ir Zmoniy, kad galéty susikurti ir organizuotis,
nes juk amZinai Cia sédéti negalime <...> Kurti [17]72 m. sienos, kaip kadaise
noréjau, negaliu, Lenkija nenori iy pakra$€iy, Lenkija nenori aukotis, visos parti-
jos aiSkiai pasisaké, nenorime uz tai moketi, ar ka nors duoti..., o be pastangy, auky
nieko sukurti negalima! Taigi kitos iSeities néra — tik méginti sukurti savarankiska
Ukraing. Petlifira ¢ia nevaidina jokio vaidmens, jis yra jrankis, ne daugiau. O jeigu
nepavyks kazka padaryti, paliksime §j chaosa jo paties likimui. Lai gritina, susiéda,
nyksta, silpnéja, susigrauZia... Tokioje bikléje taip pat nebus mums pavojingas
daugeli mety! O toliau... ateitis parodys!?!

Ukrainos karing priedanga J. Pilsudskis kiiré ilgiausiai iki rudens. Jo paties
karinés klaidos, soviety puolimas Siauréje ir pirmiausia Ukrainos liaudies nenoras
suteikti rimta parama dar vienam bandymui, paremtam svetimais durtuvais, i§ naujo
kurti savo valstybinguma, galiausiai Lenkijos visuomenés neryZtingumas (o galbtit
bejégiskumas) realizuojant Valstybés Vir§ininko didZiosios Rytu politikos pusiau
slaptai rengta plana, — visa tai lémé $io plano nesékmeg. Liepos mén. J. Pitsudskis
susierzings teigé, kad ukrainieciai privalo patys formuoti jvykusius faktus, priesin-
gai Europos nuomonei, Lenkija negali toliau kari$kai remti S. Petlitiros. Kita ver-
tus, prieSingai daugumos lenky nuomonei, jis negali padéti S. Petlitirai semtis jégu
i§ to Ukrainos nepriklausomybés stiprybés Saltinio, kuris tikriausiai dar neisseko, —

20 7r: J. Pitsudskio 1920 05 06 laiskas gen. K. Sosnkowskiui, Listy Jozefa Pilsudskiego,
Niepodleglosé, t. VII (leidyba atnaujinus), Londyn, Nowy Jork, 1962, s. 115. Plaiau apie visas
sajungininky savanoriskas formuotes, i§plétotas arba organizuotas lenky ir bol§eviky karo metu 1920 m.
zt. Z. K ar pus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrairskie,
rosyjskie, kozackie i bialoruskie w latach 1919-1920, Torun, 1999.

M A. Listowski, min. veik,, t. 3, p. 185, 215-216; taip pat: Rozmowy z Jézefem Pitsudskim,
s. 42-44,
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butent i§ Ryty Galicijos??. Dar anksiau, geguzés mén. vykusiame pokalbyje su
R. Dmowskiu, aiSku, iSsakiusiu savo pastabas dél nepriklausomos Ukrainos kiirimo
akcijos, kuri, jo manymu, nei§vengiamai turéjo atsisukti prie§ Lenkija, J. Pilsudskis
nesusivaldé ir iSreiSké nepasitenkinima silpnumu jrankio, kuri jam dovanojo isto-
rija: ,,Jeigu lenkai tokie kvaili, jog nesugeba jos [Ukrainos] uzvaldyti, vadinasi, jie
néra verti geresnio likimo*?3,

[vyko posiikis | varianta minimum, | erdvés, skirian¢ios bolSeviky Rusija nuo
lenky tautos gyvenimo centry, gynima. Nebegaléjo biiti kalbos apie ,,rusiskojo”
akto ivykdyma pladiu mastu. B. Savinkovo ir S. Bulak-Balachoviéiaus veiksmai
dabar galéjo biti tik savaip naudinga diversija, remianti lenky karines pastangas,
nukreiptas prie§ bolSevikus juy baigiamoje fazéje, taip pat §vietalas prasidedanciose
pasitarimuose dél paliauby, o véliau taikos derybose Rygoje?*. J. Pilsudskio ir jo
pasirinkty Ukrainos bei Rusijos partneriy didzZiojo strateginio Zaidimo vienintelis
simbolinis rezultatas buvo tas, kad kovojantys prie§ bol§evizma paskutiniai ,,balto-
sios* Rusijos atstovai pripaZino Ukrainos nepriklausomybg. Generolas Piotras Vran-
gelis, kuri B. Savinkovas jtrauké | J. Pilsudskio Zaidima — paskutinj Sansa testi
realia kova ir nuversti Lenino bei Trockio valdZig, su Sia salyga sutiko 1920 m.
lapkri¢io 1 d., tarpininkaujant jo uZsienio reikaly ministrui Piotrui Struvei. Even-
tualios sajungos su S. Petliiira, prisidengus J. Pitsudskio akcija, politinius principus,
suformuluotus P. Struvés, geriausiai i§reiské pirmasis punktas: ,,Vyriausioji vadovy-
bé ir Rusijos Piety vyriausybé sutinka, kad busimajj Ukrainos likima ir jos valsty-
bing santvarka nustatyty per laisvus rinkimus iSrinktas Ukrainos steigiamasis
susirinkimas‘23,

2 7r: K. Switalski, min veik., p. 59-60 (1920 07 17 uZrasas). Dar 1919 m. ministras
Aleksanderis Skrzynskis atkreipé démesj | esminj prieStaravima, kuris kélé pavojy ukrainietiskai
J. Pitsudskio politikos linijai: ,,Vienintelj idéjini elementa ten [Ukrainoje] sudaro Seéés galicijiediai ir
ju vadai. Su Petlitira, kuris nei$sizadéty Ryty Galicijos, kalbéti negalime, o Petliara, kuris jos i§siZada,
praranda trijy ketvirtadaliy savo kariuvomenés pasitikéjima®, Zr.: A. Skrzynskio 1919 09 25 laiskas
E. Sapiehai, Archiwum I. J. Paderewskiego, nr 780, Korespondencje, depesze dotyczace spraw polityki
biezacej (wrzesien—grudzien 1919), k. 7, Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

By Zdanowsk i, Dziennik, t. 3, 5. 122 (1920 05 29 pokalbio su R. Dmowskiu uZzrasas),
BPAU, tkps 7862. Pats J. Zdanowskis J. Pilsudskio politika Ukrainos atZvilgiu jdomiai lygino su tuo,
ka Lenkijos atZzvilgiu daré vokiegiai 1916 m. lapkri¢io mén.: ,Darome ta paia kombinacija, kuri su
mumis beveik pavyko vokie¢iams, tagiau Ryty atZvilgiu ji yra visi$kai klaidinga®, ten pat, t. 3, p. 93.

24 Apie rusy ir ukrainiediy sajunginiy daliniy karing epopéja baigiamoje lenky ir bolSeviky karo
fazéje ir jo lapkri¢io mén. epiloge Zr: Z. K a r p u s, min. veik,, p. 42-65, 91-108, 127-135;
I ® M a1 B e e B, [Tocneduss nonblmka NonbCKO-yKPAUNCKOZ0 B0€IH020 83AUMOOCTICIEUs 6
1920 2., Bepcanv u noeas eocmovunas Espona, pen. P. Il. I'puuiuna u B. JI. Mankos, Mocksa,
1996, c. 176-186; plg.: A. N o w a k, min. veik., p. 345-355.

25 P, V. Struvés 1920 11 01 ir 02 laiskai gen. P. S. Machrovui (gen. Vrangelio vyriausybés atstovui
Var$uvoje), P. S. Machrov Collection, Box 1, Bakhmeteff Archive, Columbia University Library (New
York).
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Rusija ryZosi pripazinti Ukrainos teis¢ | nepriklausomybe neturédama kito pa-
sirinkimo. Po keliy dieny P. Vrangeli, jo vyriausybg ir kariuomeng bol3evikai pri-
spaudé prie Juodosios jiros. Likgs Belvederio prieglobstyje, B. Savinkovas galéjo
toliau kurti vis beviltiskesnius, vis maZiau realius planus, kuriuose jo pagrindiné
partneré turéjusi buiti taip pat emigravusi | Lenkija Ukrainos Liaudies Respublikos
vyriausybé. SimboliSka tai, kad ta diena, kai buvo pasira$yta sutartis su Rusija,
kurioje neatsirado vietos nei ,.tre¢iajai*“ Rusijai, nei S. Petlifiros atstovaujamai ne-
priklausomai Ukrainai, B. Savinkovo Rusy politinio komiteto ir Ukrainos Liaudies
respublikos vyriausybés atstovai priémé projekta susitarimo, kuris numaté aplink
Siuos du centrus sukurti ,,Sajunga valstybiy“, po 1917 m. atsiradusiy buvusios
Rusijos imperijos teritorijoje. Jos turéjo testi kova su bolSevikais tikédamosi, kad
ju veikla slapta rems lenky Valstybés VirSininkas?®.

Ar viskas turéjo baigtis tik simboliais, popieriniais vyriausybiy be valstybiy
susitarimais? Atrode, kad 1918 m. pradzioje vokie€iy pergalé Pirmojo pasaulinio
karo Ryty fronte, sutvirtinta dviejy Bresto taikos sutar€iy antspaudais, atvéré gali-
mybes realizuoti nepriklausomybés aspiracijas, tiesa, ne visy, bet daugumos iki tol
Rusijos valdyty tauty. Vokieciy jéga kélé pagarba, padéjo rasti palankius partnerius
realizuoti Europos Ryty politinés rekonstrukcijos globojant Vilhelmui II plana. Ta-
Ciau Pax Germanica fantomas netrukus iSsisklaidé. 1920 m. J. Pitsudskio igyven-
dinama strategija nors ir turéjo sasajy su 200 mety senumo lenky politinés minties
tradicija siekti sutriuskinti Rusijos imperija jos pavergty tauty jégomis, i§ esmés
buvo antrasis po vokie¢iy praktinis bandymas rasti alternatyva Rusijos vieSpatavi-
mui teritorijoje tarp Baltijos ir Juodosios jiiros. Pagrindiniai potencialiis $ios stra-
tegijos partneriai lietuviai ir ukrainieCiai tuo momentu, kai buvo rengiamasi ja
realizuoti, jau atvirai kovojo su Lenkija dél sieny. Tai akivaizdZiai trukdé susitari-
mui. Taip pat Lenkijos ir Lietuvos valstybés tradicijos veikiau trukdé, nei padéjo
kurti pasitikéjima J. Pitsudskio plany tikslais. Galiausiai nekélé pasitikéjimo Len-
kijos karinés galimybés ir tikio potencialas, prieSingai nei prie§ keletag mety buves

26 7r: TIpOTOKON COBemaHHus <...> MpeAcTaBHTeNeil Pycckoro MOMHTHYECKOTO KOMHTETA B
IMonbure, c omHOM CTOPOHBI, U NpeacTaBuTeNeH MpasuTenbersa Y. H. P., ¢ npyroit croponst, <...>
0 MEXIyHapOIHO-IIPaBOBOM OGBEANHEHHH 0GEHX CTOPOH; taip pat: ,,IIpoekT cornamenus <...> Ha
ApeaMeT yupexaeHus ,,Coro3a rocynapcT, o0pa3oBaBIIMXCsS Ha TeppHTOpHU GbiBluel Poccuii-
ckoit uMnepun®. Abu dokumentai datuojami 1921 03 17/18 (pasitarime rusy puséje dalyvavo
A. Dickhoff-Derenthalis bei D. Filosofovas, ukrainiediy puséje — Stanistawas Stempowskis, Ottonas
Eichelmanas ir Leonidas Michailovas), Sawinkow Collection, nr 17, Polsza I, Internationaal Instituut
voor Sociale Geschiedenis (Amsterdam). Taip pat plg.: ,,II skyriaus raportas apie Savinkovo sumanyma
kurti buvusios Rusijos imperijos antibol$eviki$kai nusiteikusiy tauty ,,maZaja Antante® ir viltis atnaujinti
kara 1921 m. pavasarj, 1920 12 23 T. Schaetzlio raportas, Akta Adiutantury generalnej Naczelnego
Dowddztwa, t. 33, nr 6297, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku.
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Vokie€iy imperijos atvejis. J. Pitsudskis veikiau naudojosi savotiska tustuma, kuri
atsirado Europos Rytuose po Pirmojo pasaulinio karo, Rusijos pilietinio karo metu.
Nenoréjo iSeikvoti be naudos to trumpo momento, kai maksimali lenky pastangy
itampa galéjo persverti laikinai paralyZiuota didziyjy kaimyniy galia. Taéiau ne tik
Antantés, bet ir Ryty Europos Tarpjiirio tauty atmintyje veikiau iSliko patyrimas
Rusijos (ir Vokietijos) galybés, kuria galéjo atsverti, jeigu noréty tai padaryti, di-
dziosios Vakary valstybés, taciau ne vieniSa Lenkija, kuri 1918 m. vis délto startavo
i§ to paties auks§Cio, kaip ir kitos §io regiono tautos, praradusios valstybinguma.
Fantomas Pax Polonica i$sisklaidé dar prie§ pasirasant taikos sutarti Rygoje.
Taigi niekada nesuZinosime, kaip jis galéjo atrodyti praktiskai. J. Pitsudskis turéjo
atsisakyti svajonés apie geostrateging revoliucija Ryty Europoje. Kalbéjo, kad jai
igyvendinti reikalingi Zmonés, kurie sugebéty i§ smélio nupinti botaga ir galva
pramusti siena?’. Tokiy rado nedaug. Nejgijo pasitikéjimo, o galbiit nejveiké nepa-
sitikéjimo ty, nuo kuriy dalyvavimo priklausé jo projekty sékme: buvusios Lenkijos
ir Lietuvos valstybés tauty. Didysis Ukrainos istorikas ir eseistas Ivanas Lysiak-
Rudnyckis pavadino J. Pitsudski epigonu XX a. jau mirusios Lenkijos ir Lietuvos
valstybés, kurioje jis pirmiausia jZvelgé lenky vieSpatavimo lietuviy, gudy ir ukrai-
nie¢iy atzvilgiu jranki*®. Toks pozitris i J. Pitsudskj ir jo atstovaujama Lenkija,
1920 m. lietuviy, gudy ir ukrainieciy akimis, pasirodé esas iSsipildZiusi pranaSysté.
Be abejo, J. Pitsudskis maziausiai tikéjosi palenkti | savo pus¢ rusus savo
ambicingiausiam projektui jgyvendinti. Zinojo, kad lenkams kelia reikalavimus,
vir§ijan¢ius jy galimybes. Be Ukrainos ir ukrainie¢iy jo didysis planas negaléjo
pavykti. Tragiskai susipynusiose istorinése aplinkybése, vis délto suraizgytose ne
1918 m. lapkri¢io 1 d. Lvove, bet anksciau, istrigo galimybé priimti susitarima,
kuris galéjo suteikti ,kritine mase* geostrateginei revoliucijai Europos Rytuose.
1920 m. rudenj J. Pitsudskis turéjo grizti prie varianto minimum, aneksionistinio
varianto, artimo Liaudies demokraty koncepcijoms. Ar i§davé savo idéja? Ryszar-
das Torzeckis, puikus ir nesuteikiantis pagrindo buti jtartas SaliSkumu lenky ir
ukrainie¢iy santykiy tyréjas, §i klausima papildo dar vienu, §i karta retoriniu klau-
simu: ,,Ar Lenkija galéjo leisti sau kovoti tokiomis salygomis po alinancio karo,
esant kra§te susiskaidziusioms visuomenés nuomonéms, tokiomis salygomis, kurias
primeté Antanté? Kalbékime atvirai — Pilsudskis neturéjo kitos iSeities — tik taika“?’.
Lenkija sulaiké bolSevikus ardydama ju didiji projekta revoliucionizuoti, tiks-
liau, sovietizuoti Europa. J. Pilsudskis, pana$iai kaip Leninas, pralaiméjo savo didijji

27 7r:J. Zdanows k i, Dziennik, t. 3, s. 95.
B7r:LEysiakRudnyékyj, Istoriczni ese, Kijow, 1994, t. 1, s. 101-102.
Y R.Torze c ki, Pilsudski i Petlura w latach 1919-1923, Miedzymorze..., s. 198.
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projekta 1920 m., susidiires su visuotinio nuovargio nuotaikomis po didelés karo ir
revoliucijos maiSaties, kuri daugiau kaip SeSerius metus alino Ryty Europos jégas.
Taip pat susidiires su $ios kontinento dalies istoriniu paveldu. Taéiau vien tik di-
dziojo plano iskélimas ir bandymas ji realizuoti praktiskai buvo dalis Sio paveldo,
daré itaka jo formai, galbiit parodé susitarimo galimybe. Kiek kanciy kainavo jo
nepasisekimas 1920 m. ukrainiediams, lenkams, kitoms Ryty ir Vidurio Europos
tautoms, taip pat (galblit pirmiausia) patiems rusams, skaudziausiai galima buvo
patirti Zvelgiant i§ tolesniy 70 mety komunizmo egzistavimo ir plétojimosi perspek-

tyvos.



OBJECTIVES OF THE EASTERN POLICY OF JOZEF PILSUDSKI IN 1918-1920

Summary

ANDRZEJ N O WA K

The following questions are asked at the beginning of the article: What did Jozef Pilsudski
seek to achieve in the years of the Polish-German war? What did Poland fight for under his
leadership? What were the objectives of the absolutely independent action, which Poland per-
formed in the East, in 1920, in particular?

These objectives can be discerned in the slogan of feudalism, Poland and the former Grand
Duchy of Lithuania, as well as in Jozef Pilsudski’s pragmatic position, political realism and his
dissociation from the political doctrines, including the feudalism. Another antipode of Jozef
Pitsudski’s objectives is seen in his attitude towards the war of 1919-1920 — whether it was a
war waged against a thread that the Bolshevism posed, or the war against Russia as the empire,
which oppressed Poland and other nations of Eastern Europe in any form.

In the autumn of 1918 Joézef Pitsudski had to limit the Eastern policy of the Polish State to
the minimum: to prepare for the defence from the threats posed by Bolshevism, to refrain from
taking the final decision in the relations with the Ukraine, which could put a stop to an agreement
in the future, and at the same time to look for a possible compromise that was acceptable to the
Entante with its favoured “white” Russia. Contradictory contents appeared in the plans of resolv-
ing the Eastern question: on the one side the approval of the incorporation conception, which
could perhaps form the basis for a compromise with non-Bolshevik Russia and the Entante
supporting it, and on the other hand — separation of Russia and Poland by the statehood of the
Ukraine and Lithuania (Lithuania-Belarus), which eventually formed the federation with Poland.
These were the requirements of the current moment, which came in contact in the conviction that
between Russia and Germany there was no place for weak Poland that was squeezed within the
ethnographic boundaries.

In the first months of 1919 Jozef Pitsudski, taking advantage of military armistice with
the Bolsheviks in the Lithuanian-Belarus front, as well as making use of weakness of “the white”
Russia, could try the policy of renewing union with historic Lithuania. However, the idea of the
federation was buried due to Lithuania’s hostility and unfavourable attitude of the People’s
democracy in Poland.

To make attempts to refuse the annexation programme with respect to the Ukraine and to
create the foundations for its strong statehood that was oriented towards Poland and directed
against Russia’s imperialism, Jozef Pilsudski had to wait for a suitable moment, to manoeuvre
between the pressure exerted by the People’s democracy representing the largest part of the Polish
society and demanding victories against the Ukrainians in Eastern Galicia, the Western countries
demanding to support Denikin and the real, though temporary, perspective of co-operation with
the Bolsheviks.

After the Treaty of Versailles neutralised the German factor and with the Western coun-
tries reacting moderately to the fate of Russia as the counterbalance to Germany, the fate of
Eastern Europe was left to its residents to decide: to “the red” Russia — to the Bolsheviks, to
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different shades of the “white” Russia, to the new states and national movements that originated
on the fringes of the former empire, including Poland, the country, which had the most ambitious
and largest potential.

After the “white” Russia that was unfavourably disposed towards the nations of the
former empire seeking for independence, seriously weakened, Jozef Pitsudski intended to reso-
lutely turn against the “red” Russia. In the winter of 1919-1920, when the Bolsheviks as if agreed
to give the largest part of Lithuania and Belarus, as well as Western Ukraine to Poland, Jézef
Pitsudski was not satisfied with this “minimum” annexation variant. His plans encompassed the
creation of independent, though the allied Ukrainian State with respect to Poland, and restructur-
ing of Russia by making use of Savinkov. Russia had to refuse the Ukraine and say good bye to
the heritage of the empire.

However, it was already in the autumn of 1920 that Jozef Pilsudski’s military mistakes,
the Bolsheviks’ attacks in the south and the passivity of the Ukrainian people and the Polish
society made J6zef Pitsudski turn towards the variant “minimum”, towards defending the spaces
that separated the Bolshevik Russia from the centres of the life of the Polish nation. The conse-
quence of the strategic game that Jozef Pilsudski and his chosen Ukrainian and Russian partners
played, perhaps a symbolic one, was the fact that the last representatives of the “white” Russia
who were fighting against Bolshevism recognised the statehood of the Ukraine.

Hence, Poland held off the Bolsheviks by destroying their attempts to sovietise Europe.
Jozef Pitsudski, forced to implement the variant “minimum”, suffered a defeat in the implemen-
tation of his largest strategic project. He encountered with the mood of general weariness result-
ing from the confusion of the war and revolution that lasted over six years and which exhausted
and impoverished Easter Europe, with distrust in military possibilities and the economic potential
of Poland, with the fights that Poland, Lithuania and Ukraine fought for their borders and that
were determined by the historic heritage of that part of the continent. The promotion of the great
plan and the attempt to implement it formed part of that heritage.

Gauta 2001 m. balandzio mén.
Andzej N o w a k (g. 1960), istorijos daktaras, Lenkijos moksly akademijos Istorijos instituto
VarSuvoje mokslinis darbuotojas, Zurnalo ,,Arcana“ steigéjas ir vyr. redaktorius. Tyrinéja XIX-

XX a. Rusijos istorija bei lenky ir rusy santykius, yra 5 knygy §iomis temomis autorius.
Instytut Historii, Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272 Warszawa, Polska — Lenkija.
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