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DARIUSSTALIUNAS

RUSIJOS POLITIKA ZYDU ATZVILGIU XIX A.:
ISTORIOGRAFINIS ASPEKTAS

Nei Lietuvos Zydy, vadinamyjy litvaky, raidos, nei jy santykiy su aplinkiniais
XVIII a. pabaigoje — XX a. pradzioje negalima visapusi§kai suvokti neaptarus
Rusijos valdzios politikos §ios etnokonfesinés grupés atzvilgiu. Taciau iki Siol lie-
tuviy istoriografijoje toji tema, atrodo, nebus sulaukusi né maziausio démesio. Ne-
blogai situacija iliustruoja ir tas faktas, kad prie§ kelerius metus buvo perspausdin-
tas dar 1938 m. Vytauto DidZiojo universitete apgintas Abramo GirSoviciaus
diplominis darbas apie Zydy mokyklas XIX a. pirmojoje puséje'. Kitaip tariant, nuo
to laiko i prieki nepasistiméta. Tiesa, $ios temos nebuvo galima apeiti raSant api-
bendrinandius, sintetinius darbus. Tik juose, deja, aptariant jvardytaja problema,
vadovautasi daugiau senokai ra§ytais, netgi atsitiktiniais istoriky veikalais. Susidaro
ispiidis, kad vis dar didziausias autoritetas tebéra aktyviai Rusijos Zydy gyvenime
XIX a. dalyvavusio Simono Dubnovo suformuluoti teiginiai.

Pasklaidzius Lietuvoje isleistas knygas, kuriose daugiau ar maZiau aptariama §i
problema, atrodo, jog Rusijos valdZia kartais silpniau, kartais stipriau, ta¢iau nuo-
sekliai diskriminavo Zydus visa ,,ilgaji* XIX amZiy?. Be to, kartais susiduriame su
teiginiais, kuriy kilme net ir sunku nuspéti. Stai Pranas Cepénas raso, jog ,.carinés
Rusijos vyriausybé XIX amziaus viduryje nustaté vietoves, kuriose zZydams buvo
leidziama gyventi, t. y. nustaté vadinamaja Zydy gyvenamaja riba‘. I$ tiesy nekyla

V'A.Gir§ovig¢ius, Zydy mokyklos Lietuvoje 1772-1859 metais, Darbai ir dienos, 1997,
Nr. 5(14), p. 253-284.

2S. Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, Vilnius, 1998; D. L e v i n, Trumpa Zydy istorija
Lietuvoje, Vilnius, 2000, p. 28-39.

3P. Cepénas, Naujyy laiky Lietuvos istorija, Vilnius, 1992, t. 1, p. 44.
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abejoniy, kad Zydai buvo viena labiausiai (jeigu ne labiausiai) diskriminuojamy
nedominuojanciy etniniy grupiy carinéje Rusijoje. Taciau kokiy tiksly buvo siekia-
ma $ia politika? Kaip ji susiformavo ir kito? Kuo ji skyrési nuo politikos kity
nedominuojanéiy etniniy grupiy atzvilgiu? AiSkiy ir argumentuoty atsakymy i $iuos
klausimus miisy istoriografijoje kol kas triikksta. Tuo pat metu “Vakaruose minétos
problemos jau seniai yra tapusios tyrimy objektu, neretai tai paciai problemai skir-
tas ne vienas istoriky darbas. Taigi Siame straipsnyje bus aptarta pastarojo meto
(t. y. i§ esmés paskutiniy dviejy deSimtmeciy) daugiausia Vakary $aliy istoriografi-
ja, skirta Rusijos politikai zydy atzvilgiu. Atrodo, kad Soviety Sajungoje §ios temos
tyrinéjimai nebuvo toleruojami, todél nenuostabu, kad atsiradusia tu§tuma uzpildé
Vakary $aliy tyrinétojai, kurie rémési ne tik istorine literatiira, publikuotais $alti-
niais, bet ir Rusijos archyvais. Siame straipsnyje jokiu biidu nepretenduojama su-
minéti visy §ia tema raSiusiy autoriy ir konkreciy darby. Rasant istoriografines
apzvalgas visada lieka tikimybé, jog autorius nezinojo vieno ar kito tyrimo ar netgi
istoriko. Siuo atveju, nepaisant minéty problemuy, bandyta aptarti dazniausiai cituo-
jamus istorinius tyrimus.

Siame straipsnyje iskirtinio démesio susilauks 8ios problemos: 1. Kaip ir kada
carinéje Rusijoje formavosi diskriminaciné politika zZydy atzvilgiu; 2. Kada ir kodél
pasikeité valdzios politikos strateginiai tikslai Sioje sferoje; 3. Kodél vadinamojoje
Séslumo riboje (rus. Certa osiedlosti jevrejev) bei Lenkijos Karalystéje Rusijos
valdzia vykdé skirtingg politika Sios etnokonfesinés grupés atzvilgiu; 4. Koks buvo
valdzios vaidmuo sukeliant antizydiskus pogromus Rusijos imperijoje XIX a. pa-
baigoje — XX a. pradzioje.

Sias problemas aptarti svarbu ne tik tyrinéjant Zydy bendruomenés raida XIX am-
Ziuje. Rusijos valdzios politika zydy atzvilgiu neblogai atskleidZia cariniy biuro-
kraty mastymo logika, ,tautinés politikos“ subtilybes ir pan.

Apie diskriminacinés politikos Zydy atzvilgiu pradzia

Tuo metu, kai Kotryna II 1762 m. iZengé i sosta, cary imperijoje teisétai negy-
veno né vienas zydas*. I§ tiesy atrodé, jog ir Kotryna II tes ankstesne, religiniu
prieSiSkumu paremta antizydis$ka politika. Kartinaciniame manifeste ji pakvieté uz-
sienieCius keltis i Rusija, tadiau Zydai buvo labai aiSkiai iSbraukti i§ kvieCiamujy

4J.D. K lier, Russia Gathers her Jews. The Origins of the ,,Jewish Question* in Russia, 1772
1825, DeKalb, 1I1., 1986, p. 21-32; U. L i s zk o w s k i, Aufgeklirter Pragmatismus am Beispiel der
Judenpolitik Katharinas II , Russland zur Zeit Katharinas Il. Absolutismus-Aufkldrung-Pragmatismus,
hrsg. von E. Hiibner, J. Kusber und P. Nitsche, Ké&ln, 1998, S. 315-316.
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sarao. Taciau naujausioje istoriografijoje teigiama, kad $is diskriminacinis Zingsnis
buvo nulemtas ne pacios Kotrynos II paziiiry, bet grei¢iau vis dar netvirty jos kaip
valdovés pozicijy. Taigi i§ pradziy ji tiesiog nenoréjo prie§ save nuteikti Stadiatikiy
baZnycia ir dali valdanciojo elito. Vélesni jos Zingsniai kaip tik patvirtina teigini
Kotryna II buvus pragmatiska, religine prasme tolerantiska Svietimo epochos val-
dove. Jau 1764 m. ji slapta davé nurodyma leisti zydams gyventi Rygoje. Uz tai
Zydai turéjo skatinti savo bendratikiy kélimasi | Naujaja Rusija’.

Tuo tarpu nedviprasmiskai ankstesnés antizydiskos politikos buvo atsisakyta po
pirmojo padalijimo 1772 m., kai i§kilmingame manifeste, vadinamajame Plakate,
zydams buvo garantuotos turétos laisvés bei turtas®. Si tendencija apogéju pasieké
1786 m., kai Kotryna II savo jsaku paskelbé Zydus lygiateisiais valdiniais (tai,
Zinoma, neturi nieko bendra su modernia lygiateisiy pilie¢iy samprata), t. y. buvo
uzdrausta bet kokia diskriminacija pagal konfesijg ar etnine priklausomybe’.

Taigi i§ pradziy Rusijos valdzia tgsé Abieju Tauty Respublikos tradicija ir
traktavo visus Zydus kaip atskirg socialing grupe, ta¢iau siekdama unifikuoti impe-
rija ji negal¢jo ilgainiui toleruoti { iprasta luomine Rusijos struktiira netelpancios
grupes. Todél visi Zydai, atsizvelgiant | jy pragyvenimo Saltinj, buvo jrasyti | pirkliy
arba miestiec¢iy luoma. Kadangi kiekvienas luomas pagal ano meto sampratg turéjo
savas funkcijas, tai visi Zydai, kaip priklausantys ,miestietiSkiems* luomams, pri-
valéjo gyventi mieste. Rusijos imperijos valdZia kone visa XIX a. vis bandydavo
i8kelti Zydus i$ kaimo vietoviy, ir tai tapo viena skaudZiausiy Sios etnokonfesinés
grupés problemy. Taciau istoriografijoje pastebima, jog bent jau i§ pradziy Zydy
i8keélimo i§ kaimo idéja buvo nulemta ne tiek antiZydisky nuostaty, kiek luominés
visuomenés funkcionavimo principy.

Vis délto svarbiausia, jog Kotryna II, bandydama Zydus jkomponuoti | esama
socialing imperijos struktiira, nenumaté ¢ia atsirandanéiy problemy, kurios véliau
nemazai prisidéjo prie diskriminacinés politikos $ios etnokonfesinés grupés atzvil-
giu susiformavimo.

Pirmiausia patys zydai sieké pasinaudoti suteiktomis teisémis, tadiau neketino
integruotis { rusy visuomene. Prie ju uZdarumo iSlaikymo prisidéjo ir valdZios
nepanaikintas kahalas, kuris fakti§kai iSlaiké ne tik religines funkcijas. Antra, buvusiy

31.D. K lier, Russia Gathers her Jews, p. 37, U.Lis zk o w s k i, Aufgeklirter Pragmatismus...,
S. 320.

SM.Hildermeier, Die judische Frage im Zarenreich. Zum Problem der unterbliebenen
Emanzipation, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N. F., 1984, Bd. 32, H. 3, S. 325-326;
J.D. K 11i er, Russia Gathers her Jews, S. 60; U. L i sz k ow sk i, Aufgeklirter Pragmatismus...,
S. 323.

TU.Liszkowski, Aufgeklarter Pragmatismus..., S. 327.
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LDK Zemiy krik§Cionys neigiamai vertino lygiy teisiy Zydams suteikimg ir visaip
priesinosi juy dalyvavimui miesty savivaldoje. Be to, jie bijojo ekonominés konku-
rencijos. Vietiné valdzia taip pat priesinosi lygiateisiam Zydy dalyvavimui miesty
savivaldoje. Galy gale Zydai neatitiko daugelio Rusijos ,,miestietiSky“ luomy krite-
riju: daug ju gyveno kaime, vertési smulkia prekyba, degtinés varymu ir jos preky-
ba, smulkiais amatais, etc®.

Taciau ir 1791 m. jvestas apribojimas, leidgs zydams gyventi tik Baltarusijoje
bei Jekaterinoslavo ir Taurijos gubernijose, naujausioje istoriografijoje netraktuoja-
mas kaip diskriminacinés politikos $ios etnokonfesinés grupés atzvilgiu pradzia.
Pirmiausia pastebima, kad né vienas luomas Rusijos imperijoje, i§skyrus pirkliy,
neturéjo judéjimo laisvés. Miestietis galéjo persikelti tik tuo atveju, jeigu sumoke-
davo visus mokes¢ius ir gaudavo tiek ankstesnio, tiek naujojo miesto sutikima. Tuo
tarpu Zydai turéjo visiSka judéjimo laisve Séslumo riboje. Be to, istoriografijoje
buvo atkreiptas démesys i valdZios motyvus jvedant §i gyvenamosios vietos apri-
bojima. Buvo pastebéta, jog toki zingsnj paskatino Maskvos pirkliy skundas, kurie
esa negaléjo konkuruoti su pigiomis Zydy pirkliy prekémis. Taigi §iuo atveju zydai
bausti ne todél, kad jie Zydai, bet todél, kad jie nepageidautini konkurentai. Antra,
Rusijos politinis elitas mané, jog Naujojoje Rusijoje truksta sumaniy pirkliy ir
miestieéiy. Siuo ribojimu tikétasi paskatinti zydy kélimasi i Sias teritorijas. Tredia,
gali buti, kad Kotryna II Pranctzijos revoliucijos akivaizdoje taip pat baiminosi
zyduy kontrabanda jvezamos revoliucinés literatiiros®.

Pastarojo meto istoriografijoje sutariama ne tik dél to, jog visos §ios priemonés
dar nelaikytinos diskriminacinémis Zydy atZvilgiu, bet ir dél ribos, kuri Zymi per-
¢éjima prie diskriminacinés politikos. Tokia riba laikomi 1794 m., kai Zydams buvo
ivesti dvigubo dydzio mokeséiai palyginti su krik§¢ionimis (karaimams tai nebuvo
taikoma)'?. Aisku, tokio mokes¢io jvedima i3 dalies nulémé sunki valstybés finansy
padétis, ta¢iau istoriografijoje nerasime aiSkaus atsakymo i klausima, kodél biitent
Zydai $iuo atveju buvo taip diskriminuojami. Gali biti, kad Kotryna II buvo pati-
kéjusi gandais, esa Zydai yra salygiSkai turtingesné etnokonfesiné grupé. Matyt,
néra atmestina ir kone prie§ §imtmetj Julijaus Gesseno pateikta nuoroda, jog ives-

8J.D. K 1i er, Russia Gathers her Jews, p. 68—69, 80; J. D. K 1i e r, The Concept of ‘Jewish
Emancipation’ in a Russian Context, Civil Rights in Imperial Russia, ed. by Olga Crisp and Linda
Edmondson, Oxford, 1989, p. 126-127; U. L i s z k o w s k i, Aufgeklarter Pragmatismus...,
S. 328-330.

M.Hildermeier, Die jiidische Frage..., S. 329-330; J. D. K 1i e r, Russia Gathers her
Jews, p. 75-76; U. L i s z k o w s k i, Aufgeklarter Pragmatismus..., S. 332-334.

M.Hildermeier, Die jidische Frage..., S. 331; J. D. K 11i e 1, Russia Gathers her Jews,
S.76-77; U.Lis zk ows ki, Aufgeklarter Pragmatismus..., S. 334-335.
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dama §j mokestj valdzia noréjo paskatinti Zydy kélimasi i Naujaja Rusija'!. Nepai-
sant valdzios motyvy, paskatinusiy §io mokes¢io jvedima, reikia konstatuoti, jog
Siuo atveju vadovautasi nebe priklausymu luomui ar korporacijai, bet konfesinei
grupei.

Taigi nepaisant ,,gery* Svietimo epochos valdovés Kotrynos II intencijy integ-
ruoti Zydus { imperijos socialing struktiira, sulyginti jy ir kity konfesiju valdiniy
teises, Rusijos ,tautiné politika“ Sios etnokonfesinés grupés atzvilgiu pasuko kitu
keliu. Tokig situacija, kaip jau minéta, lémé tiek tai, kad Zydai ,,objektyviai* neati-
tiko egzistavusiy luomy profesiniu, turtiniu, gyvenamosios vietos poziiiriu, tiek
paciy Zydy, ypac ju lyderiy nenoras integruotis i rusiska visuomene, taip pat buvu-
siy LDK Zemiy krik§¢ioniy pasiprie$inimas.

Kokie buvo valdZios diskriminacinés politikes tikslai ir kaip jie kito?

Taigi XVIII a. pabaigoje, tiksliau sakant, 1794 m., Rusijos valdzia pradéjo
vykdyti diskriminacing politika Zydu bendruomenés atzvilgiu. Tokia politika isliko
iki pat imperijos gyvavimo pabaigos. Kokie motyvai skatino valdzia nekeisti Sios
nuostatos ir kokiy tiksly buvo siekta?

Tiek rengiant 1804 bei 1835 m. ,,Zydy statutus“!2, tiek kitomis progomis pa-
grindinis valdZios motyvas nesuteikti $iai etnokonfesinei grupei lygiy teisiy kilo i$
Isitikinimo, jog Zydai yra kenksmingi savo ekonomine veikla aplinkiniams, t. y. jie
»eksploatuoja“ kitas etnines bei konfesines grupes. Ypa¢ reikéjo saugoti nuo zydy
ekonomine ir kultiirine prasme silpniausiai i§sivys¢iusius valstieCius. Bitent toks
argumentas neleido valdZiai panaikinti 1804 m. jstatymiskai jtvirtintos Séslumo
ribos, ne karta verté ja imtis Zydy iSkeldinimo i§ kaimo vietoviy, skatino drausti
ivairiy rusiy ekonoming veikla (daugiausia riipeséiy valdininkams ir rusy publicis-
tams kélé zZydy rankose buvusi alkoholio prekyba). XIX a. pabaigoje dar prisidéjo
isitikinimas, kad Zydai masiSkai dalyvavo revoliuciniame judéjime. Nors tai i§ pirmo

WY0.T e cceH, Hemopus espeiickozo napoda 6 Poccuu, Jlenunrpan, 1925 (pirmas leid.
1916 m.), T. 1, c. 83-84.

12 1804 m. ,,Zydy statutas jstatymiskai patvirtino Séslumo riba, Zydus skatino imtis zemdirbystés
bei mokytis valdiskose mokyklose, jie buvo jpareigoti per trejus metus isikelti i§ kaimy, ten jiems
drausta nuomoti dvarus, prekiauti degtine, laikyti karéemas, etc. 1835 m. ,,Zydy statutas“ i§ esmés
patvirtino senojo statuto nuostatas. Nauja buvo tai, kad Zydai turéjo eiti karine prievole (kuri jiems
buvo sunkesné nei kitiems imperijos valdiniams), bet buvo atsisakyta minties i¥keldinti Zydus i kaimo
vietoviu. Be to, aptariamuoju laikotarpiu buvo priimti dar du svarbiis sprendimai: 1844 m. pradétos
steigti valdiSkos mokyklos Zydams, kurios laipsnidkai turéjo pakeisti tradicines ju mokyklas, ir tais
paciais metais formaliai panaikintas kahalas (tadiau jis liko faktilkai gyvuoti ir vélesniais metais).
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Zvilgsnio gali atrodyti paradoksalu, tadiau daugeliui rusy konservatyvios krypties
politiky Zydy dalyvavimas revoliuciniame judéjime ir stambiy Zydy finansininky
veikla buvo dalis vieno samokslo prie§ Rusija. Kai kurie istorikai netgi kalba apie
antisemitizma kaip ,.konservatyviag utopija“, kuri buvo biidinga konservatyviajai
rusy visuomenes daliai XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. Besivystantis kapita-
lizmas, sietas su Zydy siekiais bei veikla, kélé grésme Rusijos dvarininky pozici-
joms visuomenéje, todél antikapitalistinés nuostatos issirutuliojo i antisemitizma'3.

Antra vertus, valdZia neramino zydy ,,fanatizmas®, i§ kurio kildinta ir jy kenks-
minga ekonominé veikla. ,,Fanatizmas® §iuo atveju reiské Zydy prisiri§ima prie savo
religijos (ypac neigiamai XIX a. Rusijoje vertinta Talmudo itaka), paproc¢iy, kalbos
(jidi§ paprastai vadinta ,,Zargonu*), savo tautos laikyma iSskirtine, uZzdarumas ir
nenoras perimti vyraujancios kultliros bei civilizacijos atributus'4.

Sios dvi pagrindinés priezastys ir paskatino valdzia nesuteikti Zydams lygiy
teisiy su kitais imperijos valdiniais. Tadiau tokia situacija valdZios netenkino. Svars-
tydami Zydy ,,suliejimo® (slijanie) ar ,suartéjimo® (sblizenie)!® su kitais imperijos
valdiniais, pirmiausia — rusais, galimybes, cariniai biurokratai nesutaré, kaip §i
tikslg reikéty pasiekti. Visg XIX a. pasigirsdavo balsy, sidiliusiy demokratiskus bei
liberalius sprendimus. Tam tikra Rusijos politinio elito dalis mané, kad Zydy ,,su-
svetiméjimas*®, , kenksminga“ juy ekonominé veikla ir kitos blogybés atsirado todél,
kad per Simtmecius valdzia juos diskriminavo, skatino juy atskiruma, etc. Norint
iStaisyti Sia padéti, reikia panaikinti diskriminacinius istatymus, ir Zydai pamazu
»susilies* su aplinka. Tagiau jau valdant Aleksandrui I Rusijoje nugaléjo kita ,,tau-
tinés politikos* koncepcija: pirmiausia Zydai turi bent i§ dalies asimiliuotis ir tik po
to jiems bus suteiktos tokios pat teisés, kaip ir kity etniniy bei konfesiniy grupiy

13 H.-D. L 6 w e, Antisemitismus und reaktionire Utopie: Russischer Konservatismus im Kampf
gegen d. Wandel von Staat und Gesellschaft, 1890-1917, Hamburg, 1978.

14 H.Ro g ger, Russian Ministers and the Jewish Question, California Slavic Studies, 1975, vol.
VIIL, p. 17, 73-75; H.-D. L 6 w e, Antisemitismus und reaktiondre Utopie, S. 15; 1. D. K11 e 1, Russia
Gathers her Jews, p. 130, 134 ir kt.; J. D. K 11 e r, The Russian Jewish Intelligentsia and the Concept
of Sliianie, Ethnic Studies, 1993, vol. 10, p. 181; J. D. K li er, Imperial Russia’s Jewish Question,
1855-1881, Cambridge, 1995, p.2-3, 7; S. Atamu k a s, min, veik., p. 37.

15 Bitent $ie terminai vartoti oficialiajame rusiskame diskurse, kai buvo kalbama apie Zydy
situacijos reformavima XIX a. Rusijoje (beje, istorikai akcentuoja, kad anuomet $ie terminai buvo
suvokiami kitaip nei $iandien): B. P. H a x M a H o B u 4, EBpelicknit Bormpoc Bo BHYTpEHHeIt
nonutuke Anekcauapa I, Poccus u pepopmor: 1861-1881, coct. u pen. I1. A. Konepos u A. FO. ITa-
nyHoB, Mockea, 1991, c. 36; J. D. K 1 i e r, The Russian Jewish Intelligentsia..., p. 179-196;
J.D.K lier, Imperial Russia’s Jewish Question, p. 72-76.
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nariams, priklausantiems tam ar kitam luomui. Pagrindinis vaidmuo ,,peraukléjant®
Zydus buvo priskiriamas valstybei'®.

Visos zydy bendruomenés ,,emancipacijos* modelis, galima sakyti, buvo pade-
monstruotas Nikolajaus I valdymo metais, kai zydai buvo suskirstyti i ,,naudingus*
(pirkliai, amatininkai, Zemdirbiai, séslieji miestie€iai, turintys tam tikra nekilnoja-
majji turta, kuris duoda pajamy) bei ,,nenaudingus® (miestieciai, kurie neturéjo ati-
tinkamo nekilnojamojo turto). Pirmoji kategorija turéjo kai kuriy ,privilegiju®.

Kaip buvo suvokiamas tas ,,susiliejimo* ar ,,suartéjimo* procesas, kurj, varto-
dami Siandienine mokslo kalba, galétume pavadinti daline asimiliacija? Valdzios
pareigiiny pasisakymai bei priimti jstatymai, o pirmiausia 1804 bei 1835 m. ,,Zydy
statutai®, leisty teigti, jog $is procesas sietas su tokiais poky¢iais: Zydai turi iSmokti
rusy kalba (amziaus pradzioje kaip alternatyva toleruotos ir vokie€iy bei lenky
kalbos), mokytis ne tik religiniy, bet ir pasaulietiniy dalyky. Geriausia bity, jei jie
tai daryty valdiskose mokyklose. Taip pat Sios etnokonfesinés grupés nariai privalo
imtis ,,naudingu‘ visuomenei pragyvenimo $altiniy, t. y. visy pirma uZsiimti Zem-
dirbyste bei pramonine gamyba ir atsisakyti ,,paraziti§ko gyvenimo budo, galy gale
jie turi atsisakyti vietinés savivaldos.

Kaip matyti i§ valdzios ,,pageidavimy saraso®, ,,sblizenie bei ,,slijanie* nereis-
ke visi§kos kultirinés asimiliacijos. Istoringje literatliroje taip pat konstatuota, jog
,rusifikacija“!” po 18631864 m. sukilimo i§ esmés nebuvo nukreipta prie§ Zy-
dus!®. Be jokios abejonés, pagrindiné Zydy kolektyvinio identiteto dalis buvo reli-
gija. Ji buvo svarbi tiek padiai bendruomenei, nes efektyviai stiprino vidinj solida-
ruma, tiek aplinkiniams, taigi ir valdZiai, formaliai nustatant konkreCiy asmeny
tauting priklausomybe. Absoliu¢ia dauguma atvejy Rusijos imperijos Zydui, peréju-
siam i§ judaizmo i krik8¢ioniskaja religija, nebebuvo taikomi diskriminaciniai jsta-
tymai. XX a. pradZioje biita keliy atveju, kai ir pasikrikstij¢ Zydai buvo diskrimi-
nuojami. Sie atvejai leido kai kuriems istorikams kalbéti apie rasistinés ideologijos
elementus carizmo gyvavimo pabaigoje!®, tadiau pastaruoju metu linkstama prie
nuomonés, kad Rusijos politiniam elitui nebuvo biidingos Vokietijoje tuo metu jau
populiaréjancios rasinés teorijos. Nepasitikéjimas Zydais konvertitais kilo, anot kai

M. Hildermeier, Die jiidische Frage..., S. 334, 336; B.P.Ha xM a H 0 B 1 4, min,
veik., p. 38.

17 Po $iuo terminu ,,slypéjo* gana skirtingos integracinés ir asimiliacinés politikos strategijos.

18 7. D.K1ier The Polish Revolt of 1863 and the Birth of Russification: Bad for the Jews?,
Polin, 1986, vol. 1, p. 96-110.

" H. R o g g er, The Jewish Policy of Late Tsarism: A Reappraisal, H. Ro g ger, Jewish
Policies and Right-Wing Politics in Imperial Russia, Berkeley and Los Angeles, 1986, p. 36-37.
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kuriy istoriky, i$ jsitikinimo, jog vien tik konfesijos pakeitimas dar néra tapatintinas
su tautiSkumo pakeitimu. Be to, manyta, kad zydai pereina i stadiatikybe tik vedami
pragmatiniy sumetimy, t. y. norédami iSvengti diskriminacijos. Kadangi dalis Ru-
sijos politinio elito, ypa¢ deSinieji politikai, baiminosi politinés bei ekonominés
zydy galios sustipréjimo imperijoje, tai nenuostabu, kad jie mégino taikyti diskri-
minacinius istatymus taip pat Zydams konvertitams®’,

Taigi valdzios sieki asimiliuoti Zydus galéty iliustruoti pastangos, kuriomis siekta
Zydus skatinti ar versti atsisakyti judaizmo. I§ tiesy valdZzia skatino pavienius zydus
konvertitus (ne tik netaikydama jiems diskriminaciniy istatymy, bet ir, pvz., suteik-
dama jvairia paramg?®'), tadiau, atrodo, kad nebuvo né vieno bandymo paskatinti
zyduy mases pereiti i staCiatikybe (iSimtis yra tik kantonisty sistema, kai Zydy ber-
niukai imti i karines mokyklas ir prievarta krik3tyti, ypa¢ 1843-1856 m.)?2. Rusy
biurokratai nelabai tikéjo tokio sumanymo sékme, kita vertus, kaip jau minéta,
nepasitikéta Zydais konvertitais®.

Tiek valdant Aleksandrui I, tiek Nikolajui II bei Aleksandrui II, Rusijos poli-
tikos tikslai ir priemonés Zydy atzvilgiu liko tie patys: valdZia turi riipintis daline
Sios etnokonfesinés grupés asimiliacija ir tik po to galima naikinti diskriminacinius
istatymus. Tiesa, Aleksandro II valdymo metu buvo suteiktos kai kurios ,,privilegi-
jos“?4, tadiau tai nekeité esminiy ,tautinés politikos“ tiksly. Johnas Klieris taikliai
pastebéjo, jog ,,Aleksandras II taiké i§ esmés tuos pacius metodus kaip ir Nikolajus
I, kuris suskirsté Zydus { ,,naudingus* ir ,,nenaudingus®. Skirtumas buvo tik tas, kad
Nikolajus I buvo linkgs bausti pastaruosius, o Aleksandras II stengési skatinti pir-
muosius®.

XIX a. devintajame deSimtmetyje Rusijos politikos zZydy atzvilgiu strateginis
tikslas pakito: nuo tada praktiSkai nebesiekiama dalinés Zydy asimiliacijos bei in-

20 H. R o g g e 1, Russian Ministers, p. 16; E. W e i n e r m a n, Rasism, Racial Prejudice and
Jews in Late Imperial Russia, Ethnic and Racial Studies, No. 3, July 1994, vol. 17, p. 442-495.

2L C. 0 'y 6 u o B, Hogeilwasa ucmopus espeiickozo napoda, T. 2: 1815-1881 2., Bepnuu, 1923,
c. 140.

22 J.D. K li er, State Policies and the Conversation of Jews in Imperial Russia, Of Religion and
Empire. Missions, Conversation, and Tolerance in Tsarist Russia, ed. by R. P. Geraci and
M. Khodarkovsky, Cornell University Press, 2001, p. 92-112.

Z1.M. Aronson, The Attitudes of Russian Officials in the 1880s Toward Jewish Assimilation
and Emigration, Slavic Review, 1975, vol. 34, No. 1, p. 17-18; H.-D. L 6 w e, Antisemitismus und
reaktiondre Utopie, S. 14.

24 Buvo panaikinta diskriminacija atliekant karing prievolg, panaikintas kariy kantonisty institutas,
kai kurioms Zydy kategorijoms leista gyventi visoje imperijoje, 1864 m. jvedant zemstvas ir 1874 m.
vykdant karing reforma nebuvo numatyta jokiy diskriminaciniy nuostaty Zydy atzvilgiu, etc.

25 J. D. K 1i e r, The Polish Revolt..., p. 98.
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tegracijos, bet stengiamasi juos izoliuoti, t. y. isitvirtina segregaciné politika®®. Nors
Dmitrijus Eljasevi¢ius, tyrinéjes zydiSkos literatiiros cenztra XIX a., jau SeStajame
deSimtmetyje pastebi ankstesnés politikos krize?’.

Si pokyti nuléme keletas aplinkybiu. Ir $iuo atveju istoriografijoje galima rasti
keleta interpretacijuy. Minétas D. EljaSeviius pastebéjo, kad valdzios skatinta Zydy
integracija nedavé carizmo laukty rezultaty: i§ tradicinio pasaulio i§éje Zzydai tap-
davo opozicionieriais. Antra vertus, pastebimas antizydi$ku nuostaty populiaréji-
mas politiniame imperijos elite?®. Minétasis brity istorikas J. Klieris pastebé&jo, kad
septintajame deSimtmetyje Rusijoje formavosi konservatyvi judofobija. Jos atsira-
dimas siejamas su ,Rytuy klausimu®, ,nihilizmo* sklaida, zZydy gausa rusiskose
mokymo jstaigose, antisemitizmo formavimusi Vidurio Europoje?’. Trumpai reikéty
detalizuoti Sias prieZastis.

Nors Rusija lydéjo sékmé kare su Turkija 1877-1878 m., taCiau véliau Berlyno
kongrese jos laiméjimai buvo minimalizuoti. Tokioje situacijoje reikéjo atpirkimo
oziy, ir jais tapo Zydai (kalti buvo tiek Rusijos imperijos Zydai, tiek jy bendratikiai
uzsienyje). Juo labiau kad pagrindinis Rusijos oponentas Berlyno kongrese buvo
zydu kilmés angly diplomatas Benjaminas Disraelis.

Astuntajame de$imtmetyje rusy spaudoje Zydai vis dazniau buvo asocijuojami
su socialistiniu judéjimu. Siuo atveju rusy publicistams visai nebuvo svarbu, kad $ie
revoliucionieriai paprastai biidavo nutrauke bet kokius glaudesnius rySius su savo
tautieciais.

Tuo pat metu pastebima, kad Zydy neproporcingai daug valdiskose mokyklose.
I§ tiesy Zydy verzimasis | valdiskas mokyklas kélé grésme bajorijai, kurios ekono-
minés pozicijos silpnéjo ir vietoj to galéjo iSlaikyti dominuojancia pozicija visuo-
menéje igydama issilavinima.

Galy gale J. Klieris nurodo, jog Vidurio Europoje, pirmiausia Vokietijoje, be-
siformuojantis modernus antisemitizmas daré poveikj ir rusy konservatyvios pakrai-
pos publicistams bei valdininkams.

Vis délto svarbiausi jvykiai, pakeite Rusijos ,tautinés politikos* tikslus Zydy
atzvilgiu buvo sékmingas pasikésinimas i ,.cara i§laisvintoja” Aleksandrg II, taip

%M. Hildermeier Die jidische Frage..., S. 346; Ch. Gassenschmidt, Jewish
Liberal Politics in Tsarist Russia, 1900-1914, The Modernization of Russian Jewry, Houndmills etc.,
1995, p. 3; G. H o s k i n g, Rufland. Nation und Imperium, 1552—1917, Berlin, 2000, S. 423.

N A.D b s e B u 4, Ilpasumenscmsennas nonumuka u espeiickas neyamo ¢ Poccuu
1797-1917. Ouepku ucmopuu yensypst, Cankr-Iletepbypr, 1999, c. 39, 529 ir kt.

28 Ten pat, p. 339. '

2 1. D. K 1i er, Imperial Russia’s Jewish Question, p. 389-416.
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pat po to vyke pogromai prie§ Zydus. Aleksandro II mirtis reiské liberaliy reformy
pabaiga, o pogromy priezastj valdzia ,,rado” paciy Zydy situacijoje, t. y. ju ,,nenor-
maliuose® santykiuose su aplinkiniais®.

Visa §i jvykiy ir aplinkybiy grandiné ,,jtikino* valdZia Zydy asimiliacijos bei
integracijos neperspektyvumu ir paskatino imtis segregacinés politikos. Bene aki-
vaizdZiausiu naujos politikos liudijimu tapo numerus clausus jvedimas vidurinése
bei aukstosiose mokyklose. Zydy skaiiaus ribojimas rusiskose mokymo jstaigose
geriau nei bet kuri kita diskriminaciné priemoné rodo, jog valdZzia nebesiekia ju
dalinés asimiliacijos bei integracijos (€ia galima priminti, kad jau pirmajame 1804 m.
»Zydy statute” Zydai buvo skatinami mokytis valdiskose rusiskose mokyklose). Sis
»tautinés politikos“ Zydy atzvilgiu credo i§liko iki pat imperijos gyvavimo pabai-
gos®!. Labai gera $io poky¢io iliustracija yra cenziiros elgsenos pasikeitimas. Nuo
devintojo deSimtmecio zydiSkos literatiiros cenzoriai ,palieka ramybéje religing
literattira (kuri iki to laiko buvo didZiausias jy riipestis) ir sutelkia démesij i pasau-
lietinés Zydy literatiiros suvarzymus32,

Tiesa, kaip ir anksciau, bita politiky, kurie sitilé vykdyti liberalias reformas.
Ypa¢ minétini finansy ministrai, pirmiausia Sergejus Vitté. Jie, vadovaudamiesi
pragmatiniais sumetimais (ministrai man¢, kad Zydy ekonominé veikla yra naudin-
ga, be to, Zydy diskriminacija buvo nemaZa kliitis gaunant kreditus Vakaruose)
sitlé panaikinti bent dalj (arba visus) diskriminaciniy jstatymuy?3.

Kodél vadinamojoje Séslumeo riboje ir Lenkijos Karalystéje Rusijos valdzia
vykdé skirtinga politika Sios etnokonfesinés grupés atzvilgiu?

Iki Siol aptaréme Rusijos valdzios politika Zydy atzvilgiu Séslumo riboje, tadiau
§i etnokonfesiné grupé taip pat sudaré nemaza dali Lenkijos Karalystés gyventojy
(atskirose gubernijose — nuo 10 iki 19% visy gyventojy*).

% H.R o g g e 1, Russian Ministers, p. 18, 22 ir kt.

3! Tiesa, $iy teiginiy negalima suabsoliutinti. Antai susitikime su sionisty lyderiu Teodoru Herzliu
Rusijos vidaus reikaly ministras Viaceslavas Plevé teigé, jog Rusijos valdZios tikslas yra homogeniska
visuomené, taigi ir Zydy atveju tikslas yra asimiliacija: H. R o g g e r, Russian Ministers..., p. 26.

2N ADnpsmeBHuuy, TTpasumenvcmeennas nonumuka, c. 345-346, 377-382, 393-394, 530.

3 H.Ro g ger, Russian Ministers, p. 21, 30-36, 43, 46-51, 61; H.-D. L 6 w e, Antisemitismus
und reaktiondre Utopie, S. 31, 40-48; M. Hild e r m e i e r, Die jiidische Frage..., S. 349-350.

3 T.R. W e e k s, Zwischen zwei Feinden: Polnish-jiidische Beziehungen und die russischen
Behorden zwischen 1863 und 1914, Leipzig, 1998, S. 6.
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Iki Aleksandro II valdymo pradZios 1855 m. teisiné kongresinés Lenkijos Zzydu
padétis netgi buvo blogesné nei jy bendratikiy Séslumo riboje. Atrodo, kad tokia
situacija daugiausia lémé konservatyviyjy lenky visuomenés sluoksniy pozicija.
Stai i3 karto po Vienos kongreso &ia susidiiré dvi politinés strategijos zydy atzvil-
giu. Caro vietininkas Nikolajus Novosilcevas siiilé naikinti dali diskriminaciniy
apribojimy, taikomy Zydams, ir taip siekti ju integracijos. Tuo tarpu Lenkijos Ka-
ralystés taryba ne tik nepritaré N. Novosilcevo pasitilymams, bet inicijavo kai ku-
rivos diskriminacinius teisés aktus (ji, pvz., panaSiai kaip Séslumo riboje, sitile
i8kelti tam tikras kategorijas zydy i§ kaimo vietoviy ar i§ VarSuvos). Pastaruosius
igyvendinti jau trukdé N. Novosilcevas®®. Istorikai néra vieningos nuomonés dél
Novosilcevo motyvy. Galéjo tokia jo pozicija nulemti tiek Zydy duoti kySiai, tiek
jo patirtis rengiant zZydy reforma Séslumo riboje, tiek siekimas supriesinti Zydus su
lenkais, t. y. ,,divide et impera“ politikos principai®.

Kad pastarasis motyvas nebuvo svetimas Rusijos ,tautinei politikai“, taip pat
priimant sprendimus, lietusius Zydus, iliustruoja situacija, buvusi prie§ 1863—-1864 m.
sukilima. Kaip Zinoma, 1862 m. geguzés mén. jsaku buvo panaikinti visi svarbiausi
diskriminaciniai apribojimai Zydams Lenkijos Karalystéje (svarbiausia, kad buvo
panaikinti draudimai jsigyti Zeme kaimo vietovése, gyventi tam tikruose miestuose,
prekybos bei amaty suvarzymai, diskriminacija teismuose). Tadiau nors kai kurie
suvarzymai buvo panaikinti Séslumo riboje, Sios Lenkijos Karalystés Zydams su-
teiktos ,,privilegijos“ nebuvo taikomos kitiems imperijos Zydams. Taigi istoriogra-
fijoje teisétai keliamas klausimas, kodél Rusijos valdZia kongresinés Lenkijos Zy-
dams suteiké daugiau teisiy nei jy bendratikiams Séslumo riboje?

Istorikai, ieSkodami atsakymo i §i klausima, pastebéjo, kad Lenkijos Karalystés
zydai pirmiausia kultlirine ir ekonomine prasme buvo labiau integravesi i aplinka
nei jy bendratikiai visoje kitoje Rusijos imperijos dalyje’’. Ta€iau §iuo atveju ne
maziau svarbi ir konkreti situacija, kurioje buvo priimti minétieji nutarimai.

Rusijos valdzios statytinis, lenky didikas Aleksandras Wielopolskis, inicijuoda-
mas minétas reformas Lenkijos Karalystéje, be jokios abejonés, sieké atitraukti
zydus nuo revoliucinio judéjimo. Tas faktas, kad ji §iuo atveju, nepaisant nemazos

35]. D. K 1i er, Russia Gathers her Jews, p. 177-178; M. Hil d e r m e i e r, Die rechtliche
Lage der jiidischen Bevolkerung im Zarenreich und in Polen: Einige vergleichende Aspekte, Juden in
Ostmitteleuropa von der Emanzipation bis zum Ersten Weltkrieg, hrsg. von G. Rhode, Marburg/Lahn,
1989, S. 189.

36 J. D. K 1ier, Russia Gathers her Jews, p. 178.

% A.Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim,
Warszawa, 1988, s. 224-293; M. Hild e r m e i e r, Die rechtliche Lage..., S. 192-193.
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konservatyviosios lenky visuomenés dalies opozicijos, parémé centriné valdzia (ku-
rig turéjo labai i§gasdinti Zydy dalyvavimas patriotinése demonstracijose 1861 m.),
liudija ir Peterburga siekus identiSky ar bent jau panasiy tiksly. Juo labiau kad tokia
versija patvirtina ir kai kuriy Rusijos politinio elito nariy pasisakymai’®. Tagiau
tokios Rusijos valdZios pozicijos nereikéty suabsoliutinti. Istoriografijoje taip pat
buvo pastebéta, jog kai kurie rusy biurokratai nesutiko, kad biity suteiktos lygios
teisés Zydams, nes tokiu budu, anot juy, Zydai integruosis i lenky visuomeng, taps
»Mozés tikéjimo lenkais“. O tai Rusijos valdZiai visai nenaudinga’’.

Dar lieka klausimas, kodél valdzia ir vélesniais metais paliko galioti Sias Len-
kijos Karalystés Zydy ,,privilegijas“ ir nesuteiké ju Séslumo ribos Zydams? Nuoroda
i biurokrating ruting néra pakankama. Kai kuriy tyrinétojy (Michael Ochs) nuomo-
ne, $iuo atveju ir toliau vadovautasi ,divide et impera* principais®’. I§ tiesy yra
irodymuy, jog valdZia labai nepalankiai vertino galima lenky ir Zydy suartéjima. Stai
septintojo deSimtmecio pabaigoje i§ Var§uvos buvo pranesta, jog sinagogose lenkis-
kai sakomi pamokslai. I§ pradZiy valdZios tai nei§gasdino, ta¢iau véliau lenkiski
pamokslai sinagogose buvo grieztai uzdrausti*'. Kita vertus, JAV tyrinétojo Theo-
dore’o Weekso tyrimas aiSkiai rodo, kad valdzia baiminosi lenky ir Zydy ekscesy
ir visaip mégino sutrukdyti pogromams XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje?.
Taciau ir Weeksas pripaZista, jog valdzia, Lenkijos Karalystéje lenkams taikydama
diskriminacinius apribojimus, o Zydams suteikdama ,,privilegijas“ (palyginti su ben-
dratikiais Séslumo riboje), sukiiré atmosfera, kuri astrino lenky ir Zydy santykius*.

Kodél valdZia nebandé taikyti ty paciy principy Séslumo riboje? Matyt, Cia
svarby vaidmenj suvaidino motyvas, kuris buvo bene svarbiausias kiekviena karta,
kai tik valdzia imdavosi reformuoti Zydy padéti imperijoje — kaip apsaugoti ,,vie-
tinius® valstieius nuo ,,neigiamos* Zzydy ekonominés veiklos. Taigi diskriminaci-
niai jstatymai, taikyti Zydams Séslumo zonoje, turéjo apsaugoti vietinius rusy (mes
pasakytume baltarusiy) ir lietuviy valstie¢ius nuo Zydy ,,i3naudojimo®. Kaip Zino-
ma, kongresinéje Lenkijoje tokiu, valdZios akimis zidrint, ,patikimy* ir ,,saugoti-
ny“ etniniy grupiy praktiskai nebuvo (neskaitant nedidelio procento unity, lietuviy
ir labai negausiy etniniy rusuy).

3 A.Eisenbach, min. veik, p. 479; J. D. K li e 1, Imperial Russia’s Jewish Question, p. 145—
148; M. Hildermeier Die rechtliche Lage..., S. 192-193.

39 1. D. K i er, Imperial Russia’s Jewish Question, p. 148.

40 Ten pat, p. 149.

41 T.R. W e e k s, min. veik., p. 10.

42 Ten pat, p. 13, 18 ir kt.

43 Ten pat, p. 20.
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Dél valdZios vaidmens sukeliant antiZydiSkus pogromus Rusijos imperijoje
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje

Pogromai Rusijos imperijoje, ypat 1881-1884 m. bei 1903-1906 m., paliko
gily pédsaka tiek Rusijos Zydy istorijoje, tiek valdZios politikoje $ios etnokonfesi-
nés grupés atzvilgiu.

Pastaruoju metu istoriografijoje jau atsisakyta teiginio, esa §iuos pogromus inici-
javusi auksciausioji valdzia sostinése. Dokumentai liudija, kad valdZia pogromai uz-
klupo netikétai, be to, jai labiausiai riipéjo tvarka ir ramybé imperijoje, o pogromy
atveju sunku buvo prognozuoti tolesng jvykiy raida. Galy gale pogromai menkino
Rusijos autoriteta uZsienyje, sunkino kredity paieska*. Jeigu ne valdZia, tai kas?

Istorinéje literatiiroje akcentuojama, jog aptariamieji pogromai buvo miesto
reiSkinys, t. y. mieste gliidéjo juy prieZastys, Cia jie prasidédavo ir tik véliau iSplis-
davo i kaimo vietoves. Pietinéje Rusijos imperijos dalyje spariai augo pramoné,
taciau, pavyzdZiui, 1881 m. ¢ia didesniuose miestuose susikaupé nemazas skaidius
bedarbiy, atvykusiy i$ kity imperijos rajony, kurie, be kita ko, dél darbo viety dar
konkuravo su aplinkiniy vietoviy valstieciais. Ukrainos valstieciams tradiciSkai bu-
vo bidingas prie$iSkumas Zydams. 1881 m. situacija dar paaStrino pasikésinimas i
nauja cara ir pasklide gandai, esa naujasis caras iSleidgs isaka, kuriuo leidziama
»bausti“ Zydus uZ dalyvavimg pasikésinime. Religinio antijudaizmo svarba §iuo
atveju iliustruoja ta aplinkybé, jog pogromai paprastai prasidédavo per Velykas®.

Vis délto reikia atsakyti i klausima, kodél kai kurie amzininkai, o véliau ir
istorikai siejo $iuos pogromus su valdZios politika. Diskriminaciné valdzios politika
Zydy atzvilgiu per visa XIX a., be jokios abejonés, skatino judofobines nuotaikas
visuomenéje. Juo labiau kad daznai valdzia toleruodavo antisemitizma spaudoje ir
kituose leidiniuose*. Antra, valdZios elgsena pogromy metu, kai ji nesugebédavo
sustabdyti vieSo smurto, turto naikinimo bei Zmoniy Zudymo, taip pat sukeldavo
itarima ja prisidéjus prie pogromy*’. Juo labiau kad tam tikrais atvejais ryztinga

“ H. R o g g e r, Russian Ministers..., p. 72; H. R o0 g g e r, The Jewish Policy..., p. 30;
I. M.A r o n s on, The Anti-Jewish Pogroms in Russia in 1881, Pogroms: Anti-Jewish Violence in
Modern Russian History, ed. by J. D. Klier, S. Lambroza, Cambridge, 1992, p. 54.

4 1. M. Aronson, Troubled Waters. The Origin of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia,
University of Pittsburg Press, 1990; J. D. K11 e r, The Pogrom Paradigm in Russian History, Pogroms:
Anti-Jewish Violence..., p. 33; 1. M. Ar o n s o n, The Anti-Jewish Pogroms..., p. 44-61; H. R o g-
g e r, Conclusion and Overview, Pogroms: Anti-Jewish Violence..., p. 314-372.

“ H.Rogger, The Jewish Policy..., p. 33; S. Lam b r o z a, The Pogroms of 1903-1906,
Pogroms: Anti-Jewish Violence..., p. 241.

47S.Lambr o za, The Pogroms of 1903-1906..., p. 201-202.
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vietiniy valdZios pareigliny pozicija sustabdydavo brestantius pogromus. Tiesa,
istorinéje literatiiroje taip pat pastebima, jog neretai policijos ar kariuomenés pajé-
gos biidavo per menkos, jie nebuvo parengti tokioms situacijoms*®. Treéia, tokius
itarimus skatino gana $velnios bausmés pogromy dalyviams (pogromsikams)*.
Ketvirta, yra fakty, liudijan¢iy, jog kai kurie valdininkai prisidéjo prie pogromy
1905 m. spalio-lapkri¢io ménesiais>C.

Tokia valdzios pozicija XIX a. devintajame de$imtmetyje, leidusi amZininkams
tapatinti ja su ,,pogromscikais“, taip pat nauji diskriminaciniai jstatymai stipriai
pakoregavo Zydy visuomenés etnokultiirines ir politines orientacijas. Nuo penktojo
deSimtmecio besiformuojanti rusiskos orientacijos Zydy inteligentija buvo priversta
permastyti savo perspektyvas rusiS$koje visuomenéje. Biitent $ie jvykiai suteiké sva-
ry impulsa sionizmui atsirasti’!.

Baigiamosios pastabos

Taigi galima konstatuoti, jog pastaruoju metu istoriografijoje jau atsisakyta
poziiirio { Rusijos politikg Zydy atzvilgiu kaip i i§ anksto rusy politinio elito paZidry
nulemta, nuosekly Sios etnokonfesinés grupés diskriminavima. Buvo konstatuota,
jog ne vienas Rusijos valdovas (pirmiausia paminétina Kotryna II) bei daugelis
Rusijos valdanciojo elito nariy buvo gana pozityviai nusiteike Zydy atZvilgiu. Dis-
kriminacinés politikos isitvirtinima nulémé ne tik stiprios judofobiniy pazitiry Ru-
sijos politinio elito nariy pozicijos (svarbu ir tai, jog §i judofobija buvo nulemta ne
tik i§ anksCiau paveldéto religinio antijudaizmo, bet ir ekonominiy bei politiniy
i§skai¢iavimy), bet ir kiti veiksniai: pa¢ios Zyduy bendruomenés uzdarumas, visuo-
menéje gajos antizydiskos nuotaikos. Netgi tie rusy valdininkai, kurie buvo pozi-
tyviai nusiteikg zydy atzvilgiu, nesugebéjo pateikti realiy Sios etnokonfesinés gru-
pés integravimo ar asimiliavimo projekty, nes vadovavosi daugiau abstrahuotu nei
realiu Zzydy jvaizdziu®2.

4 J.D.K lier, The Pogrom Paradigm..., p. 33; L. M. Ar o n s o n, The Anti-Jewish Pogroms...,
p-52; S.Lambro za, The Pogroms of 1903-1906..., p. 209; H. R o g g e r, Conclusion and
Overview..., p. 330-331.

4“1 M. Aronson, The Anti-Jewish Pogroms..., p. 56.

S.Lambroza, The Pogroms of 1903-1906..., p. 235-236; H. R o g g e r, Conclusion and
Overview..., p. 345.

SUA.Kappeler, Russland als Vielvilkereich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, Miinchen, 1992,
S.223;J. D. K11 er, Russian Jewry on the Eve of the Pogroms, Pogroms: Anti-Jewish Violence...,
p-3; A.J.Edelheit, History of Zionism. A Handbook and Dictionary, Colorado, 2000, p. 20.

52J.D. K1ier, The Concept of ‘Jewish Emancipation’..., p. 143-144.
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RUSSIAN POLICY WITH RESPECT TO THE JEWS IN THE 19TH CENTURY:
HISTORIOGRAPHIC ASPECT

Summary
DARIUS STALIUNAS

The article deals with historiography of the recent times devoted to the Russian policy with
respect to the Jews (studies of John D. Klier, Theodore R. Weeks, Hans Rogger, Manfred
Hildermeier, Dmitry Elyashevitch, Michael 1. Aronson, Artur Eisenbach. Uwe Liszkowski and
others). Main attention has been focused on how the following issues are treated in historiography:
1. In what way and when discriminatory policy with respect to the Jews formed in Tsarist Russia;
2. When and why strategic objectives of the authorities changed in this sphere. 3. Why within
the so-called Jewish Pale and the Kingdom of Poland the Russian authorities pursued different
policy with respect to that ethnographic group; 4. What role the authorities played in instigating
anti-Jewish pogroms in the Russian Empire at the end of the 19th - the beginning of the 20th
centuries.

The article states that recent historiography has already refused to recognise the attitude to
the Russian policy with respect to the Jews as consistent discrimination of that ethno-confessional
group, which was determined in advance by the anti-Jewish views of the Russian political elite.
It is merely the comparison of the Russian policy with respect to the Jews within the Jewish Pale,
on the one hand, and in the Kingdom of Poland, on the other hand, that makes such a one-sided
treatment. In 1862 the authorities, following the principle of “divide et impera” granted the Jews
important “privileges” in the ethnic Polish lands.

It has also been stated that it was not only a single Russian ruler (first and foremost,
Catherine the Great was mentioned) but also many members of the Russian ruling elite who were
rather positively disposed towards the Jews. Different factors exerted an impact on the Russian
policy of that kind: both strong positions of the members of the Russian political elite who
adopted Judophobian attitudes (the important thing is that Judophobia was determined not only
by the earlier inherited religious anti-Judaism but also by economic and political calculations) and
other factors such as the closed nature of the Jewish community itself and anti-Jewish disposition
that prevailed in the society. Even those Russian functionaries who were positively disposed
towards the Jews failed to present real projects for the integration or assimilation of that ethno-
confessional group because they followed an abstract rather than real image of the Jews.

The opinion also prevails in historiography that the essential turning point in the strategy of
the Russian policy with respect to that ethno-confessional group occurred in the eighth decade
of the 19th century when a move from a gradual partial assimilation to segregation was made (to
define that process the terms “slijanie” ‘merging’ and “sbliZenije” ‘rapprochement’ are used).
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On the other hand, in historic literature it is stated that the authority of the Russian Empire
was not the initiator of anti-Jewish pogroms. Documents testify that pogroms took the authority
by surprise, besides, it was concerned with the order and peace within the Empire, and in case
of pogroms it was difficult to forecast a further development of the events. Finally, pogroms
damaged Russia’s prestige abroad, which made the search for credits much more difficult.
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