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VIRGILIJUS  P U G A C I A U S K A S

VILNIAUS SAVIVALDOS INSTITUCIJOS XIX A. I PUSEJE:
ISTORINIS-TE,ISINIS ASPEKTAS

Nuo 1808 in. fiksuojame aktyvesnius Rusijos valdzios veiksmus siekiant galuti-
nai pertvarkyti Vilniaus miesto valdymo strukttira pagal imperijos miestams galioju-
sius istatymus. Iki tol okupacine valdzia integracinQ politika -unifikuojant  miesto
administracinQ valdymo sistema realiai igyvendino tiktai dviej ose srityse. Pirma, Vil-
niaus magistratas buvo tiungtas i administracinQ gubemijos valdymo sistema, tapo
jam pavaldus ir taip prarado galimybQ buti vieninteliu ir savarankisku miesto admi-
nistratoriumi. jintra, buvo Sick tiek reorganizuota rinkimu i magistrata tvarka, pagal
kuria isrinktus magistrato pareigtinus (burmistrus, tarejus, suolininkus) tvirtino gene-
ralgubematorius, o juos rinko 3 metams ne magistratas, bet (nuo 1804 in.) pirklians
ir cechu amatininkams atstovaujantys rinkikai. Tai stipriai apribojo savivaldos sava-
ranki§kuna, ta6iau nepanaikino jos vidines organizacijos. Savo ruoztu tokia padetis
Rusijos administracijai uztikrino miesto valdzios kontrole, todel nereikejo vykdyti
srfubotu ir radikaliu veiksmu. Tuo pat metu magistratas, kaip svarbiausia ir vienintele
miestie6iu savivaldos institucija, tebesivadovavo Magdeburgo teise bei visomis Len-
kijos karaliu ir LDK didziuju kunigaik§6iu miestui suteiktomis privilegijomis.

Tai btitu tik vienas atsckymas i klausima,  kodel 13 metu Rusijos valdzia delse
pertvarkyti didziausio ir svarbiausio Lietuvos miesto valdyma. Reikia pazymeti, kad
tai leme socialine-politine situacija imperijos viduje ir Rusijos politika „naujai pri-
jungtose teritorijose``. Rusijos valdiia, sprQsdama nacionalinius prijungtos LDK rei-
kalus, tiek Lietuvos, tiek Rusijos istoriku teigimu, sieke vykdyti toleranti§ka ir prag-
mati§kapolitika,oprioritetaisbentiki1830m.jojelaikesocialinistabiluma,vidiniir
isorini sauguma, taip pat stengesi kontroliuoti Cia vykstan5ius procesus. Kita verfus,
Rusijos valdzia dvieju amziu sandiroje del besikei6ian5ios politines situacijos impe-
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rijosviduje(caruirjuvykdomospolitikoskaita)irkitupriezas6iuvykdenenuoseklia
politikabuvusioskunigaikstystesmiestuirmiesteliuatzvilgiu:kaikurienetapskri5iu
centrai i§kart po Respublikos padalijiqu prarado magdeburgines teises, veliau, pa-
vyzdziui, Raseiniams, Paneveziui jos buvo grazintos, o Kaune ir Vilniuje i§silaike
magistratai.

Vilniuje, turin6iam didelio administracinio vieneto generalgubematorystes cen-
trinio miesto statusa,1808 in. Vilniaus generalgubematoriaus A. Rimskio-Korsako-
vo nurodymu ikurta nauja institucija - Sesianare dtima, kuri is magistrato pereme
miesto administraciniu reikalu tvarkyma. Kaip Zinoma, Rusijos miestu savivaldybiu
strukthra pagal 1785 in. Jekaterinos 11 paskelbta istatyma „Malones rastas miestams"
turejo sudaryti  miestie6iu atstovu susirinkimas, bendroji  miesto dtima ir jos vykdo-
masis padalinys -§e§ianare dtima (miesto valdyba) ir magistratas. Veliau miesto val-
dyma reglamentavo §io istatymo rinkinio naujos redakcijos (1832,1842,1857), ku-
riose istatymu leidejai patikslino bei papilde kai kuriu straipsniu nuostatas.

Kitasdalykas,kaitinsvarbupabrezti,kad§iuoserinkiniuose,nustatan6iuosemiestu
administracinQ strukthra, vartoj ami terminai „valdymas" arba „vidinis valstybinis val-
dymas``, o „savivaldos`` terminas Rusijos istatyminiuose dokumentuose ir literafuoje
pradetas vartoti tik XIX a. Be to, Rusijoje miestu valdymas tvarkytas is vir§aus, t. y.
istatyqu leidejai visu pirma atsizvelge i valstybes interesus, o Vakaru Europoje mies-
tie5iu visuomene savaranki§kai here miesto valdymo normas ir metodus].

SireformaRusijojeturejotikslagalutinaisuformuotimiestie5iuluominivaldyma
ir sudaryti galimybQ visiems mieste gyvenantiems visuomenes sluoksniams, i§skyrus
kariskius ir valstie5ius, dalyvauti miesto valdyme. Remiantis minetu istatymu ir jo
redckcijoquis bei atskirais Rusijos valdzios potvarkiais, skirtais naujai prijungtoms
Zemems; Vilniaus miesto valdymas buvo tvarkomas iki naujos miestu valdymo refor-
mos, igyvendintos 1876 in.

Lietuviu istoriografljoje apie Vilniaus savivaldos institucijas XIX a., skirtingai
nei LDK laikotarpiu, neturime specialiu tyrimu. Kolektyvineje monografljoje „Vil-
niaus miesto istorija``, i§1eistoje XX a. septintojo desimtme6io pabaigoje, miesto val-
dymoreikalaiaptariamiperatskirumiestie5iusluoksniu®irkliai,amatininkai,Zydai)
ir mieste gyvenan6iu luoqu (bajorai) prizmQ, isry§kinant svarbiausius Rusijos val-
dzios ivykdytus pakeitimus2.

I  rpaMOTa  Ha  npaBa H  BblroHbl  ropoj|aM  PoccHficKofi  IIMHepHH,  J7ow#oe co6p¢#we 3¢jco#o6

Poccw#cjto# ow#cpww (toliau -J7C3), CaHKT-HeTep6ypr,1830, T.12, N916188, c.  359-384;  C6o0

3¢jto#o6 Poccw#cjto# owpcpww  (toliau -C3PJD,1832, T. 7, tl. 2, c. 232-268,1842, T. 2, q. 2, c. 685-
746, \857 , T. 2, H.1., HHcmunymbi canoynpa8]ielt:ufi..  ucmopuKo-npa8o8oe ucc]iebo8anue, MoorBa,,
1995, c. 249, 258.

2J.Jurginis,V.Merkys,A.Tautavi6ius,VIfroiewsmi.csfoI.sfoH}.a,Vilnius,1968,p.199-228.
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Straipsnyje nagrinejama magistrato ir dtimos vidine strukthra ir kompetencija,
rinkimu sistema, §iu miesto valdymo instituciju savaranki§kumo problema, santykiai
su gubemijos valdzia, kardinaliai pasikeitus sociopolitinei situacijai, bei ai§kinamasi
§iu pertvarkymu itaka miestie6iu luomo sociokulthrinems transformacij oms, nulemu-
sioms neluomines visuomenes atsiradima.

Pries pradedant tiesiogiai nagrineti savivaldos instituciju raida, tikslinga aptarti
aplinkybes, paskatinusias Rusijos valdiia uzbaigti miesto valdymo reorganizavima.
1808 in. vasarq atvykQs i Vilniu naujasis civilinis gubematorius Nikolajus Brusilovas
gerokai nustebo nesuradQs mieste Rusijos centriniams gubemiju miestams iprastos
valdymo strukthros. Todel skubiai pateike tamybini prane§ima su atitinkamais pasiti-
lymais  generalgubernatoriui  A.  Rimskiui-Korsakovui.    N.  Brusilovas  btitinybQ
gubemijos miestuose, tiksliau Vilniuje, Kaune ir kituose apskri6iu miestuose, kuriu
metines pajamos buvo didesnes kaip  1000 rb, steigti dtimas motyvavo magistratu ir
rotu§iu nesugebejimu tvarkyti pajamas bei „teikti tikslias, savalaikes biudzetines ir
tikines ataskaitas auk§tesniajai valdziai``. A. Rimskis-Korsakovas ilgai nesvarstQs pri-
tare ir nurode N. Brusilovui tai padaryti.

Prane§imo pabaigoje aptinkame gubematoriaus samprotavimus apie §iu pertvar-
kymu suderinamuma su vietinemis valdymo tradicijomis. Kodel auk§tas Rusijos val-
dininkas savo iniciatyva suaktualino §i reikala lyg noredamas uzsitikrinti magistrato
ir miestie5iu parama? N. Brusilovas teige, kad asmeni§kai patikrino, ar toks veiksmas
neprie§taravo „§io kra§to vietinems teisems``, todel kreipesi i Vilniaus magistrata. Pas-
tarasis prane§e, anot gubematoriaus, kad „senais laikais Vilniuje buvo taryba (rada) ir
buvo tvarka``3. I§eit\b kad magistratas neprie§tarauja ir netgi prilygina taryba (guber-
natoriaus prane§ime dtima ir taryba pateikiami kaip sinonimai) dtimai. Ka gi turejo
omenyj e magistratas?

Si institucija Abieju Tautu Respublikos laikais veike kaip magistrato padalinys,
ta6iau laikui begant Sis pavadinimas del neai§kiu priezas6iu buvo vis re6iau vartoja-
mas, ir oficialiuose miesto savivaldos dokumentuose isivyravo bendrinis magistrato
terminas. Magistrato pareigtinai pritare gubematoriaus  pasitilytai reorganizacijai. Tat
liudija sklandziai vykQ rinkimai i miesto dima ir magistrato administraciniu funkciju
perdavimo  procesas4.  Grei6iausiai  tai  nuleme  ne  gubematoriaus  propagandines

3 T. 8 a i r a § a u s k a i t e, System rzqd6w carskich na ziemiach litewskich do roku  1815, Zz.emz.e

P6inocne Rzeczypospolitey Polsho-Litewskiej w dobie rozbiorowej  1772-1815 , Materialy z horferencji
"z.ecJay#¢roc7owe/., Warszawa-Toruh, 1996, p. 56; Civilinio gubematoriaus N. Brusilovo 1808 07 07 ra§tas
Vilniaus gubemij os generalgubematoriui A. Rimskiui-Korsakovui, £z.efwvos va/sfybGs ;.sforJJ.as ancdy;vac
(toliau -£KT4); f. 378, Bs  1808, b. 306,I.I-2.

4 Metines ir pla6iosios tarybos bei suolininku teismo nariai, taip pat §iu instituciju prisiekQ ra§tininkai

sndanydaNo rnegj+stlatap Ah R a, g a. u s k a. s, Viilniaus miestie6iuvaldantysis elitas XVII a. antroje pus6je
//662-/ 702J, Daktaro diseftacijos santrauka, Vllnius, 1999, p. 8. Pagrindiniai magistrato funkciju perskirs-
tymo darbai truko apie pusmeti. Pirmiausia magistratas 1808 in. Iiepos 29 d. suorganizavo miesto dtimos
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pastangos, bet tas faktas, kad reorganizacija nesikesino i svarbiausius valdan5iojo
elito interesus. Juos tokia ivykiu eiga mazdaug tenkino, nes ji neuzkirto kelio jiems ir
toliau likti miesto valdzios strukttrose. Kita vertus, auk§to valdi.ninko demesys §ian
i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir nereik§mingam klausimui rodo, kad Rusijos administracija
tuo metu stengesi nea§trinti santykiu su miesto valdan6iuoju elitu ir sieke nuosaikio-
mis priemonemis vykdyti integracija i bendra Rusijos valstybes valdymo strukttra.
Tokia yra miesto administracinio pertvarkymo istorij a.

Nagrinejant pagrindines Vilniaus savivaldos instituciju raidos tendencij as, labai
svarbu atsizvelgti i du esminius dalykus. Pirma, tyrihetojai, analizavQ Rusijos miestu
valdymo raida, pastebejo viena itin svarbu momenta: miestu istatymai nebuvo nuo-
sekliai igyvendinti arba tiesiog nevykdomi5. I tai dera atsizvelgti Zinant, kad Vilniuje
rusi5kasis miestu istatymas pradejo realiai veikti praejus daugiau kaip dviem de§imt-
me6iams nuo jo isigaliojimo datos.  Kitaip sakant, svarbu i§siai§kinti, kaip Rusijos
miestu savivaldos raidos tendencijos atsispindejo Vilniaus miesto valdyme. Antra,
kiek tolesnei savivaldos raidai itakos turejo ankstesnioji valdymo tradicija, kuri savo
teisiniu ir tikiniu imunitetu nuo centrines valdzios priklausomybes labai skyresi nuo
rusi§kosios miestu valdymo sistemos.

Magistratas

Pritaikius „Malones ra§ta miestams``, Vilniaus magistratas galutinai prarado iki
tol tureta miesto valdymo monopoli. Jo kompetencija is esmes tapo susiaurinta iki
teisines institucij os, nagrinejan5ios pirkliLL, amatininkLL miestie6iu civilines ir krimi-
nalines bylas.  Tiesa, kai kurios  administracines  funkcijos  i§1iko.  Tokios  funkcijos
kaip amatininku cechu administracine priezitira: ju steigimas ir naikinimas,  cechu
meistqu amatu valdybos galvos (vir§ai6io) rinkimu organizavimas ir tvirtinimas ir t. t.
bei uzsienie6iLb besiver6ian5iu Vilniaus mieste prekyba ir verslais, bendras administ-
ravimas, buvo numatytos rusi§kajame miesto istatyme (12 ir  123  straipsniai). Tarn
tikra painiava cechu administravime buvo uzprogramuota pa6iuose istatymuose. Ati-
tinkamu  straipsniu  cechu pavalduma priskyrQ magistrato  kompetencijai,  kitu

prezidento ir nariu rinkimus. Veliau, spalio-lapkri6io men. , magistratas palaipsniui dtimai perdave tikinius
ir administracinius reikalus ir su ju tvarkymu susijusia dokumentacija: miesto nuosavybes dokumentus ir
izda, miestie6iu revizijos knygas, mokes6iu moketoju ir skolininku sarasus, sutartis su miesto nuosavybes
nuomininkais, registrus, archyvu bylas, ivairius protokolus ir t. t. Savo ruoztu magistratui vadovaujantis
bumistras M. Borkovskis atsisake dalies pareigthu, t. y. rastines dalbuotoju, tamavusiu miesto ekonomijoj e.
Vilniaus magistrato 1808 07 01 rastas civiliniam gubematoriui N. Brusilovei, £PI+4, f. 458, ap.1, b. 715,
1.15; Vilniaus magistrato  18081016 ra§tas izdininkui Jozefui Krizanovskiui, ten pat,I.119; Vilniaus
magistrato  18081130 ra§tas miesto policijai, ten pat,1.151-152.

5  H.  I  H  T  H  T  H  H,  rapoocjtoe  c¢jwo}J#p¢6#cIfwe  6  Poccww,  jlpoc]IaB]Ib,1877,  c.143-165;

E. H.  M H p o H oB, Coeywanb;tor wcmapc" Poccww,  CaHKT-HeTep6ypr,1999, T.1, c. 495.

150



(169straipsnis)cechuamatininkunuostatusaugojinairjuvykdymokontrolQpavede
miesto dinai6. Taigi nors istatymas skelbe, kad „cechai turi paklusti miesto magistra-
tui", ta5iau iki 1817 in. §iuos reikalus tvarke miesto dina. Reikia manyti, o tai liudija
abieju instituciju oficiahis dokumentai, kad pradiniame pertvarkymo etape istatymo
neapibreztumai trukde savivaldos institucij oms tiksliai vykdyti j iems pavestas funk-
cij as. To nepastebejo netgi visus miesto reikalus kontroliuojanti gubemijos valdyba.
Tik 1817 in. magistratui atsisakius ripintis dydu siuveju cecho iktrimo reikalais, gu-
bemijos valdyba susigriebe ir nurode, pasiremusi minetu 123 straipsniu, magistratui
perimti cechu administravima7.

Nuo 1822 in. nusistovejo §iek tiek ai§kesne tvarka: magistratas naikino ir steige
cechus, sprende ivairius meistru gin5us ir prasizengimus, o miesto dina svarste visus
kitus administravimo reikalus. Pastebetina, kad cechu naikinimo, steigimo ir kitus
valdymo reikalus -pakankanai sudetingus ir reikalauj an6ius nemazai pastangu, rna-
gistratas tvarke nenoriai ir aplaidziai. Antai cechu senitinus piktino meistni priemimo
tvarka ir kiti akivaizdris magistrato piktnaudziavimai. Tik 1852 in. valdzia pagaliau
pripazino, kad cechu reikalus dera priskilti dimai8.

Kitos administracines funkcijos dar kuri laika gyvavo del ankstesniosios savival-
dos -autonominio teisinio ir dkinio valdymo, tradicijos ir formu gyvybingumo. Prie
tokiu dera priskirti dalyvavima mokes5iu administravime (akcizo surinkimas), mies-
tie5iu sura§yme, vykdant socialinQ veikla -nasliu ir na§1ai6iu globa, organizuojant
rinkimus i savivaldos institucij as. Oficialtis magistrato dokumentai liudij a, kad pasta-
rosios funkcijos antrajame de§imtmetyje palaipsniui buvo perduotos miesto dtimos
kompetencijai9.

Magistrato, kaip teismines institucijos, organizacija taip pat patyre nemafus po-
ky5ius.Iki1813m.,kaipirnepriklausomosLDKlaikais,teisinQmagistratoinstitucija
sudare du atskirai posedziavQ teismai: magistrato, arba burmistro, ir vaito suolininku.
Magistratui netekus pagrindiniu funkciju, personaline nuolat dirban5iu pareigtiqu su-
detis nepakito, tiksliau sakant, du burmistrai ir keturi tarejai, anks5iau tvarkQ ir admi-
nistracines funkcijas, dabar vykde   teisminius reikalus. Juos balsu dauguma rinko,
kaip ir dtimos pareigtinus, miestie6iu atstovu susirinkimas.

Magistratastradici§kaidainiausiainagrinejocivilinesbylas:globos,turtopavelde-
jimo, miesto valdzios pareigivqu reikalus. Reikia pazymeti viena svarbia aplinkybQ -

6 J7C3, T.12, N916188, c.  382, 369.
7 Vilniaus magistrato 181710 26 ra§tas Vilniaus gubernijos valdybai, LVIA, f. 458, ap. 5, b.15,I.11 ;

Vilniaus gubernijos valdybos 1818 02 26 ra§tas Vilniaus magistratui, ten pat,I.14-15.
8 J. J u r g i n i s, V. M e r k y s, A. T a u t a v i 6 i u s, min. veik., p. 201 ; V. M e r k y s, Kapitalizmo

raida ir amatininky diferenciacija Vilniaus cechuose XIX a., £!.efwvas rsR mods/tt ahadem!j.or da[rba[z.,
A serija,1963, t.1(14), p.116.

9 Vilniaus magistrato burmistro Juozapo Statkovskio 1813 08 02,13 ra§tai, LVIA, f. 458,  ap. 3, b. 6,

1. 4546.
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magistrato teismines funkcijos neapsiribojo vien bylu nagrinejimu ir nuosprendzio
skelbimu. Jis tvarke reikalus, susijusius su teismu nuosprendziu vykdymu ir miestie-
6iu, dazniausiai savivaldos pareigthu, palikimo juridiniu tvarkymu: mieste esan6io
nekilnoj amojo turto vertinimas ir pardavimo aukcione organizavimas, nuomos sutar-
5iu sudarymas ir t. t. Taip pat  vykde tokius priezitiros darbus kaip atvezamu i Vil-
niaus miesta prekiu revizija ir mokes5iu i§ ju i§ie§kojima,   kontrabandiniu prekiu
apskaita ir vertinimal0.

Galima teigti, kad magistratas, kaip Zemiausia teismo institucija, i§ dalies i§1aike
tureta teisminQ autonomija. Pagrindinis irodymas - savarankiskai, be valdzios ki§i-
mosi, remdamasis Magdeburgo teise (iki  1840 in.) nagrinejo bylas ir skelbe (caro
vardu) nuosprendzius.  Apskrities patiketiniui  (striap6iui),  vykdan6iam miestu ir
apskri6iu teismu priezitira,  istatymas  draude dalyvauti bylu nagrinejimo procese]1.
Deretu tiksliau nurodyti, kiek savarankiskai tai buvo daroma. Pagal  1832 in. miestu
istatyma civilinese bylose  magistrato sprendimai buvo neapskundziami bylose, kai
ie§kinys buvo mazesnis kaip 100 rb, o kriminalinese, kai teisiamieji nekaltinami „mir-
ties bausme, geru vardu, prekybiniais kaltinimais".   Burmistrai privalejo siusti ata-
skaitasapiei§nagrinetuirnei5nagrinetupermenesibyluskai6iuirjulikutiapskrities
patiketiniui ir gubemijos prokurorui]2. Taigi miestie6iai, ivykdQ stambiausius civili-
nius ir kriminalinius nusikaltimus, galejo apskusti magistrato teismo sprendima.

Vaito suolininku teismas tebesivadovavo Magdeburgo teise ir nagrinejo miestie-
6iu ivykdytus  kriminalinius nusikaltimus, turtinius gin5us, ivairius miesto visuome-
nines tvarkos pazeidimus (dazniausiai ivairios vagystes, begliu ir Zmoniu, neturin6iu
pasu, slepimas, oficialiu finansiniu dokumentu klastojimas). Ji sudare 12 suolininku,
ta5iau realiai posedziavo   34  pareigthai. Antai  1811  in. iki visos sudeties triko 6
suolininkLb kurie miesto savivaldos instituciju rinkimineje sesijoje buvo i§rinkti bal-
su dauguma]3. Tai buvo paskutiniai suolininku rinkimai, nes  1813 in. Iapkri6io 14 d.
rusu valdzia panaikino vaito suolininku teisma ir bylas perdave  burmistro teismuil4.
Taigi nebeliko dar vienos savivaldos institucijos.

Siuo isaku rusu administracija i§prende ir vaito likima. Kaip Zinoma, suolininku
teismui pirmininkavo vaitas, kuris LDK laikais vykde ne tik teisines, bet ir kai kurias

[°Vilniausmagistrato18090308,0325ra§tai,£prz4,f.458,ap.3,b.1,I.24,32;Vilniausmagistrato

burmistro Motiejaus Borkovskio  1809 03  07 ra§tas miesto policijai, ten pat,I. 23; Vilniaus   burmistro
J. Statkovskio nekilnojamojo turto nuomos ir pardavimo dokumentai (1824-1827), ten pat, ap. 5, b. 106,
I.14; Vilniaus magistrato  1813 0915 ra§tas, ten pat, ap. 3, b. 6,I. 28.

[[  C3pzr,1842, T. 2, I. 2, N§ 3888, c. 683..
'2C3Pjr,1832,T.2,tl.2,Jva1008-1009,c.264-265;Vilniausmagistrato1817-1818m.ataskaitos,

£yT4 f. 458, ap. 3, b.15,I. 3-5, 249, 256.
]3 Vaito suolininku teismo  1809,1813 in. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 219,I. 2-24, 3542; ap. 2,

b.  184,I.  I ; Vilniaus miesto 18110818 rinkiqu i valdymo institucijas posedzio protokolas, ten pat, f.  I 199,
ap.1, b.  24,I.10-11.

]4 S.  S a in a 1 a v i 6 i u s,  P?/„I.¢us rofusYG,  Vilnius,1981, p. 25.

152



administracines bei reprezentacines funkcijas ir buvo laikomas auk§6iausiu miesto
savivaldos pareigtinuL5. Po padalijimLL po truputi kei6iantis miesto valdymo sistemai,
Sis pareigtinas prarado savo pozicijas, nes neteko svarbiausios savo administracines
funkcijos -pirmininkauti rinkiminese magistrato sesijose.  1808 in. mirus   ilgame-
6iam ir itakingam vaitui Nikodemui Przemienieckiui (1740-1808), naujas del mums
nezinomu priezas6iu nebuvo i§rinktas. Jo, kaip teisminio pareigtino, pareigas laikinai
ejo burmistras  Simonas Gietcas, o ji,  reikalui esant, pavadavo burmistras Antanas
Germanasl6.

MiestoteisminQorganizacijapagalistatymaturejosudarytiNa§lai6iuteismas(Si-
rotskij sud), kurian vadovavo miesto prezidentas. Si institucija, besiripinanti pirkliLL
miestie5iu na§liu ir mazame6iu na§1ai5iu teisminiu  reikalu nagrinejimu, pagal teisi-
nes galias tapo prilyginta magistratui ir nebuvo jam pavaldi (magistratui atstovavo du
tarejai). Ta6iau lieka neai§ku, ar jis Vilniuje egzistavo. Tre6iajame de§imtmetyje prie
magistrato buvo ikurtas vadinamasis Taikos teismas, skirtas smulkiems prekybiniams
gin5ams operatyviai nagrinetiL7. Taigi magistratas Rusijos valdzios laikais liko kaip
luomine teismine institucija. Tik penktajame de§imtmetyje, panaikinus kahala, Zydai
tapo galutinai priskirti magistrato teismui. Nors Vakaru gubemijos miestuose 1842 in.
miestu istatymo naujoj i redakcija numate galimybQ dydams uzimti pareigas magistra-
te, ta6iau Vilniuje tai daryti ir toliau buvo draudziamaL8.

Pries pradedant nagrineti naujosios institucijos - demos klausima, btitina nors
trumpai apzvelgti dar viena svarbu aspektq - Magdeburgo teises santyki su rusi§kuoju
miestu istatymu. Nagrinedamas LDK teises tolesni likima Rusijos imperijoje, Min-
daugas Maksimaitis pazymej o, kad nuolat isigaliojantys naujieji rusu istatymai ilgai-
niui vietinQ teisQ i§ vientisos sistemos paverte tik savoti§komis isimtimis rusu teisejel9.
Analogi§kai ivykiai klostesi  ir su Magdeburgo teise.  Reikia pabrezti, kad Rusijos
valdzia po padalijimu Lietuvos gyventojams paliko ankstesnes teises, 1aisves ir pri-
vilegijas, taigi ir Magdeburgo teisQ bei miestui suteiktas privilegijas. Ta5iau §ios nuosta-
tos prakti§kai nebuvo laikytasi. |krfus dima, kuri savo veikloje privalejo vadovautis
tikRusijosmiestuteise,Magdeburgoteiselikogaliotitikmagistratoteisminejepraktikoje.

Akivaizdu, kad miesto valdantysis elitas, turejQs dideli realios savivaldos patyri-
ma ir tradicijas,  dar keleta de§imtme6iu negalejo  susitaikyti  su tokiomis naujomis

t5 Z. K i a u p a, Lietuvos miestu savivalda XIV-XVIII a., Lz.cfwvos fecrczJd!.ka, Vilnius,1998, t.1,

p.174,176-177.
16 N.  Przemienieckis  del nezinomu priezas6iu savo pareigu nevykde nuo  1806 in.  Vilniaus vaito

suolininku teismo  1806-1807 in. protokolai, LVIA, f. 458, ap. 2, b. 215,I.13; b.175,I. 2,13; E. R i in § a,
Lietuvos Didziosios Kunigaihitystes miestu antspaudai, V.ihi"s,1999, p. 645.

]7 Taikos teismo pareigtinu 1835 03 21  rinkimo protokolas, LVIA, f. 937, ap.1, b. 933,1. 86.
]8 C3PJ7,1842, T. 2, I. 2, N9 4242, c. 743.
£9 M. Ma k s i in a i t i s, Lietuviu ir rusu teises konkurencija  1837 in. vakaru gubemiju vietiniu

istatymu savado projekte. Teisines valstybes link, Jwrl.sprwdc#cija, Vilnius, 2000, t.  15(7), p. 52.
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realijomis ar tiesiog nenorejo ju pripazinti. Tai rodo,  kad magistrato ir dinos parei-
gthai oficialiuose dokumentuose pasitaikius progai (ypa6 aktyviai tai dare iki antroj o
de§imtme6iopabaigos)primindavoRusijosvaldziosinstitucijomsirpareiginamsapie
formaliai galiojan5ia Magdeburgo teisQ ir miestui suteiktas privilegijas. Reikia pasa-
kyti, kad vietine caro administracija, matyt, nenoredama sukelti miestie6iu nepasiten-
kinimo, stengesi i§vengti tiesaus atsakymo ir vie§ai neaptarineti §ios problemos.  Tik
1832 in. i dinos prezidento Jono Btik§tos paklausima del sequju privilegiju veikimo
generalgubematorius Nikolajus Dolgomkis, remdanasis caro 1832 in. rugpjti6io 23 d.
isaku, tiesiai ir ai§kiai parei§ke, kad „semu.u Vilniaus miesto privilegiju suteiktos tei-
ses ir prerogatyvos, kaip neatitinkan6ios bendruju vyriausybes nutarimu ir seniai ne-
beveikian6ios, negali buti atkurtos"20.

Dnma

Kaip jau minejome,  1808 in. pirmiausia Vilniuje pradejo veikti §e§ianare dtima.
Ta6iau pagal  1785 in. istatyma  institucijLb turin6iu rfupintis miesto „visuomeniniais
reikalais ir poreikiais", turejo btiti ne viena, bet dvi: bendroji ir §e§ianare. Vilniaus
miesto valdymo instituciju dokumentacijoje, aprepian6ioje Se§iu desimtme5iu laiko-
tarpi, bendrosios demos pavadinimas nesutinkamas, tarsi' jis visi§kai neegzistuotu.
Tiesa, nevartojamas ir §e§ianares dtimos pavadinimas, bet vartojanas Zodis d#77ea!.
Lietuvi§koje teisineje literaffiroje taip pat kalbama apie dvieju dinu egzistavima2L.
Pabandykime i§siai§kinti §ia painiava.

1§ tikruju minetas 1785 in. miestu istatymas numate, kad miesto auk§5iausia val-
dzia reprezentuos bendroji dima. Apie ja tepasakyta, kad miestie5iai turi teisQ suda-
ryti bendreda dina,  susidedan6ia i§ prezidento ir tareju. Pastaruosius galejo rinkti po
viena atstova (3 in. kadencijai) miesto gyventojai, suskirstyti i 6 kategorijas. Vadina-
si, bendrata di`ma turejo sudaryti 6 tarejai, posediiaujantys nereguliariai, tik i§kilus
svarbiems miesto reikalanis22. Taigi sprendiiant i§ istatymo bendroji dina nebuvo
nuolatine institucija, o jos vienintele funkcija -rinkimai.

Rusu istorikai, ivairiu laiku tyrinejQ miestu savivaldos klausimus, priejo prie i§-
vados, kad bendroji dina daugelyje Rusijos miestu nefunkcionavo, jos vieta uzeme

20 Vilniaus generalgubematoriaus N. Dolgorukio  1832 03  16 rastas Vilniaus dinai, £PT4 f. 937,

ap.1, b.1313,I. 5; Vilniaus demos prezidento T. Reizerio  18110816 rastas, ten pat, f.1199, ap. I , b. 24,
I. 7; Vilniaus miestie6iu 18171129 pra§ymas Valdan6iajam senatui, ten pat, f. 378, Bs 1816, b. 50,I.182.

2t M. M a k s i in a i t i s, S. V a n s e v i 6 i u s, £z.efrovas v¢/ffybGg !.r /eisGg ..sforz}.a[, Vilnius,1997,

p. \12., 8. a a 1 i n i e n e, R. S t a 6 i o k a s, VilTtiaus savivaldybe (Nuo seniaushf laiky iki 1940 met.L),
Vilnius,  1993, p.  19-20.

22    I7c3, T.  12, ]va 16188, c. 382-383.
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nuolatine §esianare dima23.  Galima drasiai sakyti, remiantis gausia savivaldos insti-
tuciju medziaga, kad bendroji dtima Vilniuje kaip savaranki§ka institucija taip pat
neegzistavo, tik funkcionavo jos vienintelis pareigthas -prezidentas, vadovaujantis
§e§ianarei dimai. Vadinasi, §ia Rusijos miestuose prigijusia praktika rusu valdininkai
pritaike pertvarkydani Vilniaus miesto valdymo strukttra. Paminetoj e teisinej e lite-
rathroje teiginys apie dvieju dinu egzistavima §iuo atveju atsirado todel, kad, apra-
§ant miestu valdyma, vadovautasi tik istatymu rinkiniais.

I§siai§kinus dar viena ry§ku neatitikima taxp istatymo nuostatu ir praktikos, gero-
kai lengviau ie§koti atsakymo i klausimus, susijusius su naujosios institucijos  funk-
cionavimu miesto valdymo struktdroj e. Pirmiausia trumpai aptarsime demos organi-
zacija. Ja sudare prezidentas ir 6 nariai. Juridinis, ypa5 fcktinis, prezidento vaidmuo
savivaldos strukffiroje mieste buvo labai svarbus, turintis nemazas valdzios galias.
Jam vadovauj ant vyko rinkimai i visas savivaldos institucij as. Prezidentas vadovavo
dnmos posedziams, j o balsas buvo lemiamas priimant atitinkamus sprendimus istaty-
mu remuose. Jam buvo numatytas beveik tris kartus didesnis atlyginimas nei demos
tarejanis24. Kita vertus, pagal pareigas jis atstovavo miestui ir miestie6iams gubemi-
jos valdymo nuolatinese institucijose, ivairiuose laikinuose komitetuose25. Vadinasi,
jo darbiniu interesu sfera buvo perkelta ir uZ dinos kompetencijos ribu.

Dtimai adresuotus dokumentu srautus tvarke rastine, kurios etatus 1808 in.  suda-
re 13 tarnautoju (ra§tines vadovas arba sekretorius, archyvaras, protokoluotojas, bu-
halteris, 4 ra§tininkai, registratorius, 3 pasiuntiniai ir sargas). Veliau, spar6iai dide-
j ant dokumentacij os srautui, tas skai5ius didej o26. Tokia organizacine strukthra i§liko
stabili ir nesikeite iki naujojo miestu istatymo.

Dabar i§siai§kinsime, kokias funkcij as dtima vykde ir kiek tai dare savaranki§kai.
Dtimos darbo sfera apeme daugybQ visuomeniniu, tikiniLb prekybiniu ir finansiniu
miesto reikalu. Reikia pasakyti, kad dinos funkcijas, arba „einamuosius visuomeni-
nius reikalus", miesto valdymo sistemoje „Malohes ra§te miestanis`` istatymas regla-
mentavo ganetinai abstrak6iai ir neai§kiai, konkretesnes formuluotes uzfiksuotos  tik
1832  ir velesniu metu  istatymu rinkiniuose.

2;3 H. T1. E p o " K H H, Mecmnbie 2ocybapcm8enHbte y\[peolcbeu:un bope8oJiroquounoti Poccun

//GOO-/860/,  MocKBa,1985, c.  172-173,180; 8.   A. H a p ;I o 8 a,  rapoocjcoe cowo}J#p¢6+Ie;fwe 6
Poccww 6 60-jc -#¢touze 90-x 2o0o6 XZX 6., Jle"HlpaH, 1984, c. 13; H. A 11 T fl r H H, min. veik., p. 154, 161.

24 Prezidentui i§ miesto le§u buvo numatytas 500 sidabro rubliu atlyginimas, tarejams -180 rb.

Pimuoju Vilniaus miesto dtimos prezidentu tapo Zinomas miestietis, pimos gildijos pirklys Tomas Rei-
zeris, ejes Bias pareigas net tris kadencijas. §i posta uzeme vien pimos ir antros gildijos pirkliai. Vilniaus
dtimos ir magistrato pareigrqu 1835 in. atlyginimai, LVIA, f. 937, ap.1, b.1981,1. 7; Vilniaus magistrato
1808 08 29 ra§tas Viniaus civiliniam gubematoriui N. Brusilovui, ten pat, f. 458, ap.  1, b.  715,1.  54;
Vilniaus demos prezidentu ir tareju 1808-1843 in. sara§as, ten pat, f. 937, ap.1, b.1679,1. 5-8.

25 C3PJ7,1857, T. 2, I. 2, N9 4442, c. 857-858.
26 Vilniaus dnmos 1808 in. rastines etatu sapasas, LVIA, f. 937, ap.I, b. 9,I. 2.
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Visuomeniniai reikalai laikytini pagrindine, daugiausia darbu aprepian6ia veik-
los sritimi. Jiems priskirtini  rinkimai i savivaldos institucijas ir atskiras pareigybes,
gubemijos valdzios informavimas apie miesto poreikius ir trckumus,  miestie6iu luo-
mo migracijos administravimas (ira§ymas ir isbraukimas), miestie6iu, pirkliu ir ama-
tininku revizinis surasymas bei amatininku valdybos, pirkliu deputacijos priezitira ir
t. t.  Antra vieta pagal apimti sudare vadinamoji „prekybines policijos" funkcija, kuri
susidejo i§ prekybiniu taisykliu kinmo ir ju vykdymo priezitros, ivairiu leidimu alaus ir
degtines darykloms, parduotuvems, kavinems bei dokumentiL patvirtinan6iu preky-
biniuoperacijuteisetumai§davimo.Kadirkaipbtitukeista,tikiniamsklausinamsbuvo
skirta mazai demesio - miestie6iu aprdpinimo maistu ir miestui priklausian5iu statiniu
priezitira, miesto pajamu ir i§laidu, ivairiu sutar6iu administravimas, miesto biudzeto
sudarymas bei prekybos skatinimas ir prekiu, parduodamu mieste, kainu kontrole.

Tvarkydama izdo reikalus, dtima privalejo vykdyti tris uzduotis: mokes6iu pa-
skirstyma uzsienio amatininkams, nepriemoku i§ieskojima i§ gyventoju, taip pat rei-
kalu, susijusiu su miestie6iu atidavimu i rekrutus, tvarkyma27.

Kaip matyti i§ istatymu, dtimos kompetencija neaprepe viso miesto ir netgi mies-
tie6iu luomo, kuriam ji tiesiogiai atstovavo, reikalu. Pavyzdziui, miesto policija   bu-
vo nepavaldi miesto valdziai ir galejo tureti tik savo atstovus (du tarejus), nors atlygi-
nimus policijos pareigtinai gaudavo i§ miesto biudzeto. Analogi§ka situacija buvo ir
Butu komisij oj e, kuri turej o rdpintis kariniu daliniu apgyvendinimo mieste reikalais28.
Galima sakyti, kad jos veikla buvo orientuojama ir koncentruojama i tarn tikras sritis -
miesto finansus ir tiki. Miestu istatymas aiskiai nereglamentavo pavaldumo santykiu
su gubemijos institucijomis, taip pat labai pavirsutini§kai atskyre magistrato ir dtimos
funkcijas. Sios problemos turejo i§sisprQsti savaime.

Gerokai komplikuotesne yra dtimos savaranki§kumo problema.   Nors  1785 in.
miestu istatyme buvo kalbama apie miesto savivaldq, tiksliau sakant, galime ai§kiai
fiksuoti tik atskirus jos elementus. Ta5iau toliau istatymu leidyba pasuko ne ju pleti-
mo ir tobulinimo kryptimi, bet labiau stiprino valstybines priezitiros sistema.   Cia
didelQ reiksmQ turejo ir valstybinei priezitrai atstovaujan5ios administracijos biuro-
kratine laikysena.

Turima dokumentacija rodo, kad Vilniaus valdymo pertvarkymas ir tolesnis val-
dymas buvo labiau paremtas ne tiek istatymo nuostatomis, kick administracijos po-
tvarkiais. Siam teiginiui pagristi dar karta pasitelksime Vilniaus gubemijos civilinio
gubematoriaus N.  B.rusilovo raporta. Btitent, raporte uzfiksuotuose sitilymuose,  i§-

27 Dtima pagal 1785 in. miestu istatymo 167 straipsni privalejo spresti visuomenines tvarkos (i§sky-

rus policijos) palaikymo, miesto pajamu ir i§laidu, komunalinio tikio, prekybos priezitiros klausimus ir
kontroliuoti, kaip vykdomi miestu ir cechu amatininku istatymai. Vis delto akivaizdziai trfuksta tikslesnio
ir i§samesnio jos kompetencijos ribu apibrezimo. Zr. 22 nuoroda.

28 Vilniaus dtimos prezidento 1809 05 01 ra5tas Vilniaus gubemijos valdybai, LvtA, f. 937, ap.1, b. 39,

I.15; Vilniaus dtimos  1809 0212,18110102ro6 protokolai, ten pat, b. 38,I. 20; b. 88,1.1-3.
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destytuose 8 punktuose, yra ai§kiai ir trumpai sura§yti naujosios  institucijos miesto
savivaldoje veikimo principai ir jos priklausomybe nuo auk§tesniu centrines valdzios
instituciju.  Stai i pirma punkta gubematorius ira§e tokia nuostata:  „pajungti dtima
tiesiogiai gubemijos valdybai``. Beje, tokios formuluotes nesurasime minetame ista-
tyme, nustatan6iame demos pavalduma. Be to, gubemijos valdyba kiekviequ metu
pradzioje turejo sudaryti miesto i§laidu samata, i§duoti specialia knyga, kurioje uzfik-
suotu visas pajamas ir i§laidas.

Savo ruoztu, anot autoriaus, dnma valdybai turejo teikti menesines pajarmL i§lai-
du ir pinigu liku6iu ataskaitas. Maza to, dtimai buvo uzdrausta sprQsti i§laidu panau-
dojimo klausimus, nors jai palikta teise, tarpininkaujant horodni5iui ir apskrities pati-
ketiniui, kreiptis su pra§ymu i gubemijos valdyba. Taigi N. Brusilovas nors ir remiasi
atitinkamais istatymo straipsniais, ta5iau iveda naujas biurokratines nuostatas, apri-
boj an6ian5ias savivaldos savaranki§kos rai§kos galimybes.

Gubematorius suteike dimai vienintele savaranki§ko sprendimo galimybe finan-
su srityje -esant itin svarbiam ir neatideliotinam reikalui, savaranki§kai i§leisti iki 50 rb
suma.  Ta5iau apie tokia finansinQ operacija  dtimos prezidentas turejo kuo skubiau
informuoti gubemijos valdyba ir civilini gubematoriu. §ia finansines sistemos kon-
troles sistema turejo uzbaigti specialus komitetas -„Ekspedicija miesto pajamoms
valdyti", turejQs veikti prie gubemijos valdybos, ta6iau islaikomas miesto le§omis29.
Sis komitetas turejo perimti is drimos miesto biudzeto reikalu administravima. Tokiu
atveju ddma tegalejo atlikti tik vykdytojos funkcij a.

Akivaizdu, kad toks administraciniu pertvarkymu plano miesto valdymo strukth-
roje igyvendinimas buvo ne kas kita kaip visi§kas  dtimos pajungimas centrines val-
dzios kontrolei, prakti§kai nepaliekant galimybes savaranki§kai tvarkyti miesto rei-
kalus, ypa6 finansinius. Kitaip sakant, §iuose pasidlymuose i§ry§keja gubematoriaus
N. Brusilovo siekis Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose baigti igyvendinti Rusijos
miestu valdymo politikos pagrindines kryptis - centralizacija, unifikacija ir biuro-
kratizacija.

Isties  1808 in. pabaigos, ypa51809 in. pirmuju menesiu,  dtimos veiklos analize
parode, kad reorganizavimo nuostatos buvo nuosekliai igyvendinamos. Dnmos admi-
nistracine, finansine, tikine veikla daugiausia pasirei§ke auk§tesnes valdzios, nuo mies-
to komendanto ar net besidislokuojan5io mieste karinio dalinio vado iki generalgu-
bematoriaus isakymu vykdymu. Tarn tikslui buvo sukurta griezta biurokratine tvarka
(tiesa, ji gyvavo trumpai) -specialioje knygoje dtima privalejo fiksuoti visus gauna-
mus isakus, ju vykdymo eiga ir rezultatus3°.

29 Zr. 3 nuoroda.
30 FinansinQ atskaita apie miesto i§laidas ir pajamas ddma privalejo pateikti gubemijos valdybai ir

Izdo rtimams kiekviena menesi. Vilniaus dtimos 1808 10 24 ra§tas Vilniaus civilihiam gubernatoriui Bru-
silovui, LVIA, f. 937, ap.1, b.10,I. 40; Vilniaus dtimos  1809 in. posediiu protokolai, ten pat, b. 38.
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Paanalizuokime smulkiau dinos savarankiskumo problema. Susikoncentruosi-
me daugiausia ties pagrindiniais dtimos darbais. Pirmiausia pradesime nuo miesto
visuomeniniu reikalu. Viena i§ svarbiausiu demos uzduo6iu laikytina rinkimu i miesto
valdzios institucij as ir atskiras pareigybes organizavimas. Tiksliau sakant, miesto val-
dzia rinko miestie6iu atstovu susirinkimas, o dtima twarke visus su §ia procedira susi-
jusius reikalus, i§skyrus pa5ius rinkimus. Ta6iau i§ tikquju Si laikina miestie6iu suor-
ganizuota strukffira buvo tiesiogineje dtimos administracineje itakoje, nes jos pose-
dziams vadovavo prezidentas.

Jau sakeme, kad bendroji dima, turejusi pagal istatymus rinkti pareiginus i §e§ia-
narQ dina, neegzistavo. Sia funkcija peremusi is bendrosios demos vykde dar viena
institucija -miestie6iu atstovu bendras susirinkimas. Tai nebuvo nuolatine institucija,
nes miestu istatyme buvo numatyta, jog ji renkasi karta per trejus metus, kad galetu
vykdyti rinkimus ir i§klausytu generalgubematoriaus ar gubematoriaus prane§imu3t.

Atstovu susirinkimas Vilniuje, sprendziant i§ savivaldos dokumentacijos, realiai
nevykde j okiu funkciju, i§kyrus rinkiminQ (pagal ankstesnQ tradicija galime lyginti su
magistrato organizuoj amomis visuotinemis rinkiminemis sesij omis). Taigi pagal veik-
los pobtidi ja tiksliausia btitu vadinti tiesiog miestie6iu rinkiminiu susirinkimu. Yra
Zinoma, kad miestie6iu rinkiminis susirinkimas Vilniuje pradejo funkcionuoti, atro-
do, tik 1813 in.32

Dtima ir Sioje srityje negalejo veikti savaranki§kai, kai buvo sprendziami organi-
zaciniai rinkimu reikalai. Civilinis gubematorius arba generalgubematorius isakais
nustatydavo rinkimu data, tvirtino (suradQ pazeidimu, anuliuodavo rinkimu rezulta-
tus) i§rinktus par6igivnus.  Dtimai likdavo tik tiksliai vykdyti §iuos isakus.  Kalbant
apie pa6ius rinkimus, verta pastebeti, kad gubemijos administracija nesiki§o i rinki-
mu procesa. Miestie6iai, priklausantys   rinkeju kategorijai, galejo laisvai, niekieno
nekontroliuojami sitilyti kandidatus, po to slapto balsavimo btidu (balsu dauguma)
i§sirinkti pareigivnus i auk§6iausius postus.  Gubemijos auk§5iausi valdininkai parei-
gtiqutvirtinimalaikegrynaibiurokratiniuveiksmu-tebuvozitrima,arnaujii§rinktieji

31 Miestie6iu atstovu susirinkimui buvo leista tureti patalpas  susirinkimams,  archyva, ra§tininka,

antspauda, savanori§kai surinktas le§as ir jas naudoti savo nuozinra. Taip pat galejo tiesiogiai kreiptis i
gubemijos administracija HC3, T.12, Ng 16188, c. 361.

32 1808 in. pareigGqu rinkimai i savivaldos institucijas vyko pagal anks6iau nustatyta tvarka, ivesta

generalgubematoriaus Leontijaus Benigseno, pagal kuria pareigtinus naujai kadencijai rinko pirkliu ir
cechu amatininku atstovai. Nuo 1811  in. prie §iu rinkiku prisidejo 36 asmenys, kurie atstovavo kitiems
miestie6iu sluoksniams. Tokiai rinkimu tvarkai prie§inosi dnmos prezidentas, pimos gildijos pirklys To-
mas Reizeris teigdamas, kad tai prie§tarauja miestui suteiktoms privilegijoms ir teisei, taip pat pazeidzia
pirkliu gildijos ir cechu amatininku „prerogatyvas". V. P u g a 6 i a u s k a s, Vilniaus magistrato pareigiv-
nai 1795-1808 metais, Pracz.f!.cs ha"ofc, Vilnius,1999, p.141 ; Vilniaus miesto 18110816-17 rinkimi-
nio posedzio protokolai, LVIA, f.1199, ap.1, b. 24,I. 6-7; Vilniaus miesto 1813 in. rinkiminio posediio
protokolas, ten pat,1.19-21.
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atitinka istatymo keliamus reikalavimus. Nepavyko nustatyti ne vieno atvejo, kad
pareigtiqu nepatwirtindavo del kitokiu motyvu33.

Dtimos prezidentas, organizuodanas rinkimus, turejo vadovautis 1785 in. miestu
istatymo nustatytais pagrindiniais miestie6iu rinkiqu teises principais.   RInkimus i
savivaldosinstitucijasreiketulaikytipckankamaisudetingaisdelgausiuirpainiupro-
cediriniu veiksmu. TeisQ dalyvauti, balsuoti ir buti rinkiminiame susirinkime gavo
miestie6iai, priklausantys miesto bendruomenei,  suskirstytai i 6  grupes:  1) tikrieji
miestie6iai, turintys mieste nekiinojamo turto; 2) pirkliai (ira5yti i gildijas); 3) amati-
ninkai, priklausantys cechanis; 4) uzsienio pirkliai, gyvenantys Vilniuje; 5) garbes
miestie6ius atitinkan5ios grupes, t. y. pilie6iai, du kartus rinkti i miesto taryba, asme-
nys, turintys universitetu ir menu akademiju diplomus, tarn tikro dydzio kapitalo sa-
vininkai, didmenine prekyba besiver6iantys pirkliai ir laivu savininkai; 6) visi seniai
mieste gyvenantys ir nuolat amatais bei verslu uzsiimantys pilie6iai, turintys gyvena-
mqji nama ar kita pastata arba Zemes sklypa, pazymeta miesto numeracija. Jie turejo
vieno sprendziamo balso teisQ.

Miestie6iams, turintiems teisQ dalyvauti rinkimuose, ir kandidatans i pareigas
valdzioje buvo nunatytas amziaus ir turto cenzas -ne jaunesni kaip 25 in. Zmones,
turintys tarn tikra kapitalo dydL nuo kurio mokami procentai btitu ne mazesni kaip
50rb34.Beto,jiemstaikytinosetinesnormos-neteistumasirgarbingasvisuomeninis
elgesys35. Tokie tikrieji miestie6iai turejo btiti sura5yti i specialia miestie5iu knyga.
Pries kiekvienus rinkimus Vilniaus dina sudarydavo bendra tokiu miestie6iu sara§a36.

Taigi teisQ rinkti miesto valdzia: dinos prezidenta ir narius, magistrato burmist-
rus ir tarejus,  du atstovus i miesto policija pagal tokius visuomenines padeties, turto,
amziaus reikalavimus galejo tik labai mazai mieste gyvenan6iu miestie6iu luomo at-
stovu. Dar maziau ju dalyvavo pa6iuose rinkimuose. Tai akivaizdiiai iliustruoja rin-
kiqu protokolai. Miestie5iu, galin6iu balsuoti ir buti i§rihktais, skai6ius nesieke §im-
to. Pavyzdiiui,1829 in. rinkimuose priskai6iuojame 70,1834 in. -tik 64, o 1856 in.
jau 216 (i§ ju 55 dydai pirkliai) miestie6iu37. Pastebeta viena idomi tendencija -  Sis

33 Btidingas pavyzdys - 1829 in. isrinktas dtimos tarejas P. Medejus buvo nepatvirtintas paai§kejus,

kadjisitariamasneteisetailaikQsmiestoizdopinigus.Pana5iuatvejubtitairdaugiau.Vilniausgubemijos
valdybos  1830 06 30 isakymas Vilniaus dimai, LVIA, f. 937, ap.  1, b. 946,I. 88-89; Vilniaus civilinio
gubematoriaus  1835 02 20 isakymas Vilniaus dimai, ten pat, b.1675,I.10.

34 D. G a I i n i e n e, R. S t a 6 i o k a s, min. veik., p.  19-20.
35 Tiesa,  1842 in.  istatymu rinkinyje §i nuostata buvo §iek tiek su§velninta -miestie5ians ul ne-

reik§mingus nusikaltimus leista dalyvauti rinkimuose, j eigu miesto bendruomene pareiks j iems pasitike-
jima,taippatnumatytostantikrosprocedirinesgalimybesteisiamiemsmiestie6iams,C3PJ7,1842,T.3,
I. 3, KH. 2, N§ 324, 325, c. 60.

36 Vilniaus miesto  magistrato ir dtimos 1829, 1834 in. rinkiminiu posedziu protokolai, LVIA, f. 937,

ap.1, b. 946,I. 53-55;  b. 933, I. 79ngo.
37 Vilniaus gubemijos 185610 02 ra§tas Vilniaus dimai, LVA, f. 937, ap.1, b. 8111.
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skai6ius rodo tik balsuojan5ius uZ auk§6iausias dtimos prezidento pareigybes.  Kuo
jos  maziau reiksmingos,  tuo mazesnis balsuojan6iu skai6ius.  Antai uZ  Zemiausias
pareigybes, pavyzdziui, atstovus  i miesto policijfo tebalsuodavo vos keletas de§im5iu
miestie6iu38.

Prie svarbiausiu uzduo5iu, be abejones, priskirtini miesto biudzeto reikalai. Dti-
rna turejo teisQ sudaryti miesto metinQ biudzeto samata pagal „istatymuose numatyta
tvarka``. Ka rei5ke tokia formuluote? Susipazinus su Vilniaus dtimos islikusiais meti-
niais biudzeto planais paaiskejo, kad  i§laidu ir pajamu paskirtis ir suma turejo btiti
pagristos miestu istatymais arba valdzios instituciju (senato, ministeriju ir gubemi-
jos) nurodymais, isakais ir leidimais.  Vadinasi, miesto valdzia ka nors keisti Cia nega-
lejo. Be to, miesto biudzeto sufomavimo teisingumft tikrino ir ji tvirtino gubemato-
rius arba generalgubematorius. Dtima galejo dirbti tik biudzeto ribose, o noredama
panaudoti numatytas le§as tur6jo kiekvienu atveju gauti gubematoriaus leidima39.

Paimkime mokes6ius. Dtima neturejo teises nustatyti mokes5iu miesto gyvento-
jams ir laisvai disponuoti miesto izdu. Mokes6ius nustatinejo vyriausybe istatymais
ar specialiais isakais.  Gautu i§ mokes5iu sumu panaudojimo reikalus administravo
gubemijos valdzia4°. Galime drasiai konstatuoti, kad dtima tegalejo vykdyti vien mo-
kes6iusurinkimofunkcija.Miestusavivaldosraidaitamtikraitakaantrajapedesimt-
metyje turejo Rusijos valdzios aktyvios pastangos pagerinti imperijos miestu finansi-
nQ btikle,  nes ju biudzetai buvo  deficitiniai4].  Taigi Rusijos  administracijos  ir taip
griezta priezitira §iuo metu dar labiau sustiprejo.

Ypa6 aktyviai dtimos veikla buvo reguliuojama sprendziant miestui priklausan-
6ios nuosavybes (namai, maltinai) nuomos klausimus. Cia gubemijos valdzia dainai
nesitenkino vien isakymu dtimai del nuomos (konkurso tvarka) skelbimo, ta6iau nu-
rodydavo asmenis, kuriems reikejo i§nuomoti.

I§ties valstybine kontrole, vykdoma gubematoriaus, buvo plati ir apeme praktis-
kai visas dtimos kompetencijai priklausan6ias funkcijas, ne tik pagrindines, netgi smul-
kius buitinius reikalus, pavyzdziui,  dtimtraukiu valymas  valdziai priklausan5iuose
namuose ar malku tiekimas vietinio kalejimo reikalams42.

Pagaliau nurodysime dar viena esmini dtimos kompetencijos siaurinimo ir sava-
ranki§kumo apribojimo pavyzdi -ivairius komitetus ir komisijas. Be minetu Polici-
jos ir Butu komitetu, administruojan5iu mieste atskiras veiklos sritis, centrine valdzia

38 Tareju rinkimu i policija 18291017 protokolas, ten pat, b. 933,I.15.
391849 in. biudzeto projektas, ten pat, b. 6786,I.1-34.
4°Vilniaus guberrijos  valdybos 1811  in.  ra§tai  Vilniaus ddmai, ten pat, b. 88,I. 8, 25.
41  I.  51 p_  p  c  n a 8_ c K Th iL,  ropobcKoe  caMoynpa8]ieltue  MocKibi.. Mock8a  i  ee  npourioM u

#czcmo#ay!£n¢,  MocltBa,1912, T.12, c.  23.
42 Vilniaus gubemijos  valdybos  1809  0125-30 ra§tai Vilniaus dtimai, £7{J4  f.  937,  ap.1, b.  38,

I.12-15; Vilniaus gubemijos valdybos 1811 in. isakai  Vilniaus dtimai, ten pat, b. 87,I. 20-81 ; b. 88,I.16.
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nuolat kurdavo ivairias komisijas miestie6iu mokes5iu reikalams tvarkyti ir miesto
biudzeto vykdymui tikrinti. Tokiais atvejais dtima tiesiogiai vykde komisiju pageida-
Vimus ir isakus43.

Taigi dima galime drasiai apibtidinti kaip miesto valdymo institucij a, turin6ia siau-
ra kompetencija ir prakti§kai iki minimumo apribota veiksmu laisvQ. Akivaizdu ir tai,
kad dima netuiejo potencialiujegr ir galiu deranai atstovauti ir ginti miestie5iu interesus.

Pries baigiant aptarti dtimos institucija btitina i§siai§kinti dar viena svarbu klausi-
ma, susijusi su miestie5iu atstovavimu. Susipazinus su XIX a. pirmosios puses rinki-
mu protokolais  ir i§analizavus dtimos pareigtiqu formuliarinius  sarasus, paai§kejo,
kad dtima buvo grynai miestie5iu luomine institucija, atstovaujanti pirkliams, amati-
ninkams ir  kitiems miestie6iams, ta6iau tik kaip nekilnojamojo turto savininkams44.
Siems gyventoju sluoksniams atstovaujantys pareigtinai, daugiausia pirkliai, stengesi
ir toliau i§1aikyti, apsaugoti ir puoseleti tokia siauro atstovavimo miesto valdzios ins-
titucijose tradicija.  1816 in.  buvo, ko gero, pirmas meginimas i§plesti atstovavima
dtimoje. Iniciatorius buvo Vilniaus Zydu kahalas, kuris gubemijos valdziai pareiske
pageidavima tureti miesto  dtimoje  savo atstovus motyvuodamas, kad Zydai  vykdo
miestui skirtas prievoles.

Generalgubematorius A. Rimskis-Korsakovas pra§yma patenkino ir isake isrink-
ti du atstovus  i dtima.  Siam nutarimui ryztingai - iki atviro konflikto pasiprie§ino
miesto valdantysis elitas ir miestie5iai, turintys rinkimu teisQ, iki tol pritarQ visiems
rusu valdzios pertvarkymams miesto valdymo srityje. Ypa6 aktyvus buvo miesto dd-
mos prezidentas T. Reizeris. Jis oficialiai papra§e civilini gubematoriu Mykola Plia-
teri-Zybergq ( 1777-1862) anuliuoti nutarimq kaip priestarauj anti miestui suteiktoms
teisems ir privilegijoms ir i§kele salyga, kad, nepatenkinus jo pra§ymo, atsistatydins45.

A. Rimski-Korsakova papiktino prezidento rodoma nepagarba ir nepaklusnumas,
todel jis isake dtimos prezidenta ir tarejus atleisti is pareigLb juos perduoti teismui,
taip pat suorganizuoti naujus dtimos rinkimus. Ta5iau naujai i§rinktos ddmos prezi-
dentas Juozapas Opitsas ir tarejai ¢.os sudetyje jau buvo du dydu atstovai) taip pat
atsisake vykdyti savo pareigas. Vilniaus miestie6iai Si karta buvo vieningi ir atkakliai
sieke apsaugoti savo turetas i§skirtines teises - kreipesi su prasymu i Senata, o savo

43 |vairiu komisiju 1818,1820,1832 in. protokolai, ten pat, b. 382,I.1-30; b. 467,I.1-12; b.1418,

I.  5'  15-16.
44 Formaliai galejo dalyvauti rinkiminiame susirinkime ir atitinkamai uzimti pareigas pagal istatyma

miesto bendruomenei priklausantys kitu luomu, gyvenan6iu mieste, atstovai, dvarininkai (mieste esan5io
nekilnojamojo turto savininkai).  Ta5iau jie nepretendavo i §ias pareigas kaip neatitinkan6ias ju luomo
padeties. §ia nuostata Rusijos valdzia bands aktyviau keisti istatymais §e§tajame de§imtmetyje nurodyda-
ma, kad „visi gyventoju sluoksniai, taxp ju ir dvarininkai, ira§yti i miestie6iu knyga, gali dalyvauti miesto
rinkiminiame susirinkime", C3PJ7,1857, T. 2, q.I, Ng 4450, c. 861.

45 Vilniaus fydu kahalo 1816 01 22 pra§ymas Lietuvos generalgubematoriui A. Rimskiui-Korsakovui,

LWA, f. 378, Bs,1816 in., b. 50,I.1-5; Lietuvos generalgubernatoriaus A. RImskio-Korsakovo 1816 02 07,
1817 0912 isakai Vilniaus gubemijos valdybai, ten pat,I.11, 85.
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atstovu i§rinko T. Reizeri. Pastarasis savo ruoztu kaip demos prezidentas kreipesi su
oficialiu pra§ymu i cara. Senatas po ilgai trukusiu svarstymu nurode generalgubema-
toriui at§aukti isakyma ir ipareigoj o ateityje be auk§tesnes valdzios specialiu nurodymu
„tokiu rinkimu neorganizuoti"46. Taigi miestie5iams ir valdzios pareigtinams aktyvio-
mis pastangomis pavyko suzlugdyti generalgubematoriaus sumanymus ir i§saugoti
turimas monopolines pozicijas. Tai bene vienintelis pavyzdys, kai miesto dina surado
potencialiu galiu pasiprie§inti vietines valdzios sprendimams ir apginti savo interesus.

Rusijos valdzia turejo savu motyvu nespartinti §io proceso, nes tik penktajame
de§imtmetyje Zydus pajunge miesto valdziai. Vilniuj e kydai ®irkliai ir nekilnojamojo
turto savininkai) gavo teisQ rinkti du atstovus i dima tik §e§tajame de§imtmetyje, kai
buvo jgyvendintas 1851 in. Iapkri5io 23 d. caro patvirtintas isakas del dydu suskirsty-
mo kategorij omis47.

I§vados

1. Vilniaus miesto valdymas, palyginti su LDK laikotaxpiu, pasuko prie§inga kryp-
timi, nes buvo pagristas kitokia valstybes ir miestu valdymo koncepcija bei princi-
pais. Miesto instituciju ijungimas i centralizuota ir biurokratizuota imperijos sistema
nebeleido joms reik§tis, realizThoti iniciatyvas, kyl.an5ias i§ pa5ios miestie6iu visuo-
menes augimo ir pletojimosi poreikiu.

2. 1§ dvieju dimu, numatytu pagal miestu istatyma, Vilniuje veike tik §e§ianare
dina kaip sudetine valstybines strukthros institucija, ta6iau suformuota rinkiminiu
pagrindu ir vykdanti mieste papildomas tikines-administracines funkcij as, nustatytas
joms centrines valdzios.

3. Miesto valdymo pertvarkyma administracineje srityje Rusijos valdzia i§ esmes
uzbaige pirmojo de§imtme6io pabaigoje, o teismineje srityje reorganizacija buvo vyk-
doma palaipsniui,  ir jos pabaiga sietina su Lietuvos  Statuto  ir Magdeburgo teises
panaikinimu penktojo de§imtme6io pradzioje. IS ankstesniosios savivaldos tradicijos
i§liko tiktai atskiri elementai: institucijos kaip   pirmihes tik miestie6iu luomo valdymo
ir teismo strukttros, taip pat su tarn tikromis i§lygomis miestie6iu valdantysis elitas.
Nuo §e§tojo de§imtme6io, kai dtimos veikloje galejo realiai dalyvauti dydu atstovai,
galime kalbeti apie platesni mieste gyvenan5iu sluoksniu atstovavima. Ta5iau miesto
gyventoju samoneje giliai isi§aknijQs luomi§kumas pasiliko beveik nepakitQs.

Gauta 2001 in. kovo men.

46 Pra§yma Senatui pasira§e  apie  100 rinkimines  teises  turin5iu miestie6iu.  Vilniaus  miestie6iu

1817 1129 prasymas Senatui, ten pat,I.  182-183; Senato isakas Lietuvos generalgubematoriui A. Rims-
kiui-Korsakovui, ten pat, I. 344.

47 Vilniaus miesto 1853 in. dtimos pareigtiqu formuliarinis sarasas, ten pat, f. 937, ap.  1, `b. 7439, 1. 59;

Vilniaus gubemijos 185610 02 ra5tas Vilniaus dimai, ten pat, b. 8110.
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INSTITUTIONS OF VILNIUS SELF-GOVERNMENT IN THE FIRST HALF
0F THE NINETEENTH CENTURY

Summary

VIRGILIJUS  P U G A C I A U S K A S

In 1808 there began a reorganization of the self-government of Vilnius on the model of the centres
of the provinces (gztbcmz.as) of the Russian Empire, the main principles of the policy of town ad-
ministration being centralization,  bureaucratization and unification. The dztmcz, consisting of six
members, took over all the functions (with the exception of those of the courts), previously exer-
cised by the town  council.  Until  the early  1840s the town council  had been  guided in its legal
proceedings by the Magdeburg Law and the Lithuanian Statute and not by the laws of Russia. Of the
two dztmczs (the common and the six-member ones), envisaged by the Russian law on towns, Vilnius
had only one six-member dwmcz as the highest institution of state power. It was formed on the basis
of election and performed all the supplementary administrative and economic functions, defined by
the central govonment.

In comparison with the times of the Grand Duchy of Lithuania, after the reform, the manage-
ment of Vilnius was deprived of its genuine self-rule, based on the economic and judicial immunity.
Only separate elements remained of its former organization: exceptionally as governing institutions
of the burgher estate (those of merchants, guild craftsmen, and other inhabitants as owners of realty)
and (with certain limitations) of the local governing burgher elite. Some representation of all the
social layers of the town population in the governing institutions can be observed only since the
1850s.
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