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VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

VILNIAUS SAVIVALDOS INSTITUCLJOS XIX A. I PUSEJE:
ISTORINIS-TEISINIS ASPEKTAS

Nuo 1808 m. fiksuojame aktyvesnius Rusijos valdZios veiksmus siekiant galuti-
nai pertvarkyti Vilniaus miesto valdymo struktiira pagal imperijos miestams galioju-
sius istatymus. Iki tol okupaciné valdZia integracing politika — unifikuojant miesto
administracing valdymo sistema realiai igyvendino tiktai dviejose srityse. Pirma, Vil-
niaus magistratas buvo jjungtas i administracing gubernijos valdymo sistema, tapo
jam pavaldus ir taip prarado galimybg biiti vieninteliu ir savaranki$ku miesto admi-
nistratoriumi. Antra, buvo $iek tiek reorganizuota rinkimy i magistrata tvarka, pagal
kuria iSrinktus magistrato pareigiinus (burmistrus, taréjus, suolininkus) tvirtino gene-
ralgubernatorius, o juos rinko 3 metams ne magistratas, bet (nuo 1804 m.) pirkliams
ir cechy amatininkams atstovaujantys rinkikai. Tai stipriai apribojo savivaldos sava-
rankiskuma, tatiau nepanaikino jos vidinés organizacijos. Savo ruoZtu tokia padétis
Rusijos administracijai uZtikrino miesto valdZios kontrolg, todél nereikéjo vykdyti
skuboty ir radikaliy veiksmy. Tuo pat metu magistratas, kaip svarbiausia ir vienintelé
miestie¢iy savivaldos institucija, tebesivadovavo Magdeburgo teise bei visomis Len-
kijos karaliy ir LDK didZiujy kunigaik§¢iy miestui suteiktomis privilegijomis.

Tai biity tik vienas atsakymas i klausima, kodél 13 mety Rusijos valdZia delsé
pertvarkyti didZiausio ir svarbiausio Lietuvos miesto valdyma. Reikia paZyméti, kad
tai 1émé socialiné-politiné situacija imperijos viduje ir Rusijos politika ,,naujai pri-
jungtose teritorijose“. Rusijos valdZia, sprgsdama nacionalinius prijungtos LDK rei-
kalus, tiek Lietuvos, tiek Rusijos istoriky teigimu, sieké vykdyti tolerantiSka ir prag-
matiSka politika, o prioritetais bent iki 1830 m. joje laiké socialini stabiluma, vidinj ir
i$orinj sauguma, taip pat stengési kontroliuoti ¢ia vykstanCius procesus. Kita vertus,
Rusijos valdZia dviejy amZiy sandiiroje dél besikei¢iancios politinés situacijos impe-

147



rijos viduje (cary ir ju vykdomos politikos kaita) ir kity priezas&iy vykdé nenuoseklia
politika buvusios kunigaik3tystés miesty ir miesteliy atzvilgiu: kai kurie net apskridiy
centrai iSkart po Respublikos padalijimy prarado magdeburgines teises, véliau, pa-
vyzdziui, Raseiniams, PanevéZiui jos buvo graZintos, o Kaune ir Vilniuje i8silaiké
magistratai.

Vilniuje, turin¢iam didelio administracinio vieneto generalgubernatorystés cen-
trinio miesto statusa, 1808 m. Vilniaus generalgubernatoriaus A. Rimskio-Korsako-
vo nurodymu ikurta nauja institucija — Se$ianaré diima, kuri i3 magistrato perémeé
miesto administraciniy reikaly tvarkyma. Kaip Zinoma, Rusijos miesty savivaldybiy
struktiira pagal 1785 m. Jekaterinos II paskelbta jstatyma ,,Malonés rastas miestams*
turéjo sudaryti miestie¢iy atstovy susirinkimas, bendroji miesto diima ir jos vykdo-
masis padalinys — SeSianaré diima (miesto valdyba) ir magistratas. Véliau miesto val-
dyma reglamentavo $io jstatymo rinkinio naujos redakcijos (1832, 1842, 1857), ku-
riose jstatymy leidéjai patikslino bei papildé kai kuriy straipsniy nuostatas.

Kitas dalykas, ka itin svarbu pabrézti, kad Siuose rinkiniuose, nustatandiuose miesty
administracing struktiira, vartojami terminai ,,valdymas* arba ,,vidinis valstybinis val-
dymas®, 0 ,,savivaldos* terminas Rusijos jstatyminiuose dokumentuose ir literatiiroje
pradétas vartoti tik XIX a. Be to, Rusijoje miesty valdymas tvarkytas i3 virSaus, t. y.
Istatymy leidéjai visy pirma atsiZvelgé i valstybés interesus, o Vakary Europoje mies-
tieCiy visuomené savarankiskai kiiré miesto valdymo normas ir metodus!.

Si reforma Rusijoje turéjo tiksla galutinai suformuoti miestie¢iy luominj valdyma
ir sudaryti galimybe visiems mieste gyvenantiems visuomenés sluoksniams, i§skyrus
kariSkius ir valstie¢ius, dalyvauti miesto valdyme. Remiantis minétu jstatymu ir jo
redakcijomis bei atskirais Rusijos valdZios potvarkiais, skirtais naujai prijungtoms
Zemeéms, Vilniaus miesto valdymas buvo tvarkomas iki naujos miesty valdymo refor-
mos, igyvendintos 1876 m. v

Lietuviy istoriografijoje apie Vilniaus savivaldos institucijas XIX a., skirtingai
nei LDK laikotarpiu, neturime specialiy tyrimy. Kolektyvinéje monografijoje ,,Vil-
niaus miesto istorija“, i8leistoje XX a. septintojo deSimtmecio pabaigoje, miesto val-
dymo reikalai aptariami per atskiry miestie¢iy sluoksniy (pirkliai, amatininkai, zydai)
ir mieste gyvenan¢iy luomy (bajorai) prizme, idry$kinant svarbiausius Rusijos val-
dZios jvykdytus pakeitimus?.

! I'pamota Ha npaBa u BEIFOZBI ropoaaM Poccuiickoit umnepuu, ITonnoe cobpanue 3axoHos
Poccuiickoii umnepuu (toliau — I1C3), Cankr-ITetep6ypr, 1830, T. 12, Ne 16188, c. 359-384; Ceoo
3axoHoe Poccutickoti umnepuu (toliau — C3PH), 1832, T. 7, u. 2, c. 232268, 1842, T. 2, u. 2, ¢. 685—
746, 1857, 1. 2, u. 1; HHcmumymu camoynpasnenus: ucmopuko-npasosoe uccnedosarnue, Mocksa,
1995, c. 249, 258.

2J.Jurginis,V.Merkys,A. Tautavi&ius, Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, p. 199-228.
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Straipsnyje nagrinéjama magistrato ir diimos vidiné struktiira ir kompetencija,
rinkimy sistema, $iy miesto valdymo institucijy savarankiskumo problema, santykiai
su gubernijos valdZia, kardinaliai pasikeitus sociopolitinei situacijai, bei aiskinamasi
Siy pertvarkymy jtaka miestie¢iy luomo sociokultiirinéms transformacijoms, nulému-
sioms neluominés visuomenés atsiradima.

Prie§ pradedant tiesiogiai nagrinéti savivaldos institucijy raida, tikslinga aptarti
aplinkybes, paskatinusias Rusijos valdZia uzbaigti miesto valdymo reorganizavima.
1808 m. vasara atvykes i Vilniy naujasis civilinis gubernatorius Nikolajus Brusilovas
gerokai nustebo nesuradgs mieste Rusijos centriniams gubernijy miestams jprastos
valdymo struktiiros. Tod¢l skubiai pateiké tarnybinj pranesima su atitinkamais pasiii-
lymais generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui. N. Brusilovas biitinybg
gubernijos miestuose, tiksliau Vilniuje, Kaune ir kituose apskri¢iy miestuose, kuriy
metinés pajamos buvo didesnés kaip 1000 rb, steigti dimas motyvavo magistraty ir
rotusiy nesugeb¢jimu tvarkyti pajamas bei ,teikti tikslias, savalaikes biudZetines ir
tkines ataskaitas aukStesniajai valdZiai“. A. Rimskis-Korsakovas ilgai nesvarstes pri-
taré ir nurodé N. Brusilovui tai padaryti.

PraneS§imo pabaigoje aptinkame gubernatoriaus samprotavimus apie $iy pertvar-
kymy suderinamuma su vietinémis valdymo tradicijomis. Kodél aukstas Rusijos val-
dininkas savo iniciatyva suaktualino §j reikala lyg norédamas uZsitikrinti magistrato
ir miestie¢iy parama? N. Brusilovas teigé, kad asmenigkai patikrino, ar toks veiksmas
nepriestaravo ,,§io krasto vietinéms teiséms*, todél kreipési i Vilniaus magistrata. Pas-
tarasis pranesé, anot gubernatoriaus, kad ,,senais laikais Vilniuje buvo taryba (rada) ir
buvo tvarka‘s. I$eity, kad magistratas nepriestarauja ir netgi prilygina taryba (guber-
natoriaus prane§ime diima ir taryba pateikiami kaip sinonimai) diimai. Kg gi turéjo
omenyje magistratas?

Si institucija Abiejy Tauty Respublikos laikais veiké kaip magistrato padalinys,
taCiau laikui bégant Sis pavadinimas d¢l neaiskiy prieZaséiy buvo vis re¢iau vartoja-
mas, ir oficialiuose miesto savivaldos dokumentuose sivyravo bendrinis magistrato
terminas. Magistrato pareigiinai pritaré gubernatoriaus pasiiilytai reorganizacijai. Tai
liudija sklandZiai vyke rinkimai | miesto diima ir magistrato administraciniy funkcijy
perdavimo procesas*. GreiCiausiai tai nulémé ne gubernatoriaus propagandinés

3T.Baira$auskaité, System rzadow carskich na ziemiach litewskich do roku 1815, Ziemie
Péinocne Rzeczypospolitey Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, Materialy z konferencji
miedzynarodowej, Warszawa-Torufi, 1996, p. 56; Civilinio gubernatoriaus N. Brusilovo 1808 07 07 rastas
Vilniaus gubernijos generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui, Lietuvos valstybés istorijos archyvas
(toliau — LVIA), f. 378, Bs.1808, b. 306, 1. 1-2.

4 Metinés ir plaGiosios tarybos bei suolininky teismo nariai, taip pat §iy institucijy prisieke rastininkai
sudarydavo magistrata. A. R a g a u s k a s, Vilniaus miestieciy valdantysis elitas XVII a. antroje puséje
(1662—1702), Daktaro disertacijos santrauka, Vilnius, 1999, p. 8. Pagrindiniai magistrato funkcijy perskirs-
tymo darbai truko apie pusmetj. Pirmiausia magistratas 1808 m. liepos 29 d. suorganizavo miesto diimos
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pastangos, bet tas faktas, kad reorganizacija nesikésino i svarbiausius valdan¢iojo
elito interesus. Juos tokia jvykiy eiga maZdaug tenkino, nes ji neuzkirto kelio jiems ir
toliau likti miesto valdZios struktiirose. Kita vertus, auksto valdininko démesys §iam
i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir nereik§mingam klausimui rodo, kad Rusijos administracija
tuo metu stengési neaStrinti santykiy su miesto valdané¢iuoju elitu ir sieké nuosaikio-
mis priemonémis vykdyti integracija { bendra Rusijos valstybés valdymo struktiira.
Tokia yra miesto administracinio pertvarkymo istorija.

Nagrinéjant pagrindines Vilniaus savivaldos institucijy raidos tendencijas, labai
svarbu atsizvelgti | du esminius dalykus. Pirma, tyrinétojai, analizave Rusijos miesty
valdymo raida, pastebéjo viena itin svarby momenta: miesty istatymai nebuvo nuo-
sekliai jgyvendinti arba tiesiog nevykdomi®. [ tai dera atsiZvelgti Zinant, kad Vilniuje
rusiSkasis miesty jstatymas pradéjo realiai veikti praéjus daugiau kaip dviem de§imt-
meciams nuo jo jsigaliojimo datos. Kitaip sakant, svarbu i$siaiskinti, kaip Rusijos
miesty savivaldos raidos tendencijos atsispindéjo Vilniaus miesto valdyme. Antra,
kiek tolesnei savivaldos raidai jtakos turéjo ankstesnioji valdymo tradicija, kuri savo
teisiniu ir @ikiniu imunitetu nuo centrinés valdZios priklausomybés labai skyrési nuo
rusi§kosios miesty valdymo sistemos.

Magistratas

Pritaikius ,,Malonés raSta miestams®, Vilniaus magistratas galutinai prarado iki
tol turéta miesto valdymo monopoli. Jo kompetencija i§ esmés tapo susiaurinta iki
teisinés institucijos, nagrinéjancios pirkliy, amatininky, miestie¢iy civilines ir krimi-
nalines bylas. Tiesa, kai kurios administracinés funkcijos i$liko. Tokios funkcijos
kaip amatininky cechy administraciné prieziiira: jy steigimas ir naikinimas, cechy
meistry amaty valdybos galvos (vir§ai¢io) rinkimy organizavimas ir tvirtinimas ir t. t.
bei uzsienie¢iy, besiver¢ianéiy Vilniaus mieste prekyba ir verslais, bendras administ-
ravimas, buvo numatytos rusi§kajame miesto istatyme (12 ir 123 straipsniai). Tam
tikra painiava cechy administravime buvo uZprogramuota paciuose istatymuose. Ati-
tinkamu straipsniu cechy pavalduma priskyre magistrato kompetencijai, kitu

prezidento ir nariy rinkimus. Véliau, spalio—lapkri¢io mén., magistratas palaipsniui dimai perdavé tikinius
ir administracinius reikalus ir su jy tvarkymu susijusia dokumentacija: miesto nuosavybés dokumentus ir
iZda, miestie€iy revizijos knygas, mokes¢&iy mokétojy ir skolininky saraus, sutartis su miesto nuosavybés
nuomininkais, registrus, archyvy bylas, ivairius protokolus ir t. t. Savo ruoZtu magistratui vadovaujantis
burmistras M. Borkovskis atsisakeé dalies pareigiiny, t. y. ra§tinés darbuotojy, tarnavusiy miesto ekonomijoje.
Vilniaus magistrato 1808 07 01 rastas civiliniam gubernatoriui N. Brusilovui, LVI4, f. 458, ap. 1, b. 715,
1. 15; Vilniaus magistrato 1808 10 16 ratas iZdininkui Jozefui Krizanovskiui, ten pat, 1. 119; Vilniaus
magistrato 1808 11 30 rastas miesto policijai, ten pat, 1. 151-152.

SH. A utarTun, lopodckoe camoynpaenenue ¢ Poccuu, SIpocnasns, 1877, c. 143-165;
B. H. M u p o H 0B, Coyuanvras ucmopus Poccuu, Cankt-Iletep6ypr, 1999, 1. 1, c. 495.
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(169 straipsnis) cechy amatininky nuostaty saugojima ir ju vykdymo kontrolg pavedé
miesto diimaif. Taigi nors jstatymas skelbé, kad ,,cechai turi paklusti miesto magistra-
tui®, tatiau iki 1817 m. $iuos reikalus tvarké miesto diima. Reikia manyti, o tai liudija
abiejy institucijy oficialiis dokumentai, kad pradiniame pertvarkymo etape istatymo
neapibréZtumai trukdé savivaldos institucijoms tiksliai vykdyti jiems pavestas funk-
cijas. To nepastebéjo netgi visus miesto reikalus kontroliuojanti gubernijos valdyba.
Tik 1817 m. magistratui atsisakius riipintis Zydy siuvéjy cecho jkiirimo reikalais, gu-
bernijos valdyba susigriebé ir nurod¢, pasirémusi minétu 123 straipsniu, magistratui
perimti cechy administravimg’.

Nuo 1822 m. nusistovéjo Siek tiek aiSkesné tvarka: magistratas naikino ir steigé
cechus, sprendé ivairius meistry gingus ir prasizengimus, o miesto diima svarsté visus
kitus administravimo reikalus. Pastebétina, kad cechy naikinimo, steigimo ir kitus
valdymo reikalus — pakankamai sudétingus ir reikalaujan¢ius nemazai pastangy, ma-
gistratas tvarké nenoriai ir aplaidZiai. Antai cechy senifinus piktino meistry priémimo
tvarka ir kiti akivaizdiis magistrato piktnaudZiavimai. Tik 1852 m. valdZia pagaliau
pripazino, kad cechy reikalus dera priskirti diimai®.

Kitos administracinés funkcijos dar kurj laika gyvavo dél ankstesniosios savival-
dos — autonominio teisinio ir iikinio valdymo, tradicijos ir formy gyvybingumo. Prie
tokiy dera priskirti dalyvavima mokes¢iy administravime (akcizo surinkimas), mies-
tie¢iy sura§yme, vykdant socialing veikla — nasliy ir na3lai¢iy globa, organizuojant
rinkimus i savivaldos institucijas. Oficiallis magistrato dokumentai liudija, kad pasta-
rosios funkcijos antrajame deSimtmetyje palaipsniui buvo perduotos miesto diimos
kompetencijai®.

Magistrato, kaip teisminés institucijos, organizacija taip pat patyré nemazus po-
ky&ius. Iki 1813 m., kaip ir nepriklausomos LDK laikais, teising magistrato institucija
sudaré du atskirai posédZiave teismai: magistrato, arba burmistro, ir vaito suolininky.
Magistratui netekus pagrindiniy funkciju, personaliné nuolat dirbanciy pareiginy su-
détis nepakito, tiksliau sakant, du burmistrai ir keturi taréjai, anks¢iau tvarkg ir admi-
nistracines funkcijas, dabar vykdé teisminius reikalus. Juos balsy dauguma rinko,
kaip ir diimos pareigiinus, miestie¢iy atstovy susirinkimas.

Magistratas tradiciSkai dazniausiai nagrinéjo civilines bylas: globos, turto pavelde-
jimo, miesto valdZios pareigiiny reikalus. Reikia paZyméti viena svarbia aplinkybg —

6 ITC3, 1. 12, Ne 16188, c. 382, 369.

7 Vilniaus magistrato 1817 10 26 rastas Vilniaus gubernijos valdybai, LVIA, f. 458, ap. 5, b. 15, 1. 11;
Vilniaus gubernijos valdybos 1818 02 26 rajtas Vilniaus magistratui, ten pat, 1. 14-15.

8J.Jurginis,V.Merkys,A.Tautavi¢ius, min. veik,, p. 201; V. M e r k y s, Kapitalizmo
raida ir amatininky diferenciacija Vilniaus cechuose XIX a., Lietuvos TSR moksly akademijos darbai,
A serija, 1963, t. 1(14), p. 116.

9 Vilniaus magistrato burmistro Juozapo Statkovskio 1813 08 02, 13 ratai, LVIA, f. 458, ap. 3,b. 6,
1. 45-46.
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magistrato teisminés funkcijos neapsiribojo vien byly nagrinéjimu ir nuosprendzio
skelbimu. Jis tvarkeé reikalus, susijusius su teismy nuosprendziy vykdymu ir miestie-
¢iy, daZniausiai savivaldos pareigiiny, palikimo juridiniu tvarkymu: mieste esandio
nekilnojamojo turto vertinimas ir pardavimo aukcione organizavimas, nuomos sutar-
¢iy sudarymas ir t. t. Taip pat vykdé tokius prieZifiros darbus kaip atvezamy i Vil-
niaus miesta prekiy revizija ir mokeséiy i§ jy iSieskojima, kontrabandiniy prekiy
apskaita ir vertinima!°,

Galima teigti, kad magistratas, kaip Zemiausia teismo institucija, i§ dalies i§laiké
turéta teisming autonomija. Pagrindinis jrodymas — savarankiskai, be valdZios kii-
mosi, remdamasis Magdeburgo teise (iki 1840 m.) nagrinéjo bylas ir skelbé (caro
vardu) nuosprendZius. Apskrities patikétiniui (striap&iui), vykdanéiam miesty ir
apskriCiy teismy prieZiiira, istatymas draudé dalyvauti byly nagrinéjimo procese!!.
Deréty tiksliau nurodyti, kiek savarankiskai tai buvo daroma. Pagal 1832 m. miesty
istatyma civilinése bylose magistrato sprendimai buvo neapskundziami bylose, kai
ieSkinys buvo maZesnis kaip 100 rb, o kriminalinése, kai teisiamieji nekaltinami ,,mir-
ties bausme, geru vardu, prekybiniais kaltinimais“. Burmistrai privaléjo siysti ata-
skaitas apie i$nagrinéty ir nei¥nagrinéty per ménesi byly skaiéiy ir ju likutj apskrities
patikétiniui ir gubernijos prokurorui'2. Taigi miestie&iai, ivykde stambiausius civili-
nius ir kriminalinius nusikaltimus, galéjo apskysti magistrato teismo sprendima.

Vaito suolininky teismas tebesivadovavo Magdeburgo teise ir nagrinéjo miestie-
¢iy ivykdytus kriminalinius nusikaltimus, turtinius gindus, jvairius miesto visuome-
ninés tvarkos paZeidimus (daZniausiai jvairios vagystés, bégliy ir Zmoniy, neturin€iy
pasu, slépimas, oficialiy finansiniy dokumenty klastojimas). Ji sudaré 12 suolininky,
taciau realiai posédziavo 34 pareigiinai. Antai 1811 m. iki visos sudéties triko 6
suolininky, kurie miesto savivaldos institucijy rinkiminéje sesijoje buvo isrinkti bal-
su dauguma'3. Tai buvo paskutiniai suolininky rinkimai, nes 1813 m. lapkritio 14 d.
rusy valdZia panaikino vaito suolininky teisma ir bylas perdavé burmistro teismuil*.
Taigi nebeliko dar vienos savivaldos institucijos.

Siuo jsaku rusy administracija i§prendé ir vaito likima. Kaip Zinoma, suolininky
teismui pirmininkavo vaitas, kuris LDK laikais vykdé ne tik teisines, bet ir kai kurias

10 Vilniaus magistrato 1809 03 08, 03 25 rastai, LVIA, f. 458, ap. 3, b. 1, 1. 24, 32; Vilniaus magistrato
burmistro Motiejaus Borkovskio 1809 03 07 raitas miesto policijai, ten pat, 1. 23; Vilniaus burmistro
J. Statkovskio nekilnojamojo turto nuomos ir pardavimo dokumentai (1824-1827), ten pat, ap. 5, b. 106,
1. 1-4; Vilniaus magistrato 1813 09 15 raitas, ten pat, ap. 3, b. 6, 1. 28.

1 C3PH, 1842, 1. 2, 4. 2, Ne 3888, c. 683..

12C3PH, 1832, T. 2, 4.2, Ne 1008-1009, c. 264-265; Vilniaus magistrato 1817-1818 m. ataskaitos,
LVIA, f. 458, ap. 3, b. 15, 1. 3-5, 249, 256.

13 Vaito suolininky teismo 1809, 1813 m. protokolai, ten pat, ap. 2, b. 219, 1. 2-24, 35-42; ap. 2,
b. 184, 1. 1; Vilniaus miesto 1811 08 18 rinkimy j valdymo institucijas posédZio protokolas, ten pat, f. 1199,
ap. 1,b.24,1. 10-11.

145 Samalavi&ius, Vilniaus rotuse, Vilnius, 1981, p. 25.
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administracines bei reprezentacines funkcijas ir buvo laikomas auk$¢iausiu miesto
savivaldos pareigtinu®. Po padalijimy, po truputj kei¢iantis miesto valdymo sistemai,
§is pareigiinas prarado savo pozicijas, nes neteko svarbiausios savo administracinés
funkcijos — pirmininkauti rinkiminése magistrato sesijose. 1808 m. mirus ilgame-
¢iam ir jtakingam vaitui Nikodemui Przemienieckiui (1740-1808), naujas dél mums
nezinomy priezas¢iy nebuvo isrinktas. Jo, kaip teisminio pareigiino, pareigas laikinai
&jo burmistras Simonas Gietcas, o ji, reikalui esant, pavadavo burmistras Antanas
Germanas!.

Miesto teismine organizacija pagal istatyma turéjo sudaryti Naslai¢iy teismas (Si-
rotskij sud), kuriam vadovavo miesto prezidentas. Si institucija, besirGipinanti pirkliy,
miestie¢iy nasliy ir maZamec¢iy na$lai¢iy teisminiy reikaly nagrinéjimu, pagal teisi-
nes galias tapo prilyginta magistratui ir nebuvo jam pavaldi (magistratui atstovavo du
taréjai). TaGiau lieka neaiSku, ar jis Vilniuje egzistavo. Treciajame deSimtmetyje prie
magistrato buvo jkurtas vadinamasis Taikos teismas, skirtas smulkiems prekybiniams
gintams operatyviai nagrinéti"”. Taigi magistratas Rusijos valdzios laikais liko kaip
luominé teisminé institucija. Tik penktajame deSimtmetyje, panaikinus kahala, zZydai
tapo galutinai priskirti magistrato teismui. Nors Vakary gubernijos miestuose 1842 m.
miesty jstatymo naujoji redakcija numaté galimybe Zydams uZimti pareigas magistra-
te, taiau Vilniuje tai daryti ir toliau buvo draudziama'®.

Prie§ pradedant nagrinéti naujosios institucijos — dimos klausimga, biitina nors
trumpai apzvelgti dar vieng svarby aspekta — Magdeburgo teisés santyki su rusiSkuoju
miesty istatymu. Nagrinédamas LDK teisés tolesnj likima Rusijos imperijoje, Min-
daugas Maksimaitis pazZyméjo, kad nuolat jsigaliojantys naujieji rusy jstatymai ilgai-
niui vietine teise i§ vientisos sistemos paverté tik savotiSkomis i§imtimis rusy teiséje!.
Analogiskai jvykiai klostési ir su Magdeburgo teise. Reikia pabrézti, kad Rusijos
valdzia po padalijimy Lietuvos gyventojams paliko ankstesnes teises, laisves ir pri-
vilegijas, taigi ir Magdeburgo teisg bei miestui suteiktas privilegijas. TaCiau Sios nuosta-
tos praktiskai nebuvo laikytasi. [kiirus dima, kuri savo veikloje privaléjo vadovautis
tik Rusijos miesty teise, Magdeburgo teisé liko galioti tik magistrato teisminéje praktikoje.

Akivaizdu, kad miesto valdantysis elitas, turéjgs dideli realios savivaldos patyri-
ma ir tradicijas, dar keleta de§imtme&iy negaléjo susitaikyti su tokiomis naujomis

157. K iaup a, Lietuvos miesty savivalda XIV-XVIII a., Lietuvos heraldika, Vilnius, 1998, t. 1,
p.- 174, 176-1717.

16 N. Przemienieckis dél neZinomy prieZaséiy savo pareigy nevykdé nuo 1806 m. Vilniaus vaito
suolininky teismo 1806—1807 m. protokolai, LVIA, f. 458, ap. 2, b. 215,1. 13;b. 175,1.2,13; E.Rim § a,
Lietuvos Didziosios KunigaikStystés miesty antspaudai, Vilnius, 1999, p. 645.

17 Taikos teismo pareigiiny 1835 03 21 rinkimo protokolas, LVIA, f. 937, ap. 1, b. 933, 1. 86.

18 C3PH, 1842, 1.2, 4. 2, No 4242, c. 743.

M. Maksimaitis, Lietuviy ir rusy teisés konkurencija 1837 m. vakary gubernijy vietiniy
istatymy savado projekte. Teisinés valstybés link, Jurisprudencija, Vilnius, 2000, t. 15(7), p. 52.
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realijomis ar tiesiog nenoréjo jy pripaZinti. Tai rodo, kad magistrato ir dimos parei-
giinai oficialiuose dokumentuose pasitaikius progai (ypa& aktyviai tai daré iki antrojo
deSimtmecio pabaigos) primindavo Rusijos valdZios institucijoms ir pareiglinams apie
formaliai galiojan¢ia Magdeburgo teisg ir miestui suteiktas privilegijas. Reikia pasa-
kyti, kad vietiné caro administracija, matyt, nenorédama sukelti miestiediy nepasiten-
kinimo, stengési i§vengti tiesaus atsakymo ir vie$ai neaptarinéti Sios problemos. Tik
1832 m. | dimos prezidento Jono Biik§tos paklausima dél senyjy privilegijy veikimo
generalgubernatorius Nikolajus Dolgorukis, remdamasis caro 1832 m. rugpjii¢io 23 d.
isaku, tiesiai ir aiSkiai pareiSke, kad ,,senyju Vilniaus miesto privilegijy suteiktos tei-
sés ir prerogatyvos, kaip neatitinkan¢ios bendryjy vyriausybés nutarimy ir seniai ne-
beveikiandios, negali biiti atkurtos“°.

Duma

Kaip jau minéjome, 1808 m. pirmiausia Vilniuje pradéjo veikti SeSianaré diima.
Taliau pagal 1785 m. jstatyma institucijy, turinéiy riipintis miesto ,,visuomeniniais
reikalais ir poreikiais®, turéjo biiti ne viena, bet dvi: bendroji ir $eSianaré. Vilniaus
miesto valdymo institucijy dokumentacijoje, aprépiancioje $esiy deSimtmediy laiko-
tarpi, bendrosios diimos pavadinimas nesutinkamas, tarsi jis visi§kai neegzistuoty.
Tiesa, nevartojamas ir SeSianarés dimos pavadinimas, bet vartojamas Zodis dima.
Lietuviskoje teisinéje literatiiroje taip pat kalbama apie dviejy diimy egzistavima?!.
Pabandykime i$siaikinti §ia painiava.

I§ tikryjy minétas 1785 m. miesty jstatymas numaté, kad miesto auk3¢iausia val-
dZzia reprezentuos bendroji dima. Apie ja tepasakyta, kad miestie&iai turi teisg suda-
ryti bendraja dima, susidedandia i§ prezidento ir taréjy. Pastaruosius galéjo rinkti po-
vieng atstova (3 m. kadencijai) miesto gyventojai, suskirstyti | 6 kategorijas. Vadina-
si, bendraja diimg turéjo sudaryti 6 taréjai, posédZiaujantys nereguliariai, tik i¥kilus
svarbiems miesto reikalams??. Taigi sprendZiant i§ jstatymo bendroji diima nebuvo
nuolatiné institucija, o jos vienintelé funkcija — rinkimai.

Rusy istorikai, jvairiu laiku tyrinéj¢ miesty savivaldos klausimus, priéjo prie is-
vados, kad bendroji diima daugelyje Rusijos miesty nefunkcionavo, jos vieta uzémé

‘20 Vilniaus generalgubematoriaus N. Dolgorukio 1832 03 16 rastas Vilniaus diimai, LVI4, f. 937,
ap. 1,b. 1313, 1. 5; Vilniaus diimos prezidento T. Reizerio 1811 08 16 rastas, ten pat, f. 1199, ap. 1, b. 24,
1. 7; Vilniaus miestie¢iy 1817 11 29 pra§ymas Valdan&iajam senatui, ten pat, f. 378, Bs 1816, b. 50, 1. 182.
UM.Maksimaitis,S.Vansevi&ius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija, Vilnius, 1997,
p.112;B.Galiniené¢,R. Stadiokas, Viliaus savivaldybé (Nuo seniausiy laiky iki 1940 mety),
Vilnius, 1993, p. 19-20.
2 I1C3,T1. 12, Ne 16188, c. 382-383.
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nuolatiné SeSianaré diima??. Galima drasiai sakyti, remiantis gausia savivaldos insti-
tucijy medZiaga, kad bendroji dima Vilniuje kaip savarankiska institucija taip pat
neegzistavo, tik funkcionavo jos vienintelis pareigiinas — prezidentas, vadovaujantis
SeSianarei diimai. Vadinasi, $ia Rusijos miestuose prigijusia praktika rusy valdininkai
pritaiké pertvarkydami Vilniaus miesto valdymo struktiira. Paminétoje teisinéje lite-
ratiiroje teiginys apie dviejy dimy egzistavima $iuo atveju atsirado todél, kad, apra-
Sant miesty valdyma, vadovautasi tik jstatymy rinkiniais.

I3siaiskinus dar vieng rySky neatitikima tarp jstatymo nuostaty ir praktikos, gero-
kai lengviau ieSkoti atsakymo i klausimus, susijusius su naujosios institucijos funk-
cionavimu miesto valdymo struktiiroje. Pirmiausia trumpai aptarsime diimos organi-
zacija. Ja sudaré prezidentas ir 6 nariai. Juridinis, ypa¢ faktinis, prezidento vaidmuo
savivaldos struktiiroje mieste buvo labai svarbus, turintis nemazas valdZios galias.
Jam vadovaujant vyko rinkimai i visas savivaldos institucijas. Prezidentas vadovavo
diimos posédziams, jo balsas buvo lemiamas priimant atitinkamus sprendimus jstaty-
my rémuose. Jam buvo numatytas beveik tris kartus didesnis atlyginimas nei diimos
taréjams?*. Kita vertus, pagal pareigas jis atstovavo miestui ir miestie¢iams guberni-
jos valdymo nuolatinése institucijose, jvairiuose laikinuose komitetuose?. Vadinasi,
jo darbiniy interesy sfera buvo perkelta ir uZz diimos kompetencijos riby.

Diimai adresuotus dokumenty srautus tvarkeé rastiné, kurios etatus 1808 m. suda-
ré 13 tarnautojy (rastinés vadovas arba sekretorius, archyvaras, protokoluotojas, bu-
halteris, 4 rastininkai, registratorius, 3 pasiuntiniai ir sargas). Véliau, spar€iai didé-
jant dokumentacijos srautui, tas skai¢ius didéjo®. Tokia organizaciné struktira iSliko
stabili ir nesikeité iki naujojo miesty jstatymo.

Dabar issiaikinsime, kokias funkcijas diima vykdé ir kiek tai daré savarankiSkai.
Diimos darbo sfera apémé daugybe visuomeniniy, tikiniy, prekybiniy ir finansiniy
miesto reikaly. Reikia pasakyti, kad dimos funkcijas, arba ,.einamuosius visuomeni-
nius reikalus*, miesto valdymo sistemoje ,,Malonés raste miestams" jstatymas regla-
mentavo ganétinai abstrakéiai ir neaiskiai, konkretesnés formuluotés uzfiksuotos tik
1832 ir vélesniy mety jstatymy rinkiniuose.

B H.II E p o I K U H, Mecmuvle 2ocydapcmeennbie yupexcoeHus dopeeonioyuonnoi Poccuu
(1800-1860), Mocksa, 1985, c. 172-173, 180; B. A.Ha p 10 B a, ITopodckoe camoynpaénenue 6
Poccuu 6 60-x — nayane 90-x 20006 XIX 6., Jlennnrpan, 1984, c. 13; H. [l u T 4 r 1 H, min. veik., p. 154, 161.

24 Prezidentui i§ miesto 168y buvo numatytas 500 sidabro rubliy atlyginimas, taréjams — 180 1b.
Pirmuoju Vilniaus miesto dimos prezidentu tapo Zinomas miestietis, pirmos gildijos pirklys Tomas Rei-
zeris, &jgs $ias pareigas net tris kadencijas. Si posta uémé vien pirmos ir antros gildijos pirkliai. Vilniaus
diimos ir magistrato pareigiiny 1835 m. atlyginimai, LVIA, f. 937, ap. 1, b. 1981, 1. 7; Vilniaus magistrato
1808 08 29 rastas Viniaus civiliniam gubernatoriui N. Brusilovui, ten pat, f. 458, ap. 1, b. 715, 1. 54;
Vilniaus diimos prezidenty ir taréjy 18081843 m. saraias, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 1679, 1. 5-8.

25 C3PH, 1857, 1. 2, 4. 2, Ne 4442, c. 857-858.

26 Vilniaus diimos 1808 m. raitinés etaty saradas, LVIA, f. 937, ap. 1,b.9, 1. 2.
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Visuomeniniai reikalai laikytini pagrindine, daugiausia darby aprépiancia veik-
los sritimi. Jiems priskirtini rinkimai { savivaldos institucijas ir atskiras pareigybes,
gubernijos valdZios informavimas apie miesto poreikius ir trikumus, miestie&iy luo-
mo migracijos administravimas (jraSymas ir i§braukimas), miestie¢iu, pirkliy ir ama-
tininky revizinis sura§ymas bei amatininky valdybos, pirkliy deputacijos prieZiiira ir
t. t. Antra vieta pagal apimtj sudaré¢ vadinamoji ,,prekybinés policijos* funkcija, kuri
susidéjo i8 prekybiniy taisykliy kiirimo ir jy vykdymo prieZitiros, jvairiy leidimy alaus ir
degtinés darykloms, parduotuvéms, kavinéms bei dokumenty, patvirtinanéiy preky-
biniy operacijy teisétuma i§davimo. Kad ir kaip biity keista, tikiniams klausimams buvo
skirta mazai démesio — miestiediy apriipinimo maistu ir miestui priklausianéiy statiniy
prieZidra, miesto pajamy ir i§laidy, jvairiy sutaréiy administravimas, miesto biudzeto
sudarymas bei prekybos skatinimas ir prekiy, parduodamy mieste, kainy kontrolé.

Tvarkydama izdo reikalus, diima privaléjo vykdyti tris uzduotis: mokes¢iy pa-
skirstyma uZsienio amatininkams, nepriemoky iSieskojima i§ gyventojy, taip pat rei-
kaly, susijusiy su miestie¢iy atidavimu { rekrutus, tvarkyma?.

Kaip matyti i§ istatymy, diimos kompetencija neaprépé viso miesto ir netgi mies-
tieCiy luomo, kuriam ji tiesiogiai atstovavo, reikaly. Pavyzdziui, miesto policija bu-
vo nepavaldi miesto valdZiai ir galéjo turéti tik savo atstovus (du taréjus), nors atlygi-
nimus policijos pareigiinai gaudavo i§ miesto biudzeto. Analogiska situacija buvo ir
Buty komisijoje, kuri turéjo riipintis kariniy daliniy apgyvendinimo mieste reikalais?.
Galima sakyti, kad jos veikla buvo orientuojama ir koncentruojama i tam tikras sritis —
miesto finansus ir {iki. Miesty jstatymas aiSkiai nereglamentavo pavaldumo santykiy
su gubernijos institucijomis, taip pat labai pavirSutiniskai atskyré magistrato ir dimos
funkcijas. Sios problemos turéjo iSsispresti savaime.

Gerokai komplikuotesné yra diimos savarankiskumo problema. Nors 1785 m.
miesty jstatyme buvo kalbama apie miesto savivalda, tiksliau sakant, galime aiskiai
fiksuoti tik atskirus jos elementus. Tagiau toliau jstatymy leidyba pasuko ne ju pléti-
mo ir tobulinimo kryptimi, bet labiau stiprino valstybinés prieZiiiros sistema. Cia
didelg reikSmg turéjo ir valstybinei prieZitirai atstovaujan¢ios administracijos biuro-
kratiné laikysena.

Turima dokumentacija rodo, kad Vilniaus valdymo pertvarkymas ir tolesnis val-
dymas buvo labiau paremtas ne tiek jstatymo nuostatomis, kiek administracijos po-
tvarkiais. Siam teiginiui pagristi dar karta pasitelksime Vilniaus gubernijos civilinio
gubernatoriaus N. Brusilovo raporta. Biitent, raporte uzfiksuotuose siiilymuose, i3-

%" Diima pagal 1785 m. miesty jstatymo 167 straipsni privaléjo spresti visuomeninés tvarkos (issky-
rus policijos) palaikymo, miesto pajamy ir i§laidy, komunalinio dkio, prekybos prieZitiros klausimus ir
kontroliuoti, kaip vykdomi miesty ir cechy amatininky istatymai. Vis délto akivaizdZiai triiksta tikslesnio
ir i¥samesnio jos kompetencijos riby apibréZimo. Zr. 22 nuoroda.

28 Vilniaus diimos prezidento 1809 05 01 rastas Vilniaus gubemijos valdybai, LVIA, . 937, ap. 1,b. 39,
1. 15; Vilniaus diimos 1809 02 12, 1811 01 02-06 protokolai, ten pat, b. 38, 1. 20; b. 88, 1. 1-3.
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déstytuose 8 punktuose, yra aiSkiai ir trumpai suraSyti naujosios institucijos miesto
savivaldoje veikimo principai ir jos priklausomybé nuo aukStesniy centrinés valdzios
institucijy. Stai § pirma punkta gubernatorius jra$é tokia nuostata: ,,pajungti dima
tiesiogiai gubernijos valdybai“. Beje, tokios formuluotés nesurasime minétame ista-
tyme, nustatanéiame diimos pavalduma. Be to, gubernijos valdyba kiekvieny mety
pradZioje turéjo sudaryti miesto i§laidy samata, i§duoti specialig knyga, kurioje uzfik-
suoty visas pajamas ir i$laidas.

Savo ruoztu, anot autoriaus, dima valdybai turéjo teikti ménesines pajamuy, islai-
dy ir pinigy likugiy ataskaitas. MaZa to, diimai buvo uzdrausta spresti i§laidy panau-
dojimo klausimus, nors jai palikta teisé, tarpininkaujant horodni€iui ir apskrities pati-
keétiniui, kreiptis su pra§ymu { gubernijos valdyba. Taigi N. Brusilovas nors ir remiasi
atitinkamais jstatymo straipsniais, ta¢iau jveda naujas biurokratines nuostatas, apri-
bojanciancias savivaldos savaranki$kos raiSkos galimybes.

Gubernatorius suteiké diimai vienintele savarankisko sprendimo galimybg finan-
sy srityje — esant itin svarbiam ir neatidéliotinam reikalui, savarankiskai i§leisti iki 50 b
suma. Tadiau apie tokia finansing operacija dimos prezidentas turéjo kuo skubiau
informuoti gubernijos valdybg ir civilinj gubernatoriy. Sia finansinés sistemos kon-
trolés sistema turéjo uzbaigti specialus komitetas — ,,Ekspedicija miesto pajamoms
valdyti“, turéjes veikti prie gubernijos valdybos, taciau iflaikomas miesto 1éSomis®.
Sis komitetas turéjo perimti i§ diimos miesto biudZeto reikaly administravima. Tokiu
atveju diima tegaléjo atlikti tik vykdytojos funkcija.

Akivaizdu, kad toks administraciniy pertvarkymy plano miesto valdymo strukti-
roje igyvendinimas buvo ne kas kita kaip visiSkas diimos pajungimas centrinés val-
dZios kontrolei, praktiskai nepaliekant galimybés savarankiskai tvarkyti miesto rei-
kalus, ypa¢ finansinius. Kitaip sakant, $iuose pasitilymuose iSry§kéja gubernatoriaus
N. Brusilovo siekis Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose baigti igyvendinti Rusijos
miesty valdymo politikos pagrindines kryptis — centralizacija, unifikacija ir biuro-
kratizacija.

Isties 1808 m. pabaigos, ypa¢ 1809 m. pirmyjy ménesiy, damos veiklos analizé
parodé, kad reorganizavimo nuostatos buvo nuosekliai ijgyvendinamos. Dimos admi-
nistraciné, finansing, tikiné veikla daugiausia pasirei§ké aukstesnés valdZios, nuo mies-
to komendanto ar net besidislokuojan¢io mieste karinio dalinio vado iki generalgu-
bernatoriaus jsakymy vykdymu. Tam tikslui buvo sukurta griezta biurokratiné tvarka
(tiesa, ji gyvavo trumpai) — specialioje knygoje diima privalé¢jo fiksuoti visus gauna-
mus isakus, ju vykdymo eiga ir rezultatus®.

29 7r. 3 nuoroda.

30 Finansing atskaita apie miesto islaidas ir pajamas diima privaléjo pateikti gubernijos valdybai ir
I2do riimams kiekviena ménesj. Vilniaus diimos 1808 10 24 rastas Vilniaus civiliniam gubernatoriui Bru-
silovui, LVIA, f. 937, ap. 1, b. 10, 1. 40; Vilniaus damos 1809 m. posédZiy protokolai, ten pat, b. 38.
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Paanalizuokime smulkiau diimos savaranki§kumo problema. Susikoncentruosi-
me daugiausia ties pagrindiniais diimos darbais. Pirmiausia pradésime nuo miesto
visuomeniniy reikaly. Viena i§ svarbiausiy diimos uzduo¢iy laikytina rinkimy i miesto
valdZios institucijas ir atskiras pareigybes organizavimas. Tiksliau sakant, miesto val-
dZia rinko miestieciy atstovy susirinkimas, o dima tvarké visus su $ia procediira susi-
jusius reikalus, i§skyrus pa¢ius rinkimus. Tagiau i§ tikryjy §i laikina miestie&iy suor-
ganizuota struktiira buvo tiesioginéje diimos administracinéje jtakoje, nes jos posé-
dziams vadovavo prezidentas.

Jau sakéme, kad bendroji diima, turéjusi pagal istatymus rinkti pareiginus i Sesia-
nare diima, neegzistavo. Sia funkcija perémusi i§ bendrosios diimos vykdé dar viena
institucija — miestieCiy atstovy bendras susirinkimas. Tai nebuvo nuolatiné institucija,
nes miesty jstatyme buvo numatyta, jog ji renkasi karta per trejus metus, kad galéty
vykdyti rinkimus ir i§klausyty generalgubernatoriaus ar gubernatoriaus prane$imuy?!.

Atstovy susirinkimas Vilniuje, sprendziant i§ savivaldos dokumentacijos, realiai
nevykde jokiy funkciju, iSkyrus rinkiming (pagal ankstesng tradicija galime lyginti su
magistrato organizuojamomis visuotinémis rinkiminémis sesijomis). Taigi pagal veik-
los pobiidj ja tiksliausia biity vadinti tiesiog miestie¢iy rinkiminiu susirinkimu. Yra
Zinoma, kad miestieciy rinkiminis susirinkimas Vilniuje pradéjo funkcionuoti, atro-
do, tik 1813 m.32

Diuima ir Sioje srityje negaléjo veikti savarankiskai, kai buvo sprendZiami organi-
zaciniai rinkimy reikalai. Civilinis gubernatorius arba generalgubernatorius jsakais
nustatydavo rinkimy data, tvirtino (surade paZeidimy, anuliuodavo rinkimy rezulta-
tus) iSrinktus pareigtinus. Diimai likdavo tik tiksliai vykdyti Siuos jsakus. Kalbant
apie pacius rinkimus, verta pastebéti, kad gubernijos administracija nesiki3o i rinki-
my procesa. Miestieciai, priklausantys rinkéjy kategorijai, galéjo laisvai, niekieno
nekontroliuojami siiilyti kandidatus, po to slapto balsavimo biidu (balsy dauguma)
iSsirinkti pareigtinus { auk§¢iausius postus. Gubernijos auks¢iausi valdininkai parei-
giny tvirtinima laiké grynai biurokratiniu veiksmu — tebuvo Zitirima, ar nauji i$rinktieji

31 Miestiediy atstovy susirinkimui buvo leista turéti patalpas susirinkimams, archyva, ra$tininka,
antspauda, savanori$kai surinktas 1éSas ir jas naudoti savo nuoZitira. Taip pat galéjo tiesiogiai kreiptis {
gubernijos administracija. ITC3, 1. 12, Ne 16188, c. 361.

321808 m. pareigiiny rinkimai  savivaldos institucijas vyko pagal anksiau nustatyta tvarka, jvesta
generalgubernatoriaus Leontijaus Benigseno, pagal kuria pareigiinus naujai kadencijai rinko pirkliy ir
cechy amatininky atstovai. Nuo 1811 m. prie $iy rinkiky prisidéjo 36 asmenys, kurie atstovavo kitiems
miestie¢iy sluoksniams. Tokiai rinkimy tvarkai prie$inosi diimos prezidentas, pirmos gildijos pirklys To-
mas Reizeris teigdamas, kad tai prie§tarauja miestui suteiktoms privilegijoms ir teisei, taip pat paZeidZia
pirkliy gildijos ir cechy amatininky ,,prerogatyvas®. V.Puga&iausk a s, Vilniaus magistrato pareigi-
nai 1795-1808 metais, Praeities baruose, Vilnius, 1999, p. 141; Vilniaus miesto 1811 08 16—17 rinkimi-
nio posédZio protokolai, LVIA, £. 1199, ap. 1, b. 24, 1. 6-7; Vilniaus miesto 1813 m. rinkiminio posédZio
protokolas, ten pat, 1. 19-21.
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atitinka jstatymo keliamus reikalavimus. Nepavyko nustatyti né vieno atvejo, kad
pareigiiny nepatvirtindavo dél kitokiy motyvy®.

Dumos prezidentas, organizuodamas rinkimus, turéjo vadovautis 1785 m. miesty
istatymo nustatytais pagrindiniais miestieiy rinkimy teisés principais. Rinkimus {
savivaldos institucijas reikéty laikyti pakankamai sudétingais dél gausiu ir painiy pro-
cediiriniy veiksmuy. Teisg dalyvauti, balsuoti ir buti rinkiminiame susirinkime gavo
miestieiai, priklausantys miesto bendruomenei, suskirstytai i 6 grupes: 1) tikrieji
miestiegiai, turintys mieste nekilnojamo turto; 2) pirkliai (iradyti i gildijas); 3) amati-
ninkai, priklausantys cechams; 4) uZsienio pirkliai, gyvenantys Vilniuje; 5) garbés
miestiedius atitinkan&ios grupés, t. y. pilie¢iai, du kartus rinkti i miesto taryba, asme-
nys, turintys universitety ir meny akademijy diplomus, tam tikro dydZio kapitalo sa-
vininkai, didmenine prekyba besiveréiantys pirkliai ir laivy savininkai; 6) visi seniai
mieste gyvenantys ir nuolat amatais bei verslu uZsiimantys pilie€iai, turintys gyvena-
maji nama ar kita pastata arba Zzemeés sklypa, paZyméta miesto numeracija. Jie turéjo
vieno sprendZiamo balso teisg.

Miestietiams, turintiems teisg dalyvauti rinkimuose, ir kandidatams i pareigas
valdZioje buvo numatytas amZiaus ir turto cenzas — ne jaunesni kaip 25 m. Zmones,
turintys tam tikra kapitalo dydi, nuo kurio mokami procentai butu ne maZesni kaip
50 rb*. Be to, jiems taikytinos etinés normos — neteistumas ir garbingas visuomeninis
elgesys¥. Tokie tikrieji miestieSiai turéjo biiti suraSyti i specialia miestieéiy knyga.
Pries kiekvienus rinkimus Vilniaus diima sudarydavo bendra tokiy miestie¢iy sarasa’.

Taigi teise rinkti miesto valdZia: diimos prezidents ir narius, magistrato burmist-
rus ir taréjus, du atstovus { miesto policija pagal tokius visuomeninés padéties, turto,
amZiaus reikalavimus galéjo tik labai maZai mieste gyvenan¢iy miestie¢iy luomo at-
stovy. Dar maziau ju dalyvavo paiuose rinkimuose. Tai akivaizdZiai iliustruoja rin-
kimy protokolai. Miestie€iy, galin&iu balsuoti ir biiti i§rinktais, skaiius nesieké §im-
to. Pavyzdziui, 1829 m. rinkimuose priskai¢iuojame 70, 1834 m. — tik 64, o 1856 m.
jau 216 (i8 ju 55 Zydai pirkliai) miestieCiy?’. Pastebéta viena idomi tendencija — §is

33 Budingas pavyzdys — 1829 m. i¥rinktas diimos taréjas P. Medejus buvo nepatvirtintas paaiSkéjus,
kad jis jtariamas neteisétai laikes miesto iZdo pinigus. Panasiy atvejy biita ir daugiau. Vilniaus gubernijos
valdybos 1830 06 30 jsakymas Vilniaus diimai, LVIA, f. 937, ap. 1, b. 946, 1. 88-89; Vilniaus civilinio
gubernatoriaus 1835 02 20 jsakymas Vilniaus diimai, ten pat, b. 1675, 1. 10.

34p . Galiniené R. Stadiokas, min. veik,, p. 19-20.

35 Tiesa, 1842 m. jstatymy rinkinyje i nuostata buvo Siek tiek suivelninta — miestie¢iams uZ ne-
reik§mingus nusikaltimus leista dalyvauti rinkimuose, jeigu miesto bendruomené pareiks jiems pasitikeé-
jima, taip pat numatytos tam tikros procediirinés galimybés teisiamiems miestie¢iams, C3PH, 1842, T. 3,
4, 3, KH. 2, Ne 324, 325, c. 60.

36 Vilniaus miesto magistrato ir diimos 1829, 1834 m. rinkiminiy posédZiy protokolai, LVIA, f. 937,
ap. 1, b. 946, 1. 53-55; b. 933, 1. 79-80.

37 Vilniaus gubernijos 1856 10 02 radtas Vilniaus dmai, LVIA, f. 937, ap. 1, b. 8111.

159



skaiCius rodo tik balsuojanius uZ auksCiausias diimos prezidento pareigybes. Kuo
Jos maziau reik§mingos, tuo maZesnis balsuojanéiy skaidius. Antai uZ Zemiausias
pareigybes, pavyzdZiui, atstovus | miesto policija, tebalsuodavo vos keletas desiméiy
miestie€iy®s.

Prie svarbiausiy uzduogiy, be abejonés, priskirtini miesto biudZeto reikalai. Dii-
ma turejo teisg sudaryti miesto meting biudZeto samata pagal , istatymuose numatyta
tvarka". Ka reiskeé tokia formuluoté? Susipazinus su Vilniaus diimos ilikusiais meti-
niais biudZeto planais paaiskéjo, kad i3laidy ir pajamy paskirtis ir suma turéjo biti
pagristos miesty istatymais arba valdZios institucijy (senato, ministerijy ir guberni-
jos) nurodymais, isakais ir leidimais. Vadinasi, miesto valdZia ka nors keisti &a nega-
I¢jo. Be to, miesto biudZeto suformavimo teisinguma tikrino ir jj tvirtino gubernato-
rius arba generalgubernatorius. Diima galéjo dirbti tik biudZeto ribose, o norédama
panaudoti numatytas lé3as turéjo kiekvienu atveju gauti gubernatoriaus leidima®.

Paimkime mokescius. Dlima neturéjo teisés nustatyti mokes&iu miesto gyvento-
jams ir laisvai disponuoti miesto izdu. Mokes¢ius nustatinéjo vyriausybé istatymais
ar specialiais jsakais. Gauty i§ mokes¢iy sumy panaudojimo reikalus administravo
gubernijos valdZia®. Galime drasiai konstatuoti, kad dima tegaléjo vykdyti vien mo-
kesciy surinkimo funkcija. Miesty savivaldos raidai tam tikra jtaka antrajame deSimt-
metyje turéjo Rusijos valdZios aktyvios pastangos pagerinti imperijos miesty finansi-
ng biklg, nes juy biudZetai buvo deficitiniai*’. Taigi Rusijos administracijos ir taip
grieZta prieZiiira §iuo metu dar labiau sustipréjo.

Ypac aktyviai dimos veikla buvo reguliuojama sprendziant miestui priklausan-
¢ios nuosavybés (namai, maliinai) nuomos klausimus. Cia gubernijos valdzia daznai
nesitenkino vien jsakymu diimai dél nuomos (konkurso tvarka) skelbimo, tagiau nu-
rodydavo asmenis, kuriems reikéjo isnuomoti.

Isties valstybiné kontrolé, vykdoma gubernatoriaus, buvo plati ir apémeé praktis-
kai visas diimos kompetencijai priklausangias funkcijas, ne tik pagrindines, netgi smul-
kius buitinius reikalus, pavyzdziui, dimtraukiy valymas valdZiai priklausan&iuose
namuose ar malky tiekimas vietinio kaléjimo reikalams*.

Pagaliau nurodysime dar viena esminj diimos kompetencijos siaurinimo ir sava-
rankiSkumo apribojimo pavyzdj — jvairius komitetus ir komisijas. Be minéty Polici-
jos ir Buty komitety, administruojandiy mieste atskiras veiklos sritis, centriné valdia

38 Tar¢jy rinkimy i policija 1829 10 17 protokolas, ten pat, b. 933, 1. 15.

391849 m. biudzeto projektas, ten pat, b. 6786, 1. 1-34.

40Vilniaus gubernijos valdybos 1811 m. rastai Vilniaus dimai, ten pat, b. 88, 1. 8, 25.

“T. ApocmaBckui, I opoockoe camoynpasnenue Mockest. Mockea 6 eé npownom u
Hacmoswum, Mocksa, 1912, 1. 12, ¢. 23.

4 Vilniaus gubernijos valdybos 1809 01 25-30 rastai Vilniaus dimai, LVIA, £. 937, ap. 1, b. 38,
1. 12-15; Vilniaus gubernijos valdybos 1811 m. jsakai Vilniaus diomai, ten pat, b. 87,1. 20-81; b. 88, 1. 16.
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nuolat kurdavo jvairias komisijas miestieiy mokes&iy reikalams tvarkyti ir miesto
biudZeto vykdymui tikrinti. Tokiais atvejais diima tiesiogiai vykdé komisiju pageida-
vimus ir jsakus*.

Taigi diima galime drasiai apibiidinti kaip miesto valdymo institucija, turingia siau-
ra kompetencija ir praktiskai iki minimumo apribota veiksmuy laisve. Akivaizdu ir tai,
kad diima neturéjo potencialiy jégy ir galiy deramai atstovauti ir ginti miestiediy interesus.

Pries baigiant aptarti diimos institucija biitina i§siaiSkinti dar vieng svarby klausi-
ma, susijusi su miestieCiy atstovavimu. SusipaZinus su XIX a. pirmosios pusés rinki-
my protokolais ir iSanalizavus diimos pareigiiny formuliarinius saraSus, paaiskéjo,
kad diima buvo grynai miestiediy luominé institucija, atstovaujanti pirkliams, amati-
ninkams ir kitiems miestie¢iams, taciau tik kaip nekilnojamojo turto savininkams*.
Siems gyventojy sluoksniams atstovaujantys pareigilinai, daugiausia pirkliai, stengési
ir toliau i§laikyti, apsaugoti ir puoseléti tokia siauro atstovavimo miesto valdZios ins-
titucijose tradicija. 1816 m. buvo, ko gero, pirmas méginimas i§plésti atstovavima
damoje. Iniciatorius buvo Vilniaus Zydy kahalas, kuris gubernijos valdZiai pareiske
pageidavima turéti miesto dumoje savo atstovus motyvuodamas, kad Zydai vykdo
miestui skirtas prievoles.

Generalgubernatorius A. Rimskis-Korsakovas prasyma patenkino ir jsaké iSrink-
ti du atstovus { dima. Siam nutarimui ryZtingai — iki atviro konflikto pasipriesino
miesto valdantysis elitas ir miestieCiai, turintys rinkimy teise, iki tol pritare visiems
rusy valdZios pertvarkymams miesto valdymo srityje. Ypac aktyvus buvo miesto di-
mos prezidentas T. Reizeris. Jis oficialiai papra§é civilini gubernatoriy Mykola Plia-
teri-Zyberga (1777-1862) anuliuoti nutarima kaip priestaraujanti miestui suteiktoms
teiséms ir privilegijoms ir i8kélé salyga, kad, nepatenkinus jo pra§ymo, atsistatydins*.

A. Rimskij-Korsakova papiktino prezidento rodoma nepagarba ir nepaklusnumas,
todel jis jsaké diimos prezidents ir taréjus atleisti i§ pareigy, juos perduoti teismui,
taip pat suorganizuoti naujus diimos rinkimus. Ta¢iau naujai i§rinktos damos prezi-
dentas Juozapas Opitsas ir taréjai (jos sudétyje jau buvo du Zydy atstovai) taip pat
atsisaké vykdyti savo pareigas. Vilniaus miestieciai §i karta buvo vieningi ir atkakliai
sieké apsaugoti savo turétas iSskirtines teises — kreipési su pra§ymu i Senata, o savo

43 Ivairiy komisijy 1818, 1820, 1832 m. protokolai, ten pat, b. 382, 1. 1-30; b. 467, 1. 1-12; b. 1418,
1. 5, 15-16.

44 Formaliai galéjo dalyvauti rinkiminiame susirinkime ir atitinkamai uzimti pareigas pagal istatyma
miesto bendruomenei priklausantys kity luomuy, gyvenanéiy mieste, atstovai, dvarininkai (mieste esanéio
nekilnojamojo turto savininkai). Tagiau jie nepretendavo i $ias pareigas kaip neatitinkancias jy luomo
padéties. Sia nuostata Rusijos valdzia bandé aktyviau keisti statymais $eStajame deSimtmetyje nurodyda-
ma, kad ,,visi gyventojuy sluoksniai, tarp jy ir dvarininkai, jraSyti { miestie¢iy knyga, gali dalyvauti miesto
rinkiminiame susirinkime*, C3PH, 1857, 1. 2, 4. 1, Ne 4450, c. 861.

45 Vilniaus #ydy kahalo 1816 01 22 pra$ymas Lietuvos generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui,
LVIA, £.378, Bs, 1816 m., b. 50, 1. 1-5; Lietuvos generalgubernatoriaus A. Rimskio-Korsakovo 1816 02 07,
1817 09 12 jsakai Vilniaus gubernijos valdybai, ten pat, 1. 11, 85.
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atstovu isrinko T. Reizerj. Pastarasis savo ruoZtu kaip diimos prezidentas kreipési su
oficialiu pra§ymu i cara. Senatas po ilgai trukusiy svarstymy nurodé generalguberna-
toriui atSaukti jsakyma ir jpareigojo ateityje be aukstesnés valdZios specialiy nurodymuy
,tokiy rinkimy neorganizuoti‘4. Taigi miestieiams ir valdZios pareigiinams aktyvio-
mis pastangomis pavyko suZlugdyti generalgubernatoriaus sumanymus ir i§saugoti
turimas monopolines pozicijas. Tai bene vienintelis pavyzdys, kai miesto diima surado
potencialiy galiy pasiprieinti vietinés valdZios sprendimams ir apginti savo interesus.

Rusijos valdZia turéjo savy motyvy nespartinti §io proceso, nes tik penktajame
desimtmetyje Zydus pajungé miesto valdziai. Vilniuje Zydai (pirkliai ir nekilnojamojo
turto savininkai) gavo teisg rinkti du atstovus i dima tik SeStajame deSimtmetyje, kai
buvo igyvendintas 1851 m. lapkrigio 23 d. caro patvirtintas jsakas dél Zydy suskirsty-
mo kategorijomis®.

ISvados

1. Vilniaus miesto valdymas, palyginti su LDK laikotarpiu, pasuko prieSinga kryp-
timi, nes buvo pagristas kitokia valstybés ir miesty valdymo koncepcija bei princi-
pais. Miesto institucijy ijungimas i centralizuota ir biurokratizuota imperijos sistema
nebeleido joms reikstis, realizuoti iniciatyvas, kylan¢ias i§ paCios miestie€iy visuo-
menés augimo ir plétojimosi poreikiy.

2. I3 dviejy diimy, numatyty pagal miesty istatyma, Vilniuje veiké tik SeSianaré
diima kaip sudétiné valstybinés struktiiros institucija, ta¢iau suformuota rinkiminiu
pagrindu ir vykdanti mieste papildomas tikines-administracines funkcijas, nustatytas
joms centrinés valdZios.

3. Miesto valdymo pertvarkyma administracinéje srityje Rusijos valdzia i§ esmés
uZbaigé pirmojo deSimtme¢io pabaigoje, o teisminéje srityje reorganizacija buvo vyk-
doma palaipsniui, ir jos pabaiga sietina su Lietuvos Statuto ir Magdeburgo teisés
panaikinimu penktojo deSimtmecio pradzioje. I§ ankstesniosios savivaldos tradicijos
i§liko tiktai atskiri elementai: institucijos kaip pirminés tik miestie¢iy luomo valdymo
ir teismo struktiiros, taip pat su tam tikromis i$lygomis miestie¢iy valdantysis elitas.
Nuo 3estojo deSimtmecio, kai dimos veikloje galéjo realiai dalyvauti Zydy atstovai,
galime kalbéti apie platesni mieste gyvenan¢iy sluoksniy atstovavima. TaCiau miesto
gyventojy samonéje giliai isi§aknijes luomiskumas pasiliko beveik nepakites.

Gauta 2001 m. kovo mén.

46 Prafyma Senatui pasirad¢ apie 100 rinkimines teises turindiy miestieSiy. Vilniaus miestietiy
1817 11 29 prasymas Senatui, ten pat, 1. 182-183; Senato jsakas Lietuvos generalgubernatoriui A. Rims-
kiui-Korsakovui, ten pat, 1. 344.

47 Vilniaus miesto 1853 m. diimos pareigiiny formuliarinis saraias, ten pat, f. 937, ap. 1, b. 7439, 1. 59;
Vilniaus gubernijos 1856 10 02 raitas Vilniaus diimai, ten pat, b. 8110.
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INSTITUTIONS OF VILNIUS SELF-GOVERNMENT IN THE FIRST HALF
OF THE NINETEENTH CENTURY

Summary
VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

In 1808 there began a reorganization of the self-government of Vilnius on the model of the centres
of the provinces (gubernias) of the Russian Empire, the main principles of the policy of town ad-
ministration being centralization, bureaucratization and unification. The duma, consisting of six
members, took over all the functions (with the exception of those of the courts), previously exer-
cised by the town council. Until the early 1840s the town council had been guided in its legal
proceedings by the Magdeburg Law and the Lithuanian Statute and not by the laws of Russia. Of the
two dumas (the common and the six-member ones), envisaged by the Russian law on towns, Vilnius
had only one six-member duma as the highest institution of state power. It was formed on the basis
of election and performed all the supplementary administrative and economic functions, defined by
the central government.

In comparison with the times of the Grand Duchy of Lithuania, after the reform, the manage-
ment of Vilnius was deprived of its genuine self-rule, based on the economic and judicial immunity.
Only separate elements remained of its former organization: exceptionally as governing institutions
of the burgher estate (those of merchants, guild craftsmen, and other inhabitants as owners of realty)
and (with certain limitations) of the local governing burgher élite. Some representation of all the
social layers of the town population in the governing institutions can be observed only since the
1850s.
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