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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLJOS

Tomas B ar an ausk as. Lietuvos valstybés i§takos. Vilnius: Vaga, 2000.
320 p. 2000 egz. v

Lietuvos viduramzZiy istorijai skirty knygy Lietuvoje ileidZiama ne taip jau daz-
nai, todél nenuostabu, kad mokslinéje visuomenéje démesingiau ir reikliau sutinka-
mas kiekvienas toks darbas. Ne iSimtis yra ir toliau aptariama knyga. Neseniai Vil-
niaus universiteta baigusio ir Lietuvos istorijos institute dirban¢io jauno (gimusio
1973 m.) istoriko Tomo Baranausko pirmoji monografija, kaip matyti jau i§ jos pava-
dinimo, skirta vienam neaigkiausiy Lietuvos valstybés istorijos laikotarpiy — jos gimi-
mui. Tema nenauja, ne karta kruops¢iai tyrinéta ankstesniy bei dabartiniy mokslinin-
ku!. Rodos, ka dar galima pasakyti apie epocha, i§ kurios beveik néra ra$ytiniy $altiniy —
kiekvieno istoriko duonos kasdieninés. Tos Zinomos kelios ar keliolika pozicijy jau
iki Siol buvo tiesiog po kruopelytg iSnarstytos. Knygoje pateikiama Lietuvos valsty-
bés kilmés koncepcija jos pradzios ieskant ikimindauginéje epochoje ir galima jos
atsiradimg siejant su 1183 m. prasidéjusiais puolamaisiais lietuviy Zygiais i gretimus
kra3tus néra nauja. Tai gerai parodyta gana i§samioje istoriografijoje (p. 53-98). Cia
reikia pridurti, kad XX a. Lietuvos populiariausiose istorijose vyravo ir tebevyrauja
Mindaugo kaip valstybés kiiréjo jvaizdis?. Sios recenzijos autorius (pagal specialybe
archeologas) neketina ginCytis dél vienos ar kitos valstybés susidarymo koncepcijos
privalumy ar triikumy. Manau, kad tai savo recenzijose profesionaliai padarys istori-
kai. Toliau pasitenkinsime tik bendriausiais pastebéjimais.

Knygos struktiira klasikiné. Pradzioje aptariamas tyrinéjimy objektas, valstybés
savoka, pagrindinés Saltiniy grupés, istoriografija. Toliau apibidinamos ikivalstybi-
nio laikotarpio politinés organizacijos (medziotojy ordos, ankstyvyjy Zemdirbiy gen-

! Paminésime tik Zinomiausius: H. L o wm i a fis ki, Studja nad poczqtkami spoleczenstwa i
parnstwa litewskiego, Wilno, 1931, t. 1;1932,t.2; B. T.ITa w y T 0, O6pazosanue Jlumosckozo 2ocy-
dapcmea, MockBa, 1959 (lietuvi§kas sutrumpintas ir kiek perdirbtas vertimas 1971 m.);
E.Gudavic¢ius, Mindaugas, Vilnius, 1998; A. K. Kpayuosiu,Cmeapsnne Banuxaza
Knacmea Jlimoyckaza, Minck, 1998.

2 Pvz., Lietuvos istorija, Kaunas, 1936, p. 49; Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1957, t. 1, p. 66-67;
Hcmopusa Jlumoeckoti CCP, Bunshioc, 1978, c. 32; Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1985, t. 1, p. 34-35.
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tys, vadystés). Galiausiai nagrinéjamas jau pats valstybés susidarymo procesas. Pas-
kutinis skyrelis skirtas jau Mindaugo valstybés nagrinéjimui. Gausios nuorodos (ko-
ne 800, be priedy) i Saltinius ir literatiira. I$samds ir svarbiis du priedai: Viberto pasa-
kojimas apie Brunono misija (p. 221-233), kur pateikiamas 3 pagrindiniy $io 3altinio
versijy (iSversty  lietuviy kalba) tarpusavio palyginimas su istisa 3iy teksty publikaci-
ja, ir XIII a. lietuviy kunigaik$¢iy sarasas (p. 233-242), kuriame pateikti 74 kuni-
gaik$cCiai ar jiems prilyginami didzitinai su trumpais (deja, tiek apie juos téra Zinoma)
ju biografiniais duomenimis ir nuorodomis i konkre¢ius $altinius. Knygos pabaigoje
pateikta i§sami santrauka angly kalba (p. 245-272), 54 pozicijos 3altiniy ir 365 pozi-
cijy literatiiros sarasas (p. 273-296), asmenvardziuy, vietovardZiy ir etnonimy (ben-
dra) rodyklés. Knyga, kas labai reta istoriky darbuose, iliustruota 36 originaliomis
iliustracijomis, vienaip ar kitaip susijusiomis su aptariamais dalykais. Tarp jy galime
pamatyti ir beveik visy Zymiausiy Lietuvos valstybés atsiradimo problemos tyrinéto-
ju veidus. Knygoje i§spausdinti 2 originaliis autoriaus sudaryti (p. 132, pav. 22, p. 193,
pav. 33) bei 5 i§ kity leidiniy perspausdinti Zemélapiai. Taigi tai pakankamai jvairus ir
informatyvus leidinys.

Istorines konkretybes paliekant vertinti istorikams, toliau bus kreipiamas déme-
sys tik { tai, ka naujo { aptariamaja problematika ine$¢ T. Baranausko knyga. Pirmiau-
sia reikia pazyméti Lietuvos valstybés kilmés problemai spresti pasitelkty naujy Salti-
niy grupiy panaudojima. Be jau minéty tradiciniy istoriniy $altiniy bei istoriografinio
paveldo, darbe gana gausiai naudojami archeologiniai duomenys, socialinés antropo-
logijos teikiama palyginamoji medzZiaga bei istorinés tradicijos Saltiniai.

Archeologiniy duomeny naudojimo nagrinéjant ankstyvosios Lietuvos valstybés
laikotarpj pradininkais galima laikyti E. Gudavi¢iu?® ir A. NikZentait{*. Siy duomeny
reikSmeé sprendZiant valstybés kilmés problema pamazéle, ta¢iau nenumaldomai didéja,
nors iki reikSmingesniy rezultaty dar labai truksta konkre¢iy tyrinéjimy. Negausiis
tyrinéti valstybés kiirimosi laikotarpio paminklai, jau tyrinéty paminkly neskelbta ir
placiau neapdorota medZiaga, silpna ir netiksli §io laiko materialinés kultiiros chro-
nologija... Smulkesniy toli grazu nepakankamo archeologijos $altiniy jvertinimo prie-
Zas¢iy galima surasti ir daugiau. Kai kurios ju i$plaukia i§ bendryjy istorijos ir arche-
ologijos Saltiniy skirtybiy. Istoriniai $altiniai daznai biina labai subjektyvis, uZtat
nesunkiai suprantami. Archeologiniai $altiniai, prieSingai, gana objektyvis, tadiau
nepaprastai sunkiai interpretuojami. Jy panaudojimo laipsnis labai priklauso ir nuo

*E. Gudavié&ius, Bandymas lokalizuoti XIII a. lietuviy kunigaik$¢iy valdas, MADA, Vilnius,
1984, t. 3(88), p. 69-79; E. Gudavi¢ius, Miesty atsiradimas Lietuvoje, Vilnius, 1991.

“A. Nikzentaitis, Raytiniai Saltiniai apie lietuviy piliy sistema XIII a. pabaigoje-XIV a.
pradzioje, MADA, Vilnius, 1986, t. 3(96), p. 51-62.
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valstybés apibréZimo. Placiau nesigilindami ir { $ia problema, toliau paimkime tik
T. Baranausko pateikiama valstybés apibréZima (,,regioniné politiné organizacija, va-
dovaujama profesionaliy valdininky sluoksnio, kuris ilaikomas gyventoju mokes-
Ciais*) (p. 20) ir pabandykime jj pritaikyti turimai 3altiniy bazei. Labai negausis isto-
riniai Saltiniai beveik nepateikia tiesioginiy duomeny tokiam apibrézimui pagristi,
archeologiniai — tuo labiau. Vadinasi, problema spresti galima tik daugiau teoriniy
konstrukcijy lygiu, pasitelkiant jvairius netiesioginius duomenis. Manau, netikslinga
ginCytis dél skirtingy tyrinétojy naudojamy skirtingy valstybés kiirimosi modeliy. Kiek-
vienas jy bet kuriuo atveju bus kaZkiek pagristas. Neabejotinas T. Baranausko kny-
gos inaSas | Lietuvos valstybés kiirimosi samprata teoriniu lygiu yra politiniy organi-
zacijy formy: ordy, genciy, vadyséiy ir valstybiy (p. 17) teorijos taikymas Lietuvos
atvejui. Tam skirta nemaza knygos dalis (p. 99-180). Si teorija gana paplitusi tarp
ankstyvyjy visuomeniy tyrinétojy. Lietuvai dél jau minéty altiniy stygiaus (tiksliau —
kone visi§ko nebuvimo) problema yra ribos tarp vadystés ir valstybés nustatymas.
Pagal apibréZimus (p. 20, 109) abi jos yra ,,nuolatinés regioninés politinés organiza-
cijos“. Mokes¢iai ir profesionaliis valdininkai (pagal T. Baranausko pateikiamg vals-
tybés apibréZima) yra sunkiai pagaunami dar ir XIII a., kuomet mes jau tarsi neabejo-
Jjame valstybés buvimu. Vadinasi, valstybés apibrézime (taigi ir jos pradZios paie$kose)
taSko padéti dar negalima. Ir, ko gero, niekada nebus galima, nes ta epocha amziams
nugrimzdo | praeitj, palikusi tik tokius liudijimus, kurie apie tai nekalba. Simptomis-
kas $io amZino klausimo sprendimo biidas yra sulig kiekviena knyga didéjantis dé-
mesys istoriografijai ir vieno ar kito tyrinétojo nuomonés akcentavimas. Kartais atro-
do, kad apie valstybés susidaryma bandoma spresti jau ne pagal kuo autentiSkesnius
Saltinius, o pagal vos ne miisy amzZininky nuomones arba poziiiri i tai. Matyt, taip
bandoma uzkamsyti dél pirminiy $altiniy nebuvimo esancias gausias informacijos
spragas. T. Baranausko knygoje irgi nemazai viety, kai tiesiog pateikiamos vienokios
ar kitokios nuomonés. Teisybés délei reikia pasakyti, kad joje juntamas ir bandymas
pasukti prie $altiniy. Daugiausia jis pasireikia Lietuvos-Rusios santykiy nagrinéjimu
per Rusioje vykusiy jvykiy prizme. Geopolitiné situacija valstybiy kiirimosi laikotar-
piu tarybiniais metais daznai biidavo nepakankamai {vertinama visa ko $akny ie§kant
tik pas save ir kartais taip ignoruojant net akivaizdZiausius faktus. Antai nesenais
laikais Kijevas at§venté 1500 mety jubiliejy, o normanistiné Rusios valstybés kilmés
teorija biidavo atmetama vos ne a priori.

Nuolat pabréziant $altiniy stoka biitina paZyméti kita ne maziau svarbia jy savy-
be — patikimuma. Tai mokslinés 3altiniy kritikos problema. Zvelgiant i§ $ono atrodo
nenormalu, kai dél deramos rasytiniy $altiniy kritikos nebuvimo T. Baranausko kny-
goje irodinéjamas ,,Sakmés apie Igorio Zygi“ autentiSkumas arba 1219 m. sutarties
vieno sakinio interpretacija. Tai turéjo buti jau seniai ir labai kruops¢iai iStyrinéta.
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Saltiniy patikimumo, tik jau i$ kitos pusés, problema kyla ir bandant jtraukti vélyvus
jau naujaisiais laikais susiformavusius ar sukurtus 3altinius (istoring tradicija, legen-
das ir pana$aus pobiidZio dokumentus) i keliais Simtmeciais anks¢iau vykusiy proble-
my sprendima. Kone visi sutinka, kad kiekvienoje pasakoje yra kazkiek tikrovisky
elementy, tik kitas klausimas, kurie tikroviski. Tai irgi 3altiniy kritikos reikalas. Iki
$iol §i Saltiniy (tegu XVI-XVII a. ar dar vélesniy) grupé Lietuvoje istoriky buvo lai-
koma démesio neverta®, nors jie ir publikuojami, ir kai kuriy mokslo sriiy atstovy
(pvz., mitology) naudojami. T. Baranausko knygoje panastis dalykai tik kelia intriga,
kuri skaitytojui gal ir yra i{domesné uZ sausy fakty konstatavima, taciau sunku pasa-
kyti, kiek apeliavimas { naujyju laiky kiiryba yra mokslinis.

T. Baranausko knyga parasyta sklandZia platiam skaitytojy ratui suprantama kal-
ba, kas $iaip yra gana reta rasant apie specifinius dalykus. Sia prasme ji bus neabejo-
tinai skaitoma. Kiek ji realiai ine§ naujumo { istorijos moksla, bus matyti i3 atitinka-
mos laiko distancijos. Dabar tegalima konstatuoti tik tokias neabejotinas jos
teigiamybes kaip politiniy organizacijy teorijos importavimas { Lietuva, tyrinéjamos
problemos $altiniy bazés iSplétimas, ypa¢ kity krasty ir visuomeniy palyginamosios
medziagos jtraukimas. Pagiriamojo ZodZio nusipelno ir knyga i8leidusi ,,Vagos® lei-
dykla, §iaip besispecializuojanti groZinés literatiiros leidyboje, taCiau pastaraisiais me-
tais kasmet skaitytojus pradZiuginanti ir moksliniais istorinés tematikos leidiniais.
Jos déka knyga atrodo tikrai SiuolaikiSkai. Norisi tikéti, kad artéjant garbingam Lie-
tuvos vardo paminéjimo tiikstantmecio jubiliejui panasiy darby bus ir daugiau i§leista.

Gintautas Zabiela

Aldona G aigalaité. Lietuva ParyZiuje 1919 metais. Kaunas: Sviesa,
1999. 216 p., iliustr. 1000 egz. '

Neseniai knygyny lentynose pasirodé nauja prof. dr. Aldonos Gaigalaités mo-
nografija graziu ir intriguojan¢iu pavadinimu ,Lietuva ParyZiuje 1919 metais®. Tai
isptidingai iliustruota ir apipavidalinta didelio formato knyga. Ja sudaro pratarme,
devyni skyriai, i§vados, asmenvardziy rodyklé ir gausus pluostas priedy — dokumenty
i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo kopijos. Pastarieji uzima apie penktadali kny-
gos ir, matyt, turi jai pridéti ne tik fizinio, bet ir akademinio svorio. Prie§ pradedant
konkretesnj knygos aptarima norisi pasidziaugti jos autorés stebinanciu darbStumu ir

$J.Jurginis, Legendos apie lietuviy kilme, Vilnius, 1971.
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nejtikétinu produktyvumu. Be jau minétos knygos, pastaruoju metu dienos Sviesa
iSvydo dar keli solidiis A.Gaigalaités darbai. Kartu su kolegomis profesoré 1999 m.
i3leido studija ,,Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940% (Kaunas: Sviesa, 1999),
o Siais metais — net dvi memuarinio pobiidZio knygas: ,,Misy karo meto mokytojai*
ir ,,Apie Téva* (Vilnius: Vaga, 2000). Be to, iy eilu¢iy autoriui profesoré prasitaré,
Jjog leidykloje savo eilés laukia dar viena jos parengta knyga, o ant darbo stalo jau
nauji apmatai.

A. Gaigalaités studija ,,Lietuva ParyZiuje 1919 metais* yra pirmas sintetinis ir
rimtas bandymas istoriskai rekonstruoti Lietuvos delegacijos prie ParyZiaus Taikos
konferencijos veikla, nustatyti jos rezultatus. Kaip pazymima pratarméje, $ia knyga
,»<...> méginama panaikinti miisy istoriografijoje iki $iol esanéia ,,juodaja déme*,
nes $ia tematika neturime ne tik atskiry tyrinéjimy, bet ir i§samesniy straipsniy“. Pa-
sak istorikés, problema kiek pladiau yra gvildene tik du tyrinétojai: Pranas Cepénas
kapitaliniame veikale ,,Naujujy laiky Lietuvos istorija® ir Ceslovas Laurinaviéius pries
gera deSimtmet] i§¢jusiame straipsnyje apie lietuviy bendradarbiavima su rusy bur-
Zuaziniais politiniais emigrantais Paryziuje 1919 m. Tadiau abu darbai sensteléjg ir
nei§samus, {domy ir sudétinga klausima nusviecia gana fragmentiskai. Todél prof. Al-
donos Gaigalaités tikslas buvo remiantis gausia skelbta ir neskelbta $altiniy medzia-
ga, atsiminimais, to meto periodika istirti, kokig reik§me ParyZiaus taikos konferenci-
jaturéjo Lietuvos valstybingumo jtvirtinimui, tarptautiniam nepriklausomos valstybés
pripazinimui, ,,<...> atskleisti tuos ParyZiuje susirinkusiy didziyjy Europos valstybiy
ir JAV politikos vingius, nenuoseklumus ir prieStaravimus, su kuriais teko susidurti
jauniems Lietuvos politikams* (p. 4). Kartu autoré stengési parodyti Lietuvos politi-
nio elito ir jaunos valstybés diplomatijos brendima.

A. Gaigalaités knygos pasirodymas sutapo su graziu jubiliejumi. 1999 m. sukako
80 mety nuo ParyZiaus taikos konferencijos. Si tarptautiné konferencija, vykusi 1919 m.
sausio 18 d. — 1920 m. sausio 21 d., yra vienintelis tokio pobudZio tarptautinis foru-
mas per visa XX amziy, nes Antraji pasaulinj kara vainikavo ne taikus politiky poli-
logas prie apvalaus stalo, bet ,,geleziné uzdanga®, perskyrusi Europa i dvi dalis, ir
Saltasis karas. Taigi ParyZiaus taikos konferencijos reik§mé ypatinga. Juolab kad kon-
ferencija turéjo tiksla ne tik juridiSkai sureguliuoti tvarka Europoje po Didziojo karo,
bet ir sieké sukurti sistema, kuri ateityje i§ principo uzkirsty kelia naujiems karams.
Kitaip tariant, ieSkojo veiksmingos formulés, kuri padéty jgyvendinti didZiojo vokie-
¢iy mastytojo Imanuelio Kanto ,,AmzZinosios taikos“ idéja. Tiesa, nepaisant Tauty
Sajungos ikiirimo ir su ja susijusiy optimistiniy vil¢iy, globali Europos pacifikacija
XX a. pirmojoje puséje nepavyko. 1919 m. sudaryty Paryziaus Taikos sutar¢iy kom-
pleksas neatrakino idealistinio ir romantinio ,,AmZinosios taikos* rimo dury. Vos
konferencijai pasibaigus pradétas svarstyti jos nutarimy revizijos klausimas. Taip atsi-
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tiko todél, kad skirtingos valstybés pacifisting sistema Europoje bei sauguma isivaiz-
davo skirtingai ir bandé derinti prie lokaliy ar globaliy savo interesy.

I3kiliausia konferencijos figlira JAV prezidentas Thomas Woodrowas Wilsonas
bene auks&iausiai buvo pakilgs vir§ Zemés: siiilé absoliuty tarpusavio pasitikéjima,
teise derinti su teisingumu ir kurti kolektyving saugumo sistema, kurioje taikiai sugy-
venty didelés ir maZos valstybés. PrieSingai Th. W. Wilsonui, pranciizy politikai tvir-
tai laikési isikibg Zemés. Jie skeptiskai vertino idéja, kad visi tarptautinés politikos
subjektai (pirmiausia Vokietija) be vézdo, vien tik gera valia gali laikytis tarptautinés
teisés normy bei prisiimty (Vokietijos atveju — greifiau primesty) isipareigojimy, to-
dél,,AmzZinaja taika“ sitilé kurti ne dangaus, bet Zemés salygomis: ant jégos, ginkly ir
kariniy bloky pamato. Britai neskrajojo padebesiais, bet ir nesiruo$é visa laika sédéti
apkasuose. Londonas tarptautiniais reikalais buvo pasiSoves laikytis vidurio princi-
po, primenangio patarle apie soty vilka ir sveika avj: parasais rémé pranciizus, bet
darbais buvo artimesnis Th. W. Wilsonui.

ParyZiaus taikos konferencijos dienomis vyravusia politing atmosfera, didziyjy
valstybiy tarpusavio santykius puikiai perteikia konferencijos pirmininko, Pranciizi-
jos premjero Georges’o Clemenceau dienorastis, kuriame chrakterizuojami pagrindi-
niai deryby partneriai: DidZiosios Britanijos premjeras, liberaly lyderis Davidas Lloy-
das George’as — ,,<...> dziugiu, raudonu veidu, sugniauzegs kums§c¢ius®; brity
konservatoriy vadas lordas Robertas Cecilis — ,,<...> tikintis krik§¢ionis kinietiSko
slibino $ypsena“. G. Clemenseau poziiri { Th. W. Wilsona ir jo politika parodo tai,
jog dienorastyje jis charakterizuojamas ne tiesiogiai, o per treCia asmeni: ,,Pulkinin-
kas Edwardas M. Houseas' — super civilizuotas Zmogus i§ laukinio Teksaso, kuris
viska mato ir supranta. Geras amerikietis ir beveik toks pat geras pranciizas. Vien uz
tai, kad Wilsonas jj pasirinko padéjéju, jis vertas Zmonijos padékos®. Perfrazuojant
G. Clemenseau galima teigti, jog vien uZ tai, kad 1918 m. sausi Th. W. Wilsonas
paskelbé garsiuosius ,,Keturiolika punkty®, kurie jpilietino tauty apsisprendimo teisg
ir taip sudaré viena svarbiausiy prielaidy Lietuvos valstybingumui atkurti, jam turéty
biti dékingi ir lietuviai. Nors, kaip matyti i§ A. Gaigalaités knygos, ne be islygu.

[ ParyZiaus taikos konferencija atvykusios Lietuvos delegacijos padétis buvo kebli
ir nepavydétina. Vos prie§ metus deklaratyviai atsikiirusi valstybé, neturinti jokio tarp-
tautinio pripaZinimo, su neaidkiomis sienomis ir siekiais, okupuota Vokietijos kariuo-
menés ir i esmés tik tos pacios kariuomenés pagalba besispirianti bolSeviky invazijai
i$ Rusijos, nualinta GikiSkai ir kultdriskai, vargu ar galéjo buti rimtas ir savarankiskas
tarptautinés politikos subjektas. Todél neatsitiktinai Lietuva, kaip ir kitos nuo Rusijos

IPlk. E. M. Hause’as — JAV delegacijos narys ParyZiaus taikos konferencijoje, pagrindinis Th. W. Wil-
sono pataréjas ir artimas biciulis.
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imperijos atsiskyrusios ir savo valstybinguma kuriancios $alys (ir bolseviky valdoma
Rusija) ParyZiaus taikos konferencijoje praktiskai neturéjo jokio politinio-juridinio
statuso. Pagal ParyZiaus taikos konferencijos reglamenta, priimta 1919 m. sausio 18 d.
plenariniame konferencijos posédyje, Lietuva nebuvo pripazinta konferencijos nare.
Tai reiske, kad Lietuvos delegacija praktiskai privaléjo tenkintis epizodiniu politinio
marginalo vaidmeniu. Profesoré pazymi, kad Lietuvos ir kity  konferencija nejleisty
Saliy delegacijos ,,<...> sukinéjosi Konferencijos prieangyje, vienaip ar Kitaip siek-
damos paveikti pasaulio didZiaja politika savo tauty labui. Jy nepripaZinti atstovai,
iskilus sudétingesnéms vietos problemoms, kai kada biidavo kvieciami i jvairiy ko-
misijy bei subkomisijy posédZius, tadiau jy balsas lemiamos reikSmés neturéjo* (p. 22).
NemaZai prie to prisidéjo tai, kad oficialiuose Paryziaus Taikos konferencijos doku-
mentuose, pasak autorés, Lietuvos vardas pirma karta paminétas tik 1919 m. birZelio
pradzioje (p. 62, 159). Tiesa, su tuo Lietuvos vardo paminéjimu oficialiuose konfe-
rencijos dokumentuose kyla tam tikra painiava, nes kitoje vietoje (p. 71) profesoré
raso, kad ,,Pirma karta Lietuva paminéta tik 1919 m. geguzés 26 d. Auksciausios
sajungininky Tarybos notoje gen. A. Kol¢iakui <...>*. Zinia, pirmas Lietuvos pami-
néjimas ParyZiaus taikos konferencijos dokumentuose neprilygsta pirmam jos vardo
paminéjimui Kvedlinburgo analuose. Todél bala jo nematé, neverta labai sielotis ar
iSgyventi dél tokios smulkmenos. Na, o kaip vis délto jauciasi pedantas ir mano, kad
istorija — tai tikslios datos, sililytume pasikliauti aritmetika: birZeliui pirmenyb¢ tei-
kiama dviejuose $ios knygos puslapiuose, o geguZei — berods, tik viename. Kita ver-
tus, tai jokiu biidu nereiSkia, kad konferencijos sprendimai buvo nereikSmingi Lietu-
vai ar Lietuva ParyZiuje nieko pozityvaus nepasieké.

I Taikos konferencija Lietuva pasiunté jmanomai solidZia delegacija. Jos vado-
vas buvo jaunas, vos 36 mety (knygos autoré, matyt, dél asmeniniy simpatijy delega-
cijos vadova metais pajaunina) istorijos profesorius Augustinas Voldemaras. Pasak
A. Gaigalaités, nei$pasakytai darbstus, ,,<...>turintis nepaprastai gera atmintj ir mo-
kantis daug uZsienio kalby <...>. Tikrai nepaprastas eruditas®, taCiau turintis ,,<...>
kai kuriy charakterio nelygumy ir trikumy*: uzsispyres, neidvaizdus ir dar nesiriipi-
ngs savo ivaizda, neméges svediavimosi, vizity, revizity, oficialiy pokalbiy ir demar-
$u (p.14). Be jo, Lietuvai Taikos konferencijoje atstovavo penkta desimti bebaigias
JAV lietuviy atstovas, solidus ir savimi patenkintas ,,<...> technikos moksly atsto-
vas“ Tomas Norus-Narugeviéius, ,,<...> energingas ir veiklus inZinierius®, ,,<...> pri-
prates prie tam tikros diplomatijos, i¥mokes dirbti su Zmonémis, rasti kalba ir itikinti
nepazistama* — Ernestas Galvanauskas, ,,apsukrus®, ,,galantiSkas* ir ,,greitos orienta-
cijos* advokatas Martynas Y¢&as, 28 m. ,jautrus, saZiningas*, taCiau kiek staciokis-
kas“ teisininkas Petras Klimas, poetas, filosofas, mistikas ir diplomatas, lietuvis pat-
riotas, nemokeéjes né Zodzio lietuviskai, bet turéjgs ,,subtily humoro jausma* Oskaras
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Milagius, ne tik groZiu, bet ir skvarbiu protu gars¢jusi delegacijos informacijos sky-
riaus vadové Jadvyga Chodakauskaité bei keletas kitu.

Delegacijai talkino tautiniy mazumy atstovai: gudas Domininkas Siemaska ir Zy-
das Sim$onas Rozenbaumas (pastarojo varda sekdama senesne istoriografija autoré
lietuvina | Simonas). Istorikés pozZiiiris j juos rezervuotas. Pasak A. Gaigalaités, D. Sie-
maska neblogai deréjo prie delegacijos veiklos, tadiau SeSiasdeSimtmetj S. Rozen-
bauma lietuviai ,,<...> atsiveZé | ParyZiy, kad paveikty pasaulio Zydy nuomong apie
Lietuva. Nuolatiniy pareigy jis neturéjo, todél slankiodavo po miesta, negalédamas
atlikti savo pareigy, nes mokéjo tik rusy kalba ir galéjo bendrauti tik su rusy emigran-
tais ir Siek tiek per juos su kitais“ (p. 17). Manytume, kad toks poZitiris kiek supap-
rastina reikalo esme. Zinant, kad tuomet projektuojamos Lietuvos valstybés teritori-
joje Zzydai turéjo sudaryti Zymy gyventojy procenta, o kai kuriuose miesteliuose net
dauguma, prisimenant jy svorj pramonéje ir prekyboje bei Sios tautinés mazumos
$varba sprendZiant pietry¢iy Lietuvos valstybinés priklausomybés klausima, nesinori
tiketi, kad S. Rozenbaumo asmuo Lietuvai buvo reikalingas vien propagandiniais
sumetimais. Juolab kad poskyryje ,,Zydai* pati autoré i§vardija nemazai S. Rozen-
baumo nuveikty darby Lietuvos naudai (p. 110-114). Taigi S. Rozenbaumas, kaip ir
D. Siemagka, buvo svarbiis ir naudingi delegacijos nariai, Zenkliai sutvirting lietuviu
teritorines revendikacijas bei pasparting nepriklausomos Lietuvos valstybés reali-
zavima.

Zinia, nebitina absoliutinti autorés duoty charakteristiky ir kitiems delegacijos
nariams. Pavyzdziui, E. Galvanausko diplomatinius sugebéjimus ir bendravimo me-
ng profesoré vertina labai aukstai, vadina ji netgi delegacijos ,,spiritus movens®, tuo
tarpu susipazinus su Zymaus liaudininky veikéjo Mykolo SleZeviiaus liudijimais,
dél E. Galvanausko diplomatiniy sugebéjimy kyla tam tikry abejoniu. 1921 m. pava-
sarj Briuselyje vykstant lietuviy ir lenky deryboms dél santykiy normalizavimo, M. Sle-
Zevi¢iui ir E. Galvanauskui teko dirbti kartu. Pastarasis tuo metu buvo Lietuvos dele-
gacijos vadovas. Apie delegacijos vadovo iSkalba bei diplomatija M. SleZevicius rase
taip: ,,<...> p. Galvanauskas — kaip prisieina kalbéti jam bendruose posédZiuose,
dreba (rankos virpa), vos balsas i§siverZia ir toks nelaimingas, toks lep3¢, kad, anot
p. Solovei¢iko*, ,,verkti norisi* <...> toks nelaimingas, toks vertas pasigail¢jimo. Jis
neturi drasos jvykinti misy nusistatymo, miisy taktikos. Taigi nutaréme raSyti jam
pareiskimus, kad jis tik paskaityty. Ir tai jis bijo padaryti gerai“?. Taigi iSeitu, jog nuo
ParyZiaus taikos konferencijos praslinkus vos dvejiems metams E. Galvanausko di-

* Siame tarptautiniame forume Lietuvos reikalus gyné Lietuvos zydas Maksas Soloveicikas.

2 M. Slezevitiaus 1921 05 14 laiskas i$ Briuselio { Kauna Socialisty liaudininky demokraty ir Vals-
tie¢iy sajungos bloko prezidiumui, Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, Rankra$€iy sky-
rius, f. 25-372, 1. 21.
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plomatinis talentas kazkur prapuolé. Beje, labai panaSiai M. SleZeviCiui E. Galva-
nausko diplomatinius sugebéjimus piesia ir kai kurie rusy pasiuntiniai, tarpukariu
rezidave Lietuvoje’.

Lietuvos delegacijos prie ParyZiaus taikos konferencijos sudétis kito keleta kar-
ty. Ir ne visuomet i geraja pusg. Kartu su pagalbiniu personalu per visa delegacijos
veiklos laika Lietuvos naudai ParyZiuje dirbo netoli 40 Zmoniy. Knygos autorei pavy-
ko i3ai3kinti, jog iki 1919 m. birZelio pabaigos delegacijos veiklai (buty nuomai, ke-
lionéms, susiradinéjimui, kukliam inventoriui) buvo isleista 154 251 JAV doleris
(p. 13). Pinigai nebuvo dykai §vaistomi. Vyriausybé delegacijai kélé keleta rimty uz-
daviniy: ,,<...> gauti i§ Pirmajame pasauliniame kare nugaléjusiy Antantés Saliy Lie-
tuvos valstybingumo pripazinima, nustatyti Lietuvos valstybés sienas, jeiti | kuriama
Tauty Sajunga* (p. 158). Ir nors delegacija galutiniy tiksly nepasieke, reikia sutikti su
profesore, kad i ParyZiaus taikos konferencija atvykusi niekieno nekviesta ir neprasy-
ta, ji ,,<...> palyginti greitai surado savo vieta, uzémeé tam tikra nisa ioje sudétingoje
organizacijoje. Negana to, | ja atkreipé démesj didZiujy valstybiy diplomatija. Lietu-
vos varda ne tik iSgirdo pokarinés Europos tvarkos kiiréjai, bet ir visapusiSkai aptaré
jos problemas, nors svarbiausios i§ ju liko neissprestos 1919 m. Paryziuje; jos iSvydo
,.dienos §viesa“, tapo daugiau ar maziau aktualios ne tik lietuviams. Pagaliau buvo
sudarytos salygos ir svarbiausiam lietuviy delegacijos siekiui — nepriklausomos vals-
tybés pripazinimui“ (p. 22). Mano galva, reik§minga yra ir tai, jog, analizuodama
Lietuvos delegacijos veikla, jos pozicijas, diplomatinj laviravima ir priimtus sprendi-
mus, A. Gaigalaité bando atsiZvelgti i visus jmanomus veiksnius: Antantés valstybiy,
Vokietijos, Lenkijos, Rusijos, Baltijos bei kity Saliy pozicijas. Sunku nesutikti su pro-
fesorés nuomone, kad , Lietuvos delegacija nors ir pasinaudodavo Rusijos ,korta*
atmesdama politinés valstybinés sajungos su Lenkija galimybg, nesutiko ir su per-
spektyva biiti atkuriamos demokratinés Rusijos sudétyje, tam prieSinosi visomis poli-
tinémis priemonémis“ (p. 159). Juoba kad i§ esmés tokia pat i§vada, tik keturiasde-
§im&ia mety ankséiau, yra padares JAV istorikas Alfredas Erichas Sennas studijoje
,,The Emergence of Modern Lithuania““. Tiesa, A. E. Senno knyga, kurioje, be kita
ko, gana pladiai ir detaliai nuSvie¢iama ir Lietuvos delegacijos veikla ParyZiuje
1919 m., recenzuojamo veikalo autoré neZinia kodél nesinaudoja.

PaZymétina ir tai, kad kruopsGiai autoré aptaria Lietuvos vidaus sociopolitinés-
ekonominés padéties sasajas su tarptautiniu valstybés jtvirtinimu. ISvadose konsta-
tuota, jog delegacijai teko skirti démesi ne tik tarptautinio pobiidzio, bet ir vidaus
gyvenimo problemoms: teisintis dél pasitaikiusiy Lietuvoje smurto prie§ Zydus atve-
ju, ,,<...> nuolat atremti kaltinima dél Lietuvos Tarybos ir vyriausybés provokiskos

3 Lietuvos nepriklausomybei — 80, Vilnius, 1999, p. 23-24.
4 Lietuvitka versija: Lietuvos valstybés atkiirimas 1918—1920, Vilnius, 1992, p. 91-92.
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orientacijos bei valstybés valdZios nedemokratiskumo <...> aiSkintis dél numatomy
kraste Zemévaldos ir Zemétvarkos reformy‘ (p. 161). Pastarasis autorés teiginys grei-
iausiai taps dar vienu argumentu istorikams, tvirtinantiems, jog skubi ir radikali Ze-
més reforma Lietuvoje nepalengvino ir taip jau supainioty Salies uzsienio politikos
problemuy?.

Reikia pagirti autorg ir uz tai, kad ji neklimpsta { seklius ultratautinés istoriogra-
fijos vandenis, sugeba realiai ir be patoso vertinti daugelj fakty ir reiSkiniy. Profesoré
pritaria nuomonei, jog 1919 m. pavasarj Vokietijos kariuomené buvo ,,<...> svar-
biausia kariné jéga, kol susikiiré Lietuvos kariuomené, kuri pirmoji prad€jo prieSintis
Raudonosios armijos daliniy verZimuisi i krasta“ (p. 75). Monografijoje patikslinami
ar pakoreguojami kai kurie lietuviskoje istoriografijoje jau spéjg isitvirtinti ir stereo-
tipais virsti faktai. Pavyzdziui, A. Gaigalaité iSteisina A. Voldemara dél tariamy jo
asmeniniy teritoriniy pretenzijy Latvijai. Paaiskéja, jog reikalauti i$¢jimo | Baltijos
jura per Latvijos teritorija A. Voldemara jpareigojo 1919 m. vasario 13 d. vyriausybés
instrukcija delegacijai, pasiraSyta premjero Mykolo SleZeviciaus. Instrukcijoje jsak-
miai nurodyta, kad ,,Lietuvos valstybés ribos privalo biiti nustatytos prisilaikant etno-
grafinio principo su reikalingomis ekonominémis korektyvomis su i§¢jimu j jUras per
Liepoja ir Klaipéda <...> ir su sostine Vilniuje“ (p. 26, 170). Ten pat pabrézta, kad
delegacijos nariai ,,<...> kurie §ios instrukcijos nepildys, valdZios tuoj gali biiti at-
Saukti“. BalandZio 13 d. M. SleZevi¢iaus vyriausybé delegacijai dar karta priminé,
jog ,,<...>krastutiniais Lietuvos valstybés punktais turi biiti Liepoja, Klaipéda, Kran-
tas, Labguva <...>“ (p. 66). Manytume, kad $ios bei kai kurios kitos A. Gaigalaités
iSvados ir sudaro jos nepriekai$tingu stiliumi ir kalba paraSytos knygos Serdi.

Antra vertus, skaitant recenzuojama knyga kyla ne vien panegirinio pobudzio
min¢iy. Ne veltui sakoma: quandoque bonus dormitat Homerus. Turint galvoje, jog
autoré pasirinko nagrinéti idomia ir sudétingg tarptautiniy santykiy problema, kuri
lietuviskoje istoriografijoje aptarta gana pavirSutini§kai, nebtity pakenkusi platesné
istoriografiné panorama. Lietuviska istoriografija autoré pristato labai saikingai, net-

- gi, saky¢iau, suvalkieti§kai, ir tokiai pozicijai pasistengus galima surasti pateisinima,
ta¢iau uZmirSus gausia uZsienio istoriografija reikalai tampa prastesni. Kaip Pary-
Ziaus taikos konferencija vertino Vakary istoriografija, miisy kaimynai lenkai, kaip
8is pozitiris kito, kokios pastaryjy mety tendencijos ir konceptai? Nebandant atsakyti
i Siuos ar panaSius klausimus sunku tikétis isiterpti i europing istoriografing polemi-
ka, o juo labiau nustatyti tikslias lietuviskos politikos bei problemy koordinates Euro-
poje. Antra vertus, negalima sakyti, kad ie§kodama atsakymy i smulkesnius klausi-
mus ar atskiry fakty profesoré nesinaudoja uZsienio istoriografija.

5D. Cié¢inien ¢, Tarp nacionalinio identiteto ir demokratijos (Krik$¢ioniy demokraty santykiai
su tautininkais 1918-1920 metais), Darbai ir dienos, 1998, Nr. 7(16), p. 103-105.
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Atidesnis skaitytojas pasiges knygoje kai kuriy reik§mingy ParyZiaus taikos kon-
ferencijos epizody apra§ymo ir priimty sprendimy aptarimo. Pavyzdziui, i autorés
akiratj nepateko Tauty Sajungos pakto rengimo peripetijos. Tiesa, Lietuvos delegaci-
Ja prie ParyZiaus taikos konferencijos tiesiogiai dalyvauti Siame darbe neturéjo gali-
mybiy, ta¢iau tuometiné lietuviy spauda, politikai ir intelektualai, suvokdami bisi-
mos universalios tarptautinés institucijos svarba, §{ klausima gvildeno gana plagiai®.
Neaptarus Sio klausimo, neaiSkus liecka Lietuvos poZitiris ir siekiai Tauty Sajungos
pakto atZvilgiu.

Nors, kaip pripaZjsta pati autoré¢, Lietuvos delegacijai prie ParyZiaus taikos kon-
ferencijos daugiausia démesio teko skirti santykiams su Lenkija, nes lietuviy ir lenky
interesai bei pozicijos kirtosi daznai, tatiau §is klausimas knygoje nusviestas palygin-
ti fragmentiSkai, nenuosekliai, o kai kur ir painiai, nepasakant daug naujo. Itin stoko-
jama precizikos perteikiant Lenkijos politinius planus Lietuvos atzvilgiu. Vienu at-
veju teigiama, kad ,,<...> visos politinés lenky grupuotés sieké vienokiomis ar
kitokiomis teisémis — autonomijos ar federacijos — jjungti Lietuva i Lenkijos valsty-
be™ (p. 26), kitu — tvirtinama, jog Lenkija sieké atkurti didelg, istorine Lietuva, ,,<...> ta-
Ciau su viena lietuviams visidkai nepriimtina salyga — kad toji didelé Lietuva bus
sujungta su Lenkija“ (p. 31). Tai ko gi ir kodél Var$uva sieké: inkorporacijos, federa-
cijos ar sajungos? Zinia, Lenkijos politiniy jégy spektra skaidant ir schematizuojant,
identifikuojant idéjy moderatorius, galbiit ir buvo galima $iuos skirtingus tikslus nu-
brézti viena politine amplitude, tadiau to nepadarius skaitytojui susigaudyti néra pa-
prasta. Teks itin papluSéti studentams, kurie remdamiesi $ia knyga rengsis semina-
rams. Studija neabejotinai biity tapusi originalesné¢, jeigu autoré biity pabandZiusi
atsiliepti | Vakary istoriky i8keltas problemas, tarkime, Louiso L. Gersono suformu-
luota klausima: kodél kar$¢iausi Jogailai¢iy Lenkijos idéjos $alininkai ir gynéjai bu-
vo ne lenky aristokratija, bet liberalai ir socialistai — centro ir kairiosios politinés
jégos?” Beje, lietuviy kairiojo politinio sparno (socialdemokraty) pozicija iuo klau-
simu taip pat jdomi ir dar reikalauja rimtos analizés. Rodos, biitent socialdemokratai
treCiajame deSimtmetyje buvo pasiSove imtis radikaliy Zygiy konfliktui su Lenkija
likviduoti? Taigi turime dviejy $aliy panaSios ideologijos politiniy partijy skirtingas,
bet kazkur susilieéiandias pozicijas. Kur?

Knygoje A. Gaigalaité uzgriebia vieng jdomy ir, manyg¢iau, istoriografiskai galé-
jusi tapti perspektyviu epizoda — 1919 m. birZelio 23 d. A. Voldemaro ir M. Y¢&o -
vizitg pas Lenkijos delegacijos Taikos konferencijoje pirmininka, Zymy kompozito-
riy ir pasaulinio garso pianista Ignaca Paderewski. Siam susitikimui tarpininkavo grafas

SA. Jak3tas, Lietuva ir Tauty Sqjunga, Kaunas, 1919.
"L.L. Gerson, Woodrow Wilson and the Rebirth of Poland 1914—1920, Archon Book, Connec-
ticut, 1972, p. 111.
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Alfredas Tiskevicius. Profesoré pazymi, kad $aliy ,,<...> pasikalbéjimas vyko gana
ramioje ir nejtemptoje atmosferoje. Lietuviy delegacijai susitikimas paliko nebloga
isplidi. I. Paderewskis pasisaké uz Lietuvos pripaZinima su sostine Vilniumi* (p. 33).
Gaila, kad §is susitikimas neinterpretuojamas platesniame politiniame kontekste, ne-
aptariamos jo eventualios perspektyvos ir tai, kas sukliudé jas plétoti. Pasitenkinama
tradiciniu argumentu, kad Lenkijos diplomatija buvo nesukalbama ir propagandai
prie§ Lietuva ParyZiuje negailéjo ,,<...> neigiamy, juody spalvy®.

Apskritai palankiai vertindama Antantés kariniy misijy veikla Lietuvoje 1919—
1920 m. (p. 129), profesoré vis délto neatsispiria pagundai pakritikuoti vakarie€ius. Ji
vienos misijos vadovui, pranciizy pulkininkui Konstantinui Rebuliui meta toki kalti-
nima: ,,K. Rebulio politinis tikslas Lietuvoje ypag isry$kéjo 1920 m. rudeni, kai jis,
<...> sumusus lenky kariuomene prie Sirvinty ir Giedrai€iy, sulaiké Lietuvos kariuo-
men¢és Zygiavima i Vilniy ir $itaip nulémé Vilniaus ir Vilnijos okupacija dvideSim¢iai
mety* (p. 120). Tautiné ir sovietiné istoriografija §] teigini ne karta eksploatavo. Pir-
moji — siekdama pateisinti akivaizdZia savo $alies karing negalia ir politing nesékmg,
antroji — jteigti, kad didZiausias Lietuvos valstybingumo prieSas — Vakarai. Keista,
kad Siems argumentams nejuéiomis pritaria ir miisy recenzuojamos knygos autore.
Tik ar pagristai, ar tikrai vienas pranciizy pulkininkas sugebéjo iSgelbéti visa genero-
lo Lucjano Zeligowskio kariuomeng nuo lietuviy $turmo ir pastoti pastariesiems kelia
i Vilniy? Kaip ¢&ia iSeina, kad lietuviai nepabijojo keliolika mety jZiliai ignoruoti
jiems nepalankaus 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos sprendimo dél
Lenkijos rytinés sienos, tagiau iSsigando vieno pranciizy karininko? Kas, kada ir kur
pateiké skaidius, jrodancius Lietuvos kariuomenés pajéguma 1920 m. lapkri¢io pa-
baigoje uzimti Vilniy ir i§laikyti pietry&iy Lietuva, kitaip tariant, savo jégomis laimeéti
kara prie§ Lenkija?

Kiek klaidina pirmas ,,Jvady® sakinys, i§ kurio susidaro ispiidis, jog Lietuvos
delegacija visateise ParyZiaus taikos konferencijos nare netapo todél, jog atvyko i
konferencija pavélavusi (p. 158), nors knygos pradZioje analizuojant 3ig problema
pateikiami kiti argumentai (p. 20-21). Tiesa, galbiit ¢ia neaiSkumas kyla dél redakto-
riaus darbo. Ir §is priekaistas jam biity ne vienintelis. Nurodant Lietuvos delegacijos
rezidavimo vieta raSoma: ,,Delegacija glaudési ParyZiuje dviejy kambariy bute Rue
Bayard gatvéje netoli Eliziejaus lauky* (p. 13). Kiek Zinau, pranciizy ,,Rue® i lietuviy
kalba verdiamas kaip bendrinis daiktavardis — gatvé, taigi ieina, kad sakinyje vieno
bendrinio daiktavardZio per daug. Sis lingvistinis perteklius dar labiau krinta i akis
dél to, kad tame pat sakinyje paminétas Zymiausios ParyZiaus gatvés pavadinimas
tvarkingai i§verstas i lietuviy kalba ir transkribuotas. ApsiZitiréta ir dél Lenkijos dele-
gacijos vadovo L. Paderewskio uzimamy pareigy savo 3alyje: pirma karta paminint jo
pavardg, jis tituluojamas net prezidentu (p. 24), o kitur, atiduodant duoklg istorinei
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tiesai, — tik ministru pirmininku. Kiek anks¢iau — 1919 m. vasario 13 d. — prezidentu
i§ventinamas ir Antanas Smetona (p. 8). Kai kurie sakiniai suredaguoti taip, jog
nelabai aiSku, ka norima pasakyti. PavyzdZiui: ,,Po to, kai Lenkijos kariuomené, ko-
vodama su bolSevikais, jsiverZé | Lietuva, ParyZiuje Antantés diplomatai dar labiau
suabejojo vokie¢iy kariuomenés buvimu® (p. 75). ISeity, kad Antantés diplomatai
abejojo, ar i§ viso Lietuvoje yra vokie¢iy kariuomené, o gal net — ar i§ viso egzistuoja
tokia vokie¢iy kariuomené. O i$ tiesy, matyt, norima pasakyti, jog Antantés diploma-
tams abejoniy kilo dél vokieéiy kariuomenés tolesnio buvimo Lietuvoje tikslingumo.
Nedidelis akmenélis i redaktoriaus langus biity ir pasitaikanti viena kita korektiiros
klaidelé bei netiksli asmenvardZziy rodyklé. Nors, kita vertus, a¢iti vien uZ tai, kad ji
yra, nes pastaraisiais metais Lietuvoje i§¢jo ne viena istoriné studija be asmenvardziy
rodyklés.

Ir dar. Si didelé ir grazi knyga, nagrinéjanti pirmosios Respublikos diplomatijos
ir uZsienio politikos ausra, isiverZianti | sirius tarptautiniy santykiy vandenis, ...
neturi jokios santraukos uZsienio kalba. Todél uzsienie€iai, dar nesp€j¢ pramokti lie-
tuviskai, negalés mégautis jos puikiais pasaZzais ir bus priversti gérétis tik jiems grei-
Ciausiai jau matytais Paryziaus vaizdais.

Kita vertus, palyginus su tuo didZiuliu darbu, kurj nuveiké profesoré¢ Aldona Gai-
galaité, rengdama $ia knyga, visi auk§Ciau i$sakyti subjektyvils pastebéjimai jokiu
biidu nesumenkina monografijos. Neabejotina, kad knyga ,,Lietuva ParyZiuje 1919 me-
tais* ras savo skaitytoja — mokytoja, studenta, istorijos mégéja — ir derama vieta lietu-
viskoje istoriografijoje. Autorei linkime, kad ilgai nelaukiant knygynu lentynas pa-
pildyty dar ne viena jtaigi ir turininga jos monografija.

Algimantas Kasparavicius

Ritardas C e p a s. Ple¢kaitininkai. Vilnius: Vaga, 2000. 273 p. [1000] egz.

Tarp pastaraisiais metais pasirodziusiy studijy apie tarpukario Lietuvos politing
istorija isiterpia &ia recenzuojama R. Cepo monografija, parengta jau senokai parasy-
tos disertacijos pagrindu. Paprastai istoriky darbai vertinami pagal tai, kiek jie nagri-
néjamojo laikotarpio istoriografija praturtina naujais faktais, originalia jy interpreta-
cija, konceptualiomis paieskomis, idéjy ir vertinimy naujumu. Pristatoma knyga i$
esmés atitinka minétus kriterijus, todél jos pasirodymas visai pagrjstai turéty buti
skaitytojy pastebétas.

Nuo kai kuriy istoriky publikacijy, itisai grindZiamy sovietinio laikotarpio kon-
cepcijy neigimu, R. Cepo darbas skiriasi tuo, kad autorius remiasi dauguma ty paciy
fakty, neatmeta savo anksc¢iau suformuluoty idéju. Knygoje néra nei demaskavimy,
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nei apologetikos. [domiausia tai, kad, atsivérus islaptintiems archyvy fondams, pa-
naikinus biblioteky bei rankrastyny leidiniy draudimus, autorius tegaléjo nedaug ka
pridurti prie kruops¢iai, ne vienu atveju preciziskai dar sovietiniais laikais surinktos
dokumentikos, spaudos, atsiminimy ir kt. medZiagos. Jau jo daktaro (tada — istorijos
moksly kandidato) disertacija, nepaisant tiems laikams privalomy priesaiky ,,mark-
sizmo-leninizmo metodologijai“, istorijos $altiniy baze, fakty visuma ir kiek jmano-
ma neSaliSku jy komentavimu anuomet issiskyré i§ istoriografijos srauto ir tebéra
sektinas pavyzdys ne vienam galvotriikéiais lekian¢iam per tyrinéjama epocha ar ne-
slepian€iam savo pretenzijy { istorinés tiesos monopolj tyrinétojui.

Vargu ar suklysime teigdami, kad né vienas i§ istoriky, nagrin&jusiy po 1926 m.
valstybés perversmo Lietuvoje vykusius procesus, ypa¢ valdanciojo reZimo ir krastu-
tinés radikaliosios opozicijos (konstruktyvi demokratiné opozicija to meto Lietuvoje
formavosi nelengvai) santykius, — panasaus lygio tyrimy neatliko. Taigi jau R. Cepo
disertacija parodé¢, kad profesionalumas ir pozityvi (marksistai sakydavo ,,objektyvis-
tiné*) analizé galéjo bent i§ dalies jveikti ideologines uZtvaras, istorijos konjunktiiros
pagundas. _

Lieka atsakyti i klausima, kuo gi §is tekstas gali sudominti nagrinéjamo laikotar-
pio specialistus, istorinés tematikos leidiniy skaitytojus? Juk apie situacija, susiklos-
Ciusig Lietuvoje po valstybés perversmo, daug, nors ir tendencingai, buvo raSoma
sovietiniais laikais, pagaliau vienas kitas originalesnis darbas buvo parengtas ir pas-
taraji deSimtmet;.

Be abejo, nereikia stebétis, kad apie pleckaitininkus nenoriai kalba dabartinés
Lietuvos socialdemokratai, apskritai visi socialistiniy idéjy $alininkai. Knygos auto-
rius jtikina, kad plegkaitininky veiksmai perzengé opozicijos ne tik valdZiai, bet ir
valstybei rémus, todél ilgametéje LSDP istorijoje neabejotinai i§liks nei$naikinama
tamsia déme.

Minétos partijos istorijoje gausu fakty tiek apie jos internacionalinj solidaruma
su pasaulio (tarptautiniu) proletariatu, ry§kiy revoliucinés kovos pavyzdziy, tiek ir
tikro demokratizmo, patriotiniy nuostaty, nesavanaudisky siekiy visuomenés labui.
Manytume, kad $is socialdemokratijos dvilypumas dabartinéje miisy istoriografijoje
dar nepakankamai i$ryskintas. Todél neabejotinas autoriaus nuopelnas, kad jis émési
tokios ,,nepatogios*, daug darbo reikalaujangios ir i§ pirmo Zvilgsnio nepopuliarios
temos. Juk visiems ir taip aiSku, kad 1926 m. gruodZio mén. valstybés perversmo,
nuslavusio liberalinj demokratinj valdyma, nebuvo galima sustabdyti, juo labiau kad
Sis procesas tarsi epidemija apémé daugelj Ryty ir Vidurio Europos valstybiy.
~ Taciau kairiyjy socialdemokraty, lietuviskyjy esery, kai kuriy liaudininky poZid-
rio | demokratija ir valstybés nepriklausomybg nenuoseklumai, artéjantys prie nacio-
naliniy interesy i§davystés, vis délto turéty buti Zinomi ne tik profesionaliems istori-
kams, bet ir platesniems skaitytojams.
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Manome, kad autorius pralenké savo pirmtakus pateikdamas i§samia fakty anali-
zg ir ja remdamasis suformuluodamas didesniy abejoniy nekelianéias i§vadas. Iki
R. Cepo apie pleckaitininkus rase autoriai gana tiesmukai apibidindavo §j judéjima,
nepateikdami pakankamai jrodymuy, o dar daZniau pasikliaudami ideologiniais §tam-
pais. Sovietinei istoriografijai $iuo klausimu biidingas be i§lygu demaskuojantis to-
nas.

Sioje vietoje galima papriekaistauti autoriui, kad monografijoje neatskleisti pries-
valstybiniai komunisty veiksmai valdZioje isitvirtinusiy perversmininky atZvilgiu. Dél
to knygoje atsirado tam tikras vakuumas — Lietuvos valstybingumui tuomet iskilusi
grésmé lieka nevisiSkai atskleista. Tokio priekai§to galéjo ir nebiiti, jei autorius mo-
nografijos teksta biity papildes savo disertacijos skyriumi apie komunisty taktika kity
opoziciniy jégy atzvilgiu. Nezinia, kodél tai nebuvo padaryta — dél leidinio apimties
ar kokiais kitokiais autoriaus sumetimais.

Skaitant monografija, kurioje ry$kiai dominuoja faktai, kartais galima pasigesti
kai kuriy modernistinés tyrimo problemy interpretacijos. Vienas i§ tokiy pavyzdziy
galéty buti radikaliosios opozicijos veiksmy traktuoté. Kaip Zinoma, istoriniuose do-
kumentuose bei sovietingje istoriografijoje 1926 m. perversmininky valdZiai pasi-
priesinusiy jégy veiksmai apibudinami skirtingai. Nuomonés paprastai sutampa tik
deél liaudininky frakcijos Seime atstovo J. Pajaujo sumanymo organizuoti Kauno jgu-
los kariskiy sukilima. Si avantifira tyrinétojy vienareik§miskai vertinama kaip samokslo
rengimas. Monografijos autorius §iai istoriografijos tradicijai pritaria be islygy.

Kitaip istoriografijoje vertinami kur kas didesnij rezonansa sukéle jvykiai Taura-
géje ir Alytuje. ,,Lietuvos TSR istorijos* tome, skirtame tarpukario laikotarpiui, kai-
riyjy jégu sukelti neramumai, miisy nuomone, pagristai buvo vadinami puéu'. Nepai-
sant to, vélesnioji sovietiné istoriografija §j anarchistinio pobtdzio pasiprie§inima
»pakelé { aukstesni ranga®, prilygindama sukilimui?. Lietuviy i§eiviy uZsienyje ileis-
toje trumpoje socialdemokratijos istorijos apybraizoje Tauragés ir Alytaus ivykiai vienu
atveju kvalifikuojami kaip pudisty veiksmai, kitur jie vadinami sukilimu?.

Atrodo, kad monografijos autorius $iy skirtumy nepastebéjo, prisiderindamas prie
istorinéje literatiiroje vyravusio poziiirio. Kadangi R. Cepas tiesiog skrupulingai i3-
nagrinéjo pasiprie§inimo perversmininkams situacija, tai jo knygos pasirodymas, ko
gero, istoriografijoje ilgam jtvirtins tradicing Tauragés ir Alytaus neramumy kaip ,,su-
kilimo* traktuotg. Kokiais kriterijais autorius grindé tokj savo poziirj, skaitytojas
atsakymo knygoje taip ir nesuras. Atrodo, kad aiSkesniam apsisprendimui galéjo

! Lietuvos TSR istorija: Nuo 1917 iki 1940 mety, Vilnius, 1965, t. 3, p. 230.

2 Lietuvos komunisty partijos apybraiza: 1920-1940, Vilnius, 1978, t. 2, p. 189; Hcmopus CCCP
¢ OpesHeiiuux spemMer 0o Hawux OHeil, BunbHioc, 1978, c. 376.

3J.Vil&inskas, Lietuvos socialdemokratija kovoje dél krasto nepriklausomybés: Istoriné
apzvalga, London, 1985, p. 198, 201.
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praversti apraSomu jvykiy palyginimas su kitomis prie§valstybinémis akcijomis, ku-
riy per pora de§imtmegiy Lietuvos Respublikos valstybinés institucijos priskai¢iavo
net keliolika. Mums atrodyty, kad né viena i§ ju nelaikytina sukilimu, nors, pavyz-
dZiui, 1934 m. ginkluoto voldemarininky pu&o laikinojoje sostinéje grésmé nebuvo
maZesné uz padrikus maistininky veiksmus provincijoje — Tauragéje ir Alytuje.

Kelios ¢ia pareikStos pastabos visiskai nereiskia, kad abejotume knygos verte ar
autoriaus indéliu pagilinant skaitytojy Zinias iki §iol tik prieSokiais tyrinéta tematika.
Pleckaitininky veikima Lietuvoje ir uZsienyje R. Cepas i$nagrinéjo taip nuodugniai,
kad net nauji istoriniai Saltiniai vargu ar galéty kiek daugiau pakoreguoti jo pateikta
koncepcija.

Taigi galima teigti, kad Lietuvos raida XX a. 3-iajame de$imtmetyje nulémusiy
ivykiy istoriografinis kontekstas praturtinamas solidZiu tyrimu apie veikima pries-
valstybiniy jéguy, i§ kuriy pavojingiausioji — pleckaitininkai, perbége i lenku okupuo-
ta Vilniy, susidéjo su uzsienio agresoriais, kurj laika keldami pavojy Lietuvos valsty-
bei, ir tik istorinés aplinkybés nulémé, kad jais nebuvo piktam pasinaudota.

Danut¢ Blazyté

Adam Jerzy Czartoryski. Letters to Vilna 1805 = Adam Jerzy Czarto-
ryski. Listy do Wilna 1805. Edited and translated, with an introduction Richard
Sokoloski, foreword Sergej Ivanovich Nikolaev. Ottawa: Slavic Research Group
at the University of Ottawa and Institute of Russian Literature (Pushkin House)
Russian Academy of Sciences. 1999. 218 p.

Visai neseniai Vilniaus universiteto istorijos tyrinétojus (o tokiy yra ne tiek jau
maZzai) turéjo maloniai nustebinti nauja publikacija, tuo jsimintinesné, kad §j karta
pasaulj iSvydo ne Vilniuje ir ne VarSuvoje, bet Kanados sostinéje Otavoje. Knyga
iSleido (jai priklauso ir visos leidybos teisés) Otavos universiteto Slavistikos grupé
(Slavic Research Group at the University of Ottawa), nors greta nurodytas ir partne-
ris: Rusijos moksly akademijos Rusy literatiiros institutas (Puskino namai). Taigi §i
publikacija — dviejy Saliy mokslininky bendradarbiavimo rezultatas. Nors tai tik pir-
moji naujo leidybinio sumanymo, pavadinto Lenkijos serijos (Poland series) knyga,
mano akimis Zidrint, tema, suvienijusi Rusijos ir Kanados tyrinétojy pastangas, yra
labai jau lietuviska — tuometinio Vilniaus universiteto kuratoriaus Adomo Jurgio Carto-
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riskio korespondencija, pagioje XIX a. pradzioje rasyta i Vilniy'. I§ viso 40 laisky,
datuoty tais paciais 1805 m.: pirmasis sausio 14, paskutinis rugséjo 12 d. Net 23
adresuoti tuometiniam Vilniaus universiteto rektoriui Jeronimui Stroinovskiui,
5 — Tadui Cackiui, po du — Gotfridui Ernestui Grodekui ir Andriui Sniadeckiui, po
viena — Jonui Henrikui Abichtui, Jonui Petrui Frankui, Juozapui Frankui, Stanislovui
Bonifacui Jundzilui, Jonui Nepomukui Kosakovskiui, Karoliui Kristijonui Langsdor-
fui, Slucko apskritinés mokyklos mokytojui kun. Nolkenui bei Polocko apskrities
bajorui Obrompalskiui. Taigi dauguma adresaty — Vilniaus $vietimo apygardos peda- -
gogai. Beje, tik du laiskai ragyti vokiskai ir penki pranciizidkai, visi kiti — lenkigkai.
Knygos pratarmés autorius — Rusy literatiiros instituto mokslinis bendradarbis Serge-
Jus Nikolajevas, {Zanga ir jvadini straipsni para§é Otavos universiteto Slavistikos gru-
pés tyrinétojas Richardas Sokoloskis. Jis yra ir pagrindinis §ios publikacijos rengé-
jas —ne tik minéty teksty, bet ir komentary autorius, laisky { angly kalba vertéjas (jam
gelbéjo ir Johnas Woodsworthas, pateikes ne vieng redakcing pastaba ir parenges
pirmajj Cartoriskio korespondencijos vertimo varianta). Visi 40 laisky knygoje pateikti
ranka raSyty originaly aspektus — gramatines formas, skyrybos ypatybes, teksto paryski-
nimus (pabraukimus), net padarytus netikslumus; 3ie tekstai orientuoti i mokslo visuo-
meng ir pateikti atskirai, knygos skyriuje, pavadintame ,, Transkripcija“ (p. 169-206);
b) modemnizuota lenky kalbos forma, i§laikant tam tikras XVIII a. pabaigos — XIX a.
pradZios epistolinio stiliaus ypatybes (didZiyjy raidZiy ra8yma, skyryba, archaizmus,
galicizmus, lotynizmus). Sie tekstai parengti remiantis Konrado Gérskio senyjy len-
kiSky teksty publikavimo nuostatomis ir orientuoti { plaiaja visuomeng?; ¢) vertimas
1 angly kalba; jis pateiktas greta modernizuoto lenkiskojo teksto varianto. Leidinyje
iSspausdinti ir 7 laiSky faksimiliy fragmentai (p. 35, 51, 62-63, 74-75, 95, 106-107),
kuriuos galima laikyti rengéjo noru bent i§ dalies pateikti dar vieng jo publikuojamy
dokumenty lygmeni. Be kita ko, nurodyti pagrindiniai 3altiniai, atspindintys Cartoris-
kio, kaip Vilniaus $vietimo apygardos kuratoriaus, veikla (tiek rankrastiniai, tiek spaus-
dinti) bei svarbiausia bibliografija (62 pozicijos lenky, rusy, pranciizy, vokie¢iy ir
angly kalbomis). Leidinyje rasime ir 18 iliustracijy (dauguma jy perteikia tuometinio
Vilniaus universiteto aplinka) bei i§samy jy sarasa (p. VIII). Sudaryta informatyvi
asmenvardZiy rodyklé — nurodyti ne tik jvedamosiose dalyse ir skyrium jy i$naSose

! Knygos rengéjams buvo iskilusi nelengva problema pasirinkti tinkama Vilniaus miesto vardo raSyba:
rusiSkaji Vilna, lenkiskaji Wilno ar lietuviskaji Vilnius? Pagaliau, norint i¥vengti painiavos (to avoid con-
fusion), angliSkame tekste buvo nutarta vartoti forma Vilna, taigi rusiskaji varianta (p. 19). Galbit taip
parodytas dékingumas dabartiniams Cartoriskio korespondencijos saugotojams?

2Konrad G 6rski, Zasady wydawania tekstéw staropolskich, Z badart nad literaturq staropolskq,
Wroctaw, 1952, p. 54-98.
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(sic!) minimi vardai, bet ir puslapiai, kuriuose tas asmuo pirma karta paminétas doku-
mentuose, t. y. knygoje spausdinamoje Cartoriskio korespondencijoje.

Tokia biity pirmoji ir gana pavirSutini¥ka informacija apie leidinj, beje, jau tapusj
bibliografine retenybe. Kaip matyti i§ tik ka pateikty fakty, knygoje galima i$skirti
dvi stambias dalis: Saltiniy publikacija bei jau minéta studija apie ty teksty autoriy
Cartoriski. Beje, abi ios dalys funkcionuoja gana savarankiskai. Sj ispiidj padidina ir
tai, kad Saltiniai yra nekomentuojami, i§skyrus keleta gana atsitiktiniy ir pernelyg jau
lakonigky paaiskinimy. Bet kuriuo atveju tai nemenkina mokslinés knygos vertés,
nes $iuo atveju svarbiausia ty teksty turinys, ,,pateikiantis jvairios ir paprastai tikslios
politinés, kultiirinés, administracinés medZiagos, apibiidinangios Cartoriskio kaip Ru-
sijos uZsienio reikaly ministro ir Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus pozicija“.
Bitent 8i knygos dalis ir turéty sulaukti didZiausio tyrinétojy démesio. Tuo tarpu Ri-
chardo Sokoloskio straipsnis raSytas visy pirma turint galvoje pla¢iaja visuomeng.
Todél jame daug kalbama apie Lenkijos-Lietuvos valstybés (beje, autoriaus vadina-
mos Lenkijos Respublika, Polish Republic) padalijimus, Edukacinés komisijos veik-
la, Aleksandro I vidaus (3vietimo) ir uZsienio politika. RaSoma ir apie patj Imperato-
riSkaji Vilniaus universiteta, jo statuta, struktiira, déstytus dalykus. Skrupulingai
vardijami tuometinio universiteto garbés nariai pasaulyje Zinomi mokslininkai (p. 10),
daug Ziniy ir apie Tado Cackio edukacine veikla ir Kremeneco licéju (p. 14). Taigi
pateikiama daug kontekstiniy ir i§prususiam skaitytojui gerai Zinomy fakty. Antra
vertus, studijoje yra ir keletas originaliy akcenty, visy pirma lie¢ianéiy Cartoriskio
kaip Vilniaus universiteto kuratoriaus veikla. Suprantama, kiekvienas $ios knygos
skaitytojas ras joje tik jam vienam reik§mingy detaliy. Vienaip $i knyga bus jvertinta
Kanadoje, kitaip Rusijoje ir Lenkijoje. Dar kitaip i ja bus paZiiiréta Lietuvoje. Ko
gero, bitent miisy tyrinétojams ji ir turéty sukelti daugiausia min&iy. Kaip jau buvo
sakyta, 3i publikacija — tai visy pirma nauji faktai, iliustruojantys ankstyvajj Impera-
toriSkojo Vilniaus universiteto laikotarpj. Ta¢iau, be abejonés, tai ir nauja mediaga
Cartoriskio — ne tik politiko ir ne tik Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus, bet ir
Sviet¢jo placigja to ZodZio prasme biografijai. O toks pozZiiris kol kas nemaZa miisy
istoriografijos spraga. Negana to, §i knyga — tai ir galimybé dar karta pasvarstyti apie
kita itin rySkia to meto asmenybe — profesoriy Ignota Onacevidiy, kurio déka kadaise
buvo i§saugoti Cartoriskio tekstai. Tiesa, §is istorikas netapo pagrindiniu R. Sokolos-
kio parengtos knygos herojumi, ta¢iau norom nenorom Cartoriskio ir Onacevi¢iaus —
dviejy Zenkliy Vilniaus universiteto aplinkos veikéjy vardai atsiduria $alia. I3 tikryjy
toks sugretinimas gana netikétas, juolab kad istoriografijoje ne viena karta buvo fik-
suotos ne itin malonios kuratoriaus ir profesoriaus tarpusavio bendravimo aplinky-

3 Richard Sokoloski, Statesman and educator: the year 1805, Adam Jerzy Czartoryski, Letters
to Vilna 1805 = Adam Jerzy Czartoryski, Listy do Wilna, 1805, p. 2.
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bés. Taciau faktas — o jo patvirtinimas ir i publikacija, — kad tarp kity savo istorinés
kolekcijos dokumenty, beje, siekianéiy daug senesnius laikus, OnaceviCius saugojo
ir $io savo amzininko laiskus. Tiesa, adresuotus ne jam paciam, taiau lieianCius
institucija, su kuria buvo susijgs tiek Onaceviciaus, tiek Cartoriskio likimas. Galbiit ir
toji jtampa tarp juy buvo atsiradusi daugiau dél nuolatiniy intrigy, bet ne dél charakte-
rio ar pasauléZidros skirtybiy. Juk Siandien atrodyty, kad biita ir daug kas bendra,
pavyzdziui, abiejy puoselétas noras rasyti Lietuvos istorija. Kad ir kaip ten biity, la-
bai svarbu, jog Cartoriskio veiklos tyrinétojai (o tokiais reikia laikyti ir R. Sokoloski)
pagaliau pradéjo skelbti garsiaja Onaceviiaus kolekcija. MaZa to, dél Sios publika-
cijos Onacevidius tapo bene pirmuoju Lietuvos istoriku, taip placiai pristatytu uZsie-
nio skaitytojui.

»Rex de facto Poloniae“ ir Vilniaus ,Alma Mater*

Kaip sakiau, jvadiniame R. Sokoloskio straipsnyje yra keletas démesio verty ak-
centy, kuriems impulsa davé knygoje publikuojami Cartoriskio tekstai. Taigi viena
svarbiausiy (galbiit net pagrindiné) rainio autoriaus tez¢ yra ta, kad Vilniaus univer-
siteto pasikeitimas | modernia institucija sietinas ne tiek su Svietimo reforma vals-
tybéje, kiek su Cartoriskio asmeniu. Bitent jo erudicijos, rysiy, autoriteto déka §i
istaiga ,,stojo i viena eilg su kitomis pirmaujanciomis Europos institucijomis® (p. 8).
Ir tai lieté ne tik universiteto struktiira, kadry politika, bet ir gera finansing jo biiklg
(p. 11-12). R. Sokoloskio nuomone, bitent puikios materialinés salygos, sustiprintos
Cartoriskio garantijy, suvaidino lemiama vaidmeni pritraukiant i Vilniy ne vieng to
meto mokslo pasaulio {Zymybe (p. 11). Todél Vilniaus universiteto reforma R. Soko-
loskis vadina tiesiog ,,Cartoriskio reforma* (p. 13), o patj universiteta — ,,Cartoriskio
sukurta institucija® (an institution built by Czartoryski, p. 16). Kaip sakiau, tokiy
teiginiy patvirtinima R. Sokoloskis rado ir §ioje knygoje publikuotuose dokumentuo-
se. I8 tikryjy tuose tekstuose jau¢iamas tiesioginis Cartoriskio dalyvavimas visuose,
net padiuose smulkiausiuose universiteto gyvenimo jvykiuose. Turint omenyje tuo-
metines aukstas valstybines jo pareigas (1804—1806 m. Rusijos uZsienio reikaly mi-
nistras, nuo 1805 m. Senato ir Valstybés tarybos narys), tai i§ tiesy stebina. Antra
vertus (tai noréciau akcentuoti ir §iame raSinyje), ypatingas Cartoriskio susidoméji-
mas §ia institucija ir §vietimo reforma apskritai buvo visiskai désningas. Kaip saké
R. Sokoloskis, politine prasme Cartoriskis Vilniaus §vietimo apygarda isivaizdavo
kaip branduolj Lenkijos valstybei rekonstruoti, kaip tam tikra jungti tarp atgaivintos
Lenkijos ir reformuotos Rusijos (p. 8-9). Taigi Vilniaus §vietimo apygarda ir jos uni-
versitetas buvo ne tik Cartoriskio ,,pasiekimy vidaus politikoje puoSmena“ (the pride
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of Czartoryski’s domestic accomplishments, p. 14), bet tam tikra prasme ir nedidelé
eksperimentiné visos Rusijos §vietimo reformos bazé (p. 20). Vadinasi, ir universiteto
uzdarymas (ne tik jo atgimimas) taip pat siejamas su Cartoriskio asmeniu.
Paradoksalu, tagiau Cartoriskio nuopelnai $vietimui deramai buvo jvertinti tik
visai neseniai. Rusiskoji istoriografija, nors ir pripaZinusi, kad Cartoriskis §io kragto
asimiliacijos politika sustabdé daugiau nei imtmec¢iui (garsioji $vietimo ministro Dmit-
rijaus Tolstojaus frazé, kuria, beje, cituoja ir R. Sokoloskis, p. 16), labai kritiskai
atsiliepé apie buvusj kuratoriy, mégino anuliuoti jo vaidmeni steigiant universiteta®.
Nors apmaudu, 3ig nuostata i§ dalies perémé ir lietuviskoji istoriografija. Tiesa, kai
kurias teigiamas tendencijas galima ap&iuopti XX a. 4-ajame deSimtmetyje rasytuose
Mykolo Birzikos tekstuose, tadiau jo mintys nesulaukeé atgarsio®. Tai galima pasaky-
ti tiek apie Vinca Maciiing$, tiek apie kitus universiteto istorijos tyrinétojus. Net Mei-
1¢ Luksiené, pripazindama, kad ,,bendrosios §vietimo politikos A. Cartoriskis stengé-
si nepaleisti i§ savo ranky®, vis délto rémési dar Ludwiko Janowskio i$sakytu teiginiu,
Jjog ,.faktiSkai viska tvarké universitetas, daZnai kuratoriaus niekaip neprisikviesda-
mas atvykti { Vilniy“’. Ta pati nuostata biidinga ir jubiliejinei tritomei ,,Vilniaus uni-
versiteto istorijai*®. Tam tikru postiimiu $ia kryptimi galima laikyti tik 1994 m. i§leis-
ta vienatomeg ,,Vilniaus universiteto istorija*, kurioje pirma karta gana tiksliai, nors
labai lakoniskai (tik vienu sakiniu), buvo nusakyta Cartoriskio asmens svarba $iai
institucijai: ,,Vilniaus universiteto gyvenimas buvo susijes su Adomo Jurgio Cartoris-
kio, kaip Vilniaus §vietimo apygardos globéjo, 1803-1824 m. veikla*“ (Siy ZodZiy
autorius Megislovas Jugas)’. Deja, kaip galima spresti i3 vélesniy $ios problematikos

4 Tos pacios taisyklés laikosi ir §iy dieny rusy istoriografija, vis dar daugiausia démesio skirdama
Cartoriskio vidaus ir uZsienio, bet ne §vietimo politikai. Zr.: Muxaun Ca ¢ o H o B, IIpobnema pepopm
6 npasumenscmeennoti nonumuxe Poccuu na pybeswce X VIII u XIX 6., Jlenunrpan: Hayka, 1988.

5Mykolas BirZ i3k a, Adomas Jurgis Cartoriskis, Lietuviskoji enciklopedija, Kaunas, 1937, t. 5,
p. 1000-1006. Tas pats, tik sutrumpintas tekstas: Lietuviy enciklopedija, Boston, 1954, t. 4, p. 146.

6 Sis tyrinétojas itin kriti¥kai vertino nacionaling Cartoriskio politikg universitete (Vincas M aci G-
n a s, Lituanistinis sqjidis XIX amZiaus pradzioje: susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautotyra,
Kaunas: Varpas, 1939). Ta pati nuostata igliko ir vélesniuose jo darbuose. Zr.: Vincas Macitnas,
Vilniaus universitetas ir lietuviskasis XIX amZiaus pradzios sajidis, Lituanistikos instituto 1977 mety
suvaZiavimo darbai, Chicago (Illinois), 1981, p. 111-212.

"Meile Luk$ien ¢é, Lietuvos §vietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puséje, Kaunas: Sviesa,
1970, p. 40. Paradoksalu, tagiau tiek knygoje cituojamas Cartoriskio susira$inéjimas su Vilniaus universiteto
darbuotojais, tiek pladiai aptariami jo mokykly reorganizacijos projektai sukelia visai priesinga ispidi,
t. y. matome akivaizdy neatitikima tarp bendry jZanginiy autorés konstatacijy ir teksto turinio.

8 Vilniaus universiteto istorija: 1803-1940, Vilnius: Mokslas, 1977.

® Vilniaus universiteto istorija:1579-1994, Vilnius: Valst. leidybos centras, 1994, p. 128.
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tyrinéjimuy, ir j tuos ZodZius nebuvo isiklausyta'®. Tiesa sakant, §iandien toks santiiru-
mas ne tik nebiitinas, bet vargu ar pateisinamas. Tai akivaizdZiai rodo ir recenzuoja-
moji knyga, ir kiti, deja, ne pas mus, pasirodg tyrinéjimai, be kita ko, patvirtinantys
teze (vis dar svetima miisy istoriografijai), kad Cartoriskis buvo labai aktyvus ne tik
paskutiniu, bet ir pirmuoju savo kuratoriSkosios veiklos laikotarpiu. Maza to, verti-
nant anuometinj Vilniaus universiteta nereikéty uzmirsti ne tik Adomo Jurgio, bet ir
Adomo Kazimiero Cartoriskio nuopelny. Kiek geriau $iuo pozitriu atrodo lenkiskoji
istoriografija, bet jai budingos savos problemos. Nors ir neneigdama, kad edukacija
buvo Cartoriskiy $eimos tradicija ir kad Adomas Jurgis éjo savo tévo Adomo Kazi-
miero pédomis!!, vis délto daugiausia démesio ji skyré Cartoriskiui — uZsienio reikaly
ministrui, sukilimo organizatoriui, emigracijos simboliui, bet ne §vietéjui placiaja to
70dzio prasme. Net patys ryskiausi Cartoriskio biografai, tokie kaip Bronistawas Za-
leskis, Marcelis Handelsmanas, o véliau ir Jerzys Skowronekas, apie tai rasé labai
nedaug, tik prabégomis'?. Tiesa, $iy klausimy negaléjo nepaliesti Michatas Zmig-
rodzkis, Jozefas Bieliaskis ir Jozefas Kallenbachas!?. Jau 1885-1888 m. M. Zmig-
rodzkis panaudojo jdomia medZiaga i§ Vilniaus §vietimo apygardos kanceliarijos ar-
chyvo, kurio nemaza dalis tuomet dar buvo saugoma Hotel Lambert. Po deSimties
mety J. Bielinskis, §j karta detaliai susipazings su Cartoriskio ir Juozapo Tvardovskio
korespondencija (tuomet dar nepaskelbta), pirmasis konstatavo, kad ,kunigaikscio
Cartoriskio, kaip Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus, nuopelnai buvo labai di-

10 Nors 1996 m. pasirodZiusioje Egidijaus Aleksandravi¢iaus ir Antano Kulakausko studijoje daug
démesio skiriama politiniams Cartoriskio planams, tadiau jo vaidmuo kuriant universiteta ir §i karta néra
pakankamai akcentuotas. Zr.: Egidijus Aleksandravi&ius, Antanas Kulakauskas, Cary
valdzioje: XIX amZiaus Lietuva, Vilnius: Baltos lankos, 1996.

11 Skirtingai nuo A. J. Cartoriskio, jo tévo Svietéjiskai veiklai buvo skirta solidi ir $iandien nepraradusi
vertés Mieczystawo Miterzankos studija. Zr.: Mieczystaw M i t e r z a n k a, Dzialatnos¢ pedagogiczna
Adama Ks. Czartoryskiego, generata ziem podolskich, Lwow: Nakt. Nauk. Tow. Pedagogicznego, 1931.

12 Bronistaw Z a | e s k i, Zywot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, Poznan: w ksiggarni
J. K. Zupanskiego, 1881, t. 1; Marceli Han d e I s m a n, Adam Czartoryski, Warszawa: Nak}. Tow.
Nauk. Warszawskiego, 1948-1949, t. 1-2; Jerzy S k o w r o n e k, Antynapoleoriskie koncepcje
Czartoryskiego, Warszawa: PWN, 1969. Beveik jokio démesio $vietéjiskai Cartoriskio veiklai neskiriama
ir paskutinéje, nors ir labai solidZioje $io autoriaus monografijoje. Zr.: Jerzy Skawronek, Adam Jerzy
Czartoryski, 1770-1861, Warszawa: Wiedza Powsz., 1994.

13Michat Zmigrodzki, Zasady pedagogiczne ks. Adama Czartoryskiego, Przewodnik naukowy
i literacki, 1885, p. 865-873, 961-970, 1057-1064; Michat Z m i g r o d z k i, Historya wileriskiego
uniwersytetu za czaséw kuratoryi ksiecia Adama Czartoryskiego, 1888, p. 145-159, 244-253, 331-342,
436-449; Jozef Bielinsk i, Uniwersytet wilenski, 1579—1831, Krakéw: druk W. L. Anczyca i spotki,
1899-1900, t. 3; Jozef Bielinski, Zywot ks. Adama Czartoryskiego, Warszawa; Krakow: Nakt.
Gebethnera i Wolffa, 1905, t. 1-2; Jozef K allenb ach, Czasy i ludzie, Warszawa: Nakl. Gebethnera
i Wolffa, 1905, p. 35-86.
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deli, iki Siol deramai nejvertinti“!%. J. Kallenbachas, $ios minties paveiktas, mégino
irodyti, jog Vilniaus $vietimo apygarda buvo ,,svarbiausias jo [Cartoriskio. — R. G.]
tvarinys“!. Antra vertus, visy $iy tyrinétojy tekstuose (gal tik idskyrus J. Bielifiskio
darbus), biita pernelyg daug emocijy, kartais net atviros panegirikos.

Todel many¢iau, kad esminis $ios problematikos liZis jvyko tik 1974 m., kai
buvo paskelbta Danieliaus Beauvois studija ,, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator
wilenskiego okregu naukowego*!®. Sis ir kitas netrukus pasirodes solidus $io istoriko
darbas ,,.Lumiéres et société en Europe de I’est“!” bus padarg nemaza poveikj ir R. So-
koloskiui — apie tai galima spresti i3 jvadinio straipsnio analizés. Tiesa, pa¢iame teks-
te D. Beauvois raSiniai néra minimi (daugiausia remtasi DidZiojoje Britanijoje ir Jung-
tinése Amerikos Valstijose iSleista literatiira: Mariano Kukielio, A. Zoltowskio,
W. L. Blackwello, W. J. Rose’o ir Nicholaso Hanso tyrinéjimais), tadiau bibliografijoje
Jie nurodyti (p. 211). I3 tikryjy $ie D. Beauvois darbai — tai pirmos tokio auksto profe-
sinio lygio studijos apie §vietéjiska kuratoriska Cartoriskio veikla. Be to, paremtos
dar netyrinéta archyvine medziaga, visy pirma Cartoriskiy bibliotekoje Krokuvoje ir
VarSuvos nacionalinéje bibliotekoje saugoma jo korespondencija su universiteto ap-
linkos Zmonémis. D. Beauvois tarytum i§taisé visas savo pirmtaky padarytas klaidas
(reikia tik apgailestauti, kad §i istoriko koncepcija nepadaré jtakos miisy istoriografi-
jai). Jis iSstojo tiek prie§ vadinamaja hagiografing (lenkiskaja), tiek pries kritiskaja
(rusiSkaja) istoriografija teigdamas, kad tiek vienoje, tiek kitoje puséje nuomonés
apie Cartoriskj buvo sudrumstos emocijy ir lieté¢ daugiau diplomatg nei asmenj, atsa-
kinga uz moksla'®. Sio istoriko svarstymy iSeities taskas — teiginys, kad Vilniaus uni-
versitetas buvo Cartoriskio kiirinys (tezé identiska tai, kuria dar karta pakartojo R. So-
koloskis). Nors Vilniaus profesiira Cartoriskj pirma karta pamaté tik 1809 m., t. y. po
septyneriy mety, kai jis buvo paskirtas Vilniaus $vietimo apygardos kuratoriumi,
D. Beauvois teigimu, pareigas universitetui jis visuomet laikes pa¢iomis svarbiausio-
mis — net ir pirmuoju savo veiklos laikotarpiu!®. Istorikui imponavo ir Cartoriskio

14 Jozef Bielins ki, Uniwersytet wileriski, 1579-1831, t. 3, p. 6.

15J6zef Kallenbach, Czasy i ludzie, p. 36.

' Daniel B eauvois, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilefskiego okregu naukowego,
Przeglad Historyczny, 1974,t. LXV, z. 1, p. 61-84.

!"Daniel Beauvois, Lumiéres et société en Europe de I'est: L’Université de Vilna et les écoles
Polonaises de I’empire Russe, 1803-1832, Lille: Univ. de Lille; Paris: Libr. Champion, 1977; tas pat
lenky kalba: Daniel B e auv ois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, t. 1:
Uniwersytet wileriski, Rzym: Fundacja Jana Pawla II; Lublin: Red. Wyd. KUL, 1991, t. 1.

'8 Daniel B eauvois, Skolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, t. 1:
Uniwersytet wilenski, p. 30-31.

1 Daniel Beauvois, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilefiskiego okrggu naukowego, p. 63.
Autorius iSskiria tris Cartoriskio kuratorystés laikotarpius: 1) Sankt Peterburgo (1802-1810), 2) atitolimo
nuo pareigy (1810-1816), 3) sugrizimo prie pradéto darbo ir veiklos nuosmukio (1816-1824). Zr.: Dani-
el Beauvois, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilefiskiego okregu naukowego, p. 62.
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korespondencijy, rasyty universiteto darbuotojams, gausa ir daZznumas. Tai rode, jog
kuratorius visuomet buves universiteto jvykiy tékméje (kaip pamatysime, ta pati, rem-
damasis jau kitais $altiniais, konstatuos ir R. Sokoloskis)?°. Svarbu paZzyméti ir tai,
kad D. Beauvois pirma karta atkreipé derama démesj ne tik i gana priesiska senyjy
$vietimo ideology (pvz., Hugo KoHatajaus) poziiirj i Cartoriskio kuratoriskaja veikla,
bet ir deramai akcentavo vaidmeni, kurj edukacinéms jo paZitiroms turéjo A. K. Car-
toriskis. Beje, ta jtaka buvo ypa¢ ryski 1803-1806 m., t. y. apima ir laikotarpj, apie
kurj rao R. Sokoloskis?!. Taigi Cartoriskio poveikis universiteto gyvenimui buves
neabejotinas ir aiSkus. D. Beauvois saké: ,,Vilnius jam buvo dékingas uZ savo atgimi-
ma po padalijimy. Nepaisant jvairiausiy sunkumu, Cartoriskio déka universitetas kles-
téjo [Cia ir toliau pary$kinta mano. — R. G.], o jo rektoriai jauté nuolating globa. Jeigu
Cartoriskis ir nepateisino visy i ji sudéty viléiy, o dél savo gyvenimo biido ir mastymo
stiliaus neperprato viso universiteto gyvenimo sudétingumo, i§skyrus 1810-1816 m.
laikotarpi, bet jis visuomet buvo lenkiskosios edukacijos ramstis Rusijos imperijoje.
Tai suprato jo bendrazygiai tévas, Cackis, Sniadeckis, Kontrimas, Tvardovskis, ku-
riems, be abejonés, turéjo buti dékingas uz savo universiteto suklestéjima, o ju padiy
darbams suteiké egzistencijos pagrinda ir prasme‘?2, Tarytum uzbaigdamas diskusija
dél A. J. Cartoriskio dalyvavimo edukacinéje $alies veikloje, o ir apskritai dél jo vie-
tos $vietimo istorijoje, D. Beauvois cituoja Cartoriskio ZodZius, 1803 m. pabaigoje
iSsakytus laiSke Liudvikui Pliateriui: ,,Visuomenés §vietimas — tai Proto Paladijus,
institucija, kuri nuoSirdziai riipinasi Zmoniy laime; jis manyje suzadina pernelyg di-
delj uzsidegima, kad kada nors galéiau atsisakyti troskimo idéti { ji savo indélj“Z>.
Taigi glaustai D. Beauvois koncepcijos esmg biity galima nusakyti taip: tik gerai su-
vokus Cartoriskio $vietéjidkosios filosofijos, o ir Zmogiskosios psichologijos esme,
be to, atsiribojus nuo emocijy ir iSankstiniy nuostaty (visy pirma atmetus istoriografi-
joje itin populiary Cartoriskio valenrodiskuma?*), galima suvokti tiek anuometinio
Vilniaus universiteto atgimima, tiek jo Zlugima. Kitais ZodZiais tariant, Cartoriskis —
tai raktas $iai institucijai paZinti.

20 Ten pat, p. 63.

21 $tai kaip D. Beauvois vertina nenuginéijama A. K. Cartoriskio ijtaka stinui: ,,Nors senasis kunigaikstis
samoningai pasilieka $e§¢élyje, tatiau biitent jis rekomenduoja perduoti visas savo pastabas universitetui
nepriklausomai nuo to, ar jos lie¢ia mokyma, ar profesoriy tarpusavio santykiy §velninima™ (Daniel B e a u -
v 0 is, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, t. 1: Uniwersytet wilenski, p. 35).

2 Daniel Beauv ois, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilefiskiego okregu naukowego, p. 83.

2 Daniel B e auvois, Szolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, t. 1:
Uniwersytet wilenski, p. 33.

24 §iai lenky istoriografijoje populiariai temai pastaruoju metu neabejingi ir miisy istorikai. Zr.:
Halina Beresneviéiité, Lietuvos visuomenés elito politinés nuostatos ir laikysenos carinés valdzios
atzvilgiu 1815-1831 metais, Metmenys, 1997, Nr. 73, p. 140-160.
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Biitent §ioje §viesoje vertinant Richardo Sokoloskio parengta publikacija, aki-
vaizdu, kad tai dar vienas $altinis, leidZiantis ,,normaliai“ pazvelgti { Cartoriskio vaid-
menj reorganizuojant universiteta. Tiek pati Cartoriskio korespondencija, tiek jvadi-
nés ¢ia aptariamos knygos dalys ne tik papildo, bet ir sustiprina dar J. Bielinskio ir
R. Kallenbacho nuzymeétas, o D. Beauvois galutinai jtvirtintas nuostatas. Tuo reiks-
mingiau, kad R. Sokoloskio publikacija chronologiskai sutampa su pirmuoju, taigi
paciu idomiausiu Imperatoriskojo Vilniaus universiteto kiirimo periodu. Svarbu ir tai,
kad iki %iol istoriku naudoti 3altiniai daugiausia lieté antraji ir tre¢iaji Cartoriskio
kuratorystés laikotarpi, o tarp itin gausios D. Beauvois matytos medziagos 1805 m.
radyti laiskai apskritai nefigliruoja®®. Tiesa, negalétume teigti, kad anks¢iau tas laiko-
tarpis §iuo poziiiriu buvo ,,visiskai tui¢ias“. Yra Zinoma net keletas to meto Cartoris-
kio laisky, rasyty Jonui Sniadeckiui, G. E. Grodekui — visus juos R. Sokoloskis nuro-
do, kaip, beje, ir Vilniaus §vietimo apygardos veikéju korespondencija (skelbta
spaudoje), adresuota patiam kuratoriui (p. 210). Tadiau skirtingai nuo Siandien apta-
riamos publikacijos, tai buvo daugiausia pavieniai $altiniai, nesudarantys visapusis-
kesnio Cartoriskio veiklos vaizdo. Sia prasme R. Sokoloskio parengta publikacija i3
tikryju ypatinga — ji toki vaizdq pateikia. Kazkas panaSaus buvo paskelbta gal tik
prie$ Simtmeti, kai J. Ogonczykas paskelbé gausuy, tiesa, chronologiskai gerokai vé-
lesnj, Cartoriskio ir J. Tvardovskio susira$inéjima — i§ viso 130 laisky?®. Bitent 3i
korespondencija, ,,atskleidZianti jdomias to galingo organizmo, koks buvo Vilniaus
universitetas, vidaus gyvenimo puses*“?’, ir i§ esmés pakeité J. Bielinskio koncepcija.
Nors R. Sokoloskio publikuoti laiskai vargu ar padarys kokiy nors esminiy poZitirio {
Cartoriski korekcijy, tadiau svarbu, kad jie papildo tas mintis, kurias jau buvo galima
iSskaityti ir J. Ogonczyko parengtame $altinyje. Akivaizdu ir tai, kad jie dar karta
patvirtina D. Beauvois i§sakyta mintj, jog Cartoriskis buvo aktyvus ir pirmuoju savo
kuratorystés laikotarpiu. Reikia tik apgailestauti, kad, skirtingai nuo savo pirmtako,
R. Sokoloskis visi§kai neskelbia ir net necituoja Cartoriskio korespondenty atsaky-
my. Tiesa, tokiy teksty rastume ne per daugiausia, tadiau vis délto ju yra, ir net publi-
kuoty: dar 1903 m. Adamas Wrzosekas paskelbé 9 Cartoriskiui radytus A. Sniadec-
kio laiskus (3iy $altiniy originalai saugomi Cartoriskiy bibliotekoje Krokuvoje)?®. Tarp

25 Minétose studijose D. Beauvois cituoja Cartoriskio susira$inéjima (turiu omenyje rankra$¢ius, o
ne jau ankséiau spaudoje skelbtus tekstus) su T. Cackiu (1808), J. Stroinovskiu (1803, 1804), J. Sniadeckiu
(1801, 1808, 1811, 1813, 1815, 1816, 1817, 1818, 1819, 1820), Jonu Andriumi Lobenveinu (1816),
Simonu Malevskiu (1817, 1818, 1819, 1820), A. K. Cartoriskiu (1802, 1803, 1804, 1812, 1815, 1816,
1817, 1818) ir L. Pliateriu (1803, 1809).

26 Ksiaze Adam Czartoryski i Jozef Twardowski, Korespondencya 1822-1824, do
druku utozyt J. Ogonczyk, Roczniki Towarzystwa Pryjaciot Nauk, 1900, t. XX VI, p. 195-469.

27 Ten pat, p. 197.

8 Listy Jedrzeja Sniadeckiego do ksiecia Adama Czartoryskiego, kuratora wilenskiego okregu
naukowego, z autografow, znajdujqcych sie w Archiwum (X.X.) Czartoryskich w Krakowie, odpisat oraz
wstepem i uwagami zaopatrzyt Adam Wrzosek, Warszawa: druk Wiadystawa Lazarskiego, 1903 (odb. z
Krytyki Lekarskiej). .
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jurasime ir du A. Sniadeckio tekstus, datuotus 1805 m. sausio 25 d. ir geguzés 21 d.
R. Sokoloskis taip pat pateikia du Cartoriskio laiskus: vienas rasytas balandzio 22,
kitas birzelio 14 d. Visi §ie 4 tekstai yra temiSkai susijg ir sudaro garsiaja A. Sniadec-
kio ir Cartoriskio epistoling diskusija dél profesoriy uZsieniediy idarbinimo Vilniaus
universitete — iki $iol buvo Zinoma tik jtakingojo chemijos profesoriaus pozicija, tuo
tarpu kuratoriaus atsakymus buvo galima tik numanyti.

I8 tikryjy jau turint omenyje vien §j fakta, naujai paskelbty $altiniy verté neginci-
jama. Nors ir apimdama vos 9 ménesiy laikotarpj, korespondencija duoda daug me-
dziagos ne tik Vilniaus universiteto istorijai, bet ir paties Cartoriskio portretui. Ji
rodo, kad laiSky autorius i savo korespondentus Zitri kaip | bendramincius arba tie-
siog kaip i lygiaverCius partnerius, su kuriais galima ir bitina diskutuoti dél universi-
teto, o placiaja prasme ir dél Svietimo reikaly. Todél susirasinéjime gausu tiek kon-
kreciy fakty (apie universiteto spaustuvés, bibliotekos reikalus, graiky ir lotyny kalby
studijas, apie J. H. Abichto, Jono Cerniavskio, J. P. Franko, Aloyzo Liudviko Kape-
lio, Juozapo Franko idarbinima universitete, J. P. Franko i§vykima i Sankt Peterbur-
ga, apie rektoriaus Jeronimo Stroinovskio atsistatydinima ir t. t.), tiek bendry svarsty-
muy. Galbut ry3kiausiai kuratoriaus asmenyb¢ atsiskleidZia bitent per minéta diskusija
su A. Sniadeckiu, kaip Zinome, pasisakiusiu prie§ uzsienieCiy profesoriy kvietima
dirbti Vilniaus universitete, teigusi, kad ,,norint Kraste turéti Moksla, reikia remti ir
skatinti tautie¢ius*?’. Taigi stojusi prie§ tuomet Ryty ir Vidurio Europoje visuotinai
priimta praktika. Tuo tarpu Cartoriskis buves kitos nuomonés, matyt, i§ dalies susiju-
sios (bent jau pirmuoju kuratorystés laikotarpiu) ir su jo noru kurti Vilniuje kosmopo-
litinj universiteta3®. Antra vertus, Cartoriskio kosmopolitiskumas taip pat patyré tam
tikra evoliucija. Tai, beje, patvirtinty ir R. Sokoloskio pateikti (taigi nauji) Saltiniai.
Stai birzelio 14 d. laiske A. Sniadeckiui Cartoriskis ragé: ,,Man sunku jsivaizduoti,
ka, Maloningasis Pone, manai apie universitete priimta sistema. TaCiau ji yra papras-
ta ir todél tikriausiai ne kiekvienas pastebi, kad yra pagrista vieninteliu noru — siekti
gerovés; noru atviru, tiesiu, tolimu bet kokiam neobjektyvumui; jo akivaizdoje niekas
negali biti laikomas godZiu vien todél, kad jis yra kunigas, arba pedantu, nes yra
vokietis. O kadangi universiteto statuto ir visy pastangy tikslas yra ne kas kita kaip
mokslo skleidimas tautoje, tai §iam norui didZiausia nauda yra tuomet, kai ta moksla
ir tuos gabumus matome biitent tautietyje, nes tai ir yra pats tikriausias ty nory ir
pastangy i$sipildymas“ (p. 118). Antra vertus, nors Cartoriskio ir A. Sniadeckio tiks-
las yra tas pats — mokslo sklaida savame kraste, budai jam pasiekti néra vienodi.
,Pagal Tamstos isivaizdavima, — ra§¢ Cartoriskis, — nors ir vidutiniy gabumy mokyto-
jas, bet tautietis, yra naudingesnis uZ patj talentingiausia uZzsienieti. AS gi manau, kad

29 Andriaus Sniadeckio laiskas Adomui Jurgiui Cartoriskiui, Vilnius, 1805 05 21, ten pat, p. 9.
30 Daniel Beauvois, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilenskiego okrggu naukowego, p. 67.
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norint i¥mokti, reikia mokytis (chcqc umieé trzeba sie uczyé), o norint gerai mokyti,
reikia gerai iSmokti (chcqce dobrze nauczaé, trzeba dobrze umiec). Nesistengti gauti
tobulus mokytojus i§ uZsienio ten, kur savas krastas tokiy pat tobuly neparengia, tai
biity pasmerkti moksla biti amZina vidutinybe ir atsisveikinti su viltimi, kad ir miisy
tautie&iai kada nors galés tapti tobulais mokytojais“ (p. 120). Siuos fragmentus paci-
tavau ir todél, kad biity galima bent i§ dalies pajusti knygoje iSspausdintos korespon-
dencijos dvasia, Cartoriskio minéiy tékme. Skaitant tuos tekstus, sunku nepastebéti,
kad daZniausi jy akcentai yra krasto, mokslo ir universiteto gerové. Jdomu ir tai, kad
Sios frazés skamba labai jtikinamai ir be jokios pompastikos. Galbit §io nattiralumo
prieZastis yra ta, kad korespondencija vis délto buvo privati.

Bet kuriuo atveju $iandien atrodyty, kad Cartoriskio biografijoje greta Pulavy,
VarSuvos, Sankt Peterburgo ir ParyZiaus dar rySkiau isiréZia ir ketvirtas geografinis
taSkas — Vilnius. Tiesa, Cia praleistas dienas biity galima suskaiiuoti ant pir3ty, ta-
¢iau bent jau 1803-1823 m. Vilnius, visy pirma universitetas, Cartoriskio buvima
jauté nuolat. Tas pojitis neapleidZia sklaidant universiteto tarybos protokolus, juo
labiau vartant Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus kanceliarijos rankra§¢ius. Tai
akivaizdziai rodo ir R. Sokoloskio parengta publikacija, kurios ir pavadinimas labai
jau simboliskas — ,,Lai¥kai i Vilniy“. Deja, kaip jau buvo sakyta, Cartoriskio veikla
vis dar nesulauké deramo miisy tyrinétojy démesio. ,,Lietuvi§kojoje tarybinéje encik-
lopedijoje” §is ,,Ze&pospolitos didikas, Lenkijos karalystés ir Rusijos politinis veiké-
jas*3! dar buvo pristatytas, o 1985-1988 m. ,, Taryby Lietuvos enciklopedijoje Car-
toriskiui vietos jau neatsirado. Matyt, ,,Lietuvos® jo biografijoje buvo rasta pernelyg
jau maZai, arba atvirkiiai, pernelyg daug... Juk Cartoriskiai save kildino i§ Algirdo
siinaus Karigailos, taigi i§ Gediminai¢iy, o ir Adomo Jurgio Zmona buvo Ona Sapie-
gaité, su kuria, beje, taip pat susipaZino ne kur nors kitur, bet Vilniuje... Ta¢iau tikry-
ju tokio abejingumo prieZas€iy, matyt, ir vél reikéty ieSkoti dar prieSkarinéje misy
istoriografijoje. Galima pasiguosti tik tuo, kad nors ir pamazu $iandien vél atsiranda
Sioks toks susidoméjimas $iuo asmeniu (tiesa, kol kas daugiau kaip politiku, bet ne
$vietéju, mokslo Zmogumi)*2. Nors ir palengva, tatiau kyla ir pirmos abejonés dél kai
kuriy milsy istoriografijoje isigaléjusiy vienpusisky vertinimy. Toks faktas galéty bi-
ti Sauliaus Pivoro iSreik$tos dvejonés dél V. Maciiino teiginio, kad Vilniaus univer-

31 Cartoriskis, Adomas Jurgis, Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, Vilnius, 1977, t. 2, p. 456.

32 7r: Vladas Sirutaviéius, Konstituciniai sumanymai Lietuvoje XIX amZiaus pradZioje
(1806-1812), Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pradZia),
Vilnius, 1991, p. 7-28; Halina Beresnevi¢i ii t &, Grazinos dilema, Darbai ir dienos, Adomo
Mickevidiaus Lietuva, 1999, t.9 (18), p. 73-85. Taip pat jau minétas $ios autorés straipsnis (Zr. 24 nuoroda).
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sitete Cartoriskis palaikgs lietuvybei priesiska atmosfera®. I3 tikryju V. Maciiinas
ra$e¢, jog kuratorius labai mazai doméjgsis lietuviy kalba, o ir apskritai nedaug ,,rtipi-
ngsis kiek daugiau lietuviskais dalykais®, taigi universitete skiepijgs tik lenkiska dva-
sia®*. Taigi S. Pivoro nuogastavimai visiskai suprantami; turint omenyje tik Cartoris-
kio kadry politika, akivaizdu, kad V. Macilino pozZiiiris reikalauja gerokuy korekcijy.
Juolab kad Cartoriskio biografijoje galima rasti ne viena fakta, teigiantj visai priesin-
gus dalykus. MaZa to, rankragtinis jo palikimas, $iandien saugomas Cartoriskiy bib-
liotekoje Krokuvoje, rodo, kad lietuviy kalbos klausimas, ypa¢ jos mokslinis tyrinéji-
mas, anaiptol nebuvo svetimas nei pag¢iam Cartoriskiui, nei jo aplinkai. Apie tai buvo
kalbama ne tik su Kazimieru Kontrimu, T. Cackiu, bet ir su tévu A. K. Cartoriskiu,
kuris, beje, ir paskatings Ksavera Bogusa para§yti garsyjj savo traktatg ,,O poczat-
kach narodu i jezyka litewskiego®. O ir pats Cartoriskis nebuvo toli nuo moksliniy
Lietuvos istorijos tyrinéjimy. Kaip rodo jo kalbos, pasakytos Istorijos ir literatiiros
draugijos ParyZiuje posédZiuose’, ir rankrastinis palikimas, visa gyvenima labai mé-
go istorija — tiek visuoting (ypa¢ graiky), tiek savojo krasto. Tiesa, istorijos darby
(visi jie yra rankra§¢iais) paliko vos pora, bet vienas i§ jy pavadintas ,,[vadu i Lietu-
vos istorija (Wstep do historyi litewskiej)*S. Sis tekstas — tai méginimas paraSyti stu-
dija apie lietuviy tautos kilme, be kita ko, rodantis, kad istoriografija Cartoriskiui
buvo gerai Zinoma — nuo Herodoto iki Motiejaus Strijkovskio, taip pat kaip ir Jono
Potockio bei Stanislovo Bogu$o Sestrenceviciaus darbai. Zinant $iuos faktus, visai
kitaip atrodo ir R. Sokoloskio paskelbtas Cartoriskio laiskas Jonui Henrikui Abich-
tui. | §io profesoriaus propozicija paskaitas universitete skaityti vokiegiy kalba Carto-
riskis lakonikai, bet ne be ironijos atsakes: ,,Kadangi, kiek man Zinoma, dauguma
Vilniaus moksleiviy geriau supranta lietuviskai negu vokiskai, tai manau, kad igy-
vendinti jiisy pasialyma bus gana sunku® (7eil der Schiiler in Wilna mehr Litauisch
als Deutsch versteht, so glaubte ich immer, daf$ die Ausfiihrung Ihres Vorschlags
einige Schwierigkeiten finden wiirde, p. 66). ISplésta i§ konteksto $i fraze ir liks tik
fraze, tatiau ne viena aplinkybé rodo, kad Cartoriskio laiske ji atsirado neatsitiktinai.
Kaip, beje, néra atsitiktiné ir $iandien mus pasiekusi R. Sokoloskio publikacija, kurig
galima vertinti ir kaip savotiska priminima, jog metas dar kartg atsigreZti | praeitj.

3 Saulius Pivoras, Prigimtiniai pilie€iai: bajorija tarp tradicijos ir naujovés Lietuvoje ir latviy
Pabaltijyje XVIII a. pabaigoje — XIX a. pirmojoje puséje, Metmenys, 1996, Nr. 71, p. 42-43. Tos pacios
abejonés buvo iSsakytos ir kitame §io autoriaus darbe: Saulius Piv oras, Lietuviy ir latviy pilietinés
savimoneés raida, XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji pusé (Lyginamasis aspektas), Kaunas: VDU l-kla,
2000, p. 58.

3 Vincas M a c i1 nas, Lituanistinis sqjudis XIX amZiaus pradzioje, p. 224.

35 Konstytucja 3 Maja 1791 w tradycji Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryiu w latach
1832-1861, obchody — mowy-relacje, dyrektor publikacji Leszek Talko, redakcja i dobér materiatow
Ryszard J. Matura, Paryz: Biblioteka Polska, 1991.

36 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, ewidencja 695, rekopis 707-709.
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Ignoto Onacevitiaus kolekcijos ,,sugriZimas“

Kaip jau sakiau, $ioje knygoje yra dar vienas ne maZziau mums svarbus aspektas,
susijes ne su joje skelbiamy Saltiniy turiniu, bet su jy originaly (tiksliau — originalo
kopiju?”) saugojimo vieta. Aspektas, ne viena karta akcentuotas ir ios publikacijos
rengéju — tiek R. Sokoloskio, tiek S. Nikolajevo, $iandieninio $iu dokumenty globéjo
Pugkino namuose. Beje, $is tyrinétojas leidinio atsiradimo istorijoje suvaidino labai
svarby vaidmeni, nors jo plunksnai priklauso tik nediduké pratarme. Stai jos frag-
mentas:

,.Sitas tomas, iSkilniai pradedantis Otavos universiteto Slavistikos grupés rengiama lenky
kultiiros istorijos publikacijy serija, yra bendry $io universiteto ir Rusijos moksly akademijos
Rusy literatiiros instituto (Puskino namu) pastangy rezultatas. Si knyga Zymi pirmajq media-
gos i§ Zymaus lenky istoriko Ignoto Onaceviciaus (1780~1845) kolekcijos publikacijq [¢ia ir
toliau pary3kinta mano. — R. G.]. Kolekcija, kuria sudaro Lenkijos ir Lietuvos istorijos medzia-
ga, buvo surinkta tuomet, kai §is istorikas gyveno Sankt Peterburge, tarp 1833 ir 1845 mety?®,
ir buvo pakankamai didelé, kad kelty jvairius gandus tarp any dieny mokslininky. TaCiau po jo
mirties kolekcijos pédsakai émé nykti, ir buvo baiminamasi, kad ji pradingo. Tik kartkartémis ji
grizdavo i moksling apyvarta. Onaceviciaus kolekcija ypac vertinga. Dauguma dokumenty ty-
rinétojams maZai Zinomi, nes jie necirkuliavo pusantro Simto mety. Si medziaga bus neabejoti-
nai vertingas informacijos $altinis XVII-XIX amziaus lenky ir lietuviy kultiiros istorijai. Ona-
cevi&ius buvo ilgametis Vilniaus universiteto profesorius (jo mokiniai buvo Adomas Mickevicius
ir Julijus Slovackis®®). Dél Sios prieZasties pirmajam 3ios serijos tomui mes parinkome medZia-
ga, susijusig su Vilniaus universiteto istorija“ (p. IX).

Manau, kad ir i§ $iy keliy sakiniy matyti, kad S. Nikolajevui ne tiek ripi, koks
konkreciai Saltinis yra publikuojamas, bet kad apskritai pradéta skelbti Zymioji Ona-
cevidiaus kolekcija. Tiesa sakant, vartant §ia knyga i§ tikryju norisi klausti, kas vis
délto yra svarbiau: dar vienas naujas Saltinis Cartoriskio, pladiaja prasme ir Vilniaus
universiteto, istorijai, ar pats faktas, kad pagaliau dienos §viesa iSvysta mistiskieji

37 Kur yra $iy laiSky originalai, neZinoma. Tikriausiai tais paciais 1805 m. (tai rodo filigranas)
laiskai nezinomo asmens buvo perradyti i sasiuvini in folio, i§ viso 55 melsvo popieriaus lapai, formatas
21x32 cm (Sergej Ivanovich Nik olae v, Foreword, Adam Jerzy Czartoryski, Letters to Vilna 1805 =
Adam Jerzy Czartoryski, Listy do Wilna 1805, p. X).

38 §. Nikolajevas, remdamasis Onaceviciaus kolekcijos tyrin¢jimais, mano, kad Sankt Peterburge
istorikas apsigyveno jau 1833, o ne 1834 ar net 1835 m. (Cepreit H u x 0 11 a e B, O KoJuIeKUHH
Urnartus OHaueBnya, JyXosHas KyIbmypa CAagSHCKUX HAPOO08: TUMepamypa, Qonbkaop, ucmopus,
Jlenunrpan, 1983, c. 201).

3 Sioje vietoje norétysi pridurti, kad Onacevi¢iaus studentai buvo ne tik A. Mickevi¢ius ir J. Slovackis,
bet ir Dionizas Chlevinskis, Dominykas Cezarijus Chodzka, Juozapas Ciulda, Simonas Daukantas, Ignotas
Domeika, Antanas Glebavi¢ius, Stanislovas Moravskis, Tomas Zanas ir kt. Zr.: Imiona uczniéw
Uniwersytetu wpisanych w Album w roku szkolnym 18181819 przez Ignacego Onacewicza, Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankra$ciy skyrius, f. 13, b. 5.
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(manau, kad butent §is Zodis geriausiai nusako dalyko esmg) Onacevi¢iaus rinkiniai?
Matyt, neatsitiktinai visi, kurie ra$¢ apie $io istoriko kolekcija — tiek Siame, tiek ir
aname amZiuje, vartojo ir Zodj ,,paslaptis“. I§ tikryjy ,,joje daugiau nezinomo, nei
zinomo*4’, Tas mislingumas kolekcija gaubé ir tada, kai ji dar buvo savo Seimininko
rankose, ypa¢ paskutiniais Onaceviiaus gyvenimo metais. Jau tuomet dél Siy rinki-
niy vyko tikros batalijos, itraukusios visa tuometing Lietuvos istoriky bendruomeng.
Tiesa sakant, sunku nurodyti Kita toki atvejj. Aistras kaitino dar ir tai, kad jau anks-
&iau | Lietuva buvo pasiysti (visy pirma Teodorui Narbutui) tos kolekcijos fragmentai
(daugiausia Karaliau¢iaus slaptajame archyve daryti nuorasai), rodg didelg jos vertg.
Vienu metu atrodé, kad kolekcija i§ tikryjy pasieks Lietuva. Deja, taip nejvyko®!.
Siandien sunku vienareikdmiskai nurodyti 3io fakto prieZastis, ta¢iau manau, kad ne
paskutinj vaidmenj ¢ia suvaidino intriga — nuolatiné Onaceviciaus gyvenimo palydo-
vé. Bet kuriuo atveju istoriko rinkiniai { Lietuva nepateko. Kaip sakiau, dar prie$ mirtj
dalj savo surinktos medZiagos Onacevi¢ius buvo dovanojgs ar net pardaves (paskuti-
niais gyvenimo metais istorikas turéjo gana rimty finansiniy problemy). Sakiau ir tai,
kad kai kuriuos dokumentus persiunté T. Narbutui*?. Manoma, kad ne viena rankrastj

40 Cepreit H ux o 1 a e B, O xoyekiuu Urnatua Onauesuya, c. 202.

41 Plagiau apie tai skaitykite: Reda Griskaité, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis
dialogas, Simono Daukanto rastai: Lai$kai Teodorui Narbutui, Vilnius, 1996, p. 61-88.

42 Dauguma jy iandien tebesaugomi Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra3¢iy skyriuje
(toliau — MAB RS), T. Narbuto fonde, kur galima rasti vertingos medziagos tiek Onacevi€iaus biografijai,
tiek jo kolekcijos istorijai. Siuo poZifiriu itin svarbiis T. Narbuto bibliotekos katalogai ir Lietuvos istorijos
$altiniy registras (Index historicorum monumentorum Lituaniae, MAB RS, f. 18, b. 206-207, t. 1-4),
rodantys, kad ,.Dzieje narodu litewskiego* autoriui buvo gerai Zinoma Onacevi¢iaus kolekcija. Be to,
galima daryti prielaida, kad T. Narbutas ne tik turéjo 1827 m. Sio istoriko (tiksliau jo sinéno Antano
Onacevigiaus) Karaliaugiaus slaptajame archyve nuraytos medZiagos (apie pusantro §imto dokumenty),
ne tik kryziuo&iy keliy j Lietuva apra§ymus, ne tik Vygando kronika, bet ir buvo mates (turéjo nuora$a?)
jo rankrasti ,,Jogailos dinastijos istorija* (Historya domu Jagielly). Labai daug medZiagos Onacevidiaus
kolekcijos tyrimui duoty ir pakartotiné jo korespondencijos su T. Narbutu (1836 m. kovas—1843 m. liepa)
analizé, nes iki §iol §ie tekstai buvo tyrinéti visai kitu aspektu (zr. R. Ramanauskas,I. Onacevitius
apie T. Narbuto ,,Lietuviy tautos istorija*, Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai: Istorija, 1988,
Nr. 29, p. 35-44; Algirdas Sidlauskas, Ignoto Onacevigiaus Lietuvos istorijos koncepcija, Lietuvos
istorijos studijos, 1997, Nr. 4, p. 103-110). Tagiau biitent juose yra duomeny tiek apie paties Onacevi¢iaus
rinkinius, tiek apie Narbutui suteikta medZiaga. Beje, kaip rodo ,,Dzieje narodu litewskiego* autoriaus
ragyta Onaceviiaus biografija, jis buvo gerai informuotas ne tik apie Vilniaus, bet ir apie vélesni istoriko
biografijos laikotarpj. I[domu ir tai, kad T. Narbutas taip pat man¢, jog Onacevi€ius Sankt Peterburge
galéjo apsigyventi jau 1833 m. (Do biografii Onacewicza Zegoty, MAB RS, f. 18, b. 185/12, 1. 664). Tai,
kad T. Narbutui buvo Zinomos ir kai kurios subtilesnés istoriko gyvenimo detalés, rodo paskutiné Sio
teksto pastraipa. O ji tokia: ,,I§ pradZiy [Onacevicius] gaudavo labai gera atlyginima, bet véliau dél pavydo,
intrigy ir nesuvaldomo charakterio jis buvo labai sumazintas. Vis délto pavyko surinkti nemaza sumelg,
tik véliau dél nesékmingos spekuliacijos ja visiskai prarado. Nuo to laiko (1842) émé litidéti, krimstis ir
ankstesnj linksmuma prarado* (ten pat). Kaip sakiau, visoje §ioje medZiagoje yra gana daug fakty,
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gavo Konstantynas Swidzifiskis, Edwardas Raczynskis, Antanas Muchlinskis bei Ro-
mualdas Podbereskis, véliau spaudoje paskelbes net du tokius OnaceviCiaus teks-
tus®3. Savo rinkiniais dalijesis ir su Simonu Daukantu bei Eustachijumi Tigkevi¢iumi,
kuris knygoje ,,Listy o Szwecji“ Onacevi€iui ne viena karta dékoja ne tik uz suteikta
informacija, bet ir uz dovanotus rankra$¢ius*. Beje, galima spéti, kad 1845 m. E. Ti3-
keviCius taip pat dalyvavo diskusijoje dél istoriko rankra$¢iy pargabenimo i Lietu-
va*. Zinoma ir tai, kad dalis rinkiniy buvo parduota (regis, jau sinéno Vaclovo Ona-
ceviCiaus) Alfredui Slizeniui, bet veZant | Lietuva jie sudegé uzvaziuojamuosiuose
namuose*®. Tadiau tai vis nedideli Onacevigiaus kolekcijos fragmentai. Kaip rodo
1844 m. lapkriéio 21 d. suraSytas istoriko testamentas, beveik visa savo turtg paliko
siinénui V. Onacevi¢iui*’. Deja, nei Siame, nei kituose dokumentuose, susijusiuose su
testamento vykdymu, nebuvo né ZodZio apie rankra$cius. Nuo to laiko juos apgaubé
dar didesné paslaptis. Tiesa, retkarciais spaudoje pasirodydavo viena kita uZuomina.
Stai 1849 m. ,Biblioteka Warszawska“ buvo trumpai aprasyta kolekcijoje saugota
kartografiné medziaga*®. 1860 m. laikratyje ,,Cankr [TeTepOyprckue BeroMocTi®
buvo i§spausdintas poleminis istoriko sinéno Jaroslavo Onaceviciaus (bent jau taip

iliustruojandiy ne tik Onacevi¢iaus kolekcijos turinj, bet ir jos likima. MaZa to, analizé igalina naujai
pazvelgti ir { gana ,,tamsia* grafo Konrado Kyburgo pasiuntinybés rankra$¢io istorija, kurioje, kaip Zinome,
nemenkas (o gal net pats svarbiausias?) vaidmuo tenka Onacevi€iui.

43 Placiau apie tai skaitykite: Reda Gri§kaité, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis
dialogas, p. 79.

4 Eustachy Tyszkiewicz, Listy o Szwecji, Wilno: Nak!. i drukiem Jozefa Zawadzkiego, 1846,
t. 1, p. VII-VIII; t. 2, p. 73, 281. Be kita ko, E. Tikevi¢ius savo rinkiniuose saugojo Onaceviiaus jam
dovanota 1821 m. vasario 15 d. Joachimo Lelevelio laiska, véliau patekusi  Alberto Zostauto kolekcija
(MAB RS, f. 273, b. 1602). Ten pat yra ir E. Tiskevi¢iui adresuotas 1844 m. birZelio 28 d. Onaceviiaus
laiskas (ten pat, b. 1865).

4SReda Grigkaité, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, p. 78.

46 §i informacija fiksuojama Jano Lubicziaus (kun. Tadeuszo Makarewicziaus) rankrastyje (Biblioteka
Polska w Paryzu, sygn. 508, k. 208-209). Regis, Januszui Iwaszkiewicziui (o gal ir Ludwikui Janowskiui)
$is dokumentas buvo Zinomas. Tiesa, rankrastis néra cituojamas, nenurodyta ir jo saugojimo vieta, ta¢iau
jo turinys perpasakotas gana tiksliai (Janusz 1w aszkie wi c z, Ignacy Zegota Onacewicz - historyk
Litwy (z dziejéow dawnego Uniwersytetu wileniskiego), Studia i materialy z dziejow nauki polskiej, ser. A,
z.4,p. 102, 104). Tuo tarpu Feliksas Pohoreckis, remdamasis Viktoru Kalinovskiu, teigia, kad A. Slizenis
isigijo ne rankras¢ius, bet dali Onacevigiaus bibliotekos (kita atitekusi sinénui Jaroslavui Onacevigiui)
(Feliks Pohorecki, Tekii zbiory Zegoty Onacewicza (Proba rekonstrukcji), Pamietnik VI zjazdu
historykow polskich w Wilnie, 17-20 wrzesnia 1935 roku, t. 1. Referaty, Lwéw, 1935, p. 416).

47 Istoriko testamento autografas saugomas Rusy literatiiros institute (Puskino namuose), kur pateko
kartu su jo kolekcija. Lietuvos moksly akademijos bibliotekoje tarp T. Narbuto rankras¢iy yra ir Sio
dokumento nuoraSas (MAB RS, f. 18, b. 185, 1. 665).

4 F. M. S., Wiadomo$¢ o zbiorze atlaséw i map Ignacego Onacewicza, Biblioteka Warszawska,
1849, t. 3, p. 406-407.
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galima spresti i8 inicialy) raSinys ,,Keletas ZodZiy apie Ignota Onaceviéiy“ — atsaky-
mas | tais paciais metais spaudoje pasirodziusias abejones dél $io istoriko kolekcijos
kaupimo legalumo®. Beje, kartais vienaip ar kitaip $ie rinkiniai bidavo minimi ir
radant apie kita ne maZiau mjslingg Onaceviéiaus palikima — tariama, o galbit ir visai
realy Lietuvos istorijos rankrastj*°. Vis délto jau XX a. istorikams atrodé, kad kolek-
cija galutinai prarasta. Onaceviciaus biografas J. Iwaszkiewiczius mané, kad like vos
keletas fragmentuy, i§simé¢iusiy po jvairias bibliotekas ar asmenines kolekcijas’!. Be-
je, J. Iwaszkiewiczius (atrodo, remdamasis F. Pohoreckiu®?) pateiké ir sava kolekci-
jos dingimo versija: XIX a. pabaigoje, Moksly akademijai Krokuvoje nepavykus §ios
kolekcijos nusipirkti i§ Vaclovo Onaceviéiaus (nesusitarus dél kainos), ji iskeliavusi i
Pranciizija. Jis rasé: ,,Kur ji yra Siandien, sunku pasakyti, tik Zinoma, kad ParyZiaus
Nacionalinés bibliotekos rankrasciy skyriaus vedéjas H. Omontas leidinyje ,,Mélan-
ges Paul Fabre* (Paryzius, 1902) i§spausdino tris Karolingy epochos diplomus, pa-
imtus bitent i§ Sio rinkinio*3. Taigi, anot studijos autoriaus, rankra$¢iai grei¢iausiai
atsidiirg ParyZiuje. Antra vertus, tiek F. Pohoreckis, tiek J. Iwaszkiewiczius savo dar-
be cituoja ir fragmenta (tiesa, pastarasis nepateikia jokiy nuorody apie jo saugojimo
vieta) i§ rankrastinés Onaceviéiaus ,,Medziagos Lietuvos istorijai“, kuri, kaip rodo
Siandieniniai tyrimai, buvo ir tebéra biitent pagrindinéje kolekcijoje>*. Nors negalima
atmesti prielaidos, kad tas tekstas buvo nuraSytas dar Onaceviciui gyvam esant, ta-
¢iau visiskai tikétina, kad ir po istoriko mirties kai kurie tyrinétojai turéjo galimybe
vienaip ar kitaip pasinaudoti jo kolekcijos rankras¢iais®>. Toji prielaida tuo realesné,
kad, kaip Zinome dabar, §ie rinkiniai niekuomet nebuvo iskeliave i§ Sankt Peterbur-
go: 1§ pradziy daugiau nei 50 mety juos saugojo tas pats V. OnaceviCius, matyt, pavel-
déjes kartu su kitu savo globéjo palikimu’®. Ta¢iau Zinome ir tai, kad po V. Onacevi-

4 4. O[nauesu]us (JIursa), Heckonbko cnos o Urnatuu OHauesuue, Cankm Ilemepbypackue
sedomocmu, 1860, Ne 209, c. 1096.

30 Konstancya Skirmun tt, Litwa, tom II. Litwa za Witolda, Ksiqzka jubileuszowa dla uczczenia
pieldziesiecioletniej dzialalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego, Warszawa: Drukiem J6zefa Ungra, 1880,
p. 337; S. K., Konstanty Skirmunt, Kfosy, 1880, Nr. 790, p. 115-116.

5! Janusz Iwaszkiewicz Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy (Z dziejéow dawnego
Uniwersytetu wilenskiego), p. 103-105.

52 Feliks Pohorecki, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Préba rekonstrukji), p. 417.

53 Janusz Iwaszkiewicz Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy (Z dziejéow dawnego
Uniwersytetu wilefiskiego), p. 104.

54 Feliks Pohorecki, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Préba rekonstrukcji), p. 423-424; Janusz
Iwaszkiewicz Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy (Z dziejéow dawnego Uniwersytetu
wilenskiego), p. 102-103.

35 Tai patvirtina ir F. Pohoreckis (p. 416).

% Kolekcija atsidiiré jo bute Pokrovo aikitéje, ,tame patiame name, kur gyveno ButaSeviius-
Petrasevskis ir kur | garsiuosius ,,penktadienius* rinkdavosi Dostojevskis ir PleS¢ejevas* (B[nmagumup]
Backaxos, Alnekcauap] IT a H 4 e H x o, TaiiHb! cTrapbIx nanok, /Ipasoa, 1979, Ne 264).
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giaus mirties 1898 m. kolekcijos pédsakai i3 tikryjy i$nyko ilgam. Deja, nustatyti jos
likima jau XX a. labai sudétinga. Apie tai nieko neraSo net didZiausias jos Zinovas
S. Nikolajevas. Tik ai$ku, kad kurj laika ji buvo Maskvoje, Pasaulinés literatiiros
institute, o po to kartu su kitais rankra$ciais buvo perduota Rusy literattiros institutui
(Puskino namams), kur tebéra ir dabar (Vladimiro MalySevo saugykla, VIL, 3, 1-55).

Pirmoji informacija apie Onacevidiaus kolekcijos ,,sugrizima™ pasirode 1979 m.,
kai laikradtyje ,,JTpaBoa“ buvo i$spausdintas Rusuy literatiiros instituto darbuotoju
Vladimiro Baskakovo ir Aleksandro Panéenkos straipsnis®’. Nors informacijos tame
radinyje buvo ne itin daug, taciau ,,visai neseniai tiesiog i3 nebuties iSnir¢“ Onacevi-
&iaus rinkiniai buvo jvertinti kaip ypa¢ svarbiis Lenkijos ir Lietuvos istorijos tyrinéji-
mams. Lygiai po mety pasirodé ir pirmasis S. Nikolajevo straipsnis, §i karta lenky
kalbas8. Nors tekstas parasytas tik gana pavirSutini¥kai susipaZinus su kolekcija, jis
gana idomus. Siame rasinyje Onacevi¢ius vadinamas ,.istoriku i§ paSaukimo®, o jo
rinkiniai , tiesiog unikumu®, kuriy verté mokslui nejkainojama®. Jau tuomet S. Niko-
lajevas i$saké jdomia mintj, kad Onacevi¢iaus kolekcija - tai savotiska ,,mokslininko
darbo biblioteka“¢. Straipsnio autorius gana i§samiai pristaté kolekcijos turinj ilgam
apsistodamas prie jos dalies, pavadintos ,, Autografai®. Kaip vienas idomiausiy doku-
menty buvo minimas ,,1805 mety Vilniaus universiteto kanceliarijos dienorastis, t. y.
A. J. Cartoriskio korespondencija®'. Antraji savo straipsni apie Onacevi€iaus rinki-
nius S. Nikolajevas i§spausdino 1983 m.5? Be abejonés, §is tekstas iki Siol tebeéra
svarbus. Raginio autorius ne tik pateiké daug fakty apie kolekcijos susiformavimo
aplinkybes, bet ir pamégino pazvelgti { Onaceviciy kaip i vadinamojo Nikolajaus
Rumiancevo rato atstova, t. y. ypatingq kolekcininka. Kitais ZodZiais tariant, nepabi-
jojo dar karta konstatuoti (bene pirmasis apie tai vieSai prabilo V. Vasiljevas®, juo
paseke ir F. Pohoreckis®), kad nemaza OnaceviCiaus rankra$¢iy dalis { jo rankas ga-
1&jo patekti ir i§ Sankt Peterburgo archyvy®. S. Nikolajevo isitikinimu, ,,butent ¢ia ir
gliidi kolekcija gaubian¢ios nezinomybés ir gandy priezastis“®®. Tarytum norédamas

57 Ten pat.

58 Sergiusz N i k ot aje w, Odkrycie starej kolekcji, Literatura Radziecka, 1980, Nr. 12,
p. 150-153.

39 Ten pat, p. 150, 153.

60 Ten pat, p. 152.

6! Ten pat, p. 153.

62 7r. 38 nuoroda.

63 B. Bacuus e B, Eme o Pyccax, Cegepras ITuena, 1860, Ne 161, c. 659-660. Semiono Vengerovo
spéjimu, tikrasis $io straipsnio autorius galéjo biiti Vasilijus Grigorjevas, ta karta pasinaudojgs V. Vasiljevo
slapyvardziu (Cemén B e Hr e p o B, Kpumuko-6uozpaguyeckuii cnogapb pycckux nucameneti u YUEHbIX,
Canxr-Tletep6ypr: B THIOr. M. M. Cracionesuya u M. A. Edpona, 1895, 1. IV, ota. II, c. 148).

6 Feliks Pohoreck i, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Proba rekonstrukeji), p. 414-415.

65 Cepreit Hu k o 1 a e B, O komnexuuu Uruatus Onanesuya, c. 202.

66 Ten pat.
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padaryti gala paslaptims, tyrinétojas i§samiai pristaté kolekcijos turinj. Remdamasis
Jau Zinomais Saltiniais (Viktoro Kalinovskio parengtu katalogu ir F. Pohoreckio atlik-
ta rinkinio rekonstrukcija®’) bei nauju dokumentu, kartu su kolekcija keliavusiu T. Ma-
karewicziaus (Jano Lubiczo) prie§ pat mirtj sudarytu (deja, nebaigtu) Onaceviciaus
rinkiniy katalogu®®, jis ne tik detaliai aprasé¢ 13 teminiy kolekcijos skyriy (manoma,
kad ta skirstyma bus padares pats Onacevicius), bet ir konstatavo, kad maZzdaug tre¢-
dalis dokumenty prarasta visam laikui®. Detaliai susipaZines su kolekcijos turiniu,
S. Nikolajevas prigjo prie i$vados, kad Onaceviciaus kolekcija buvusi i$imtinai isto-
rinio pobuidzio, kalbos paminkly jis nerinkes. Be to, XIX a. dokumenty kopijas sau-
gojes kaip lygiavertes originalams. Tai pasakytina ir apie 7-ojoje rinkinio dalyje greta
kity XV-XIX amZiaus istoriniy dokumenty (ioje grupéje saugomi ir du seniausi $ios
kolekcijos rankras¢iai) buvusius A. J. Cartoriskio laiskus. Tyrinétojo nuomone, , tai
rodo, kad Onacevi€ius ne rinkes ,,bibliografines retenybes* (nors tokiy turéjes gana
daug), bet kiirgs biblioteka — archyva moksliniam Lietuvos istorijos tyrinéjimui*’.
Tai patvirtino ir ten pat saugoti Onaceviciaus bibliotekos knygy Sankt Peterburge ir
MaZojoje Berestovicoje katalogai. Deja, iSstudijaves kartu su istorijos dokumenty
kolekcija patekusius asmeninius Onaceviciaus dokumentus (kai kuriuos jam adre-
suotus laiSkus, Onaceviciaus Seimos genealogija lie¢iancius rankraiéius bei patj tes-
tamenta), S. Nikolajevas turéjo konstatuoti, kad ,,apie kolekcijos likima jie nepasako
nieko aiskesnio*’!,

Tagiau vargu ar Siandien verta apgailestauti dél ,,balty démiy* §iy rinkiniy istori-
joje. Juk kolekcija jau ne tik surasta, aprayta, bet ir pradéta skelbti. Taigi misliy lieka
vis maZiau. Juolab kad R. Sokoloskio déka Onaceviéiaus rinkiniai §iandien pristatyti
skaitytojams ne tik rusy ir lenky, bet ir angly kalba. I3 tikryjy $is tyrinétojas pakanka-
mai daug vietos skiria ne tik A. J. Cartoriskiui, bet ir jo korespondencijos saugotojui
Ignotui Onaceviciui, ,,vienai Zymiausiy Lenkijos-Rusijos bibliofilijos istorijos figi-
ry“ (p. 16). Uzsienio skaitytojams pateikiama trumpa §io istoriko biografija, ypa&

67 Sankt Peterburgo viesosios bibliotekos darbuotojas V. Kalinovskis sudaré smulky (daugiau nei
300 masinra3¢io puslapiy) kolekcijos apraga, kurio iSliko du egzemplioriai: vienas jy saugomas Vroclavo
Ossolineum bibliotekoje, kitas — Jogailos universiteto bibliotekoje Krokuvoje. Plagiau apie tai: Feliks
Pohorecki, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Préba rekonstrukcji), p. 415-423.

68 Jau minétame (Zr. 46 nuoroda) rankradtyje (datuotame 1885 m. liepos 20 d. ParyZiuje)
T. Makarewiczius rasé: ,,Daznai matydamas misy velionj Profesoriy, ypa¢ per paskuting jo liga, pradéjau
Jjam priZidrint raSyti jo rankra$¢iy kataloga, tadiau to darbo jau negaléjau baigti, nes liga kasdien vis
labiau astréjo (Biblioteka Polska w Paryiu, sygn. 508, k. 209).

¢ Cepreit Huk o 12 e B, O xomtextmu Urnatus Onauesuya, c. 204. Siuo metu kolekcijoje yra
374 saugojimo vienetai. I$samus jos apra§ymas: ten pat, p. 205-209.

70 Ten pat, p. 204.

7! Ten pat.

359



akcentuojant universitete jo déstyto Lietuvos istorijos kurso populiaruma (p. 17). R. So-
koloskis daug ra3o ir apie Onacevitiaus kolekcija: jos kaupimo 3altinius, likima ir,
7inoma, apie ja gaubusias paslaptis (p. 18). Naujy fakty ¢ia nerasime: nuorodos rodo,
kad beveik visq informacijq Siuo klausimu jis paémé is savo kolegos S. Nikolajevo
darby. Tiesa, R. Sokoloskio rainyje yra ir vienas kitas naujas akcentas. PavyzdzZiui,
pagirtinas jo noras pabrézti Onaceviciaus nuopelnus iSsaugant Cartoriskio tekstus —
,ta vienintelj jrodyma apie originalus, kurie tikriausiai arba Zuvo, arba pasimeté jvai-
riose Europos bibliotekose® (p. 16). Pasigendame $io tyrinétojo pastangy nurodyti to
$altinio vieta bendrame Onaceviiaus rinkinio kontekste. Suprantama, $iandien prak-
tiskai nejmanoma pasakyti, kaip $i korespondencija pateko { §io istoriko rankas. An-
tra vertus, vis délto deréjo pasvarstyti, kodél Onacevicius ja itrauké i savo rinkini. Juk
kolekcijoje biita ne tiek jau ir daug XIX a. medziagos. Galbiit Siuos dokumentus
istorikas vertino tik kaip jau neegzistuojanios institucijos veiklos liudytojus? Juk
universiteto vidaus gyvenimu Onacevidius itin doméjosi — jrodymas ir vadinamoji
,,Savigyna“ (Obrona wlasna), kurios nuoraias saugomas Lenkijos moksly akademi-
jos archyve VarSuvoje’2. Juolab kad vieningai teigiama, jog Onaceviius buvo ne itin
didelis Cartoriskio gerbéjas. Netgi atvirkiciai. Apie tai yra ras¢s Mikalojus Malinov-
skis73. Tai ne karta akcentavo ir J. Iwaszkiewiczius, atkreipgs démesi, kad kuratorius
nefinansavo né vienos $io istoriko archyvinés kelionés, taigi neparéme ,,vargsés Kle-
jos“74. Beje, sakoma ir tai, kad antipatija buvusi abipusé ir kad didelg jtaka kunigaiks-
&io opinijai turéjes Liudvikas Sobolevskis, garsiosios ,,Malevianos™ autorius’>. I§ tik-

ryjy Cartoriskis Onacevi¢iy kaltings ,.karStumu ir kitomis ydomis*“76. Antra vertus,
Onacevitiaus tekstai rodo ka kita. Labai palankiai apie Cartoriskqi jis atsiliepia priera-
%e Antano Boleslovo Glebavigiaus monografijai ,,Krotki rys zycia Witolda“””. ,,Gar-
bingas, tatiau sunkiai sektinas Rumiancevo kilnumas, — ra$é Onaceviéius, — galbiit
kada nors Lietuvai duos panasy Mecenata. [ Karigailos gentj — tuos tikruosius lenky
Medig&ius — yra sudétos miisy viltys ir likes¢iai“’®. PanaSias nuostatas byloja ir V. Ma-
cifino bei J. Iwaszkiewicziaus cituoti istoriko laidkai Cartoriskiui (ju originalai sau-

72 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn. 111-83, jed. 40.

73 Mikotaj M alin o w s k i, Ksigga wspomnier, Krakow: Nakt. Akad. Umiejgtnosci, 1907, p. 78.

™ Janusz Iwaszkiewicz Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy (Z dziejéow dawnego
Uniwersytetu wileaskiego), p. 69, 76-77, 109.

75 Ten pat, p. 61-62 (przypis 46).

76 Adomo Jurgio Cartoriskio laiskas Juozapui Tvardovskiui, Pulavax, 1822 12 07, Ksigze Adam
Czartoryski i Jozef Twardowski, Korespondencya 1822-1824, p. 228.

7 Zegota Onacewic z Nota, Antoni Bolestaw Hlebowicz, Krétki rys zycia Witolda, w. x.
litewskiego, Wilno, 1821, p. 115-122.

78 Ten pat, p. 120.
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gomi Cartoriskiy bibliotekoje Krokuvoje). Pagaliau nereikia uzmirti, kad turéta ir
bendry bi¢iuliy, i§ kuriy bene ryskiausios asmenybés buvo Kristinas Liachas Sirma ir
Bazilijus Anastasevi¢ius. Sieti, o ne vienyti juos galéjo ir noras tirti Lietuvos istorija.
Juk savo kolekcijoje Onacevicius turéjo ir daugiau tokios medziagos — kad ir Carto-
riskiui adresuota kunigo Mykolo Bobrovskio laidka. Taigi ar ir §j karta nesusiduriame
su vienpusi$ku vertinimu, i§samiy tyrinéjimy stoka? Galbiit atsakymas i § ir kitus
klausimus, kuriuos kelia R. Sokoloskio publikacija, visai paprastas? Tiesa, turime
garsiaja J. Iwaszkiewicziaus studija. TaCiau §is tekstas; kurio pradZia sietina dar su
L. Janowskio laikais, néra isbaigtas’, todél reikia apgailestauti, kad R. Sokoloskiui
nebuvo prieinama lietuviskoji istoriografija, visy pirma M. Jugo ir Algirdo Sidlausko
tyrinéjimai®’. Tiesa, Sie istorikai Onaceviiaus kolekcijos klausimui neskyré daug dé-
mesio, tatiau jo biografijai panaudojo daug naujy Saltiniy, daugiausia saugomy Vil-
niaus Svietimo apygardos kuratoriaus kanceliarijos archyve (visy pirma Universiteto
tarybos protokolus). Jie citavo ir Onaceviiaus korespondencija su Joachimu Leleve-
liu, Mykolu Balinskiu, T. Narbutu ir pristaté visuotinés istorijos paskaity konspektus,
esancius Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje. Visy iy $alti-
niy Sviesoje kitaip atrodo ir pats Onacevidius, ir jo istorijos samprata, pagaliau ir
intencija kaupti krasto praeities Saltinius.

Tikriausiai niekas nenuneigs, kad pagrindinis R. Sokoloskio parengtos knygos
herojus — A. J. Cartoriskis. Taciau akivaizdu ir kita — tarytum nesamoningai joje i§ky-
la ir I. Onacevi¢iaus portretas. Taigi misy istoriografijai tai ,,dvigubas® $altinis ir
dviguba nauda. Impulsas dar karta pazvelgti ne tik i ta, kuris, anot Levo Tolstojaus,
,»sprendé tauty likima“®!, bet ir i ta, kuris jj aprasé.

RedaGriSkaite

7 §i studija — tai trijy istoriky: L. Janowskio, J. Iwaszkiewicziaus ir Leonido Zitkowicziaus pastangy
rezultatas. Matyt, ¢ia ir glidi jos trilkumai, visy pirma teksto vientisumo ir nuorody i $altinius stoka.

8 Algirdas Sidlauskas, Ignas Zegota Onacevitius, Istorija Vilniaus universitete XIX a.
pirmojoje puséje, Vilnius, 1986, p. 66-112; Metislovas J u & a s, Vilniaus universiteto istorijos katedra
18031832 metais, Lietuvos TSR aukStyjy mokykly mokslo darbai: Istorija, 1987, t. XXVII, p. 22-35;
Metislovas Ju ¢ a s, Istoriografija Vilniaus universitete 1803—1832 metais: tarp Svietimo ir romantizmo,
Lietuvos istorijos studijos, 1997, Nr. 4, p. 92-102; Algirdas Sidlauskas, Igno Onacevi&iaus Lietuvos
istorijos koncepcija, ten pat, p. 103-110.

81 Tai Levo Tolstojaus Zodziai, pasakyti apie A. J. Cartoriski (Levas Tolstojus, Karas ir taika,
t. 1, d. 3. I8 rusy kalbos iSvert¢ Edvardas Viskanta, Vilnius: Vaga, 1999, p. 320).

361



Baltische Bibliographie. Schrifttum iiber Estland, Lettland, Litauen. 1998.
Mit Nachtrigen. Zusammengestellung von Paul Kaegbein, Herder-Institut
Marburg in Verbindung mit der Baltischen Historischen Komission. Mar-
burg: Verlag Herder-Inst., 2000. 306 p. (Bibliographien zur Geschichte und Lan-
deskunde Ostmitteleuropas. Hrsg. vom Herder-Institut e. V; Nr. 24).

Recenzuoti bibliografijas néra paprasta jau vien dél to, kad kiekviena jy turi savo
skirtingg prieSistore, koncepcija, struktiira, paskirti, informacijos $altinius, galiausiai
adresata. ,,Baltijos bibliografija. Darbai apie Estija, Latvija, Lietuva®, kuria nuo 1995 m.
atskiromis knygomis ,,Vidurio Ryty Europos istorijos ir geografijos bibliografiju*
serijoje leidzia J. G. Herderio institutas Marburge (sudarytojas Paulius Kaegbeinas),
atsirado i3 seno vokie¢iy doméjimosi Baltijos $aliy, ypa¢ Latvijos ir Estijos, istorija
bei kultiira, leidinyje ,,Zeitschrift fiir Ostforschung® joms skirty metiniy bibliografiniy
informacijy.

Aptariamaji, 2000 m. i§spausdinta, toma, registruojantj 1998 m. publikacijas, kaip
ir ankstesniuosius (nuo 1995 m. i§¢jo keturi, §is yra penktasis), sudaro daugiausia i3
Siy Baltijos Saliy, Lenkijos, Rusijos, Vokietijos mokslo literatiiroje, leidiniuose skelb-
ty ir sudarytojo, kaip jis pabrézia jvade, kritiSkai atrinkty knygy, straipsniy, istorijos
Saltiniy publikacijy saraSas. [traukta teminé moksliné literatiira, leidziama Vakary
Europos Salyse, JAV, Izraelyje. Retai minimi darbai, i§spausdinti Baltarusijoje ir Uk-
rainoje, nors Cia skelbiama nemazai tyrimy i§ Lietuvos istorijos.

Juo i8samiau bibliografijoje pateikiama uZsibrézta informacija, tuo ji vertinges-
ne. ,,Baltijos bibliografijos* sudarytojui iskilo iities nelengvas uZzdavinys suregist-
ruoti kuo daugiau publikaciju. Naudodamasis prieinamais informacijos $altiniais:
J. G. Herderio instituto bibliotekos baltistikos rinkiniais, knygos pastu firmos ,,Mare
Balticum®, Estijos nacionalinés bibliotekos ir akademinés bibliotekos Taline bei at-
skiry asmeny pateikiama informacija, objektyviai turéjo pristigti duomeny. Lietuvo-
Je, o reikia manyti ir Latvijoje bei Estijoje, XX a. 9-ajame ir 10-ajame deSimtmetyje
imta leisti vis daugiau mokslo leidiniy, ta¢iau jie ne taip spar¢iai, kaip norétysi, skina-
si kelig | Vakarus. [ sudarytojo akiratj nepateko tokie periodiniai ir testiniai mokslo
leidiniai kaip ,,Darbai ir dienos* (nuo 1995 m. leidzia Kauno Vytauto DidZiojo uni-
versitetas), ,,Istorija“ (Vilniaus pedagoginis universitetas), ,,Kalbotyra* (Vilniaus uni-
versitetas), ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos* (nepriklausomas mokslo leidinys),
»Lietuviy kalbotyros klausimai (Lietuviy kalbos institutas), ,,Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis“, ,,Lietuviy kataliky mokslo akademija. SuvaZiavimo darbai*
(Lietuviy kataliky mokslo akademija), ,,Literatira* (Vilniaus universitetas), ,,Miisy
praeitis“ (Lietuvos istorijos draugija ir Lietuvos istorijos institutas). Meno istorija
bibliografijoje prezentuoja tik ,,Menotyra®, tuo tarpu i ja nepateko serija ,,Vilniaus
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dailés akademijos darbai arba ,,Kultiiros paminklai“ (nuo 1994 m. leidzia Kultiiros
paveldo institutas). Bibliografijoje nepanaudoty leidiniy galima biity paminéti ir
daugiau.

Susigaudyti lietuvisky humanitariniy mokslo leidiniy saraSe tam tikru poZifiriu
galéty pagelbéti D. Karvelio (Lietuvos istoriné periodika 1988—1996 metais, Miisy
praeitis, 1998, t. 5, p. 151-171) ir H. Wisnerio (Wspolczesne litewskie czasopi$mien-
nictwo historyczne, Zapiski Historyczne, 1998, t. LXIIL, z. 2, p. 171-177) straipsniai,
aptariantys, galima sakyti, visus periodinius ir testinius leidinius, kuriuose skelbiami
straipsniai i§ Lietuvos istorijos ir kultiiros. Beje, panaios tematikos straipsnis apie
Latvijos istorijos mokslo leidinius, kurj paras¢ ir tame padiame ,,Zapiski Historycz-
ne* sasiuvinyje paskelbé B. Dybas, | aptariamaja bibliografija buvo jtrauktas (110).

»Baltijos bibliografija* turi savo konceptualia sistema. Ja sudaro devyni skyriai:
1. Bendrieji klausimai, 2. Geografija, 3. Demografija, tautotyra, 4. Archeologija, prie-
Sistore, ankstyvoji istorija, 5. Istorija, 6. Politika, teisé, valstyb¢, ekonomika, 7. Baz-
nycios ir religijos istorija, 8. Kalba, literatiira, onomastika, spauda, 9. Dvasinis ir
kulttirinis gyvenimas. Skyriai dalijami | poskyrius remiantis teminiu, chronologiniu
(istorija), geografiniu principais, pateikiamos ir personalijos. Kai kuriais atvejais tai
daroma itin detaliai. Pvz., skyriuje ,,Demografija ir tautotyra“ atskirai registruojamos
publikacijos apie jvairias tautines grupes, visuose skyriuose jos dar grupuojamos pa-
gal Salis (Estija, Latvija, Lietuva), geopolitinius regionus (Kur3a, Latgala, VidZzeme,
Klaipédos krasta), miestus ir miestelius.

Bibliografijos klasifikacija visiskai priimtina daugeliu pozZitiriy. Ji apima visas
pagrindines humanitariniy moksly sritis, yra aiski, logiska ir patogi naudotis. Sudé-
tingesnis bibliografo uzdavinys — pasirinktoje klasifikacijoje iSdéstyti konkre&ias pub-
likacijas. Paprastai tai daroma atsizvelgiant | publikacijos pavadinime paskelbta nag-
rinéjamaja problema arba jame esandius raktazodZius. Tiesa, galima diskutuoti, ar
tautotyros sagvoka apima etnologija, etnografija, tautiniy maZumy istorijos, tautiniy
santykiy problemas, atskiry luomy raida. Antai tame paciame poskyryje apie gyven-
tojus ir tautines grupes aprasytos publikacijos, nagrinéjanéios bajory luomo situacija
(p. 304, 306, 383, 478), medicing ir sveikatos priezilira Lietuvoje ir Baltarusijoje po
Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimy (p. 369). Galima gingytis, kuriai leidiniy
grupei priskirtinas darbas apie Zemaitijos vandens maliinus (1659): etninei ar ukio
istorijai, kurie istorijos tyrimai registruotini ,,istorijos* skyriuje, o kurie ,,politikos*.
Taciau vienareikSmio atsakymo j Siuos klausimus néra. Reikia pabrézti, kad, nepai-
sant panaSiy klaustuky, publikacijos ,,Baltijos bibliografijoje” sugrupuotos labai pro-
fesionaliai. '

Vykusiai pasirinktas bibliografinio aprasymo biidas. Salia publikacijos pavadini-
mo originalo kalba pateikiamas jos santraukos pavadinimas angly, vokieéiy arba rusy
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kalba. Tais atvejais, kai publikacija skelbiama be santraukos, jos pavadinimas vercia-
mas | vokie&iy kalba. Pateikiama informacija apie publikacijy recenzijas, kurios pa-
skelbtos i bibliografija itrauktuose leidiniuose. Sunkiai i§sprendZiama licka proble-
ma, kaip su maZesnémis laiko ir darbo sanaudomis rinkti kuo i§samesnes Zinias apie
recenzijas, skelbiamas ne tik mokslo, bet ir mokslo populiarinimo leidiniuose, peri-
odinéje spaudoje.

Didelé paspirtis naudojantis bibliografija — rodyklés. Juy sudaryta net kelios: auto-
riy, antra$éiy (knygu, rinkiniy, straipsniy pavadinimy), asmenvardZiy, vietovardziy ir
dalykiné.

Reziumuojant: nekyla abejoniy, kad ,,Baltijos bibliografija“, kuri kol kas yra vie-
nintelis $altinis sistemingos ir operatyvios informacijos apie pastarojo meto publika-
cijas i§ Estijos, Latvijos ir Lietuvos istorijos bei kultiiros, tampa rimta paspirtis tyré-
jams. Kelia pagarba jos sudarytojo profesionalumas, tik verdia apgailestauti joje
pateikiamos informacijos fragmentiskumas. Galbit $ia problema padéty iSspresti Bal-
tijos $aliy nacionaliniy biblioteky ir J. G. Herderio instituto bibliotekos bendradar-
biavimas arba mokslo leidiniy variantai Internete?

TamaraBairaSauskaité

Bibliologia. IV. Studia ofiarowane twércom torunskiego bibliotekoznawstwa
dr Zofii Molodcéwnie i dr Witoldowi Armonowi w 75-lecie urodzin. Torun:
Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2000. 456 p. 380 egz.

Tai Torunés Mikolajaus Koperniko universiteto humanitariniy ir visuomeniniy
moksly serijos 340 knyga, skirta tos institucijos bibliotekininkystés kiir¢jams dr. Zo-
fijai Motodcéwnai ir dr. Witoldui Armonui jy 75-eriy mety jubiliejaus proga. Leidi-
nio mokslinis redaktorius J. Tondelis ,,JZangoje* raso apie jo struktiira, apibiidina
atskirus straipsnius. Redaktorius S. Kalembka jvadiniame straipsnyje ,,Zofia
Motodcéwna ir Witoldas Armonas — UMK Bibliotekininkystés katedros pagrindy
kiiréjai* apzvelgia jos ikiirima ir raida, pamini, kad pirmoji yra vilnieté, antrasis —
kédainiskis. Pateikiami ju mokymosi, darbo ir mokslinés veiklos duomenys. Pagal
metus pateikiamos jubiliaty publikacijy ir ju vadovauty magistro darby bibliografijos.
W. Armono 1948-2000 m. darby bibliografijoje nurodytos 78 pozicijos, i§vardija-
mos temos 66 asmeny, kuriems vadovauta raSant magistro darbus. PaZymétina, kad
33 jo pozicijos skirtos lituanistikai. Prisidéjo prie Oskaro Kolbergo ,,Visu rasty® seri-
jos tomo ,,Lietuva“ parengimo, rasé i ,,Lenky biografinj Zodyna“, Bostone leista ,,Lie-
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tuviy enciklopedija“ (pastarojoje pasirasinéjo A. Vytautas). Zodyne daugiausia rasé
apie lietuvius, enciklopedijoje — apie lenkus.

Tolesni straipsniai pagal ,,Bibliografijoje* susidariusia tradicija suskirstyti j 5 sky-
rius: Lithuanica; Leidybos ir knygy prekybos judéjimas; Senoji knyga ir bibliotekos;
Periodiné spauda; Mokslin¢ ir bibliotekininkystés informacija.

Vilniaus universiteto bibliotekos darbuotoja Alma Braziiiniené straipsnyje ,,Mar-
tynas Mazvydas ir spausdinto ZodZio pradzios Lietuvoje“ teigia, kad jo ,,Katekizmo*
pasirodymas buvo Renesanso kudikis, tada buvo atkreiptas démesys i tautines kalbas.
Humanizmo idéjy ned¢jai Lietuvon buvo studentai, mokesi jvairiuose Europos uni-
versitetuose. Reformacijos veikéjy judéjimas Lietuvoje irgi buvo paskata pasirodyti
Mazvydo ,,Katekizmui“. I§ Lietuvos uzsakyta pirmoji lotyny kalba knyga (Martyno
»Agenda®) buvo iSspausdinta Gdanske. Krokuvoje XVI a. pirmajame ketvirtyje spaus-
dinamos knygos, tiesa, svetimomis kalbomis, skirtos Lietuvos DidZiajai Kunigaiks-
tystei. Tuo metu pradétos spausdinti knygos lyviy, latviy, esty, jidis ir suomiy kalbo-
mis. Svetimomis kalbomis spausdintose knygose émé pasirodyti teksty ir su lietuviskais
iraSais. Id¢jiniu lietuviskos knygos jkvépéju laikomas Vilniaus vaivada A. Gostautas,
pats turéjes knygu rinkinj. A. Kulvie€io, S. Rapalionio ir J. Zablockio veikla irgi
turéjo poveiki Mazvydo ,,Katekizmo* pasirodymui. Ra§oma apie Mazvydo rySius su
tuo metu KaraliauCiuje gyvenusiais lenky kulttiros veikéjais J. Maleckiu ir J. Sekliu-
cianu. Toliau pateikiamos Zinios apie kitas Mazvydo knygeles, saugomas jvairiy krasty
bibliotekose. Pabaigoje yra MaZvydo ,,Katekizmo* Vilniaus universiteto bibliotekai
isigijimo istorija i§ Odesos ir jos i§leidimo 450-yjy metiniy paminéjimas Lietuvoje ir
kituose kraStuose.

Kiti trys ,,Lithuanicos* skyriaus straipsniai: S. Alexandrowicziaus ,,J6zefo Naro-
nowicziaus-Naronskio, Lietuvos ir Ryty Priisijos topografinés kartografijos kiiréjo,
kilmé*, K. Nierzwickio ,,Kartiizy* vienuolyno Sanctae Crucis prope Berezam knygy
rinkinys Nacionalinéje bibliotekoje VarSuvoje®, S. Kalembkos parengtas ,,Paslaptin-
gas Ignaco Kliukovskio 1831 m. sukilimo Lietuvoje dienorastis“. Pastarajame patei-
kiama I. Kliukovskio rankras¢io, esanéio Lenky bibliotekoje ParyZiuje, likimo istori-
ja, duomeny apie autoriy, skelbiama dienora3éio i$trauky. Kity skyriy straipsniuose
nagrinéjama lenky knygos ir biblioteky istorija XVII-XX a.

Taigi §iuo tomu buvo pagerbti du i§ Lietuvos kile knygos tyrinétojai, paskelbta
Siek tiek lituanistikos ir ypa¢ daug Lenkijos knygos istorija nagrinéjan¢iy straipsniy.

Vacys Milius
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Tomasz T o r b u s. Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen.
Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. Bd.
11. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1998. 956 p.

Po Antrojo pasaulinio karo Priisijos istorija dél susiklos¢iusiy politiniy aplinky-
biy tapo primir3ta. Iki pat misy dieny daugiausia pasitenkinama seny darby perleidi-
mu, kompiliaciniu ju pakartojimu arba atsiminimy pobiidZio knygy leidyba. Origina-
liy darby reta. Apytiksliais skai¢iavimais, pasaulyje i§ senosios Prilsijos istorijos per
metus pasirodo vos viena nauja knyga. Toliau aptariamas darbas kaip tik priklauso
$iai retai leidiniy rusiai. Tai gana ispiidinga vidutinio dydZio, arti tiikstancio puslapiy
knyga, i3leista kokybiskai, kaip jprasta vokie¢iams. Jos autorius, kaip jis trumpai pri-
statomas jvade bei knygos aplanke, yra vidurinés kartos (gimes 1961 m.) lenky moks-
lininkas Tomaszas Torbus, meno istorija studijaves VarSuvoje ir Hamburge. Ten
1997 m. jis apgyné disertacija apie Vokie¢iy ordino konventines pilis Prasijoje. Jos
pagrindu para$yta §i knyga. Savo tematika tai daugiau i architektiiros istorija (laikas
§i moksla i$skirti { atskira ir lietuviy kalba jvardyti vienu ZodZiu) orientuotas darbas
su gausiomis istorinémis nuorodomis bei pavieniais archeologiniy tyrimy intarpé-
liais. AtsiZvelgiant i darbo pobiidj ir didZiulg jo apimti, deramai dalykiskai ji recen-
zuoti galéty tik architektiiros istorikas. Tagiau kadangi knyga gana svarbi Lietuvos
istorijos tyrinétojams ir Lietuvoje maZai Zinoma, nors bendrais bruoZais apZvelgsime.

Aptariamasis T. Torbuso darbas susideda i dvieju daliu: pagrindinio tyrimy dar-
bo (p.11-330) bei katalogo ir iliustraciju (p. 331-953). Pabaigoje yra 2 puslapiy san-
trauka lenky kalba (p. 955-956). Abi knygos dalys glaudZiai viena su kita susijusios
ir viena kita papildo.

Pagrindiné dalis sukonstruota tradiciniu gerai parengtiems disertacinio pobiidzio
darbams budingu stiliumi su gausiomis nuorodomis (i§ viso 1669 pozicijos). Ivade
(p. 15-51) aptariamas darbo tikslas ir metodai, tyrinéjimy apzvalga, gin€ytini Vokie-
&iy ordino istorinio ir kultiirinio vaidmens klausimai, bendra Ordino istorija ir piliu
likimas po 1525 m. Piliy istorija déstoma grieZtai chronologine tvarka pagal ju pasta-
tymo laika. Visas jy intensyvaus gyvavimo laikotarpis dalijamas i 7 dalis pagal ben-
dra piliy raida. Tai netaisyklingos: Toruné, Balga (1242-1250); ankstyvosios Kulmo:
Kulmas, Engelsburgas, Birgelava, Graudencas (apie 1250-1275); pirmosios ketur-
kampés: Elbingas, Brandenburgas, Marienburgas, Loch3tedas (1270-1300); susifor-
mavusios: Papau, Laipé, Sénzé, Golubas (1280-1300); klasikinés: Méve, Redenas,
Strasburgas (1300-1330), vietinés: Slochau, Svecas, Klaipéda, Gdanskas, Tuchelis,
Nesau (1225-1350) bei vélyvosios: Osterodé, Labguva, Tepliava, [srutis, Ortenbur-
gas, Barta, Reinas, Ragainé (1350-1410) konventinés pilys. Vienas skyrius (p. 249-
294) skirtas Ordino rezidencijoms: Elbingui, Marienburgui, Kénigsbergui aptarti.
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Galiausiai pilys apzvelgiamos kaip statiniai pagal juy planine struktira, jskaitant ir
statybines medziagas.

Du tre¢dalius knygos sudarantis katalogas pirmiausia vertingas kaip labai jvairia-
pusiska ir iSsami informacija apie visas Ordino konvento tipo pilis. Dauguma jo skir-
ta turimai medZiagai apie $ias pilis. Abécéline tvarka pagal pavadinimus aptariamose
pilyse kiekvienos jy pateikiami istoriniai duomenys (iki misy dieny) su nuorodomis {
Saltinius ir literatiira, detalus pilies pastaty apraSymas, datavimo ir tyrinéjimy apzval-
ga, literatiira, iliustraciné medziaga (daugiausia planai ir bréZiniai) (p. 335-702). At-
skirai p. 718-879 pateikiamos 286 fotografijos, daugiausia ikikarinés iliustracijos, i§
kuriy 30 spalvoty su dabartiniais piliy ar jy daliy vaizdais (p. 718-732). Papildomai
p: 703-717 palyginimui pateikiamos 23 piliy i§ kity vietoviy iliustracijos. Katalogo
gale pridétas trumputis populiariausiy savoky Zodynélis (p. 871-873), bendrajai orien-
tacijai svarbus vokieciy-lenkuy ir lenky (rusy)-vokiediy vietovardziy Zodynélis (p. 874—
878) ir i§sami bibliografija, jskaitant $altiniy sara$us (p. 881-935). Pokarinés lenkis-
kos architektiirinés ataskaitos kazkodél i§skirtos { atskira inventoriy grupe (p. 930-935).
Katalogo pabaigoje yra iliustracijy $altiniai (p. 936-938), bendra tik istorinio laiko-
tarpio asmeny asmenvardZiy ir vietovardziy rodyklé (p. 939-953).

Bene svarbiausias T. Torbuso darbo privalumas yra tas, kad jis susistemino visas
iki Siol turimas Zinias apie konventines Ordino pilis. Konventinémis pilimis vadina-
mos pilys, kuriose reziduodavo konventas — vienuoliska draugija i§ maziausiai 12 Or-
dino broliy ir 6 kunigy ir kuriam funkcionuoti reikéjo atitinkamy patalpu: koply¢ios,
kapitulos menés, remterio (valgomojo) ir dormitorijaus (miegamojo). Paprastai buida-
vo ir firmarijus (ligoniné), komtiiro patalpos, zakristija. Sis piliy tipas XIII-XIV a.
i§siskyré savita planine struktiira: keturkampiu jy planu su prie iSoriniy gynybiniy
sieny priglaustomis patalpomis. Tarptautinis knygos privalumas yra tas, kad pokari-
niy lenky tyrinétoju sukaupta medZiaga paskelbta Europos mokslininkams. Tai néra
tik autoriaus duoklé gimtajam krastui. Visa Prisijos (Ordino valstybés) istorija gana
vienareik$miskai rodo, kad pagrindiniai jos centrai buvo toje dalyje, kuri po Potsda-
mo taikos sutarties atiteko Lenkijai. IS Kulmo zemés Ordinas pradéjo Priisijos nuka-
riavimus. XV a. svarbiausi regiono ivykiai sukosi biitent Pavyslyje placiaja prasme.
Ir véliau $is regionas buvo pagrindiné Prisijos valstybés ekonominé bazé. Viduram-
ziy laikotarpiui paryskinti galime pasitelkti ir elementarius apskai¢iavimus. I§ 44 kon-
ventiniy Prisijos piliy 35 (80%) pilys yra dabartinés Lenkijos teritorijoje (atitinkamai
34 ir 29 (85%) Ordino). Tadiau vien istorinés realijos nepaaisSkina XX a. II pusés
medziagos trikumo i§ Siaurinés Prusijos dalies — dabartinés Kaliningrado srities. Ir
nors jos kaip uzdaros pasienio zonos statusas buvo panaikintas dar 1961 m. balandzio
20 d., istorijos mokslui ji tebéra uzdaras regionas. Stai paprasé¢iausi apskaiiavimai
vien pasitelkus T. Torbuso knygos panaudota literatiira. Pokariniy Lenkijos spaudoje
pasirodZiusiy publikacijy apie Prisijos pilis lenky kalba jame yra apie 140 (iskaitytos
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tik tokios, i§ kuriy pavadinimo matyti, kad jos susijusios su Priisijos pilimis arba ju
tyrinéjimais), o publikacijy apie Kaliningrado srities pilis — vos 3. Pastarasias galime
pamineti ir placiau. Tai tik vienas straipsnis (Svetlanos Kovol), nes kiti du darbai
(Fridos Gurevi¢ ir Vladimiro Kulakovo) yra archeologiniai ir juose beveik nieko apie
pilis nerandame. Objektyvumo délei §ias publikacijas perskaiCiavus vienai atitinka-
mame kraSte esanciai piliai gaunama atitinkamai 4 ir 0,33 (skai¢iuota nuo 3 publika-
ciju). Komentarai nereikalingi. Net ir Lietuva, turédama vos vieng konventing pilj ir
medziaga skelbdama uZsienie¢iams nelabai suprantama lietuviy kalba, su dviem V. Zul-
kaus publikacijomis atrodo daug geriau nei Kaliningrado sritis. Nelabai pana3u, kad
T. Torbus biity samoningai nepanaudoj¢s medZiagos apie Kaliningrado srities pilis,
jeigu tokia bty buvusi. Juk panaudoti net reti 1964 m. parengti 4 masSinrastiniai dar-
bai apie Balgos, Labguvos, Ragainés ir Tepliavos pilis (p. 886, Altschuler), o kam-
Sant informacijos spragas pasinaudota net vokisku 1990 m. Vilniuje i3leistu kelioniy
vadovu po Lietuva ir Rytpriisius. Tadiau tu§tumos delnu neuzdengsi.

Dabartinéje Lietuvos teritorijoje yra viena konventiné pilis — Klaipéda. Tiksliau,
tai tik piliavieté, nes pilis X VI a. antrojoje puséje buvo perstatyta j bastionine, o XIX—
XX a. pradZioje nugriauta. Jau vien dél Sios priezasties T. Torbus jai negali skirti
daugiau démesio — néra medziagos. Ji apra§oma vos 6 knygos puslapiuose ir pateik-
tos 2 iliustracijos. Ir nors autorius Zino pagrindinius V. Zulkaus darbus ir jais remiasi,
vis délto liko praleistas svarbus darbas ,,Lietuvos pilys*!. 1975-1981, 1986 m. ir nuo
1993 m. vadovaujant V. Zulkui vyksta planingi Klaipédos pilies archeologiniai tyri-
néjimai. Pirmojo laikotarpio jie trumpai apibendrinti ir T. Torbusui Zinomi?. Antrojo
Klaipédos pilies tyrinéjimo etapo pirminiai rezultatai irgi publikuojami3. Sie straips-
neliai (bent jau pasirode iki 1997 m.) T. Torbusui tebéra neZzinomi. Siaip tai nedidelé
béda, taciau tai rodo, kad, raSydami tik lietuvikai apie Priisijos ir Ordino laiky istori-
ja ir palikima, Europai dar ilgai biisime neZinomi;

Aptariamoji T. Torbuso knyga visam Ryty Pabaltijo regionui yra labai svarbus
darbas, padedantis geriau paZinti kai kuriuos ¢ia atnestos vokiskos kultiiros aspektus.
Labiau pazindami buvusiy kaimyny istorija, daugiau Zinosime ir apie savaja.

Gintautas Zabiela

'A. Tautaviéius, Klaipéedos pilis, Lietuvos pilys, Vilnius, 1971, p. 277-300.

2V. Zulkus, Klaipédos senojo miesto raidos modelis, Vilnius, 1991, p. 7-39.

3V. Zulkus, Kasinéjimai Klaipédos piliavietés princo Fridricho bastiono poternose, Archeologi-
niai tyrinéjimai Lietuvoje 1992 ir 1993 metais, Vilnius, 1994, p. 205-207; V. Z u 1 k u s, Klaipédos pilies
liekany tyrimai, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1994 ir 1995 metais, Vilnius, 1996, p. 193-196;
V. Z ulk us, Klaipédos piliavietés kasinéjimai, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1996 ir 1997 me-
tais, Vilnius, 1998, p. 268-270; V. Z u 1 k u s, Klaipédos piliavietés tyrinéjimai, Archeologiniai tyrinéji-
mai Lietuvoje 1998 ir 1999 metais, Vilnius, 2000, p. 364-369.
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Boiina u nonutuka. 1939-1941 / Poc. AH. Uu-T Beeobueit ucropuu, Tenp-
ABusckuit yH-T, Lentp Kammunrca no uccnenosanuio Poccun u crpan
Bocrounoit EBpomnsl; o1B. pen. akax. A. O. Uybapesn. Mocksa: Hayka,
1999. 495 ¢. 1000 3xk3.

Rusijos moksly akademija ir Tel Avivo universitetas iSleido didelés apimties straips-
niy rinkinj, skirta Vokietijos ir Soviety Sajungos santykiams Antrojo pasaulinio karo
metais iki Vokietijos armijos jsiverzimo | Rusija. Knygos chronologija apima vos
dveju mety laikotarpj, tatiau savo tematika ir klausimy analize lie¢ia “Vokietijos ir
Rusijos santykiy fone vykusius jvykius visoje Europoje. Taigi analizuojamy proble-
my labai daug. Geopolitiniu poZiiiriu apima teritorija nuo Suomijos iki Balkany ir
Turkijos. Didelis ir autoriy kolektyvas. Jy net 34. Be rusy ir Izraelyje gyvenandiy i3
Rusijos kilusiy istoriky, yra angly, pranciizy, suomiy, amerikie&iy tyrinétojai. Todél
straipsniy tematika, nors ir skirta vienai temai — Vokietijos ir Soviety Sajungos santy-
kiams, lie¢ia daugeli Europos valstybiy, atspindi dviejy agresyviu giganty politikos
poveikj atskiroms mazesnéms ir didesnéms valstybéms, jau suspétoms jtraukti i karo
mésmalg ir dar nepasidalytoms tarp A. Hitlerio ir J. Stalino. Neapeita ir Baltijos vals-
tybiy situacija tuo sudétingu laikotarpiu. Ji ir paskatino pladiau susipaZinti su §iuo
nauju veikalu ir jj pristatyti miisy Respublikos istorikams. Manau, pirmiausia knyga
turéty biti jdomi tiems, kurie domisi visuotinés istorijos problemomis arba minéto
laikotarpio Lietuvos istorija. Knygoje paskelbti naujausi uZsienio istoriky tyrinéjimai
leis plaiau suvokti 1939-1941 m. situacijos sudétinguma.

Labai teigiamu veikalo dalyku laiky¢iau Saltiniy bazg. Straipsniuose panaudota
daug atsiminimy, archyviniy dokumentu, kurie toli grazu ne visi miisy skaitytojui
Zinomi. Faktinés medziagos gausa atskleidZia daZnai visai neitikétiny situacijy ir
sprendimuy, tiek sovietinés, tiek hitlerinés politikos vingiu, kartais labai skaudziai at-
siliepusiy tarptautiniams santykiams Europoje, ir ne tik joje.

Knygoje ,,Karas ir politika“ didZiausias démesys, teisingiau, daugiausia straips-
niy skiriama vienam klausimui: ar Soviety Sajunga 1941 m. geguZyje ruosési pulti
Vokietija? G. Gorodeckio (Izraelis), H.-A. Jacobseno (Vokietija), M. Garejevo (Rusi-
ja), J. Gorkovo, J. Siomino, B. Sokolovo (Rusija), R.-D. Miillerio (Vokietija), A. Cu-
barjano, I. Lebedevo ( Rusija) ir kity straipsniuose daug démesio skiriama tai temati-
kai. Knygos pabaigoje idétas M. Miagkovo straipsnis apie Antrojo pasaulinio karo
rusy istoriky asociacijos posédj, kuriame buvo aptariami prieskariniai SSSR operaty-
viniai planai. Jy, pasirodo, nuo 1924 m. bita net 15 (J. A. Gorkov, J. N. Siomin.
»Apie karinius operatyvinius SSSR planus DidZiojo Tévynés karo isvakarése. Nauji
archyviniai dokumentai®).

Sio pobiidzio straipsniai i§provokuoti rusy zvalgybininko, pasitraukusio | Angli-
Jja, V. Rezuno (Suvorovas. ,,Ledlauzis*, liet. k. I leid. 2000) ir kity knygose paskelbty
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sensacingy fakty apie tai, kad 1940 m. rugséjo 18 ir 1941 m. geguzés 15 d. Stalinas
patvirtino armijos Generalinio §tabo parengta konkrety operatyvinj strateginio armi-
jos i8déstymo plana, kuriuo turéjo vadovautis armijos vadovybé karo su Vokietija
atveju. Plane buvo numatytos ir puolimo, ir gynimosi galimybés. Pla¢iau tuo klausi-
mu straipsniuose esanéiy priestaringy vertinimy neaprasysime. Tik reikia paZyméti,
kad dauguma ir vokieéiy, ir rusy istoriky neigia Stalino sumanyma pulti 1941 m.
vasara Vokietija, ir jrodinéja atvirk§¢iai, jog jis po nesékmiy Siaures kare su Suomija
daré viska, kad iSlaikyty gerus santykius su Hitleriu ir atidéty karo su Vokietija neis-
vengiamuma kuo ilgesniam laikui. Tagiau kai kurie ir rusy, ir vokie¢iy istorikai paze-
ria nemazai archyvuose surasty naujy konkreéiy fakty, kurie ta mintj patvirtina.Taigi
diskusija tuo klausimu vyksta, ir ji §ioje knygoje tik atskleidé visa problemos neais-
kuma. Vieningai istorikai sutaria tik dél to, kad ir Stalinas, ir Hitleris sické pasaulinio
vieSpatavimo. Stalinas, sickdamas i$plésti komunizma ir Soviety Sajungos galia visa-
me pasaulyje, o Hitleris — Vokietijos vie$patavima, propaguodamas Zydiskojo bolSe-
vizmo i$naikinima.

Sia problematika aptardami istorikai pateiké nemazai jdomiy detaliy apie V. Mo-
lotovo vizita | Berlyna 1940 m. pabaigoje. I$analizavo Rusijos ir Vokietijos santykiy
pablogéjima, kilusi po kai kurio suartéjimo, pasirasius Molotovo-Ribbentropo pak-
tus bei slaptus draugiskus protokolus 1939 m. rudenj, o 1940 m. nebesutariant dél
itakos sfery Balkanuose bei Turkijoje ir Suomijoje. Po V. Molotovo vizito | Berlyng
Hitleris pasira$é¢ 5 ménesiy puolamojo karo Rusijoje Zaibo plana, vadinama ,,Barba-
rosa“, o Anglija émé ieskoti, kaip pagerinti santykius su Soviety Sajunga. Ne viena-
me straipsnyje apraSoma S. Crippso misija { Maskva su visomis jo kelionés ir deryby
peripetijomis.

Nepajégsime trumpoje recenzijoje aptarti visy naujy teiginiy ar koncepciju, ty,
kurios lie¢ia Lenkijos, Suomijos, Vengrijos, Rumunijos, Anglijos, Pranciizijos, Itali-
jos, Jugoslavijos, apskritai Balkany, Trijy pakto valstybiy santykiy su Rusija bei tarp
minéty valstybiy karo metu kilusiy problemy. G. Robertso, S. A. Robertso, Z.A. Su-
tu, J. Kulkovo, V. Volkovo, J. Nevakivi, V. Marjinos ir kity straipsniuose daug ta
tematika naujos faktinés medZiagos ir i§samiy apibendrinimy. Taciau pasitaiko dar
prosovietiniy teziy, nors jos jau irgi kiek modernizuotos, jvilktos i ilgus prostalininés
politikos aiskinimus ir teisinimus.

Knygoje pasitaiko net sensacingy dalyky. PavyzdZiui, irodinéjamas ir kartu nei-
giamas Stalino susitikimas su Hitleriu 1939 m. rugséjyje Lvove. Pateikiama gana
itikinamy fakty, kad jie tikrai susitiko, bet $alia ir tokio susitikimo galimybg neigian-
&iy teiginiy. Zodziu, veikalas paraSytas nauju, nebebiidingu sovietinei istoriografijai
stiliumi. Sutelkiama prieStaringa medZiaga, verianti skaitytoja suklusti, suabejoti, ar
patikeéti, ar pasirinkti ji labiausiai itikinusius teiginius. Skaitytojy pamastymams $ios
knygos 32 straipsniuose vietos yra...
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Mus labiausiai domina A. Orlovo straipsnis ,,SSSR ir Pabaltijys. 1939-1940% ir
kity autoriy straipsniuose kai kurios uZuominos apie sovietiniy rusy diplomaty ir Sta-
lino politika Baltijos $aliy atZvilgiu, kilus Antrajam pasauliniam karui.

A. Orlovo nepazjstu, jo amZius ir mokslinis vardas man neZinomi, ta¢iau koncep-
cijos susipynusios. Jau straipsnio jvadinéje dalyje, paneigdamas Siuolaiking esty, lat-
viy, lietuviy ir kity istoriografija, jis teigia, kad sudétingi tautiniy interesy labirintai,
valios, ambiciju, valstybiy veikéjy bei politiniy vadovy tarpusavio intrigy, Zvalgyby
tarnyby susidiirimai atsispindéjo tuo metu Pabaltijyje vykusiuose procesuose. Istori-
ky nuomonés &ia skiriasi, ta¢iau daugiausia lie¢iami moraliniai-politiniai sovietiniai
straipsnio autoriaus nuomone, reikia aiskinti, bet lig§ioliné vyraujanti nuostata yra
vienpusiska. PaZeidziami istoriografijoje priimti objektyvizmo ir istorizmo principai.
Lieka neisaiskinti klausimai, kodél vyko biitent taip, o ne kitaip. Koki maté pasaulj ir
kuo remdamiesi vienaip ar kitaip elgési priimdami savo sprendimus politikai, diplo-
matai, kariskiai?

Tokio pobiidZio klausima i8sikélgs autorius imasi ji placiau analizuoti. A. Orlo-
vas teigia, kad aiSkinantis SSSR ir Baltijos respubliky santykius reikia atsizvelgti {
visus to meto tarptautinés politikos aspektus ir atskiry valstybiy vidaus politika, ju
tarpusavio santykius ir rySius. Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, Soviety Sa-
jungos vyriausybé ne tik vadovavosi kompleksu susitarimy, susijusiu su nepuolimo
paktu, sudarytu su Vokietija, ir slaptu 1939 m. rugpjii¢io 23 d. protokolu, bet ir atsi-
zvelgé { realig situacija, susiklos¢iusia tuo metu. Svarbiausias jos tikslas buvo reali-
zuoti savo geopolitinius siekius laikantis slaptojo protokolo ,,interesy sferos®, ir ne-
suteikti galimybés pasaulio visuomenei apkaltinti SSSR neutraliteto lauZymu, kurj ji
buvo paskelbusi.

A. Orlovas teigia, kad po to, kai buvo su Vokietija pasiraSyta rugséjo 28 d. sutar-
tis dél draugystés ir sienos, pagal kuria Lietuva atiteko Soviety Sajungos ,,interesy
sferai, svarbiausias SSSR uzdavinys buvo praktikai jgyvendinti soviety ir vokieciy
susitarima Pabaltijyje. Ta klausima reikéjo spresti kuo greiciau, nes padétis Europoje
buvo visiskai neaiski ir pilna netikétumy. Tokioje situacijoje SSSR interesai reikala-
vo, kad Estija, Latvija ir Lietuva buty ne prie$és, ne neutralios valstybés, o soviety
sajungininkés. Taigi, kaip matome i3 atpasakoto teksto, jau straipsnio pradZioje iSrys-
kéja sena stalininé komunistinés valstybés diplomatijos, sovietinés agresijos teisini-
mo tendencija.

Toliau autorius teigia, jog sovietinei vyriausybei buvo svarbu veikti greitai ir prag-
matiskai, kad nepatekty i tarptautinio konflikto sukurj. Be to, reikéjo laikytis tarptau-
tinés teisés normy. Todél Raudonoji armija isiverzé | Lenkija tada, kai Lenkijos vy-
riausybé, su kuria 1932 m. buvo sudarytas nepuolimo paktas, nebevaldé¢ 3alies, o
emigrantiné lenky vyriausybé Londone, kuria pripaZino ir sovietiné vyriausybé, dar
nebuvo sukurta.
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Rusy istorikas kartoja senus teiginius, kad padétis Pabaltijyje toli grazu nebuvo
ideali, kokia stengiamasi parodyti ty 3aliy istorinéje literatliroje. Visose trijose res-
publikose stipriai rei§kési klasiniai prieStaravimai, autoritariniai reZimai netenkino
liaudies masiy. Tas konfliktas dar labiau brendo susiklos¢ius neaiskiai prasidéjusio
karo sukeltai situacijai. Pabaltijys buvo tarp SSSR ir Vokietijos, o karo tarp ju gali-
mybg maté visa Europa. Todél Pabaltijo respublikos negaléjo likti izoliuotos nuo to
meto jvykiy Ryty Europoje. 1938-1939 m. Vokietijos karinés agresijos i Pabaltijo
valstybes galimybe visi laiké realia. Tam teiginiui jrodyti autorius pasitelké sovietiniy
diplomaty bei sovietinés Zvalgybos pranesimus i§ DidZiosios Britanijos, Vokietijos,
Baltijos respubliky. Apskritai reikia pasakyti, kad fakty savo teiginiams paremti A. Or-
lovas straipsnyje negaili.

- Idomils mums jo teiginiai apie tai, kad kai J. Ribbentropas su V. Molotovu 1939 m.
rugpjuic¢io 23-24 d. ra$ési pakto apie nepuolima teksta, slapta protokola ir vykdé de-
rybas Maskvoje, sovietiné vadovybé konkretaus biisimy santykiy su Baltijos 3alimis
plano neturéjo. Buvo tik paZyméta tarp Vokietijos ir SSSR ,,itakos sferos* pagal slap-
taji protokola Soviety Sajungos jtakai atiduota Suomija, Estija ir Latvija. SSSR siena
su Vokietija éjo Siaurine Lietuvos siena su Latvija. Be to, abi susitariandios $alys
pripazino Lietuvos interesus Vilniaus kraste ir Vilniuje. Autorius i to daro i§vada,
kad, kilus vokie€iy ir lenky konfliktui, vokie&iy kariuomené negaléjo ieiti i Latvija,
Estija ir Suomija ir sukelti pavojy Soviety Sajungos saugumui. Ta¢iau tuo metu Stali-
nas ir jo pataréjai dar nejsivaizdavo, kokios politikos laikytis Pabaltijyje toliau ir ko-
kias formas jgis soviety ir vokie¢iy santykiai.

Geopolitiniai ir kariniai strateginiai SSSR interesai Pabaltijyje galéjo biiti reali-
zuojami keliais blidais: sudarytos abipusés sutartys, karinés ir savitarpio pagalbos;
ivesti tose Salyse prosovietiniai reZimai; jjungti tas 3alis { SSSR. Kaip matyti i§ toles-
nés jvykiy raidos, visi trys biidai sovietinés diplomatijos buvo panaudoti praktikoje.
Greta to autorius, teisindamas sovieting politika, paZyméjo, kad, pasirinkdamas savi-
tarpio santykiy su trimis Baltijos valstybémis tg ar kitg forma, Kremlius vadovavosi
ne tik ekspansionistine Maskvos politika, bet ir Pabaltijo 3aliy vidaus padétimi bei
tarptautine situacija. Taigi kartojama ta pati sena dainelé...

Politini Stalino-Molotovo kursa Pabaltijo respubliky atzvilgiu A. Orlovas dalija i
keturis etapus: nuo pakto sudarymo 1939 m. rugpjicio 23 d. iki rugséjo mén. pa-
baigos — spalio pradZios; nuo 1939 m. spalio iki 1940 m. birzelio vidurio; nuo birZelio
vidurio iki 1940 m. liepos pradZios; nuo liepos vidurio iki 1940 m. rugpjii¢io pradZios.

Pirmajame etape sovietiné vyriausybé svarbiausiu uzdaviniu laiké neleisti vokie-
¢iy ekspansijos { Pabaltiji. Kitiems Maskvos sprendimams lemiama reikime turéjo
tai, kad vermachtas Zaibidkai sumusé lenkus, vyko ,keistas karas“ Vakaruose vietoj
laukiamy aktyviy Vokietijos veiksmy, taip pat informacija apie vokie&iy tikslus Pa-
baltijyje, daugiausia Lietuvos atZvilgiu. Autorius teigia, kad pagiame Lenkijoje vykstan-
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Cio karo ikarStyje Hitleris nusprendé paversti Lietuva Vokietijos protektoratu ir rug-
séjo 25 d. i8leido direktyva Nr. 4, kurioje pareikalavo sutelkti kariuomene Ryty Priisi-
joje ir pasirengti verztis | Lietuva. O tai kélé grésme rusy armijai, sutelktai Vakary
Baltarusijoje. Tam sutrukdyti sovietinei vyriausybei reikéjo imtis skubiy priemoniy.
Ir kaip tik ta diena, kai Hitleris priémé minéta direktyva, Stalinas, kalbédamasis su
Vokietijos atstovu Maskvoje Schulenburgu, pasiiilé vokieiams Lenkijos teritorija iki
Bugo, Liublino ir dalj Var§uvos vaivadijy mainais uZ Lietuva. Tada ir buvo priimti
ryZtingi stalininiai sprendimai dél ,,Pabaltijo problemos*. Rugséjo 27-28 d. pasitari-
muose abi Salys parenge ir pasira$é sutartj ,,Dél draugystés ir sienos*. Ja Lietuva buvo
jungta { SSSR interesy sfera. UZ tai autorius giria Stalino politika nurodydamas, kad
vokieciai buvo sulaikyti atokiau nuo SSSR valstybinés sienos, kad jis sustiprino san-
tykius su Tre¢iuoju reichu, nors SSSR nacionaliniams interesams labiau tiko neutra-
liteto pozicija. Naujos sienos nustatymas, kitaip negu buvo numatyta slaptajame pro-
tokole, éjo etnografine siena, i§vesta dar lordo G. N. Curzono ir pripaZinta Versalio
sutartimi, o tai Sig sieng daré ,labiau patikima“ tarptautinés teisés poZitiriu. Taigi
iSvada labai ,,diplomatis§ka“ ir pateiktas argumentuotas stalininés agresijos pateisini-
mas — taip pat.

Sitaip klostantis 1939 m. rugséjo pabaigoje tarptautinei politikai, sovietiné vado-
vybé émé keisti savo politikos metodus Pabaltijo $aliy atZvilgiu. ] pirma vieta ji iskéle
karinio pobiidZio reikalavimus. Pareikalavo i§ Baltijos respubliky vyriausybiy. kad ju
teritorijoje biity dislokuoti kai kurie kariniai sovietiniai daliniai ir leista jkurti karines
jury bazes. Tikslas buvo apsaugoti §j regiona nuo vokie¢iy ekspansijos ir sukurti stra-
tegini placdarma numatomam SSSR karui su Vokietija. Tai senai frazei jrodyti pasi-
telkiamas net JAV pasiuntinio Latvijoje ir Estijoje atsitiktinis pasakymas. Jame
J. Wiley’s 1939 m. spalio 17 d. prane$¢ | Vasingtona, kad ,,Pabaltijyje sovietiné poli-
tika taip pat gali biti vertinama pozityviai. Vokietijos pozicija Baltijos Salyse buvo
kuriama daugiau kaip septynis amzius. O dabar vienu Suoliu ji prarasta... Aisku, kad
Soviety Sajunga stengiasi mitriai Vokietijos atzvilgiu uZimti tokia pozicija, kuria nau-
dodamasi ji galéty arba pagelbéti, arba sudaryti sunkumy, priklausomai nuo to, ka
padiktuos jai savy interesy suvokimas“ ( p. 196).

Toliau A. Orlovas jau atvirai teigia, kad tuo metu, kai Europoje liepsnojo karo
ugnis, mazoms $alims i$laikyti neutraliteta buvo tik graZi iliuzija. Dél to Soviety Sa-
Jjungos vadovybés, nedalyvavusios kare, savitarpio pagalbos pasitilyma Pabaltijo 3a-
liy vyriausybés priémé ,.kaip maZesng blogybe“. Savitarpio pagalbos sutartys atitiko
ne tik SSSR saugumo interesus, bet ir objektyviai Baltijos valstybiy tikslus, nes bent
dvejiems metams uztikrino joms taika. Dél to, autoriaus teigimu, taip dZziaugsmingai,
ypa¢ Lietuvoje, kuri dar gavo Vilniaus krasta, buvo sutikti Raudonosios armijos iguly
kariai... Be to, Estijoje ir Latvijoje buvo sukoncentruota 25 tikst. Raudonosios armi-
jos kariy, o Lietuvoje tik — 20 tikst. Matote, kaip kilnu, tik truputi daugiau negu
Baltijos respubliky turéta savos kariuomenés.
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Pudruodamas Soviety Sajungos vyriausybés ir kariskiy politika Pabaltijo valsty-
biy atzvilgiu, A. Orlovas teigia, kad sutartimis nebuvo késinamasi i Estijos, Latvijos
bei Lietuvos suverenias teises, nebuvo paZeidziama ty $aliy visuomeniné bei politiné
santvarka, nes svarbiausias tikslas buvo, kad ty $aliy teritorijos nebiity paverstos plac-
darmu SSSR pulti i§ Vokietijos pusés. Ir tam teiginiui jrodyti autorius pasitelkia so-
vietinius dokumentus — nurodymus SSSR atstovams ir kariniy iguly vir§ininkams
Pabaltijo respublikose. Lietuvoje net buvo draudZiama sovietiniy jguly kariskiams
iSeiti uz jguly dislokacijos riby.

Taciau incidenty i§vengti nepavyko. Kaip ir tai, jog kairiosios jégos respublikose
suaktyvino veikla, o liaudis buvo nepatenkinta pasunkéjusia dél karo Europoje eko-
nomine padétimi. Tuo metu valdantieji Baltijos valstybiy sluoksniai vietoj ankstesnés
orientacijos | Londong ir ParyZiy vis labiau émé Zvalgytis | Berlyna, plété, ypaé po
nepavykusio karo Suomijoje, antitarybing veikla, pazeidinéjo sutartis su SSSR, net
padéjo Suomijai kare su ja. Estija ir Latvija leido savanoriams vykti { Suomija kariau-
ti prie§ Raudonaja armija. I$ Estijos dalyvavo 200 savanoriy, i§ kuriy 150 buvo kari-
ninkai. Lietuva kaltinama jau miisy istoriografijoje sovietme¢iu sukurtais stereoti-
pais — saugumo departamento direktoriaus A. Povilai¢io kelione i Berlyna, kurioje
Prezidento A. Smetonos nurodymu jis turéjo prasyti Vokietijos protektorato Lietuvai.
Tuo tarpu Vokietijoje tuo metu buvo rengiamasi pulti SSSR, kuriami planai visigkai
iSnaikinti estus, latvius ir lietuvius. Autorius tam jrodyti pateikia 1941 m. balandZzio
2 d. hitlerininky memoranduma apie Ryty erdvés problemy sprendima.

Visos tos aplinkybés verté Soviety Sajungos vadovybe imtis skubiy veiksmy sa-
vo pirmojo strateginio placdarmo stiprinimui ir Pabaltijo gynybai. Dél to reikéjo Bal-
tijos respublikose pakeisti politines jégas ir jvesti tokius reZimus, kurie nepriestarau-
ty sovietinés karinés galios sustiprinimui tame regione. Taip atsirado SSSR notos
1940 m. birZelio 14 d. Lietuvai ir ty paciy mety birZelio 16 d. — Latvijai ir Estijai. Jose
buvo pareikalauta neatidéliojant sudaryti tokias vyriausybes, kurios uZtikrinty saZi-
ninga savitarpio pagalbos sutaréiy su SSSR vykdyma. Be to, sovietiné vyriausybé
pareikalavo leisti padidinti Raudonosios armijos karigkiy skai¢iy Pabaltijyje. Jau
1940 m. birzelio 17 d. papildomi Raudonosios armijos ir laivyno daliniai: 10 $auliy
divizijy, 7 tanky brigados ir Baltijos laivyno eskadra jZengé i Pabaltiji.

Sovietiniai politikai ir diplomatai Baltijos $aliy okupacija aktyviai émé teisinti
galima Vokietijos ekspansija | Pabaltiji. [domu tai, kad $is sovietinés diplomatijos
Zingsnis A. Orlovo ai$kinamas pasiremiant uZsienio dokumentais — JAV pasiuntinio
Lietuvoje praneSimais apie vokie¢iy armijos telkima Ryty Prisijoje ir objektyvia So-
viety Sajungos politika gintis. Pats straipsnio autorius, kaip ir ankstesnioji sovietiné
istoriografija, teisina gynimosi nuo vokie¢iy agresijos svarba, remdamas papildomy
Raudonosios armijos daliniy jvedimg ir reikalavima suformuoti naujas vyriausybes
Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. Ta¢iau greta pateikia naujy min&iy, teigdamas, kad

374



nereikéjo sovietinei vyriausybei naudoti Siurk§¢iy ultimatumo formy savo 1940 m.
birzelio ménesio notose Baltijos valstybéms.

Be to, jis atskleidZia soviety imperines nuostatas, kurias ry3kiai iliustruoja A. Zda-
novo veikla Estijoje, kai jis aktyviai dalyvavo kuriant nauja prosovieting vyriausybe,
taip pat V. Dekanozovo veikla Lietuvoje ir A. Vysinskio Latvijoje. Taciau Cia pat,
kaip jo straipsnyje biidinga, ima teisinti sovietinés okupacinés valdininkijos ir sovie-
tinés vyriausybés metodus, nurodydamas, kad jégos politika naudojo tuo metu ne tik
SSSR, bet ir kitos totalitarinés valstybés, net burzuazinés demokratijos Salys. Greta to
sovietinés diktatiiros ir kity reZimy bei demokratiniy Saliy politinj Siurk§tuma, mazes-
niy $aliy okupacija teisindamas kariniais strateginiais prioritetais, straipsnio autorius
neuzmirSo paZyméti tai, kad tie tikslai i antra vieta nustiimé teisines tarpvalstybines
normas.

A. Orlovas ir toliau sovietinés vyriausybés veiksmus Pabaltijyje 1940 m. vasara
teisina Vokietijos kariniu-politiniu aktyvumu, nurodydamas, kad buvo pergrupuoja-
ma kariuvomené Lenkijoje ir Ryty Priisijoje ir telkiama prie Lietuvos sienos. Karinés
pajégos net buvo sumazintos Pranciizijoje. Baltijos jiiroje vokiediy kreiseriai, jvedus
sovietinius dalinius | Pabaltiji, imti telkti Suomiy ir Rygos ilanky rajonuose, priklau-
siusiuose soviety interesy zonai, jie émé kontroliuoti Baltijos valstybiy krovinius,
gabenamus | Svedija. Jis pateiké Anglijos politikos palankumo sovietinei vyriausybei
Pabaltijo okupacijos metu fakta: W. Churchillio lai§ka J. Stalinui, kuriame buvo siii-
loma bendradarbiauti ai§kiai matomos vokiskosios agresijos atveju.

Kai dél Baltijos valstybiy politikos, tai straipsnio autorius nurodo, kad nors so-
vietinés vyriausybés Zingsniai neatitiko moralés normy ir tarptautinés teisés nuostaty,
ta¢iau Estijos, Latvijos ir Lietuvos vyriausybés ultimatumus priéme, né viena vyriau-
sybé nesiprie§ino naujy Raudonosios armijos daliniy atéjimui, né vienos respublikos
vyriausybé nepaliko kra$to, kad isteigty emigracijoje savo valdZig — tarptautinés tei-
sés subjekta, kaip tai padaré Lenkijos vyriausybé. Dauguma gyventojy, suprasdami
Vokietijos okupacijos pavojy, SSSR laiké savo gynéja nuo hitlerinés agresijos. Stip-
réjo kairiosios jégos prie§ autoritarinius ty kraSty rezimus. Demokratiné opozicija
reikalavo, kad vyriausybé atsistatydinty. Mitinguose ir demonstracijose pradétos for-
muoti liaudies vyriausybés. Karo salygomis sudarytoji izoliacija nuo Vakary Europos
ir Raudonosios armijos buvimas Pabaltijyje neleido respubliky vyriausybéms tikétis
pagalbos i§ uzsienio, todél procesas vyko taikiai. Ankstesniosios politinés jégos buvo
priverstos uZleisti kelig kitoms, demokratinéms. Ta¢iau naujosios vyriausybés ir val-
dZios aparatas buvo dvilypis. Jame buvo Zmoniy, kurie savo orientacija ir tikslais
laikési nacionaliniy nuotaiky, bet jie buvo reikalingi Maskvai, kad naujoji vyriausybé
naudotysi kai kuriuo Lietuvos visuomenés pasitikéjimu, bet kuriais visai nepasitikéjo
Maskva ir jos jgaliotiniai Lietuvoje. Antra grupe sudaré visiskai atsidavg socializmo
siekiams komunistai. Dauguma gyventojy sovietines priemones priémé lojaliai.
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Taiky valdzios pasikeitima, naujosios vyriausybés istatymiskuma pripaZino pa-
saulio valstybés. Lietuvoje liaudies vyriausybe pripazino visos 19 Europos valstybiy,
su kuriomis ji palaiké diplomatinius santykius. Berlynas net nepriestaravo, kai kartu
su Besarabija | SSSR sudétj buvo jjungta Siaurés Bukovina, kuri nefigiiravo slaptaja-
me protokole ir niekada nepriklausé Rusijai.

Matydamas, kad Hitleris ramiai prarijo sovietinés valstybés mesteléta 1940 m.
vasarq piliulg, Stalinas ryZosi Zengti dar viena atvira Zingsnj. Prasidéjo Kremliaus
veiklos ketvirtasis etapas — peréjimas nuo lojalios SSSR politikos demokratiniy Bal-
tijos valstybiy atzvilgiu prie Estijos, Latvijos ir Lietuvos jjungimo j SSSR sajunginiy
respubliky teisémis. Estijos, Latvijos ir Lietuvos okupacija padéjo pagerinti dislo-
kuoty kariuomenés daliy vadovavima Pabaltijyje, susidoroti su opozicija tose Salyse,
igyvendinti jose stalinizmo dvasia socialistinius pertvarkymus. Toliau kartodamas se-
nosios istoriografijos teiginius, A. Orlovas apraso visose trijose respublikose jvykdy-
tus liaudies seimy rinkimus, paskelbusius sovietinés valdZios jvedima ir nora jstoti {
SSSR. 1940 m. rugpjii¢io pradZioje ju nora SSSR Aukséiausioji taryba patenkino.
Taip buvo galutinai apiformintos Baltijos respublikos SSSR sajunginiy valstybiy sta-
tusu. Sitokiais bidais buvo sékmingai jgyvendinti Maskvos tarptautinés politikos
siekiai.

Kartodamas, kaip jau i3 atpasakoto teksto matome, kartais naujais faktais pagris-
tas, bet senas rusuy, ir ne tik ju, sovietinés istoriografijos tezes, straipsnio autorius bent
vienoje vietoje pasirodo esas novatorius. Jis teigia, kad 1940 m. vasara sovietiné vy-
riausybé neparodé pakankamai iSminties. Kai Raudonosios armijos jvedimas suteiké
didelj strategini laiméjima, kursas Baltijos respublikas {jungti i SSSR tapo stambiu
politiniu sovietinés valdZios apsiskai¢iavimu. Tarptautiné politika tai jvertino kaip
aneksija, kaip komunistinés valstybés imperiniy ambicijy igyvendinima, kaip totali-
tarinés valdZios veikla, kaip siekima padidinti socialistiniy respubliky skai&iy. Reak-
cija i tai buvo Zaibiska. Paastréjo SSSR santykiai su Anglija ir JAV, su tomis 3alimis,
kurios buvo potencialios sajungininkés. Ir tai jvyko kaip tik tuo metu, kai vis aiskiau
brendo priestaravimai tarp SSSR ir Tre€iojo reicho, kai situacija reikalavo visais at-
Zvilgiais gerinti santykius su Vakarais. Sj Zingsni straipsnio autorius vertina kaip di-
dele SSSR vyriausybeés klaida, kuria ilgai lydéjo susikomplikave santykiai su Baltijos
respublikomis. Skubus Baltijos 3aliy jjungimas | SSSR, skubotas stalininio socializ-
mo modelio jgyvendinimas paastrino vidaus situacija, o tai negatyviai atsiliepia Esti-
joje, Latvijoje ir Lietuvoje net miisy dienomis. Taigi, saky¢iau, rusy skaitytojui patei-

“ kiamas bent vienas modifikuotas stalininés politikos Baltijos $aliy atzvilgiu vertinimas.
Manau, kad jis inspiruotas miisy politiky ir istoriky.

Reikia teigiamai vertinti ir tai, kad A. Orlovas neneigia slaptyjy Ribbentropo-
Molotovo protokoly egzistavimo, kaip tai daro kai kurie kiti rusy istorikai, paskelbe
straipsnius $ioje knygoje. Pavyzdziui, A. Cubarjanas straipsnyje ,,Sovietiné uZsienio
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politika (1939 m. rugséjo 1 d. — spalio pabaiga)“ teigia, kad nei Molotovo-Ribbentro-
po protokolai, nei rusy-suomiy karo kilimo dokumentai, nei SSSR politika nuléme
Pabaltijyje 1939-1940 m. nutarimai VKP(b) CK Politinio biuro popieriuose nebuvo
rasti. Jo nuomone, tie slapti sovietinés uZsienio politikos gairiy keitimo klausimai
Politiniame biure nebuvo svarstomi, tik aptariami siaurame vadovaujaniy partiniy
darbuotojuy ir politiky rate — Stalino, Molotovo ir dar vieno kito.

Reikia pazyméti ir kai kuriy kity autoriy straipsniuose pasitaikancius daugiau ar
maZiau modifikuotus teiginius ar naujus faktus. Pavyzdziui, A. Cubarjanas minétame
straipsnyje, taip pat ir kiti pateiké medZiagos apie tai, kad iniciatyva suartéti su Vokie-
tija Stalinas parodé jau 1939 m. rugpjii€io viduryje. Tuo metu Kremliuje imta svarsty-
ti susitarimo su Vokietija galimybé, aptarinéti suartéjimo su Anglija bei Pranciizija ar
su Vokietija privalumai. Svarstymy tikslas buvo sustiprinti Ryty Europoje savo pozi-
cijas. Ir kai tik Maskva suprato, kad Vokietija pasirengusi daryti toli siekiancius susi-
tarimus, sudariusius galimybe SSSR i§ esmés pakeisti savo pozicijas, tam Zingsniui
pritaré. Tadiau kartu A. Cubarjanas paZyméjo, kad susitarimas su Vokietija buvo toks
netikétas, aiSkiai pralenkes visas Kremliaus viltis, kad sovietinei vadovybei iskilo
uzdavinys labai greitai nubréZti savo naujus politikos prioritetus ir imtis skubiy prak-
tiniy veiksmy. Kai 1939 m. rugséjo 3 d. J. Ribbentropas prakalbo apie Raudonosios
armijos karo veiksmus prie$ lenky armija, Maskva nenoréjo atrodyti kariaujancios
Vokietijos sajungininke, veiké labai delikaciai ir todél pokalbiai su vokieciais uZsitg-
sé iki rugséjo 16 d. O pradétas karas prie$ Lenkija buvo isuptas | ukrainieciy, baltaru-
siy ir kity iSlaisvinima. Tokia pat skraiste buvo dangstoma ir Pabaltijo okupacija.
Autorius pazyméjo, kad V. Molotovas buvo suformulaves grieZtus reikalavimus Bal-
tijos valstybéms, bet Stalinas paskutiniu momentu juos susvelnino frazémis apie tai,
kad Maskva nekelia reikalavimo keisti Baltijos respubliky vyriausybiy sudétj. Noreé-
dama nukreipti tarptautinés politikos démesi nuo aiSkios okupacijos, Maskva Zaidé
gana atsargy politinj Zaidima. Skaitydamasi su Vakary reakcija, ji net Berlyno skati-
nama ir palaikoma rugpjii¢io 23 d. ir rugséjo 28 d. pakty apsiribojo tik savitarpio
pagalbos sutartimis su Lietuva, Latvija ir Estija. Stalinas rugséjo 27 d. pasakes, jog
SSSR létai skverbsis i Pabaltijo respublikas, kuriam laikui palikdamas jy valdymo
sistera, ministerijas ir kitka. Ir tik tuo atveju, jei biitu prie§inamasi, Raudonoji armija
per trumpiausia laika ,,susitvarkyty*. Toji taktika pasiteisino, nes jokiy prieStaravimy
i§ Vakary Europos §aliy, kaip ir {siverZimo i Lenkija, taip ir jguly jvedimo i Pabaltiji
atveju, nebuvo sulaukta.

Plésdamas ta mintj, E. Duraczynskis (Lenkija) straipsnyje ,,Lenkija 1939-1940 me-
ty Maskvos politikoje: faktai, hipotezés, klausimai* pateiké daug naujy fakty. Antai
S. Crippso vizito { Maskva metu Anglijos vyriausybé pareiSké esanti pasiryZusi po
karo konsultuotis su SSSR dél pokarinés sistemos ir tvarkos Europoje bei Azijoje,
pripaZinti de facto SSSR suvereniteta Estijai, Latvijai, Lietuvai, Besarabijai ir Siaurés
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Bukovinai, taip pat ir tiems buvusios Lenkijos valstybés regionams, kuriuos kontro-
liuoja sovietai. Dél to Stalinas galéjo tik dZiaugtis ir toliau formuoti savo politika.

Apskritai reikia pasakyti, kad Stalino asmuo $ioje knygoje gana isryskintas. Jo
politika ir poelgiai dazniau giriami nei peikiami. Netgi L. Berijos veikloje randama
teigiamy veiksmu. PavyzdZiui, E. Duraczyfiskio straipsnyje teigiama, kad kai Stali-
nas jsaké suSaudyti lenky karininkus, L. Berija pataré to nedaryti, nes kada nors len-
kai gali tapti reikalingi. Matyt, buvo galvojama apie kokia nors kvazivalstybe neapib-
réztoje lenky teritorijoje ar karinj jungini. Beje, L. Berija parengé karinio lenky dalinio
SSSR formavimo plana, kuriam VKP(b) CK Politiniame biure buvo pritarta 1941 m.
birZelio 4 d.

Dar noré¢iau atkreipti démesj i R.-D. Miillerio (Vokietija) straipsnj ,,Meska“ $eria
»Ereli“. Kaip galima suprasti i§ pavadinimo, jis lie¢ia Lietuva ta prasme, kad uz maza
Suvalkijos teritorija, kurig okupavo sovietai, nesilaikydami 1939 m. rugséjo 28 d.
susitarimo, SSSR sumokéjo Vokietijai auksu ir brangiaisiais metalais, ko jai taip trii-
ko karo salygomis. Autorius teigia, kad i§ esmés 1940 m. sausio ménesio Vokietijos
su SSSR prekybos sutartimi sovietai apriipino vokie¢iy ekonominj potenciala puo-
lant Pranciizija. Stalinas net iStustino savo i3teklius ir susilpnino SSSR karo pramo-
ng. Be to, ta sutartimi pavyko vokiegiams ne tik materialiai apsiriipinti, bet ir apgauti
priesininka ramia laikysena, kad jo nepuls. Dél to Stalinas ir sovietiniai strategai, net
isiverZus 1941 m. birZelio 22 d. vermachto pajégoms, netikéjo karo galimybe ir liepé
savo kariSkiams nepasiduoti provokacijai, o V. Molotovas, Vokietijos pasiuntiniui
iteikus nota dél karo, pareiske, kad ,,mes to neuZsitarnavome* (J. Forsteris (Vokietija)
»Hitleris pasuka i Rytus: kariné Vokietijos politika. 1940-1941). A. Cubarjanas mi-
nétame straipsnyje, i§ esmés gindamas SSSR vadovybés politika, kartais sugeba pa-
siSaipyti. Taigi rugséjo 28 d. sutartimi, jo nuomone, Stalinas jvykdes labai ,,pelninga“
sandérj: vietoj prarasty 4 min. lenky Lenkijos teritorijoje jis gavo 2 mln. lietuviy
Lietuvoje...

Nenorédama leistis i diskusija su daugeliu $iame leidinyje pateikty tendencingy
vertinimy, prieStaraujanciy misy istoriografijos teiginiams, ir manydama, kad jie §io
veikalo skaitytojams gerai Zinomi, baigdama savo apZvalga-recenzija tik noré&iau
pasakyti, kad Sioki tokj Zingsni pirmyn naujieji rusy istorikai padaré. Jie émé kriti§-
kiau ziaréti { SSSR uZsienio politika. Pasitelké platesne, nebe tik Rusijos archyvuose
buvusia legalizuota medziaga, bet, matyt, §iuo metu turéjo geresne galimybe pasinau-
doti tais Saltiniais, kurie anks¢iau nebuvo prieinami. Pagaliau jiems atsivéré uZsienio
literatiira bei dokumentai, ir jie sékmingai jais naudojasi teisindami atvirai imperialis-
ting komunistinés valdZios politika Antrojo pasaulinio karo pradzioje.

AldonaGaigalaite
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