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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Tomas  8  a r a n a u  s  k a s. Lietuvos valstybes i§takos. Vilnius: Vaga, 2000.
320 p. 2000 egz.

Lietuvos viduramziu istorijai skirtu knygu Lietuvoje i5leidziama ne taip jau daz-
nai, todel nenuostabu, kad mokslineje visuomeneje demesingiau ir reikliau sutinka-
mas kiekvienas toks darbas. Ne i§imtis yra ir toliau aptariama knyga. Neseniai Vil-
niaus universiteta baigusio  ir Lietuvos  istorijos  institute  dirban5io jauno  (gimusio
1973 in.) istoriko Tomo Baranausko pirmoji monografija, kaip matyti jau i§ jos pava-
dinimo, skirta vienam neai§kiausiu Lietuvos valstybes istorijos laikotaapiu -jos giini-
mui. Tema nenauja, ne karta kruop§5iai tyrineta ankstesniu bei dabartiniu mokslinin-
ku].Rodos,kadargalimapasakytiapieepocha,i§kuriosbeveiknerara§ytiniu§altiniu-
kiekvieno istoriko duonos kasdienines. Tos Zinomos kelios ar keliolika poziciju jau
iki §iol buvo tiesiog po kruopelytQ i§narstytos. Knygoje pateikiama Lietuvos valsty-
bes kilmes koncepcija jos pradzios ieskant ikimindaugineje epochoje ir galima jos
atsiradima siejant su 1183 in. prasidejusiais puolamaisiais lietuviu Zygiais i gretimus
kra§tus nera nauja. Tai gerai parodyta gana i§samioje istoriografijoje (p. 53-98). Cia
reikia pridurti, kad XX a. Lietuvos populiariausiose istorijose vyravo ir tebevyrauja
Mindaugo kaip valstybes ktirejo ivaizdis2. Sios recenzijos autorius (pagal specialybQ
archeologas) neketina gin6ytis del vienos ar kitos valstybes susidarymo koncepcijos
privalumu ar trikumu. Manau, kad tai savo recenzijose profesionaliai padarys istori-
kai. Toliau pasitenkinsime tik bendriausiais pastebejimais.

Knygos strukthra klasikine. Pradzioje aptariamas tyrin6jimu objektas, valstybes
sayoka, pagrindines Saltiniu grupes, istoriografija. Toliau apibtidinamos ikivalstybi-
nio laikotaapio politines organizacijos (medziotoju ordos, ankstyvuju Zemdirbiu gen-

I  Paminesime  tik  Zinomiausius:  H.   L o w in i a h s k i,  S/wdy.cz  #czd poczqf4czmz. spozeczerisn4VI  I.

pczrfstwcz Jz.fcwsk!.ego, Wilno,1931, t.1 ;  1932, t. 2; 8. T. H a iH y T o,   06pcz3o6o"c J7wmo6c;togo 2oc};-
Oapcm6cz,   MocKBa,1959  (lietuvi§kas  sutrumpintas  ir  kiek  perdirbtas  vertimas   1971   in.);
E. G u d a v i 6 i u s,     Mz.#dczwgrs,  Vilnius,  1998;    A.  K.    K p a y u 3 a i q ,Cm6ap3H#c  Bjzjzwjtcz2o
KHRcm8a JlimoycKa2a, MincK, L998.

2 Pvz., Li.c/wvos  i.srorty.a,  Kaunas,1936,  p. 49;  Lz.cfwvos  7lsR i.a/orzj.a,  Vilnius,1957,  t.1,  p.  66-67;

Hcmopun Jlumo8cKoti CCP, Bmnt.Hroc.1978, c. 32., Lietuvos TSR istorija, Vi\n±us,1985, t.1, p. 34-3S.
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tys, vadystes). Galiausiai nagrinejamas jau pats valstybes susidarymo procesas. Pas-
kutinis skyrelis skirtas jau Mindaugo valstybes nagrinejimui. Gausios nuorodos (ko-
ne 800, be priedu) i 5altinius ir literattira. I§samtis ir svarbtis du priedai: Viberto pasa-
kojimas apie Brunono misija (p.  221-233), kur pateikiamas 3 pagrindiniu §io §altinio
versiju (i§verstu i lietuviu kalba) taapusavio palyginimas su i§tisa §iu tekstu publikaci-

ja,  ir XIII a.  Iietuviu kunigaik§6iu sara§as  (p.  233-242), kuriame pateikti 74 kuni-
gaik§6iai arjiems prilyginami didzitinai su trumpais (deja, tiek apie juos tera Zinoma)
ju biografiniais duomenimis ir nuorodomis i konkre6ius §altinius. Knygos pabaigoje
pateikta i§sami santrauka anglu kalba (p. 245-272), 54 pozicijos §altiniu ir 365 pozi-
ciju literattiros sapa§as (p.  273-296), asmenvardziu, vietovardziu ir etnonimu (ben-
dra) rodykles.  Knyga, kas  labai reta istoriku darbuose,  iliustruota 36 originaliomis
iliustracijomis, vienaip ar kitaip susijusiomis su aptariamais dalykais. Taap ju galime

pamatyti ir beveik visu Zymiausiu Lietuvos valstybes atsiradimo problemos tyrineto-
ju veidus. Knygoje i§spausdinti 2 originaltis autoriaus sudaryti (p.132, pav. 22, p.  193,
pav. 33) bei 5 i§ kitu leidiniu perspausdinti Zemelapiai. Taigi tai pakankamai ivairus ir
informatyvus leidinys.

Istorines konkretybes paliekant vertinti istorikams, toliau bus kreipiamas deme-
sys tik i tai, ka naujo i aptariamap.a problematika ine§e T. Baranausko knyga. Pirmiau-
sia reikia pazymeti Lietuvos valstybes kilmes problemai sprQsti pasitelktu nauju §alti-
niu grupiu panaudojima. Be jau minetu tradiciniu istoriniu §altiniu bei istoriografinio

paveldo, darbe gana gausiai naudojami archeologiniai duomenys, socialines antropo-
logijos teikiama palyginamoji medziaga bei istorines tradicijos §altiniai.

Archeologiniu duomenu naudoj imo nagrinejant ankstyvosios Lietuvos valstybes
laikotaapi pradininkais galima laikyti E. Gudavi6iu3 ir A. Nikzentaiti4. Siu duomenu
reik§me sprendziant valstybes kilmes problema pamazele, ta5iau nenumaldomai didej a,
nors iki reik§mingesniu rezultatu dar labai trdksta konkre5iu tyrinejimu. Negaustis
tyrineti valstybes ktirimosi laikotaxpio paminklai, jau tyrinetu paminklu neskelbta ir
pla6iau neapdorota medziaga, silpna ir netiksli §io laiko materialines kulthros chro-
nologija. . . Smulkesniu toli grazu nepakankamo archeologijos 5altiniu ivertinimo prie-
Zas6iu galima surasti ir daugiau. Kai kurios ju isplaukia i§ bendruju istorijos ir arche-
ologijos  §altiniu skirtybiu.  Istoriniai  §altiniai  daznai  btina labai  subjektyvtis,  uztat
nesunkiai  suprantami.  Archeologiniai  §altiniai,  priesingai,  gana objektyvtis,  ta6iau
nepaprastai sunkiai interpretuojami. Ju panaudojimo laipsnis labai priklauso ir nuo

3 E.   G u d a v i 6 i u s, Bandymas lokalizuoti XIII a.1ietuviu kunigaik§6iu valdas, A44D4, Vilnius,

1984, t.  3(88), p.  69-79; E.   G u d a v i 6 i u s, Mz.es/ap cz/sz.rczd!.mos fz.e/wvo/.e, Vilnius,1991.
4 A.   N i k Z e n t a i t i s, Ra§ytiniai §altiniai apie lietuviu piliu sistema XIII a.  pabaigoje-XIV a.

pradzioje, A44DL4, Vilnius,1986, t. 3(96), p. 51-62.
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valstybes apibrezimo.  Pla6iau nesigilindami ir i §ia problema, toliau paimkime tik
T. Baranausko pateikiama valstybes apibrezima („regionine politine organizacija, va-
dovaujama profesionaliu valdininku sluoksnio, kuris i§1aikomas gyventoju mokes-
6iais``) ®. 20) ir pabandykimeji pritaikyti turimai §altiniu bazei. Labai negaustis isto-
riniai  §altiniai beveik nepateikia tiesioginiu duomenu tokiam apibrezimui pagristi,
archeologiniai - tuo labiau. Vadinasi, problema sprQsti galima tik daugiau teoriniu
konstrukciju lygiu, pasitelkiant ivairius netiesioginius duomenis. Manau, netikslinga
gin6ytisdelskirtingutyrinetojunaudojamuskirtinguvalstybeskerimosimodeliu.Kiek-
vienas ju bet kuriuo atveju bus kazkiek pagristas. Neabejotinas T. Baranausko kny-
gos ina§as i Lietuvos valstybes kdrimosi samprata teoriniu lygiu yra politiniu organi-
zaciju formu: ordu, gen6iu, vadys6iu ir valstybiu (p.  17) teorijos taikymas Lietuvos
atvejui. Tarn skirta nemaza knygos dalis a. 99-180).  Si teorija gana paplitusi tarp
ankstyvuju visuomeniu tyrihetoju. Lietuvai del jau minetu §altiniu stygiaus (tiksliau -
kone visi§ko nebuvimo) problema yra ribos tarp vadystes ir valstybes nustatymas.
Pagal apibrezimus (p. 20,109) abi jos yra „nuolatines regionines politines organiza-
cijos". Mokes6iai ir profesionaltis valdininkai ®agal T. Baranausko pateikiama vals-
tybes apibrezimdy yra sunkiai pagaunami dar ir XIII a., kuomet mes jau tarsi neabejo-
jame valstybes buvimu. Vadinasi, valstybes apibrezime (taigi irjos pradiios paie§kose)
ta§ko padeti dar negalima. Ir, ko gero, niekada nebus galima, nes ta epocha amziams
nugrimzdo i praeiti, palikusi tik tokius liudijimus, kurie apie tai nekalba. Simptomi§-
kas §io amzino klausimo sprendimo btidas yra sulig kiekviena knyga didejantis de-
mesys istoriografijai ir vieno ar kito tyrinetojo nuomones akcentavimas. Kartais atro-
do, kad apie valstybes susidaryma bandoma sprQsti jau ne pagal kuo autenti§kesnius
§altinius, o pagal vos ne mdsu amzininku nuomones arba pozitiri i tai. Matyt, taip
bandoma uzkam§yti del pirminiu §altiniu nebuvimo  esan6ias  gausias  informacijos
spragas. T. Baranausko knygoje irgi nemazai viet`b kai tiesiog pateikiamos vienokios
ar kitokios nuomones. Teisybes delei reikia pasakyti, kad joje juntamas ir bandymas
pasukti prie §altiniu. Daugiausiajis pasirei§kia Lietuvos-Rusios santykiu nagrinejimu
per Rusioje vykusiu ivykiu prizmQ. Geopolitine situacija valstybiu ktirimosi laikotar-
piu tarybiniais metais daznai btidavo nepakankamai ivertinama visa ko §aknu ie§kant
tik pas save ir kartais taip ignoruojant net akivaizdziausius faktus.  Antai nesenais
laikais Kijevas at§vente 1500 metujubilieju, o normanistine Rusios valstybes kilmes
teorija bndavo atmetama vos ne a priori.

Nuolat pabreziant §altiniu stoka btitina pazymeti kita ne maziau svarbia ju savy-
bQ - patikimuma. Tai mokslines §altiniu kritikos problema. Zvelgiant i§ §ono atrodo
nenormalu, kai del deramos ra§ytiniu §altiniu kritikos nebuvimo T. Baranausko kny-
goje irodinejamas „Sakmes apie Igorio Zygi" autenti§kumas arba  1219 in. sutarties
vieno sakinio inteapretacija.  Tai turejo btiti jau seniai ir labai kruop§6iai i§tyrineta.
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Saltiniu patikimumo, tik jau is kitos puses, problema kyla ir bandant itraukti velyvus
jau naujaisiais laikais susiformavusius ar sukurtus §altinius (istorinQ tradicija, legen-
das ir pana§aus pobtidzio dokumentus) i keliais §imtme6iais anks5iau vykusiu proble-
mu sprendima. Kone visi sutinka, kad kiekvienoje pasakoje yra kazkiek tikrovi§ku
elementu, tik kitas klausimas, kurie tikrovi§ki. Tai irgi §altiniu kritikos reikalas. Iki
§iol §i §altiniu (tegu XVI-XVII a. ar dar velesniu) grupe Lietuvoje istoriku buvo lai-
koma dem;sio neverta5, nors jie ir publikuojami, ir kai kuriu mokslo sri6iu atstovu
(pvz., mitologu) naudojami. T. Baranausko knygoje pana§tis dalykai tik kelia intrigq,
kuri skaitytojui gal ir yra idomesne uZ sausu faktu konstatavima, ta6iau sunku pasa-
kyti, kiek apeliavimas i naujutu laiku keryba yra mokslinis.

T. Baranausko knyga para§yta sklandzia pla6iam skaitytoju ratui suprantama kal-
ba, kas §iaip yra gama reta ra§ant apie specifinius dalykus. Sia prasme ji bus neabejo-
tinai skaitoma. Kiek ji realiai ine§ naujumo i istorijos moksla, bus matyti i§ atitinka-
mos  laiko  distancijos.  Dabar  tegalima  konstatuoti  tik  tokias  neabejotinas jos
teigiamybes kaip politiniu organizaciju teorijos importavimas i Lietuva, tyrinejamos
problemos §altiniu bazes i§pletimas, ypa6 kitu kra§tu ir visuomeniu palyginamosios
medziagos itraukimas. Pagiriamojo Zodzio nusipelno ir knyga i§1eidusi „Vagos" lei-
dykla, Siaip besispecializuojanti grozines literathros leidyboje, ta6iau pastaraisiais me-
tais  kasmet  skaitytojus pradziuginanti  ir moksliniais  istorines  tematikos  leidiniais.
Jos deka knyga atrodo tikrai §iuolaiki§kai. Norisi tiketi, kad artejant garbingam Lie-
tuvosvardopaminejimothkstantme6iojubiliejuipana§iudarbubusirdaugiaui§1eista.

Gintautas   Z a b  i  e 1 a

Aldona   G a i g a I a i t e. Lietuva Paryziuje 1919 metais. Kaunas:  Sviesa,
1999.   216 p., iliustr.1000 egz.

Neseniai knygyqu lentynose pasirode nauja prof.  dr.  Aldonos Gaigalaites mo-
nografija graziu ir intriguojan6iu pavadinimu „Lietuva Paryziuje  1919 metais". Tai
ispddingai  iliustruota ir apipavidalinta didelio  formato knyga.  Ja sudaro pratarme,
devyni skyriai, i§vados, asmenvardziu rodykle ir gausus pluo§tas priedu -dokumentu
i§ Lietuvos centrinio valstybes archyvo kopijos. Pastarieji uzima apie penktadali kny-
gos ir, matyt, turi jai prideti ne tik fizinio, bet ir akademinio svorio. Pries pradedant
konkretesni knygos aptarima norisi pasidziaugti jos autores stebinan6iu darb§tumu ir

S I . I u I g i n i s , Legendos apie lietuviu kilme, V±hius, 197 \ .
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neitiketinu produktyvumu.  Be jau minetos knygos, pastaruoju metu dienos  §viesa
isvydo dar keli solidtis A.Gaigalaites darbai. Kartu su kolegomis profesore  1999 in.
i§leidostudija„Lietuvosuzsienioreikaluministrail918-1940"(Kaunas:Sviesa,1999),
o §iais metais -  net dvi memuarinio pobtidzio knygas: „Mtisu karo meto mokytojai``
ir „Apie Teva`` (Vilnius: Vaga, 2000). Be to, §iu eilu6iu autoriui profesore prasitare,

jog leidykloje savo eiles laukia dar viena jos parengta knyga, o ant darbo stalo jau
nauji apmatai.

A.  Gaigalaites studija „Lietuva Paryziuje  1919 metais`` yra pirmas  sintetinis ir
rimtas bandymas istori§kai rekonstruoti Lietuvos delegacijos prie Paryziaus Taikos
konferencijos veikla, nustatyti jos rezultatus. Kaip pazymima pratarmeje, §ia knyga
„<. . .> meginama panaikinti mtisu istoriografijoje  iki  §iol  esan6ia ,juodeda demQ``,
nes §ia tematika neturime ne tik atskiru tyrinejimu, bet ir i§samesniu straipsniu``. Pa-
sak istorikes, problema kiek pla6iau yra gvildenQ tik du tyrinetojai: Pranas Cepenas
kapitaliniameveikale„NaujujulaikuLietuvosistorija"irceslovasLaurinavi6iusprie§
gera de§imtmeti i§ejusiame  straipsnyje apie lietuviu bendradarbiavima su rusu bur-
Zuaziniais politiniais emigrantais Paryziuje  1919 in.  Ta6iau abu darbai senstelejQ ir
nei§samtis, idomu ir sudetinga klausima nu§vie6ia gana fragmenti§kai. Todel prof. Al-
donos Gaigalaites tikslas buvo remiantis gausia skelbta ir neskelbta §altiniu medzia-

ga, atsiminimais, to meto periodika i§tirti, kokia reik§mQ Paryziaus taikos konferenci-
j a turejo Lietuvos valstybingumo itvirtinimui, tarptautiniam nepriklausomos valstybes
pripazinimui, „<. . .> atskleisti tuos Paryziuje susirinkusiu didziuju Europos valstybiu
ir JAV politikos vingius, nenuoseklumus ir prie§taravimus, su kuriais teko susidurti
jauniems Lietuvos politikams" (p. 4). Kartu autore stengesi parodyti Lietuvos politi-
nio elito ir jaunos valstybes diplomatijos brendima.

A. Gaigalaites knygos pasirodymas sutapo su graziujubiliejumi.1999 in. sukako
80metunuoParyziaustaikoskonferencijos.Sitaxptautinekonferencija,vykusi1919m.
sausio  18 d. -1920 in. sausio 21  d., yra vienintelis tokio pobtidzio tarptautinis foru-
mas per visa XX amziu, nes Antredi pasaulini kara vainikavo ne taikus politiku poli-
1ogas prie apvalaus stalo, bet „gelezine uzdanga``, perskyrusi Europa i dvi dalis, ir
§altasis karas. Taigi Paryziaus taikos konferencijos reik§me ypatinga. Juolab kad kon-
ferencija turejo tiksla ne tik juridi§kai sureguliuoti tvarka Europoje po Didziojo karo,
bet ir sieke sukurti sistema, kuri  ateityje i§ principo uzkirstu kelia naujiems karams.
Kitaip tariant, ie§kojo veiksmingos formules, kuri padetu igyvendinti didziojo vokie-
5iu mastytojo  Imanuelio Kanto  „Amzinosios  taikos"  ideja.  Tiesa,  nepaisant Tautu
Say.ungos iktirimo ir su ja susijusiu optimistiniu vil6iu, globali Europos pacifikacija
XX a. pirmojoje puseje nepavyko.1919 in. sudarytu Paryziaus Taikos sutar6iu kom-

pleksas neatrakino  idealistinio  ir romantinio „Amzinosios taikos" rtimo  duru.  Vos
konferencijai pasibaigus pradetas svarstyti jos nutarimu revizijos klausimas. Taip atsi-
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tiko todel, kad skirtingos valstybes pacifistinQ sistema Europoje bei sauguma isivaiz-
davo skirtingai ir bands derinti prie lokaliu  ar globaliu savo interesu.

I§kiliausia konferencijos figtira JAV prezidentas Thomas Woodrowas Wilsonas
bene auk§5iausiai buvo pakilQs vir§ Zemes:  sitile absoliutu tarpusavio pasitikejima,
teisQ derinti su teisingumu ir kurti kolektyvinQ saugumo sistemq, kurioje taikiai sugy-
ventu dideles ir mazos valstybes. Priesingai Th. W. Wilsonui, pranctizu politikai tvir-
tai laikesi isikibQ Zemes. Jie skepti§kai vertino ideja, kad visi taaptautines politikos
subjektai (pirmiausia Vokietija) be vezdo, vien tik gera valia gali laikytis taaptautines
teises normu bei prisiimtu (Vokietijos atveju -grei6iau primesfty isipareigojimu, to-
del „Amzineda taika" sitile kurti ne dangaus, bet Zemes salygomis: ant jegos, ginklu ir
kariniu bloku pamato. Britai neskrajojo padebesiais, bet ir nesiruo§e visa laika sedeti
apkasuose. Londonas tarptautiniais reikalais buvo pasifovQs laikytis vidurio princi-
po, primenan6io patarlQ apie sotu vilka ir sveika avi: para§ais reme pranctizus, bet
darbais buvo artimesnis Th. W. Wilsonui.

Paryziaus taikos konferencijos dienomis vyravusia politinQ atmosfera, didziviu
valstybiu tarpusavio santykius puikiai perteikia  konferencijos pirmininko, Pranctizi-
jos premjero Georges 'o Clemenceau dienora§tis, kuriame chrakterizuojami pagrindi-
niai derybu partneriai: Didziosios Britanijos premjeras, liberalu lyderis Davidas Lloy-
das  George'as  -„<...>  dziugiu,  raudonu  veidu,  sugniauzQs  kum§6ius";  britu
konservatoriu vadas lordas Robertas Cecilis -„<...> tikintis krik§6ionis kinieti§ko
slibino §ypsena". G. Clemenseau pozitiri i Th. W. Wilsona ir jo politika parodo tai,
jog dienora§tyje jis charakterizuojamas ne tiesiogiai, o per tre6ia asmeni: „Pulkinin-
kas Edwardas M.  Houseas]  -super civilizuotas Zmogus i§ laukinio Teksaso, kuris
viska mato ir supranta. Geras amerikietis ir beveik toks pat geras pranctizas. Vien uZ
tai, kad Wilsonas ji pasirinko padejeju, jis vertas Zmonijos padekos". Perfrazuojant
G. Clemenseau galima teigti, jog vien uZ tai,  kad  1918  in.  sausi Th.  W.  Wilsonas
paskelbe garsiuosius „Keturiolika punkttl", kurie ipilietino tautu apsisprendimo teisQ
ir taip sudare viena svarbiausiu prielaidu Lietuvos valstybingumui atkurti, jam turetu
btiti dekingi ir lietuviai. Nors, kaip matyti i§ A. Gaigalaites knygos, ne be i§lygu.

I Paryziaus taikos konferencij a atvykusios Lietuvos delegacij os padetis buvo kebli
ir nepavydetina. Vos pries metus deklaratyviai atsikerusi valstybe, neturinti jokio tarp-
tautinio pripazinimo, su neai§kiomis sienomis ir siekiais, okupuota Vokietijos kariuo-
menes ir i§ esmes tik tos pa6ios kariuomenes pagalba besispirianti bol§eviku invazijai
i§ Rusijos, nualinta tiki§kai ir kulthri§kai, vargu ar galejo btiti rimtas ir savaranki§kas
tarptautines politikos subjektas. Todel neatsitiktinai Lietuva, kaip ir kitos nuo Rusijos

I Plk. E. M. Hause'as -JAV delegacijos narys Paryziaus taikos konferencijoje, pagrindinis Th. W. Wil-

sono pataiejas ir artimas bi6iulis.
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imperijos atsiskyrusios ir savo valstybinguma kurian6ios §alys (ir bol§eviku valdoma
Rusija) Paryziaus taikos konferencijoje prakti§kai neturejo jokio politinio-juridinio
statuso. Pagal Paryziaus taikos konferencijos reglamenta, priimta 1919 in. sausio 18 d.

plenariniame konferencijos posedyje, Lietuva nebuvo pripazinta konferencijos nare.
Tai rei§ke, kad Lietuvos delegacija prakti§kai privalejo tenkintis epizodiniu politinio
marginalo vaidmeniu. Profesore pazymi, kad Lietuvos ir kitu i konferencija neileistu
§aliu delegacijos „<. . .> sukinejosi Konferencijos prieangyje, vienaip ar kitaip siek-
damos paveikti pasaulio didzieda politika savo tautu labui. Ju nepripazinti atstovai,
i§kilus sudetingesnems vietos problemoms, kai kada btidavo kvie6iami i ivairiu ko-
misiju bei subkomisiju posedzius, ta5iauju balsas lemiamos reik§mes neturejo`` ®. 22).
Nemazai prie to prisidejo tai, kad oficialiuose Paryziaus Taikos konferencijos doku-
mentuose, pasak autores, Lietuvos vardas pirma karta paminetas tik 1919 in. birzelio

pradzioje (p. 62,159). Tiesa, su tuo Lietuvos vardo paminejimu oficialiuose konfe-
rencijos dokumentuose kyla tarn tikra painiava, nes kitoje vietoje (p.  71) profesore
ra§o,  kad „Pirma karta Lietuva pamineta tik  1919  in.  geguzes  26  d.  Auk§6iausios
sajungininku Tarybos notoje gen. A. Kol6iakui <. . .>". Zinia, pirmas Lietuvos pami-
nejimas Paryziaus taikos konferencijos dokumentuose neprilygsta pirmam jos vardo
paminejimui Kvedlinburgo analuose. Todel bala jo nemate, neverta labai sielotis ar
i§gyventi del tokios smulkmenos. Na, o kaip vis delto jau6iasi pedantas ir mano, kad
istorija -tai tikslios datos, sitilytume pasikliauti aritmetika: birzeliui pirmenybe tei-
kiama dviejuose §ios knygos puslapiuose, o geguzei -berods, tik viename. Kita ver-
tus, tai jokiu btidu nereiskia, kad konferencijos sprendimai buvo nereik§mingi Lietu-
vai ar Lietuva Paryziuje nieko pozityvaus nepasieke.

I Taikos konferencija Lietuva pasiunte imanomai solidzia delegacija. Jos vado-
vas buvo jaunas, vos 36 metu (knygos autore, matyt, del asmeniniu simpatiju delega-
cijos vadova metais pajaunina) istorijos profesorius Augustinas Voldemaras.   Pasak
A. Gaigalaites, nei§pasakytai darbstus, „<. . .>turintis nepaprastai gera atminti ir mo-
kantis daug uzsienio kalbu <. . .>.  Tikrai nepaprastas eruditas``, ta6iau turintis „<. . .>
kai kuriu charakterio nelygumu ir trikumu``: uzsispyrQs, nei§vaizdus ir dar nesirfupi-
nQs savo i§vaizda, nemegQs sve5iavimosi, vizitu, revizitib oficialiu pokalbiu ir demar-
§u a.14). Be jo, Lietuvai Taikos konferencijoje atstovavo penkta de§imti bebaigias
JAV lietuviu atstovas, solidus ir savimi patenkintas „<. . .> technikos mokslu atsto-
vas" Tomas Norus-Naru§evi6ius, „<. . .> energingas ir veiklus inzinierius", „<. . .> pri-

prates prie tarn tikros diplomatijos, i§mokQs dirbti su Zmonemis, rasti kalba ir itikinti
nepazistama" - Emestas Galvanauskas, „apsukrus", „galanti§kas" ir „greitos orienta-
cijos`` advokatas Martynas Y6as, 28 in. ,jautrus, saziningas", ta6iau „kiek sta5ioki§-
kas`` teisininkas Petras Klimas, poetas, filosofas, mistikas ir diplomatas, 1ietuvis pat-
riotas, nemokejQs ne Zodzio lietuvi§kai, bet turejQs „subtilu humoro jausma" Oskaras
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Mila§ius, ne tik groziu, bet ir skvarbiu protu garsejusi delegacijos informacijos sky-
riaus vadove Jadvyga Chodakauskaite  bei keletas kitu.

Delegacijai talkino tautiniu mazumu atstovai: gudas Domininkas Siema§ka ir Zy-
das Sim§onas Rozenbaumas (pastarojo varda sekdama senesne istoriografija autore
lietuvina i Simonas). Istorikes pozitiris ijuos rezervuotas. Pasak A. Gaigalaites, D. Sie-
ma§ka neblogai  derejo prie delegacijos veiklos, ta6iau Se§iasdesimtmeti S.  Rozen-
bauma lietuviai „<. . .> atsiveze i Paryziu, kad paveiktu pasaulio Zydu nuomonQ apie
Lietuva. Nuolatiniu pareigu jis neturejo, todel slankiodavo po miesta, negaledamas
atlikti savo pareigu, nes mokejo tik rusu kalba ir galejo bendrauti tik su rusu emigran-
tais ir §iek tiek per juos su kitais`` (p.17).  Manytume, kad toks pozitiris kiek supap-
rastina reikalo esmQ. Zinant, kad tuomet projektuojamos Lietuvos valstybes teritori-
joje Zydai turejo sudaryti  Zymu gyventoju procenta, o kai kuriuose miesteliuose net
dauguma,  prisimenant ju svori pramoneje  ir prekyboje bei  Sios tautines mazumos
Svarba sprendziant pietry6iu Lietuvos valstybines priklausomybes klausima, nesinori
tiketi,  kad  S.  Rozenbaumo  asmuo  Lietuvai buvo reikalingas vien propagandiniais
sumetimais. Juolab kad poskyryje „Zydai" pati autore i§vardija nemazai S. Rozen-
baumo nuveiktu darbu Lietuvos naudai (p.110-114). Taigi S. Rozenbaumas, kaip ir
D. Siema§ka, buvo svarbtis ir naudingi delegacijos nariai, Zenkliai sutvirtine lietuviu
teritorines revendikacijas bei paspartinQ nepriklausomos Lietuvos valstybes  reali-
zavima.

Zinia, nebtitina absoliutinti autores duotu charakteristiku ir kitiems delegacijos
nariams. Pavyzdziui, E. Galvanausko diplomatinius sugebejimus ir bendravimo me-
na profesore vertina labai auk§tai, vadina ji netgi delegacijos „spiritus movens``, tuo
taapu susipazinus  su Zymaus  liaudininku veikejo Mykolo  Slezevi6iaus liudijimais,
del E. Galvanausko diplomatiniu sugebejimu kyla tarn tikru abejoniu. 1921 in. pava-
sariBriuselyjevykstantlietuviuirlenkuderybomsdelsantykiunormalizavimo,M.Sle-
Zevi6iui ir E. Galvanauskui teko dirbti kartu. Pastarasis tuo metu buvo Lietuvos dele-
gacijos vadovas. Apie delegacijos vadovo i§kalba bei diplomatija M. Slezevi5ius rage
taip:  „<...> p.  Galvanauskas -kaip prisieina kalbeti jam bendruose posedziuose,
dreba (rankos viapa), vos balsas i§siverzia ir toks nelaimingas, toks lep§e, kad, anot
p. Solovei5iko*, „verkti norisi" <. . .> toks nelaimingas, toks vertas pasigailejimo. Jis
neturi drasos ivykinti mtisu nusistatymo, mtisu taktikos. Taigi nutareme rasyti jam
parei§kimus, kad jis tik paskaitytu. Ir tai jis bijo padaryti gerai``2. Taigi i§eitu, jog nuo
Paryziaus taikos konferencijos praslinkus vos dvejiems metams E. Galvanausko di-

* Siame tarptautiniame forume Lietuvos reikalus gyne Lietuvos Zydas Maksas Solovei6ikas.
2 M. Slezevi6iaus  192105141ai§kas i§ Briuselio i Kauna Socialistu liaudininku demokratu ir Vals-

tie6iu sajungos bloko prezidiumui,  £j.e/wvos #¢cz.o#a/I.#G A4larty#o A4lczzvy;do bz.b/I.o/e4tz, Rankra§6iu sky-
rius, f. 25-372,I. 21.
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plomatinis talentas kazkur prapuole.  Beje,  labai pana§iai M.  Slezevi6iui E.  Galva-
nausko  diploinatinius  sugebejimus pie§ia ir kai kurie rusu pasiuntiniai,  tarpukariu
rezidave Lietuvoj e3.

Lietuvos delegacijos prie Paryziaus taikos konferencijos sudetis kito keleta kar-
tu. Ir  ne visuomet i geraja pusQ. Kartu su pagalbiniu personalu per visa delegacijos
veiklos laika Lietuvos naudai Paryziuje dirbo netoli 40 Zmoniu. Knygos autorei pavy-
ko i§ai§kinti, jog iki 1919 in. birzelio pabaigos delegacijos veiklai (butu nuomai, ke-
lionems,  susira§inejimui,  kukliam  inventoriui)  buvo  i§leista  154  251  JAV  doleris

®.13). Pinigai nebuvo dykai §vaistomi. Vyriausybe delegacijai kele keleta rimtu uZ-
daviniu: „<. . .> gauti i§ Pirmajame pasauliniame kare nugalejusiu Antantes §aliu Lie-
tuvos valstybingumo pripazinima, nustatyti Lietuvos valstybes sienas, ieiti i kuriama
Tautu Sap.unga`` a. 158). Ir nors delegacija galutiniu tikslu nepasieke, reikia sutikti su

profesore, kad i Paryziaus taikos konferencija atvykusi niekieno nekviesta ir nepra§y-
ta, ji „<. . .> palyginti greitai surado savo vieta, uzeme tarn tikra ni§a §ioje sudetingoje
organizacijoje. Negana to, ija atkreipe demesi didziutu valstybiu diplomatija. Lietu-
vos varda ne tik i§girdo pokarines Europos tvarkos ktirejai, bet ir visapusi§kai aptare
jos problemas, nors svarbiausios i§ ju liko nei§sprQstos 1919 in. Paryziuje; jos i§vydo
„dienos §viesa``, tapo daugiau ar maziau aktualios ne tik lietuviams. Pagaliau buvo
sudarytos salygos ir svarbiausiam lietuviu delegacijos siekiui -nepriklausomos vals-
tybes pripazinimui"  ®.  22).  Mano galva, reik§minga yra ir tai, jog,  analizuodama
Lietuvos delegacijos veikla, jos pozicijas, diplomatini laviravima ir priimtus sprendi-
mus, A. Gaigalaite bando atsizvelgti i visus imanomus veiksnius: Antantes valstybiu,
Vokietijos, Lenkijos, Rusijos, Baltijos bei kitu §aliu pozicijas. Sunku nesutikti su pro-
fesores nuomone, kad „Lietuvos delegacija nors  ir pasinaudodavo Rusijos „korta"
atmesdama politines valstybines sedungos su Lenkija galimybQ, nesutiko ir su per-
spektyva btiti atkuriamos demokratines Rusijos sudetyje, tarn prie§inosi viso.mis poli-
tinemis priemonemis`` a.159). Juoba kad i§ esmes tokia pat i§vada, tik keturiasde-
§im6ia metu anks6iau, yra padarQs JAV istorikas Alfredas Erichas Sennas studijoje
„The Emergence of Modern Lithuania``4. Tiesa, A. E. Sermo knyga, kurioje, be kita
ko,  gana pla6iai  ir detaliai  nu§vie6iama  ir Lietuvos  delegacijos  veikla Paryziuje
1919 in., recenzuojamo veikalo autore nezinia kodel nesinaudoja.

Pazymetina ir tai, kad kruop§6iai autore aptaria Lietuvos vidaus sociopolitines-
ekonomines padeties sasajas su tarptautiniu valstybes itvirtinimu.  I§vadose konsta-
tuota, jog delegacijai teko skirti demesi ne tik tarptautinio pobtidzio, bet ir vidaus
gyvenimo problemoms:  teisintis del pasitaikiusiu Lietuvoje smurto pries Zydus atve-
ju, „<. . .> nuolat atremti kaltinima del Lietuvos Tarybos ir vyriausybes provoki§kos

3 Lietuvos nepriklausomybei -80, V{+rius,1999, p. 23-24.
4 Lietuvi§ka versija: £I.e/wvos v¢/stybGs affr#rl.mczs /9/8-/920, Vilnius,1992, p. 91-92.
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orientacijos bei valstybes valdzios nedemokrati§kumo <. . .> ai§kintis del numatomu
kra§te Zemevaldos ir Zemetvarkos reformu`` (p.161 ). Pastarasis autores teiginys grei-
6iausiai taps dar vienu argumentu istorikams, tvirtinantiems, jog skubi ir radikali Ze-
mes reforma Lietuvoje nepalengvino ir taip jau supainiotu §alies uzsienio politikos
Problemu5.

Reikia pagirti autorQ ir uZ tai, kad ji neklimpsta i seklius ultratautines istoriogra-
fijos vandenis, sugeba realiai ir be patoso vertinti daugeli faktu ir rei§kiniu. Profesore
pritaria nuomonei, jog  1919  in.  pavasari Vokietijos kariuomene buvo  „<...>  svar-
biausia karine jega, kol susiktire Lietuvos kariuomene, kuri pirmoji pradejo prie§intis
Raudonosios armijos daliniu verzimuisi i kra§ta`` (p. 75). Monografijoje patikslinami
ar pakoreguojami kai kurie lietuvi§koje istoriografijoje jau spejQ isitvirtinti ir stereo-
tipais virsti faktai.  Pavyzdziui, A.  Gaigalaite i§teisina A. Voldemara del tariamu jo
asmeniniu teritoriniu pretenziju Latvijai. Paai§keja, jog reikalauti i§ejimo i Baltijos
jtira per Latvijos teritorija A. Voldemara ipareigojo 1919 in. vasario 13 d. vyriausybes
instrukcija delegacijai, pasira§yta premjero Mykolo Slezevi6iaus. Instrukcijoje isak-
miai nurodyta, kad „Lietuvos valstybes ribos privalo btiti nustatytos prisilaikant etno-
grafinio principo su reikalingomis ekonominemis korektyvomis su i§ejimu ijtiras per
Liepoja ir Klaipeda <. . .> ir su sostine Vilniuje" (p. 26,  170). Ten pat pabrezta, kad
delegacijos nariai „<. . .> kurie §ios instrukcijos nepildys, valdzios tuoj  gali btiti at-
§aukti".  Balandzio  13  d.  M.  Slezevi6iaus vyriausybe delegacijai dar karta primine,

jog „<. . .> kra§tutiniais Lietuvos valstybes punktais turi btiti Liepoja, Klaipeda, Kran-
tas, Labguva <. . .>" (p. 66). Manytume, kad §ios bei kai kurios kitos A. Gaigalaites
i§vados  ir sudaro jos  nepriekai§tingu stiliumi ir kalba para§ytos knygos §erdi.

Antra vertus,  skaitant recenzuojama knyga kyla ne vien panegirinio pobtidzio
min5iu. Ne veltui sakoma: gwcz#c7ogwe bo#ws dormz.fczf fJomerws.  Turint galvoje, jog
autore pasirinko nagrineti idomia ir sudetinga tarptautiniu santykiu problema, kuri
lietuvi§koje istoriografijoje aptarta gana pavir§utini§kai, nebtitu pakenkusi platesne
istoriografine panorama. Lietuvi§ka istoriografija autore pristato labai saikingai, net-
gi, saky6iau, suvalkieti§kai, ir tokiai pozicijai pasistengus galima surasti pateisinima,
ta6iau uzmir§us  gausia uzsienio  istoriografija reikalai  tampa prastesni.  Kaip  Pary-
Ziaus taikos konferencija vertino Vakaru istoriografija, mtisu kaimynai lenkai, kaip
Sis pozitiris kito, kokios pastaruju metu tendencijos ir konceptai? Nebandant atsakyti
i Siuos ar pana§ius klausimus sunku tiketis, isiterpti i europinQ istoriografinQ polemi-
ka, o juo labiau nustatyti tikslias lietuvi§kos politikos bei problemu koordinates Euro-
poje. Antra vertus, negalima sakyti, kad ie§kodama atsakymu i smulkesnius klausi-
mus ar atskiru faktu profesore nesinaudoja uzsienio istoriografija.

5 D.   C i 6 i n i e n e , Taxp nacionalinio identiteto ir demokratijos (Krik§5ioniu demokratu santykiai

su tautininkais  1918-1920 metais), Dardczj. I.r dl.e#os,1998,   Nr.  7(16), p.103-105.
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Atidesnis skaitytojas pasiges knygoje kai kuriu reik§mingu Paryziaus taikos kon-
ferencijos epizodu apra§ymo ir priimtu sprendimu aptarimo.  Pavyzdziui,  i autores
akirati nepateko Tautu Satungos pakto rengimo peripetijos. Tiesa, Lietuvos delegaci-
ja prie Paryziaus taikos konferencijos tiesiogiai dalyvauti §iame darbe neturejo gali-
mybiu, ta5iau tuometine lietuviu spauda, politikai ir intelektualai, suvokdami btisi-
mos universalios taaptautines institucijos svarba, §i klausima gvildeno gama pla6iai6.
Neaptarus  §io klausimo, neai§kus lieka Lietuvos pozitiris ir siekiai Tautu Say.ungos
pakto atzvilgiu.

Nors, kaip pripazista pati autore, Lietuvos delegacijai prie Paryziaus taikos kon-
ferencijos daugiausia demesio teko skirti santykiams su Lenkija, nes lietuviu ir lenku
interesai bei pozicijos kirtosi daznai, ta6iau Sis klausimas knygoje nu§viestas palygin-
ti fragmenti§kai, nenuosekliai, o kai kur ir painiai, nepasakant daug naujo. Itin stoko-
jama precizikos  perteikiant Lenkijos politinius planus Lietuvos atzvilgiu. Vienu at-
veju  teigiama,  kad  „<...>  visos politines  lenku grupuotes  sieke  vienokiomis  ar
kitokiomis teisemis -autonomijos ar federacijos -ijungti Lietuva i Lenkijos valsty-
bQ`` a. 26), kitu -tvirtinama, jog Lenkija sieke atkurti didelQ, istorinQ Lietuva„<. . .> ta-
6iau su viena lietuviams visi§kai nepriimtina salyga - kad toji  didele Lietuva bus
sujungta su Lenkija" (p. 31 ). Tai ko gi ir kodel Var§uva sieke: inkorporacijos, federa-
cijos ar sedungos? Zinia, Lenkijos politiniujegu spektra skaidant ir schematizuojant,
identifikuojant ideju moderatorius, galbtit ir buvo galima §iuos skirtingus tikslus nu-
brezti viena politine amplitude, ta6iau to nepadarius skait-ytojui susigaudyti nera pa-
prasta. Teks itin paplu§eti studentams, kurie remdamiesi §ia knyga rengsis semina-
rams.  Studija neabejotinai btitu tapusi  originalesne, jeigu autore btitu pabandziusi
atsiliepti i Vakaru istoriku i§keltas problemas, tarkime, Louiso L. Gersono suformu-
1uota klausima: kodel kar§6iausi Jogailai6iu Lenkijos idejos §alininkai ir gynejai bu-
vo ne  lenku aristokratija,  bet liberalai  ir socialistai - centro  ir kairiosios politines
jegos?7 Beje, lietuviu kairiojo politinio spamo (socialdemokratu) pozicija §iuo klau-
simu taip pat idomi ir dar reikalauja rimtos analizes. Rodos, btitent socialdemokratai
tre6iajame de§imtmetyje buvo pasi§ovQ imtis radikaliu dygiu konfliktui su Lenkija
likviduoti? Taigi turime dvieju §aliu pana§ios ideologijos politiniu partiju skir[ingas,
bet kazkur susilie6ian5ias pozicijas. Kur?

Knygoje A. Gaigalaite uzgriebia viena idomu ir, many6iau, istoriografi§kai  gale-
jusi tapti perspektyviu epizoda -1919  in.  birzelio 23  d.  A.  Voldemaro  ir M.  Y6o
vizita pas Lenkijos delegacijos Taikos konferencijoje pirmininka, Zymu kompozito-
riuirpasauliniogarsopianistalgnacapaderewski.Siamsusitikimuitarpininkavografas

6 A.   J a k § t a s  , £i.e/wwz I.r rczw/% fry.w#gr,  Kaunas,1919.
7 L. L.  a e I s o n , VIoodrow Wilson and the Rebirth Of poland 1914-1920, A;IchonBock, Co"ec-

ticut,1972, p.ill.

337



Alfredas Ti§kevi6ius. Profesore pazymi, kad  §aliu „<. . .> pasikalbejimas vyko gana
ramioje ir neitemptoje atmosferoje. Lietuviu delegacijai susitikimas paliko nebloga
isptidi.I. Paderewskis pasisake uZ Lietuvos pripazinima su sostine Vilniumi" (p. 33).
Gaila, kad Sis susitikimas neinteapretuojamas platesniame politiniame kontekste, ne-
aptariamos jo eventualios perspektyvos ir tai, kas sukliude jas pletoti. Pasitenkinama
tradiciniu argumentu, kad Lenkijos diplomatija buvo nesukalbama ir propagandai
pries Lietuva Paryziuje negailejo „<. . .> neigiamu, juodu spalvu".

Apskritai palankiai vertindama Antantes kariniu misiju veikla Lietuvoje  1919-
1920 in. (p.129), profesore vis delto neatsispiria pagundai pakritikuoti vakarie6ius. Ji
vienos misijos vadovui, pranctizu pulkininkui Konstantinui Rebuliui meta toki kalti-
nima: „K. Rebulio politinis tikslas Lietuvoje ypa6 i§ry§kejo  1920 in. rudeni, kai jis,
<. . .> sumu§us lenku kariuomenQ prie Sirvintu ir Giedrai6iu, sulaike Lietuvos kariuo-
menes Zygiavima i Vilniu ir §itaip nuleme Vilniaus ir Vilnijos okupacija dvide§im6iai
metu" (p.  120). Tautine ir sovietine istoriografija §i teigini ne karta eksploatavo. Pir-
moji -siekdama pateisinti akivaizdzia savo 5alies karinQ negalia ir politine nesekmQ,
antroji - iteigti, kad didziausias Lietuvos valstybingumo prie§as -Vakarai. Keista,
kad §iems argumentams neju6iomis pritaria ir mtisu recenzuojamos knygos autore.
Tik ar pagristai, ar tikrai vienas pranctizu pulkininkas sugebejo i§gelbeti visa genero-
lo Lucjano Zeligowskio kariuomenQ nuo lietuviu §turmo ir pastoti pastariesiems kelia
i Vilniu?  Kaip  Cia i§eina,  kad lietuviai  nepabijojo keliolika metu iztiliai  ignoruoti
jiems nepalankaus  1923  in.  kovo  15  d.  Ambasadoriu konferencijos  sprendimo  del
Lenkijos rytines sienos, ta5iau i§sigando vieno pranctizu karininko? Kas, kada ir kur
pateike skai6ius, irodan6ius Lietuvos kariuomenes pajeguma 1920 in. Iapkri5io pa-
baigoje uzimti Vilniu ir i§1aikyti pietry5iu Lietuva, kitaip tariant, savo jegomis laimeti
kara pries Lenkija?

Kiek klaidina pirmas „I§vadu" sakinys, i§ kurio susidaro isptidis, jog Lietuvos
delegacija visateise Paryziaus taikos konferencijos nare netapo todel, jog atvyko i
konferencija pavelavusi (p.  158), nors knygos pradzioje analizuojant §ia problema
pateikiami kiti argumentai (p. 20-21). Tiesa, galbtit Cia neai§kumas kyla del redakto-
riaus darbo. Ir Sis priekai§tas jam btitu ne vienintelis. Nurodant Lietuvos delegacijos
rezidavimo vieta ra§oma: „Delegacija glaudesi Paryziuje dvieju kambariu bute Rue
Bayard gatveje netoli Eliziejaus lauku`` a. 13). Kiek Zinau, pranctizu „Rue`` i lietuviu
kalba ver6iamas kaip bendrinis daiktavardis -gatve, taigi i§eina, kad sakinyje vieno
bendrinio daiktavardzio per daug.  Sis lingvistinis perteklius dar labiau krinta i akis
del to, kad tame pat sakinyje paminetas Zymiausios Paryziaus gatves pavadinimas
tvarkingai i§verstas i lietuviu kalba ir transkribuotas. Apsizitireta ir del Lenkijos dele-
gacijos vadovo I. Paderewskio uzimamu par9igu savo §alyje: pirma karta paminint jo
pavardQ, jis tituluojamas net prezidentu (p. 24), o kitur, atiduodant duoklQ istorinei
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tiesai, -tik ministru pirmininku. Kiek anks6iau -1919 in. vasario 13 d. -prezidentu
i§ventinamas  ir Antanas  Smetona (p.  8).   Kai kurie  sakiniai  suredaguoti  taip, jog
nelabai ai§ku, ka norima pasakyti. Pavyzdziui: „Po to, kai Lenkijos kariuomene, ko-
vodama su bol§evikais, isiverze i Lietuva, Paryziuje Antantes diplomatai dar labiau
suabejojo vokie6iu kariuomenes buvimu" (p.  75).  I§eitib kad Antantes  diplomatai
abejojo, ar i§ viso Lietuvoje yra vokie6iu kariuomene, o gal net -ar i§ viso egzistuoja
tokia vokie6iu kariuomene. 0 i§ tiesu, matyt, norima pasakyti, jog Antantes diploma-
tams abejoniu kilo del vokie6iu kariuomenes tolesnio buvimo Lietuvoje tikslingumo.
Nedidelis akmenelis i redaktoriaus langus btitu ir pasitaikanti viena kita korekthros
klaidele bei netiksli asmenvardiiu rodykle. Nors, kita vertus, a6iti vien uZ tai, kad ji
yra, nes pastaraisiais metais Lietuvoje i§ejo ne viena istorine studija be asmenvardziu
rodykles.

Ir dar.  Si didele ir grazi knyga, nagrinejanti pirmosios Respublikos diplomatijos
ir uzsienio politikos au§ra,  isiverzianti  i   stirius talptautiniu santykiu vandenis ,...
neturi jokios santraukos uzsienio kalba. Todel uzsienie6iai, dar nespejQ pramokti lie-
tuvi§kai, negales megautis jos puikiais pasazais ir bus priversti geretis tikjiems grei-
6iausiai jau matytais Paryziaus vaizdais.

Kita vertus, palyginus su tuo didziuliu darbu, kuri nuveike profesore Aldona Gai-
galaite, rengdama §ia knyga, visi auk§6iau i§sakyti subjektywis pastebejimai jokiu
btidu nesumenkina monografijos. Neabejotina, kad knyga „Lietuva paryziuje 1 919 me-
tais" ras savo skaitytojq -mokytoja, studenta, istorijos megeja -ir derama vieta lietu-
vi§koje istoriografijoje. Autorei linkime, kad ilgai nelaukiant knygynu lentynas pa-
pildytu dar ne viena itaigi ir turininga jos monografija.

Algimantas   K a s p a r a v i 6  i u s

Ri5ardas a e p a s. Ple5kaitininkai. Vilnius: Vaga, 2000. 273`p. [1000] egz.

Tarp pastaraisiais metais pasirodziusiu studiju apie tarpukario Lietuvos politinQ
istorija isiteapia Cia recenzuojama R. Cepo monografija, parengta jau senokai para§y-
tos disertacijos pagrindu. Paprastai istoriku darbai vertinami pagal tai, kiek jie nagri-
nejamojo laikotarpio istoriografija praturtina naujais faktais, originalia ju intexpreta-
cija, konceptualiomis paie§komis, ideju ir vertinimu naujumu.  Pristatoma knyga i§
esmes  atitinka minetus kriterijus,  todel jos pasirodymas visai pagristai turetu btiti
skaitytoju pastebetas.

Nuo kai kuriu istoriku publikaciju, i§tisai grindziamu sovietinio laikotaxpio kon-
cepciju neigimu, R. Cepo darbas skiriasi tuo, kad autorius remiasi dauguma tu pa6iu
faktu, neatmeta savo anks6iau suformuluotu ideju. Knygoje nera nei demaskavimu,
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nei apologetikos. |domiausia tai, kad, atsiverus islaptintiems archyvu fondams, pa-
naikinus biblioteku bei rankra§tynu leidiniu draudimus, autorius tegalejo nedaug ka
pridurti prie kruop§6iai, ne vienu atveju precizi§kai dar sovietiniais laikais surinktos
dokumentikos, spaudos, atsiminimu ir kt. medziagos. Jau jo daktaro (tada -istorijos
mokslu kandidato) disertacija, nepaisant tiems laikams privalomu priesaiku „mark-
sizmo-leninizmo metodologijai``, istorijos §altiniu baze, faktu visuma ir kick imano-
rna ne§ali§ku ju komentavimu anuomet i§siskyre  i§  istoriografijos  srauto  ir tebera
sektinas pavyzdys ne vienam galvotrck5iais lekian6iam per tyrinejama epocha ar ne-
slepian6iam savo pretenziju i istorines tiesos monopoli tyrinetojui.

Vargu ar suklysime teigdami, kad ne vienas is istoriku, nagrinejusiu po 1926 in.
valstybes perversmo Lietuvoje vykusius procesus, ypa6 valdan6iojo rezimo ir kra§tu-
tines radikaliosios opozicijos (konstruktyvi demokratine opozicija to meto Lietuvoje
formavosi nelengvai) santykius, -pana§aus lygio tyrimu neatliko. Taigi jau R. Cepo
disertacija parode, kad profesionalumas ir pozityvi (marksistai sakydavo „objektyvis-
tine") analize galejo bent i§ dalies iveikti ideologines uztvaras, istorijos konjunkthros
pagundas.

Lieka atsakyti i klausima, kuo gi Sis tekstas gall sudominti nagrinejamo laikotar-
pio specialistus, istorines tematikos leidiniu skaitytojus? Juk apie situacija, susiklos-
6iusia Lietuvoje po valstybes perversmo,  daug, nors  ir tendencingai, buvo ra§oma
sovietiniais laikais, pagaliau vienas kitas originalesnis darbas buvo parengtas ir pas-
tared i de§imtmeti.

Be  abejo,  nereikia  stebetis,  kad  apie ple6kaitininkus  nenoriai  kalba dabartines
Lietuvos socialdemokratai, apskritai visi socialistiniu ideju §alininkai. Knygos auto-
rius itikina, kad ple6kaitininku veiksmai perzenge opozicijos ne tik valdziai, bet ir
valstybei remus, todel ilgameteje LSDP istorijoje neabejotinai i§1iks nei§naikinama
tamsia deme.

Minetos partijos istorijoje gausu faktu tiek apie jos intemacionalini solidaruma
su pasaulio (tarptautiniu) proletariatu, ry§kiu revoliucines kovos pavyzdziu, tiek ir
tikro demokratizmo, patriotiniu nuostatib nesavanaudi§ku siekiu visuomenes labui.
Manytume, kad Sis socialdemokratijos dvilypumas dabartineje mtisu istoriografijoje
dar hepakankamai i§ry§kintas. Todel neabejotinas autoriaus nuopelnas, kad jis emesi
tokios „nepatogios``, daug darbo reikalaujan5ios ir is pirmo Zvilgsnio nepopuliarios
temos. Juk visiems ir taip ai§ku, kad  1926 in.  gruodzio men. valstybes perversmo,
nu§lavusio liberalini demokratini valdyma, nebuvo galima sustabdyti, juo labiau kad
Sis procesas tarsi epidemija apeme daugeli Rytu ir Vidurio Europos valstybiu.

Ta6iau kairiLu.u socialdemokrat`L lietuvi§kuju eseng kai kuriu liaudininku poziti-
rio i demokratija ir valstybes nepriklausomybQ nenuoseklumai, artejantys prie nacio-
naliniu interesu i§davystes, vis delto turetu btiti Zinomi ne tik profesionaliems istori-
kams, bet ir platesniems skaitytojams.
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Manome, kad autorius pralenke savo pirmtakus pateikdamas i§samia faktu anali-
zQ ir ja remdamasis  suformuluodamas  didesniu abejoniu nekelian6ias  i§vadas.  Iki
R. Cepo apie ple6kaitininkus ra§Q autoriai gana tiesmukai apibtidindavo §i judejima,
nepateikdami pakankamai irodymu, o dar dazniau pasikliaudami ideologiniais §tam-
pais.  Sovietinei istoriografijai §iuo klausimu btidingas be i§lygu demaskuojantis to-
nas.

Siojevietojegalimapapriekai§tautiautoriui,kadmonografijojeneatskleistiprie§-
valstybiniai komunistu veiksmai valdzioj e isitvirtinusiu perversmininku ativilgiu. Del
to knygoje atsirado tarn tikras vakuumas -Lietuvos valstybingumui tuomet i§kilusi
gresme lieka nevisi§kai atskleista. Tokio priekai§to galejo ir nebtiti, jei autorius mo-
nografijos teksta btitu papildes savo disertacijos skyriumi apie komunistu taktika kitu
opozici,niu jegu atzvilgiu. Nezinia, kodel tai nebuvo padaryta -del leidinio apimties
ar kokiais kitokiais autoriaus sumetimais.

Skaitant monografija, kurioje ry§kiai dominuoja faktai, kartais galima pasigesti
kai kuriu modemistines tyrimo problemu intexpretacijos. Vienas i§ tokiu pavyzdziu
galetu btiti radikaliosios opozicijos veiksmu traktuote. Kaip Zinoma, istoriniuose do-
kumentuose bei  sovietineje  istoriografijoje  1926 in.  perversmininku valdziai pasi-
prie§inusiu jegu veiksmai apibtidinami skirtingai. Nuomones paprastai sutampa tik
del liaudininku frakcijos Seime atstovo J. Pajaujo sumanymo organizuoti Kauno isu-
1oskari§kiusukilima.Siavantitiratyrinetojuvienareik5mi§kaivertinamakaipsamokslo
rengimas. Mono'grafijos autorius §iai istoriografijos tradicijai pritaria be i§1ygu.

Kitaip istoriografijoje vertinami kur kas didesni rezonansa sukelQ ivykiai Taura-
geje ir Alytuje. „Lietuvos TSR istorijos`` tome, skirtame taapukario laikotarpiui, kai-
riutujegu sukelti neramumai, mtisu nuomone, pagristai buvo vadinami pu6uL . Nepai-
sant to, velesnioji  sovietine  istoriografija §i anarchistinio pobtidzio pasiprie§inima
„pakele i auk§tesni ranga``, prilygindama sukilimui2. Lietuviu i§eiviu uzsienyje i§1eis-
toje trumpoje socialdemokratij os istorijos apybraizoje. Taurages ir Alytaus ivykiai vienu
atveju kvalifikuojami kaip pu6istu veiksmai, kitur jie vadinami sukilimu3.

Atrodo, kad monografij os autorius §iu skirtumu nepasteb6j o, prisiderindamas prie
istorineje literathroje vyravusio pozitirio. Kadangi R. Cepas tiesiog skrupulingai i§-
nagrinejo pasiprie§inimo perversmininkams situacija, tai jo knygos pasirodymas, ko
gero, istoriografijoje ilgam itvirtins tradicinQ Taurages ir Alytaus neramumu kaip „su-
kilimo`` traktuotQ.  Kokiais kriterijais  autorius  grinde toki savo pozitiri,  Skaitytojas
atsakymo  knygoje  taip  ir nesuras.  Atrodo,  kad ai§kesniam apsisprendimui  galejo

\   Lietuvos TSR istorija.. Nuo  1917 iki 1940 metu, V.\hi"s,1965, t. 3, p. Z30.
2  Lietuvos homunistu.partijos apybraiza..1920-1940,V.\hius,1978, t. 2, p. \gr9; Hcmopusi CCCP

c bpe8Hetiunx 8peMeH bo Haunx bHeti, BITT[bHroc,1978, c. 376.
3  I. V  .i \ Vc i n s k a, s, Lietuvos  socialdemokratija kovoje del krdsto nepriklausomybes..  Istorin6

apzva/gr, London,1985, p.198, 201.
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praversti apra§omu ivykiu palyginimas su kitomis prie§valstybinemis akcijomis, ku-
riu per pora de§imtme6iu Lietuvos Respublikos valstybines institucijos priskai6iavo
net keliolika. Mums atrodytu, kad ne viena i§ ju nelaikytina sukilimu, nors, pavyz-
dziui,1934 in. ginkluoto voldemarininku pu6o laikinojoje sostineje gresme nebuvo
mazesne uZ padrikus mai§tininku veiksmus provincijoje -Taurageje ir Alytuje.

Kelios Cia pareik§tos pastabos visi§kai nerei§kia, kad abejotume knygos verte ar
autoriaus indeliu pagilinant skaitytoju Zinias iki §iol tik prie§okiais tyrineta tematika.
Ple6kaitininku veikima Lietuvoje ir uzsienyje R. Cepas i§nagrinejo taip nuodugniai,
kad net nauji istoriniai §altiniai vargu ar galetu kiek daugiau pakoreguoti jo pateikta
koncepcija.

Taigi galima teigti, kad Lietuvos raida XX a. 3-iajame de§imtmetyje nulemusiu
ivykiu istoriografinis kontekstas praturtinamas  solidziu tyrimu apie veikima prie§-
valstybiniujegu, i§ kuriu pavojingiausioji -ple6kaitininkai, perbegQ i lenku okupuo-
ta Vilniu, susidejo su uzsienio agresoriais, kuri laika keldami pavoju Lietuvos valsty-
bei, ir tik istorines aplinkybes nuleme, kad jais nebuvo piktam pasinaudota.

Danute  8 I a Z y t e

Adam Jerzy C z a r t o r y s k i. Letters to Vilna 1805 = Adam Jerzy Czarto-
ryski. Listy do Wilna 1805. Edited and translated, with an introduction Richard
Sokoloski, foreword Sergej Ivanovich Nikolaev. Ottawa: Slavic Research Group
at the University of Ottawa and Institute of Russian Literature (Pushkin House)
Russian Academy of Sciences.1999. 218 p.

Visai neseniai Vilniaus universiteto istorijos tyrinetojus (o tokiu yra ne tiek jau
mazai) turejo maloniai nustebinti nauja publikacija, tuo isimintinesne, kad §i karta
pasauli i§vydo ne Vilniuje ir ne Var§uvoje, bet Kanados  sostineje Otavoje.  Knyga
i§leido ¢ai priklauso ir visos leidybos teises) Otavos universiteto Slavistikos grupe

(Slavic Research Group at the University Of Ottawa), rlors glcta rNIodytzrs ir pa;rtne-
ris: Rusijos mokslu akademijos Rusu literathros institutas (Pu§kino namai). Taigi §i

publikacija -dvieju §aliu mokslininku bendradarbiavimo rezultatas. Nors tai tik pir-
moji naujo leidybinio sumanymo, pavadinto fe#4z/.as serz/.os (Po/cz#d serz.es) knyga,
mano akimis Zitirint, tema, suvienijusi Rusijos ir Kanados tyrinetoju pastangas, yra
labaijaulietuvi§ka-tuometiniovilniausuniversitetokuratoriausAdomoJurgiocarto-
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riskio korespondencija, pa6ioje XIX a. pradzioje ra§yta i Vilniu[.1§ viso 40 lai§ku,
datuotu tais  pa6iais  1805  in.:  pirmasis  sausio  14,  paskutinis  rugsejo  12  d.  Net 23
adresuoti  tuometiniam  Vilniaus  universiteto  rektoriui  Jeronimui  Stroinovskiui,
5 - Tadui Cackiui, po du - Gotfridui Emestui Grodekui ir Andriui Sniadeckiui, po
viena -Jonui Henrikui Abichtui, Jonui Petrui Frankui, Juozapui Frankui, Stanislovui
Bonifacui Jundzilui, Jonui Nepomukui Kosakovskiui, Karoliui Kristijonui Langsdor-
fui,  Slucko  apskritines  mokyklos mokytojui kun.  Nolkenui bei Polocko  apskrities
bajorui Obrompalskiui. Taigi dauguma adresatu -Vilniaus §vietimo apygardos peda-
gogai. Beje, tik du lai§kai ra§yti voki§kai ir penki pranctizi§kai, visi kiti - lenki§kai.
Knygos pratarmes autorius -Rusu literathros instituto mokslinis bendradarbis Serge-
jus Nikolajevas, izanga ir ivadini straipsni para§e Otavos universiteto Slavistikos gru-
pes tyrinetojas Richardas Sokoloskis. Jis yra ir pagrindinis §ios publikacijos renge-
jas -ne tik minetu tekstu, bet ir komentaru autorius, lai§ku i anglu kalba vertejas 0.am
gelbejo  ir Johnas  Woodsworthas, pateikQs  ne viena redakcinQ pastaba ir parengQs
pirmap.icartoriskiokorespondencijosvertimovariantal.Visi401ai§kuknygojepateikti
trejopai: a) perra§yti (i§§ifruoti) tekstai, paremti ju rankra§tine forma, i§saugant visus
rankara§ytuoriginaluaspektus-gramatinesformas,skyrybosypatybes,tekstopary§ki-
nimus (pabraukimus), net padarytus netikslumus; §ie tekstai orientuoti i mokslo visuo-
menQ ir pateikti atskirai, knygos skyriuje, pavadintame „Transkripcija" ®. 169-206);
b) modemizuota lenku kalbos forma, i§laikant tarn tikras XVIII a. pabaigos - XIX a.
pradzios epistolinio stiliaus ypatybes (didziu].u raidziu ra§yma, skyryba, archaizmus,
galicizmus, lotynizmus). Sie tekstai parengti remiantis Konrado G6rskio senuju len-
ki§ku tekstu publikavimo nuostatomis ir orientuoti i pla6ieda visuomenQ2; c) vertimas
i anglu kalba; jis pateiktas greta modemizuoto lenki§kojo teksto varianto. Leidinyje
i§spausdinti ir 7 lai§ku faksimiliu fragmentai (p. 35, 51, 62-63, 74-75, 95,106-107),
kuriuos galima laikyti rengejo noru bent i§ dalies pateikti dar vienajo publikuojamu
dokumentu lygmeni. Be kita ko, nurodyti pagrindiniai 5altiniai, atspindintys Cartoris-
kio, kaip Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus, veikla (tiek rankra§tiniai, tiek spaus-
dinti) bei svarbiausia bibliografija (62 pozicijos lenku, rusu, pranctizu, vokie6iu ir
anglu kalbomis). Leidinyje rasime ir 18 iliustraciju (daugumaju perteikia tuometinio
Vilniaus universiteto aplinkal bei i§samu ju sara§a (p.  VIII).  Sudaryta informatyvi
asmenvTardziu rodykle - nurodyti ne tik ivedamosiose dalyse ir skyrium ju i§na§ose

]Knygosrengejamsbuvoi§kilusinelengvaproblemapasirinktitinkamavilniausmiestovardorasyba:

rusi§kati VIJ#cz, lenki§kap.i Wz./"o ar lietuvi§kati W/#!.ws? Pagaliau, norint i§vengti painiavos (/a czvoz.d co#-

rfus!.o#), angli§kame tekste buvo nutarta vartoti forma VI.froa, taigi rusi5kati varianta (p.19).  Galbtit taip
parodytas  dekingumas dabartiniams Cartoriskio korespondencijos saugotojams?

2 Konrad  G 6 r s k i, Zasady wydawania tekst6w staropolskich, Z badarf #ac7 /I./ercz/wrq sfc}ropo/s4q,

Wroclaw,1952, p. 54-98.
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(sic !) minimi vardai, bet ir puslapiai, kuriuose tas asmuo pirma karta paminetas doku-
mentuose, t. y. knygoje spausdinamoje Cartoriskio korespondencijoje.

Tokia btitu pirmoji ir gana pavir§utini§ka informacija apie leidini, beje, jau tapusi
bibliografine retenybe. Kaip matyti i§ tik ka pateiktu faktu, knygoje galima i§skirti
dvi stambias dalis:  §altiniu publikacija bei jau mineta studija apie tu tekstu autoriu
Cartoriski. Beje, abi 5ios dalys funkcionuoja gama savaranki§kai. Si isptidi padidina ir
tai, kad §altiniai yra nekomentuojami, i§skyrus keleta gama atsitiktiniu ir pemelyg jau
lakoni§ku paai§kinimu.  Bet kuriuo atveju tai nemenkina mokslines knygos vertes,
nes §iuo atveju svarbiausia tu tekstu turinys, „pateikiantis ivairios ir paprastai tikslios
politines, kulthrines, administracines medziagos, apibtidinan6ios Cartoriskio kaip Ru-
sijos uzsienio reikalu ministro ir Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus pozicija``3.
Btitent §i knygos dalis ir turetu sulaukti didziausio tyrinetoju demesio. Tuo taapu Ri-
chardd  Sokoloskio straipsnis ra§ytas visu pirma turint galvoje pla5iata visuomenQ.
Todel jame daug kalbama apie Lenkijos-Lietuvos valstybes (beje, autoriaus vadina-
mos fenfty.as Respwb/I.frcz, Po/I.sfe Repwb/z.c) padalijimus, Edukacines komisijos veik-
la, Aleksandro I vidaus (§vietimo) ir uzsienio politika. Ra§oma ir apie pati Imperato-
riskedi Vilniaus universiteta, jo  statuta,  strukttira,  destytus  dalykus.  Skrupulingai
vardijami tuometinio universiteto garbes nariai pasaulyje Zinomi mokslininkai ®. 10),
daug Ziniu ir apie Tado ¢ackio edukacinQ veikla ir Kremeneco liceju a.  14). Taigi
pateikiama daug kontekstiniu ir i§prususiam skaitytojui gerai Zinomu faktu.  Antra
verfus, studijoje yra ir keletas originaliu akcentu, visu pirma lie6ian6iu Cartoriskio
kaip Vilniaus universiteto kuratoriaus veikla.  Suprantama, kiekvienas  §ios knygos
skaitytojas ras joje tik jam vienam reik§mingu detaliu. Vienaip §i knyga bus ivertinta
Kanadoje, kitaip Rusijoje ir Lenkijoje.  Dar kitaip i ja bus pazitireta Lietuvoje.  Ko
gero, btitent mtisu tyrinetojams ji ir turetu sukelti daugiausia min6iu. Kaip jau buvo
sakyta, §i publikacija -tai visu pirma nauji faktai, iliustruojantys ankstyvedi Impera-
tori§kojo Vilniaus universiteto laikotalpi. Ta6iau, be abejones, tai ir nauja medziaga
Cartoriskio - ne tik politiko ir ne tik Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus, bet ir
§vietejo pla6iap.a to Zodzio prasme biografijai. 0 toks pozitiris kol kas nemaza mtisu
istoriografijos spraga. Negana to, Si knyga -tai ir galimybe dar karta pasvarstyti apie
kita itin ry§kia to meto asmenybQ -profesoriu Ignota Onacevi6iu, kurio deka kadaise
buvo i§saugoti Cartoriskio tekstai. Tiesa, Sis istorikas netapo pagrindiniu R. Sokolos-
kio parengtos knygos herojumi, ta6iau norom nenorom Cartoriskio ir Onacevi6iaus -
dvieju Zen]cliu Vilniaus universiteto aplinkos veikeju vardai atsiduria §alia. 1§ tikruju
toks sugretinimas gana netiketas, juolab kad istoriografijoje ne viena karta buvo fik-
suotos ne itin malonios kuratoriaus ir profesoriaus tarpusavio bendravimo aplinky-

3 Richard  S o k o I o s k i, Statesman and educator: the year 1805, Adam Jcray Czarforyski., Lcffcrs

to Vilrra 1805 --Adam Jeny Cz;artoryski, Listy do Wilna,1805, p. 2„
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bes. Ta6iau faktas -o jo patvirtinimas ir §i publikacija, -kad taxp kitu savo istorines
kolekcijos dokumentu, beje, siekian6iu daug senesnius laikus, Onacevi6ius saugojo
ir §io  savo  amzininko  lai§kus.  Tiesa,  adresuotus ne jam pa6iam, ta6iau lie6ian6ius
institucija, su kuria buvo susijQs tiek Onacevi6iaus, tiek Cartoriskio likimas. Galbtit ir
toji itampa taap ju buvo atsiradusi daugiau del nuolatiniu intrigu, bet ne del charakte-
rio ar pasaulezitiros skirtybiu.  Juk §iandien atrodytu, kad btita ir daug kas bendra,
pavyzdziui, czb!.e/.tt puoseletas noras ra§yti Lietuvos istorija. Kad ir kaip ten btitu, la-
bai svarbu, jog Cartoriskio veiklos tyrinetojai (o tokiais reikia laikyti ir R. Sokoloski)
pczgr/z.cz# pradejo skelbti garsieda Onacevi6iaus kolekcija. Maza to, del §ios publika-
cijos Onacevi6ius tapo bene pirmuoju Lietuvos istoriku, taip pla6iai pristatytu uzsie-
nio skaitytojui.

„Rex de facto Poloniae" ir Vilniaus „Alma Mater"

Kaip sakiau, ivadiniame R. Sokoloskio straipsnyje yra keletas demesio vertu ak-
centu, kuriems impulsa dave knygoje publikuojami Cartoriskio tekstai. Taigi viena
svarbiausiu (galbtit net pagrindine) ra§inio autoriaus teze yra ta, kad Vilniaus univer-
siteto pasikeitimas i modemia institucija sietinas ne tiek su §vietimo reforma vals-
tybeje,  kick su Cartoriskio  asmeniu.  Btitent jo  erudicijos, ry§iu,  autoriteto  deka §i
istaiga „stojo i viena eilQ su kitomis pirmaujan5iomis Europos institucijomis`` (p. 8).
Ir tai liete ne tik universiteto strukttira, kadru politika, bet ir gera finansinQ jo btiklQ
(p.11-12). R. Sokoloskio nuomone, btitent puikios materialines salygos, sustiprintos
Cartoriskio garantiju, suvaidino lemiama vaidmeni pritraukiant i Vilniu ne viena to
meto mokslo pasaulio izymybQ (p. 11). Todel Vilniaus universiteto reforma R. Soko-
1oskis vadina tiesiog „€artoriskio reforma" (p.13), o pati universiteta -„Cartoriskio
sukurta  institucija``  (cz#  I.#sfz.fwfz.o#  bwz.// dy  Czczrforysfo.,  p.  16).  Kaip  sakiau,  tokiu
teiginiu patvirtinima R. Sokoloskis rado ir §ioje knygoje publikuotuose dokumentuo-
se. 1§ tikrfuu tuose tekstuose jau5iamas tiesioginis Cartoriskio dalyvavimas visuose,
net pa6iuose smulkiausiuose universiteto gyvenimo ivykiuose. Turint omenyje tuo-
metines auk§tas valstybines jo pareigas (1804-1806 in. Rusijos uzsienio reikalu mi-
nistras, nuo  1805  in.  Senato  ir Valstybes tarybos narys), tai i§ tiesu stebina.  Antra
vertus (tai nore5iau akcentuoti ir §iame ra§inyje), ypatingas Cartoriskio susidomeji-
mas §ia institucija ir §vietimo reforma apskritai buvo visi§kai desningas. Kaip sake
R. Sokoloskis,  politine prasme  Cartoriskis Vilniaus  §vietimo  apygarda isivaizdavo
kaip branduoli Lenkijos valstybei rekonstruoti, kaip tarn tikra jungti tarp atgaivintos
Lenkijos ir reformuotos Rusijos (p. 8-9). Taigi Vilniaus §vietimo apygarda irjos uni-
versitetas buvo ne tik €artoriskio „pasiekimu vidaus politikoje puo§mena" (ffee prz.de
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o/Cz¢rforyskz. i domes/I.c czccomp/I.sfeme#ts, p.  14), bet tarn tikra prasme ir nedidele
eksperimentine visos Rusijos §vietimo reformos baze (p. 20). Vadinasi, ir universiteto
uzdarymas (ne tik jo atgimimas) taip pat siejamas su Cartoriskio asmeniu.

Paradoksalu, ta6iau Cartoriskio nuopelnai §vietimui deramai buvo ivertinti tik
visai neseniai. Rusi§koji istoriografija, nors ir pripazinusi, kad Cartoriskis §io krasto
asimiliacijos politika sustabde daugiau nei §imtme6iui (garsioji §vietimo ministro Dmit-
rijaus  Tolstojaus  fraze,  kuria,  beje,  cituoja ir R.  Sokoloskis, p.  16),  labai  kriti§kai
atsiliepe apie buvusi kuratoriu, megino anuliuoti jo vaidmeni steigiant universiteta4.
Nors apmaudu, §ia nuostata i§ dalies pereme ir lietuvi§koji istoriografija. Tiesa, kai
kurias teigiamas tendencijas galima ap6iuopti XX a. 4-ajame de§imtmetyje ra§ytuose
Mykolo Birzi§kos tekstuose, ta6iaujo mintys nesulauke atgarsio5. Tai galima pasaky-
ti tiek apie Vinca Macitina6, tiek apie kitus universiteto istorijos tyrinetojus. Net Mei-
1e Luk§iene, pripazindama, kad „bendrosios §vietimo politikos A. Cartoriskis stenge-
si nepaleisti i§ savo ranku", vis delto remesi dar Ludwiko Janowskio i§sakytu teiginiu,

jog „fakti§kai viska tvarke universitetas, daznai kuratoriaus niekaip neprisikviesda-
mas atvykti i Vilniu"7. Ta pati nuostata btidinga ir jubiliejinei tritomei „Vilniaus uni-
versiteto istorijai``8. Tarn tikm posffimiu §ia kryptimi galima laikyti tik 1994 in. i§leis-
ta vienatomQ „Vilniaus universiteto istorija", kurioje pirma karta gama tiksliai, nors
labai  lakoni§kai  (tik vienu sakiniu), buvo nusakyta Cartoriskio  asmens  svarba §iai
institucijai : „Vilniaus universiteto gyvenimas buvo susijes su Adomo Jurgio Cartoris-
kio,  kaip  Vilniaus  5vietimo  apygardos  globejo,  1803-1824  in.  veikla"  (§iu Zodziu
autorius Me6islovas Ju6as)9. Deja, kaip galima sprQsti is velesniu Sios problematikos

4 Tos pa6ios taisykles laikosi ir §iu dienu rusu istoriografija, vis dar daugiausia demesio skirdama

Cartoriskio vidaus ir uzsienio, bet ne §vietimo politikai. Zr.: MIIxaHn  C a a o H o 8, J7po6Howopc¢opr
8 npa8ume]ibcmeeHHoti no]iumuKe Poccuu iia py6eace  XVIII u XIX 88. , Jle"HTpa,]i.. HayKaL,1988.

5 Mykolas  8 i r Z i S k a, Adomas Jurgis Cartoriskis, Lz.c/wv!.#o/.I. c#cz.kJapcdzj.a, Kaunas, 1937, t. 5,

p.1000-1006. Tas pats, tik sutrumpintas tekstas: £I.e/wv!.tt e#cj.4/apedz/.a, Boston,1954, t. 4, p.146.
6 Sis tyrinetojas itin kriti§kai vertino nacionalinQ Cartoriskio politika universitete (Vincas  M a c i ti-

n il s, Lituanistinis  sqjtidis XIX amziaus pradzioje..  susidomejimas  lietuviu: kalba,  istorija ir tautotyra,
Kaunas:  Vaxpas,  1939).  Ta pati nuostata i§liko ir velesniuose jo darbuose.  Zr.:  Vincas M a c i ti n a s,
Vilniaus  universitetas  ir  lietuvi§kasis  XIX  amziaus pradzios  sap.tidis, £j./wcz#I.s/I.fog  j.#s/I.fw/o  /977 mc/tt
swv¢Zj.a!vj."o dczrda!;., Chicago (Illinois),1981, p.111-212.

7 M:ch€ L u k Vs i e n a, Lietuvos 5vietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puseje,KZNI"s.. §viesa.,

1970,p.40.Paradoksalu,ta6iautiekknygojecituojamasCartoriskiosusira§inejimassuVilniausuniversiteto
darbuotojais, tiek pla6iai aptariami jo mokyklu reorganizacijos projektai sukelia visai prie§inga isptidi,
t. y. matome akivaizdu neatitikima taxp bendru izanginiu autores konstataciju ir teksto turinio.

8 Vilniaus universiteto istorija..  1803-1940, VLinins.. Mokstas,1977 .
9 VI/#z.czws w#!.vcrsi.fcfo I.a/orzj.a..J579-J994,  Vilnius: Valst. Ieidybos centras,  1994, p.  128.
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tyrinejimu, ir i tuos Zodzius nebuvo isiklausyta[°. Tiesa sakant, §iandien toks santrfu-
mas ne tik nebtitinas, bet vargu ar pateisinamas. Tai akivaizdziai rodo ir recenzuoja-
moji knyga, ir kiti, deja, ne pas mus, pasirodQ tyrinejimai, be kita ko, patvirtinantys
tezQ (vis dar svetima mtisu istoriografijai), kad Cartoriskis buvo labai aktyvus ne tik
paskutiniu, bet ir pirmuoju savo kuratori§kosios veiklos laikotarpiu. Maza to, verti-
nant anuometini Vilniaus universiteta nereiketu uzmir§ti ne tik Adomo Jurgio, bet ir
Adomo Kazimiero Cartoriskio nuopelnu. Kiek geriau §iuo pozitiriu atrodo lenki§koji
istoriografija, bet jai btidingos savos problemos. Nors ir neneigdama, kad edukacija
buvo Cartoriskiu Seimos tradicija ir kad Adomas Jurgis ejo savo tevo Adomo Kazi-
mieropedomis[],visdeltodaugiausiademesiojiskyrecartoriskiui-uzsienioreikalu
ministrui, sukilimo organizatoriui, emigracijos simboliui, bet ne §vietejui pla6iaja to
Zodzio prasme. Net patys ry§kiausi Cartoriskio biografai, tokie kaip Bronislawas Za-
1eskis, Marcelis Handelsmanas,  o veliau ir Jerzys  Skowronekas,  apie tai rage labai
nedaug,  tik prabegomis]2.  Tiesa,  5iu klausimu negalejo nepaliesti  Michalas Zmig-
rodzkis, J6zefas Bielihskis ir J6zefas Kallenbachas]3.  Jau  1885-1888 in.  M.  Zmig-
rodzkis panaudojo idomia medziaga i§ Vilniaus §vietimo apygardos kanceliarijos ar-
chyvo, kurio nemaza dalis tuomet dar buvo saugoma fJ6fe/ £czmberf . Po desimties
metu J. Bielihskis, §i karta detaliai susipazinQs su Cartoriskio ir Juozapo Tvardovskio
korespondencija (tuomet dar nepaskelbta), pirmasis konstatavo, kad „kunigaik§6io
Cartoriskio, kaip Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus, nuopelnai buvo labai di-

]° Nors  1996 in. pasirodziusioje Egidijaus Aleksandravi6iaus ir Antano Kulakausko studijoje daug

demesio skiriama politiniams Cartoriskio planams, ta6iau jo vaidmuo kuriant universiteta ir §i karta nera

pakankamai akcentuotas. Zr.: Egidijus  A I e k s a n d r a v i 6 i u s,  Antanas  K u 1 a k a u s k a s, Cclng
v¢/dzz.o/.e.. Jrlzxr czmzz.ows fz.ef2/v¢,  Vilnius: Baltos lankos,1996.

I I Skirtingai nuo A. J. Cartoriskio,jo tevo §vieteji§kai veiklai buvo skirta solidi ir §iandien nepraradusi

vertes Mieczyslawo Miterzankos studija. Zr.: Mie-czyslaw M i t e r z a n k a, Dzi.azczJ#Ofc pecJagogz.czur
j4dczma Ks. Czczrforysfrz.ego, ge#er¢Ja zz.em podo/skz.cfe, Lw6w: Nakl. Nauk. Tow. Pedagogicznego,  1931.

'2  Bronislaw  Z  a  I  e  s  k  i,  Z};wo/ dsz.€cl.cz .4dczm¢ /ereego  Czczr/orysfr!.ego,  Poznah:  w  ksiQgarni

J. K. Zupahskiego,1881, t.1; Marceli   H a n d e I s in a n, Adrm Czarforysk!., Warszawa: Nakl.  Tow.
Nauk.  Warszawskiego,  1948-1949,  t.  1-2;  Jerzy    S  k  o  w  r o  n  e  k,  i4#ty#apo/eorisk].e fo#cepcje
Cz¢r/orys4z.ego, Warszawa: PWN,1969. Beveik jokio demesio §vieteji§kai Cartoriskio veiklai neskiriama
ir paskutineje, nors ir labai solidzioje §io autoriaus monografijoje. Zr. :  Jerzy  S k a w r o n e k, Adclm Jcrzy
Czartoryski,  1770-1861, Wa;Isza;wa:. W.iedza. Powsz.,1994.

'3 Michal   Z in i g r o d z k i, Zasady pedagogiczne ks. Adama Czartoryskiego, Przewod#!.k #czwkovy

I. Ji.fcnflck!.,  1885,  p.  865-873,  961-970,1057-1064;  Michal   Z in i g r o d z k i, fJisforya wz./eris4I.ego
w#i.wers};/e/w zcz cz¢s6w 4wrcz/ory!. dsj.€cj.a! j4c7czmcz Czar/orysfa.ego,  1888, p.  145-159, 244-253, 331-342,
436449; J6zef 8 i e 1 i h s k i, U#z.were);/e/ w./eris4z., /J79-/83/, Krak6w: druk W. L. Anczyca i sp6lki,
1899-1900, t.  3; J6zef  8  i e I i h s k i, i);wo/ ds. Adama  Czarforyskz.ego,  Warszawa; Krak6w: Nakl.
Gebethnera i Wolffa,1905, t.I-2; J6zef  K a 11 e n b a c h, Czary I. Jwdzl.c, Warszawa: Nakl. Gebethnera
i Wolffa,1905, p. 35-86.
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deli, iki Siol deramai neivertinti``]4. J. Kallenbachas, Sios minties paveiktas, megino
irodyti, jog Vilniaus Svietimo apygarda buvo „svarbiausias jo [Cartoriskio. -R. G.]
tvarinys"]5. Antra vertus, visu §iu tyrinetoju tekstuose (gal tik i§skyrus J. Bielifiskio
darbus), btita pemelyg daug emociju, kartais net atviros panegirikos.

Todel many6iau,  kad esminis  §ios problematikos  ltizis  ivyko  tik  1974  in.,  kai
buvo paskelbta Danieliaus Beauvois studija „ Adam Jerzy Czartoryski jako kurator
wilehskiego okrQgu naukowego``]6. Sis ir kitas netrukus pasirodQs solidus §io istoriko
darbas „Lumieres et soci6t6 en Europe de 1'est"]7 bus padarQ nemaza poveiki ir R. So-
koloskiui -apie tai galima sprQsti i§ ivadinio straipsnio analizes. Tiesa, pa6iame teks-
te D. Beauvois ra§iniai nera minimi (daugiausia remtasi Didziojoje Britanijoje ir Jung-
tinese  Amerikos  Valstijose  i§1eista  literattira:  Mariano  Kukielio,  A.  Zoltowskio,
W. L. Blackwello, W. J. Rose'o ir Nicholaso Hanso tyrinejimais), ta6iau bibliografijoje
jie nurodyti (p. 211).1§ tikruju §ie D. Beauvois darbai -tai pirmos tokio auk§to profe-
sinio lygio studijos apie 5vieteji§ka kuratori§ka Cartoriskio veikla.  Be to, paremtos
dar netyrineta archyvine medziaga, visu pirma Cartoriskiu bibliotekoje Krokuvoje ir
Var§uvos nacionalineje bibliotekoje saugoma jo korespondencija su universiteto ap-
1inkos Zmonemis. D. Beauvois tarytum i§taise visas savo pirmtaku padarytas klaidas
(reikia tik apgailestauti, kad §i istoriko koncepcija nepadare itakos mtisu istoriografi-
jai).  Jis i§stojo tiek pries vadinamap.a hagiografinQ (lenki§kaja), tiek pries kriti§kap.a
(rusi§kajal  istoriografija teigdamas,  kad tiek vienoje,  tiek kitoje puseje nuomones
apie Cartoriski buvo sudrumstos emociju ir liete daugiau diplomata nei asmeni, atsa-
kinga uZ moksla]8. Sio istoriko svarstymu i§eities ta§kas -teiginys, kad Vilniaus uni-
versitetasbuvoCartoriskiokerinys(tezeidenti§katai,kuriadarkartapakartojoR.So-
koloskis). Nors Vilniaus profestira Cartoriski pirma karta pamate tik 1809 in., t. y. po
septyneriu metu,  kai jis buvo paskirtas  Vilniaus  §vietimo  apygardos kuratoriumi,
D. Beauvois teigimu, pareigas universitetui jis visuomet laikQs pa6iomis svarbiausio-
mis - net ir pirmuoju savo veiklos laikotarpiut9.  Istorikui imponavo ir Cartoriskio

\.4_ 16ze£  8 i e 1 i h s k i, Uniwersytet wileriski,1579-1831, t. 3, p. 6.
`5 J6zef  K a 11 e n b a c h, Czas); I. /wc7zi.e, p. 36.
'6 Daniel   8 e a u v o i s, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilehskiego okrngu naukowego,

Przeglqd Historyczny.1974. t. LXV, z.1. p. 61-84.
" Danid  8 e ou v o .i s, Lumieres et soci6t6 en Europe de l'est.. L'Universit6 de Vilna et les 6coles

Po/o#ac.scs dc  J'cmp!.re Rwssc,  J803-J832,  Lille:  Univ.  de  Lille;  Paris:  Libr.  Champion,  1977;  tas pat
leak+kalba,.. Da;hiel  8 e a u v o i s, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich,1803-1832, t.1..
I/#I.wcrs);/e/ wz./erisfrz., Rzym: Fundacja Jana Pawla 11; Lublin: Red. Wyd. KUL,1991, t.  I .

" Da;hick   8  e  aL u v  o .i s,  Szkolnictwo  polskie  na  ziemiach litewsko~ruskich,  1803-1832, t.1..

Uniwersytet wilehski, p. 30:31.
[9 Daniel  8 e a u v o i s, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilehskiego okrngu naukowego, p. 63.

Autoriusi§skiriatrisCartoriskiokuratorysteslaikotaapius:1)SanktPeterburgo(1802-1810),2)atitolimo
nuopareigu(1810-1816),3)sugrizimopriepradetodarboirveiklosnuosmukio(1816-1824).Zr.:Dani-
el  8 e a u v o i s, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilehskiego okrngu naukowego, p. 62.
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korespondenciju, ra§ytu universiteto darbuotojams, gausa ir daznumas. Tai rode, jog
kuratorius visuomet buvQs universiteto ivykiu tekmeje (kaip pamatysime, ta pati, rem-
damasis jau kitais §altiniais, konstatuos ir R.  Sokoloskis)20.  Svarbu pazymeti ir tai,
kad D. Beauvois pirma karta atkreipe derama demesi ne tik i gana prie§i§ka senuju
§vietimo ideologu (pvz., Hugo Kollatajaus) pozitiri i Cartoriskio kuratori§key.a veikla,
bet ir derczmczz. akcentavo vaidmeni, kuri edukacinems jo pazitiroms turejo A. K. Car-
toriskis. Beje, ta itaka buvo ypa6 ry§ki  1803-1806 in., t. y. apima ir laikotarpi, apie
kuri ra§o R.  Sokoloskis2[.  Taigi Cartoriskio poveikis universiteto gyvenimui buvQs
neabejotinas ir ai§kus. D. Beauvois sake: „Vilnius jam buvo dekingas uZ savo atgimi-
mapopadalijimu.Nepaisantivairiausiusunkumu,Car/orisfrz.odG4czw#z.versz.fefczsfr/es-
/e/.o [6ia ir toliau pary§kinta mano. -R. G.], o jo rektoriai jaute nuolatinQ globa. Jeigu
Cartoriskis ir nepateisino visu iji sudetu vil6iu, o del savo gyvenimo btido ir mastymo
stiliaus neperprato viso universiteto gyvenimo sudetingumo, i§skyrus 1810-1816 in.
1aikotarpi, bet jis visuomet buvo lenki§kosios edukacijos ramstis Rusijos imperijoje.
Tai suprato jo bendrazygiai tevas, Cackis, Sniadeckis, Kontrimas, Tvardovskis, ku-
riems, be abejones, turejo btiti dekingas uZ sczvo w#!.versz.fefo suklestejima, o ju pa6iu
darbams suteike egzistencijos pagrinda ir prasmQ``22. Tarytum uzbaigdamas diskusija
del A. J. Cartoriskio dalyvavimo edukacineje §alies veikloje, o ir apskritai del jo vie-
tos §vietimo istorijoje, D. Beauvois cituoja Cartoriskio Zodzius,1803 in. pabaigoje
i§sakytus lai§ke Liudvikui Pliateriui:  „Visuomenes  §vietimas - tai Proto Paladijus,
institucija, kuri nuo§irdziai rfupinasi Zmoniu laime; jis manyje suzadina pemelyg di-
deli uzsidegima, kad kada nors gale6iau atsisakyti tro§kimo ideti i ji savo indeli"23.
Taigi glaustai D. Beauvois koncepcijos esmQ btitu galima nusakyti taip: tik gerai su-
vokus Car[oriskio §vieteji§kosios filosofijos, o ir Zmogi§kosios psichologijos esmQ,
be to, atsiribojus nuo emociju ir i§ankstiniu nuostatu (visu pirma atmetus istoriografi-
joje itin populiaru Cartoriskio valenrodi§kuma24), galima suvokti tick anuometinio
Vilniaus universiteto atgimima, tick jo Zlugima. Kitais Zodziais tariant, Cartoriskis -
tai raktas §iai institucijai pazinti.

20 Ten pat,   p. 63.
2 t Stai kaip D. Beauvois vertina nenugin6ijama A. K. Cartoriskio itaka stinui: „Nors senasis kunigaik§tis

samoningai pasilieka §e§elyje, ta6iau bntent I.is rekomenduoja perduoti visas savo pastabas universitetui
nepriklausomai nuo to, arjos lie6ia mokyma, ar profesoriu tarpusavio santykiu §velninima" (Daniel 8 e a u -
v o i s, Szholnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich,1803,-1832, t.1.. Uniwersytet wilehski, p. 3S).

22 Daniel  8 e a u v o i s, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilehskiego okrngu naukowego, p. 83.
Z3  Da;riict   8  e aL u v  o .i  s,  Szkolnictwo  polskie  na  ziemiach litewsko-ruskich,  1803-1832, t.1..

Uniwersytet wilehski, p. 33.
24  Siai  lenku istoriografijoje populiariai  temai  pastaruoju metu neabejingi  ir mtisu istorikai.  Zr.:

Halina 8 e r e s n e v i 6 i ti t e, Lietuvos visuomenes elito politines nuostatos ir laikysenos carines valdzios
atzvilgiu  1815-1831  metais, Mcfmc#ys,1997, Nr. 73, p.140-160.
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Btitent §ioje  §viesoje vertinant Richardo  Sokoloskio parengta publikacija,  aki-
vaizdu, kad tai dar vienas §altinis, leidziantis „normaliai" pazvelgti i Cartoriskio vaid-
meni  reorganizuojant universiteta. Tiek pati Cartoriskio korespondencija, tiek ivadi-
nes Cia aptariamos knygos dalys ne tik papildo, bet ir sustiprina dar J. Bielihskio ir
R. Kallenbacho nuzymetas, o D. Beauvois galutinai itvirtintas nuostatas. Tuo reik§-
mingiau, kad R.  Sokoloskio publikacija chronologi§kai sutampa su pirmuoju, taigi
pa6iu idomiausiu Jmperczforz.#o/.o yz./73z.czws w#z.versz./e/o 4#rz.mo periodu. Svarbu ir tai,
kad iki  §iol  istoriku naudoti  §altiniai  daugiausia liete  antredi ir tre6iedi Cartoriskio
kuratorystes laikotarpi, o tarp itin gausios D. Beauvois matytos medziagos  1805 in.
ra§yti lai§kai apskritai nefigtiruoja25. Tiesa, negaletume teigti, kad anks6iau tas laiko-
tarpis §iuo pozitiriu buvo „visi§kai tus6ias``. Yra Zinoma net keletas to meto Cartoris-
kio lai§ku, ra§ytu Jonui Sniadeckiui, G. E. Grodekui -visus juos R. Sokoloskis nuro-
do,  kaip,  beje,  ir Vilniaus  §vietimo  apygardos  veikeju korespondencija (skelbta
spaudoje), adresuota pa6iam kuratoriui (p. 210). Ta6iau skirtingai nuo Siandien apta-
riamos publikacijos, tai buvo daugiausia pavieniai §altiniai, nesudarantys visapusi§-
kesnio Cartoriskio veiklos vaizdo. Sia prasme R. Sokoloskio parengta publikacija is
tikruju ypatinga -/.I.  fofrz. voz.zdq pczfez.fag.cz.  Kazkas  pana§aus  buvo  paskelbta  gal  tik

pries §imtmeti, kai J. Ogohczykas paskelbe gausu, tiesa,  chronologi§kai gerokai ve-
1esni,  Cartoriskio ir J.  Tvardovskio  susira§inejima -i§ viso  130  lai§ku26.  Btitent §i
korespondencija, „atskleidzianti idomias to galingo organizmo, koks buvo Vilniaus
universitetas, vidaus gyvenimo puses"27, ir i§ esmes pakeite J. Bielihskio koncepcija.
Nors R. Sokoloskio publikuoti lai§kai vargu ar padarys kokiu nors esmz.7".g{ pozitirio i
Cartoriski korekciju, ta6iau svarbu, kad jie papildo tas mintis, kurias jau buvo galima
i§skaityti ir J.  Ogohczyko parengtame §altinyje. Akivaizdu ir tai, kad jie dar karta
patvirtina D. Beauvois i§sakyta minti, jog Cartoriskis buvo aktyvus ir pirmuoju savo
kuratorystes laikotarpiu. Reikia tik apgailestauti, kad, skirtingai nuo savo pirmtako,
R. Sokoloskis visi§kai neskelbia ir net necituoja Cartoriskio korespondentu atsaky-
mu. Tiesa, tokiu tekstu rastume ne per daugiausia, ta5iau vis delto ju yra, ir net publi-
kuotu: dar 1903 in. Adamas Wrzosekas paskelbe 9 Cartoriskiui ra§ytus A. Sniadec-
kiolai§kus(§iu§altiniuoriginalaisaugomiCartoriskiubibliotekojeKrokuvoje)28.Tarp

25 Minetose studijose D. Beauvois cituoja Cartoriskio susira§inejima (turiu omenyje rankra§5ius, o

nejau anks6iau spaudoje skelbtus tekstus) su T. Cackiu ( 1808), J. Stroinovskiu ( 1803,1804), J. Sniadeckiu
(1801,1808,1811,1813,1815,1816,1817,1818,1819,1820),  Jonu  Andriumi  Lobenveinu  (1816),
Simonu Malevskiu  (1817,1818,1819,1820),  A.  K.  Cartoriskiu (1802,1803,1804,1812,1815,1816,
1817,1818) ir L. Pliateriu (1803,1809).

26 KsiazQ Adam   C z a r t o r y s k i  i J6zef T w a r d o w s k i,  Korespondencya  1822-1824,  do

druku ulozyl J. Ogohczyk, Jtocz#z.4j. row¢rzystw¢ Pry/.¢cz.c5J IV¢wA,  1900, t. XXVI, p.  195469.
27 Ten pat, p.  197.
2:8  Listy Jedrzeja  Sniadeckiego  do  ksiecia Adama  Czartoryskiego,  kuratora wilehskiego  okr€gu

naukowego, z autografow, znajdujapcych sie w Archiwum (X.X.) Czartoryskich w Krakowie, odpisall ora;z
wstQpem i uwagami zaopatrzyl Adam Wrzosek, Warszawa: druk Wladyslawa Lazarskiego,1903 (odb. z
Krytyhi ljeharskiej).                                                   `
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ju rasime ir du A. Sniadeckio tekstus, datuotus 1805 in. sausio 25 d. ir geguzes 21 d.
R. Sokoloskis taip pat pateikia du Cartoriskio lai§kus: vienas ra§ytas balandzio 22,
kitas birzelio 14 d. Visi §ie 4 tekstai yra temi§kai susijQ ir sudaro garsieda A. Sniadec-
kio ir Cartoriskio epistolinQ diskusija del profesoriu uzsienie6iu idarbinimo Vilniaus
universitete -iki §iol buvo Zinoma tik itakingoj.o chemijos profesoriaus pozicija, tuo
taapu kuratoriaus atsakymus buvo galima tik numanyti.

1§ tikrutujau turint omenyje vien §i fakta, naujai paskelbtu §altiniu verte negin6i-
jama. Nors ir apimdama vos 9 menesiu laikotaapi, korespondencija duoda daug me-
dziagos ne tik Vilniaus universiteto  istorijai, bet ir paties  Cartoriskio portretui.  Ji
rodo, kad lai§ku autorius i savo korespondentus Zitiri kaip i bendramin6ius arba tie-
siog kaip i lygiaver6ius partnerius, su kuriais gr/I.m¢ ir bri/I.#o diskutuoti del universi-
teto, o pla5iap.a prasme ir del §vietimo reikalu. Todel susira§inejime gausu tiek kon-
kre6iu faktu (apie universiteto spaustuves, bibliotekos reikalus, graiku ir lotynu kalbu
studijas, apie J. H. Abichto, Jono Cemiavskio, J. P. Franko, Aloyzo Liudviko Kape-
1io, Juozapo Franko idarbinima universitete, J. P. Franko i§vykima i Sankt Peterbur-
ga, apie rektoriaus Jeronimo Stroinovskio atsistatydinima ir t. t.), tiek bendru svarsty-
mu. Galbtit ry§kiausiai kuratoriaus asmenybe atsiskleidzia btitent per mineta diskusija
su A.  Sniadeckiu,  kaip  Zinome,  pasisakiusiu pries uzsienie6iu profesoriu kvietima
dirbti Vilniaus universitete, teigusi, kad „norint Kraste tureti Moksla, reikia remti ir
skatinti tautie6ius``29. Taigi stojusi pries tuomet Rytu ir Vidurio Europoje visuotinai
priimta praktika. Tuo taapu Cartoriskis buvQs kitos nuomones, matyt, is dalies susiju-
sios (bent jau pirmuoju kuratorystes laikotaxpiu) ir su jo noru kurti Vilniuje kosmopo-
litini universiteta3°. Antra vertus, Cartoriskio kosmopoliti§kumas taip pat patyre tarn
tikra evoliucija. Tai, beje, patvirtintu ir R. Sokoloskio pateikti (taigi nauji) §a|tiniai.
Stai birzelio  14 d.  Iai§ke A.  Sniadeckiui Cartoriskis rage: „Man sunku isivaizduoti,
ka, Maloningasis Pone, manai apie universitete priimta sistema. Ta6iau ji yra papras-
ta ir todel tikriausiai ne kiekvienas pastebi, kad yra pagrista vieninteliu noru - siekti
geroves; noru atviru, tiesiu, tolimu bet kokiam neobjektyvumui; jo akivaizdoje niekas
negali btiti laikomas godziu vien todel, kad jis yra kunigas,  arba pedantu, nes yra
vokietis. 0 kadangi universiteto statuto ir visu pastangu tikslas yra ne kas kita kaip
mokslo skleidimas tautoje, tai Siam norui didziausia nauda yra tuomet, kai ta moksla
ir tuos gabumus matome btitent tautietyje, nes tai ir yra pats tikriausias tu noru ir
pastangu i§sipildymas" ®.  118). Antra vertus, nors Cartoriskio ir A. Sniadeckio tiks-
las yra tas pats - mokslo  sklaida savame kra§te,  btidai jam pasiekti nera vienodi.
„PagalTamstosisivaizdavima,-raseCartoriskis,-norsirvidutiniugabumumokyto-
jas, bet tautietis, yra naudingesnis uZ pati talentingiausia uzsienieti. A§ gi manau, kad

29 Andriaus Sniadeckio lai§kas Adomui Jurgiui Cartoriskiui, Vilnius,1805 05 21, ten pat, p. 9.
30 Daniel  8 e a u v o i s, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wilehskiego okrngu naukowego, p. 67.
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norint i5mokti, reikia mokytis (cfecqc wmz.ec frzebcz sz.€ wczyc), o norint gerai mokyti,
reikia gerai i§mokti (cfocqc c7obrze #owczoC,  /rzeb¢ c7obrze wm!.ec). Nesistengti gauti
tobulus mokytojus i§ uzsienio ten, kur savas kra§tas tokiu pat tobulu neparengia, tai
btitu pasmerkti moksla btiti amzina vidutinybe ir atsisveikinti su viltimi, kad ir mtisu
tautie6iai kada nors gales tapti tobulais mokytojais`` (p.  120). Siuos fragmentus paci-
tavau ir todel, kad btitu galima bent i§ dalies pajusti knygoje i§spausdintos korespon-
dencijos dvasia, Cartoriskio min6iu tekmQ. Skaitant tuos tekstus, sunku nepastebeti,
kad dazniausi ju akcentai yra kra§to, mokslo ir universiteto gerove. |domu ir tai, kad
§ios frazes skamba labai itikinamai ir be jokios pompastikos. Galbtit §io nathralumo

priezastis yra ta, kad korespondencija vis delto buvo privati.
Bet kuriuo atveju §iandien atrodytu, kad Cartoriskio biografijoje greta Pulavu,

Var§uvos, Sankt Peterburgo ir Paryziaus dar ry§kiau isirezia ir ketvirtas geografinis
ta§kas ~ Vilnius. Tiesa, Cia praleistas dienas btitu galima suskai6iuoti ant pir§tu, ta-
6iau bent jau  1803-1823  in.  Vilnius, visu pirma universitetas,  Cartoriskio buvima

jaute nuolat.  Tas pojtitis neapleidzia sklaidant universiteto tarybos protokolus, juo
labiau vartant Vilniaus §vietimo apygardos kuratoriaus kanceliarijos rankra§6ius. Tai
akivaizdziai rodo ir R. Sokoloskio parengta publikacija, kurios ir pavadinimas labai

jau simboli§kas -„Lai§kai i Vilniu``. Deja, kaip jau buvo sakyta, Cartoriskio veikla
vis dar nesulauke deramo mtisu tyrinetoju demesio. „Lietuvi§kojoje tarybineje encik-
lopedijoj,e`` Sis „Ze6pospolitos didikas, Lenkijos karalystes ir Rusijos politinis veike-

jas``3] daJr buvo pristatytas, o  1985-1988 in. „Tarybu Lietuvos enciklopedijoje" Car-
toriskiui vietos jau neatsirado. Matyt, „Lietuvos`` jo biografijoje buvo rasta pemelyg

jau mazai, arba atvirks6iai, pemelyg daug. . . Juk Cartoriskiai save kildino is Algirdo
stinaus Karigailos, taigi i§ Gediminai6iu, o ir Adomo Jurgio Zmona buvo Ona Sapie-

gaite, su kuria, beje, taip pat susipazino ne kur nors kitur, bet Vilniuje. . . Ta6iau tiknr
ju tokio abejingumo priezas5iu, matyt, ir vel reiketu ieskoti dar prie§karineje mtisu
istoriografijoje. Galima pasiguosti tik tuo, kad nors ir pamazu §iandien vel atsiranda
§ioks toks susidomejimas §iuo asmeniu (tiesa, kol kas daugiau kaip politiku, bet ne
§vieteju, mokslo Zmogumi)32. Nors ir palengva, ta6iau kyla ir pirmos abejones del kai
kuriu mtisu istoriografijoje isigalejusiu vienpusi§ku vertinimu. Toks faktas galetu bti-
ti Sauliaus Pivoro i§reik§tos dvejones del V. Macitino teiginio, kad Vilniaus univer-

3! Cartoriskis, Adomas Jurgis, Li.cfw[.Jko/.I. ftzrybi.#G e#cz.4/apedz}.a, Vilnius,  1977, t. 2,   p. 456.
32 Zr.: Vladas   S i r u t a v i 6 i u s, Konstituciniai sumanymai Lietuvoje XIX amziaus pradzioje

(1806-\81Z), Lietaviu. Atgimimo istorijos studijos , t. 3.. Lietuvos valstyb6s id6ja (XIX a.-XX a. pradzia) ,
Vilnius,1991, p. 7-28; H a I i n a  8 e r e s n e v i 6 i a t e, Grazinos dilema, DarbcH. I.r d!.c#os, ,4c7omo
"I.cfrevl.cYj.aws £I.e/wva, 1999, t. 9 ( 18), p. 73-85 . Taip patjau minetas §ios autores straipsnis (Zr. 24 nuoroda).
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sitete  Cartoriskis  palaikQs  lietuvybei  prie§i§ka atmosferq33.  1§  tikruju V.  Macitinas
rage, jog kuratorius labai mazai domejQsis lietuviu kalba, o ir apskritai nedaug „rdpi-
nQsis kiek daugiau lietuvi§kais dalykais", taigi universitete skiepijQs tik lenki§ka dva-
sia34. Taigi S. Pivoro nuogastavimai visi§kai suprantami; turint omenyje tik Cartoris-
kio kadru politika, akivaizdu, kad V. Macitino pozitiris reikalauja geroku korekciju.
Juolab kad Cartoriskio biografijoje galima rasti ne viena fakta, teigianti visai prie§in-
gus dalykus. Maza to, rankra§tinis jo palikimas, §iandien saugomas Cartoriskiu bib-
liotekoje Krokuvoje, rodo, kad lietuviu kalbos klausimas, ypa6 jos mokslinis tyrineji-
mas, anaiptol nebuvo svetimas nei pa6iam Cartoriskiui, nei jo aplinkai. Apie tai buvo
kalbama ne tik su Kazimieru Kontrimu, T. Cackiu, bet ir su tevu A. K. Cartoriskiu,
kuris, beje, ir paskatinQs Ksavera Bogu§q para§yti garsuji savo traktata „0 poczat-
kach narodu i jQzyka litewskiego". 0 ir pats Cartoriskis nebuvo toli nuo moksliniu
Lietuvos istorijos tyrinejimu.  Kaip rodo jo kalbos, pasakytos Istorijos ir literafuros
draugijos Paryziuje posedziuose35, ir rankra§tinis palikimas, visa gyvenima labai me-
go  istorija-tiek visuotinQ (ypa6  graiku),  tiek savojo krasto.  Tiesa,  istorijos  darbu
(visi jie yra rankra§5iais) paliko vos pora, bet vienas i§ ju pavadintas „|vadu i Lietu-
vos istorija`` /77rs/ez7 do feis/oryz. /z.fewsfu.e/)36. Sis tekstas -tai meginimas para§yti stu-
dija apie  lietuviu tautos kilmQ, be kita ko,  rodantis,  kad istoriografija Cartoriskiui
buvo gerai Zinoma -nuo Herodoto iki Motiejaus Strijkovskio, taip pat kaip ir Jono
Potockio bei  Stanislovo Bogu§o  Sestrencevi5iaus darbai. Zinant §iuos faktus, visai
kitaip atrodo ir R.  Sokoloskio paskelbtas Cartoriskio lai§kas Jonui Henrikui Abich-
tui. I §io profesoriaus propozicija paskaitas universitete skaityti vokie6iu kalba Carto-
riskis lakoni§kai, bet ne be ironijos atsakQs:  „Kadangi, kiek man Zinoma, dauguma
Vilniaus moksleiviu geriau supranta lietuvi§kai negu voki§kai, tai manau, kad isy-
vendinti jtisu pasitilyma bus gama sunku``   (Fez./ c7er Scfedr./er I.#  7yz./#cz meter fztczwz.scfe
als  Deutsch versteht, so  glaubte ich immer,  dafo die Ausfuhrung Ihres Vorschlags
ez.#z.ge Scfewz.erz.g4ez.fe#¢#de# wdr.#tJe, p.  66).  I§plesta i§ konteksto §i fraze ir liks tik
fraze, ta6iau ne viena aplinkybe rodo, kad Cartoriskio lai§ke ji atsirado neatsitiktinai.
Kaip, beje, nera atsitiktine ir §iandien mus pasiekusi R. Sokoloskio publikacija, kuria
galima vertinti ir kaip savoti§ka priminima, jog metas dar karta atsigrQzti i praeiti.

33 Saulius  P i v o r a s, Prigimtiniai pilie6iai: bajorija tarp tradicijos ir naujoves Lietuvoje ir latviu

Pabaltijyje XVIII a. pabaigoje -XIX a. pirmojoje puseje, A4cfmc#ys,1996, Nr. 71, p. 4243. Tos pa6ios
abejones buvo i§sakytos ir kitame §io autoriaus darbe:  Saulius   P i v o r a s, £j.e/wvz.% I.r /atwj.%p]./I.e/I.#Gg
savimones raida, XVIII a. pabaiga -XIX a. pirmoji pus6 (Lyginamasis aspektas), KZNI"zrs.. VTIV \-k+a,
2000' p.  58.

34 Vinf3as  M a, c i ® n a. s, Lituanistinis softidis XIX amziaus pradzioje,  p.  2;24.
3S  Konstytucja  3  Maja  1791  w tradycji Tlowarzystwa historyczno-literackiego w Paryzu w latach

/832-/86/,  obcfeody - movy};-re/czc/.e,  dyrektor publikacji  Leszek Talko,  redakcja i  dob6r material6w
Ryszard J. Matura, Paryz: Biblioteka Polska,1991.

36 Biblioteha Cz;artoryskich w Krakowie, ow.idene.]a. 695, reyhopis 707-]09 .
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Ignoto  Onacevi5iaus  kolekcijos  ,,sugrizimas"

Kaip jau sakiau, §ioje knygoje yra dar vienas ne maziau mums svarbus aspektas,
susijQs ne su joje skelbiamu §altiniu turiniu, bet su ju originalu (tiksliau -originalo
kopiju37) saugojimo vieta. Aspektas, ne viena karta akcentuotas ir Sios publikacijos
rengeju -tiek R. Sokoloskio, tiek S. Nikolajevo,  §iandieninio §iu dokumentu globejo
Puskino namuose. Beje, Sis tyrinetojas leidinio atsiradimo istorijoje suvaidino labai
svarbu vaidmeni, nors jo plunksnai priklauso tik nediduke pratarme.  Stai jos frag-
mentas:

„Sitas tomas, i§kilniai pradedantis Otavos universiteto Slavistikos grupes rengiama lenku
kulthros istorijos publikaciju serija, yra bendru §io universiteto ir Rusijos mokslu akademijos
Rusu literattiros instituto (Pu§kino namu) pastangu rezultatas. jz. fr73)/gcz Zymz. p!.rmey.a mecJzg.cz-

gos i5 Zymaus lenky istoriko Ignoto Onacevi6iaus  (1780-1845) kolekcijos Publikacijq Tie:Ta .TI
toliau pary§kinta mano. -R. G.] . Kolekcija, kuria sudaro Lenkijos ir Lietuvos istorijos medzia-
ga, buvo surinkta tuomet, kai Sis istorikas gyveno Sankt Peterburge, tarp 1833 ir 1845 metu38,
ir buvo pakankamai didele, kad keltu. {vairius gandus tarp ann: dieny:mokslininky Tattitt" po .]o
mirtieskolekcijospedsakaiemenykti,irbuvobaiminamasi,kadjipradingo.Tikkartkartemisji
grizdavo i mokslinQ apyvarta. O#acev!.cYz.czws ko/e4czj.a )pczcY verfz.#gcz. Dauguma dokumentu ty-
rinetojams mazai Zinomi, nes jie necirkuliavo pusantro Simto metu. Si medziaga bus neabejoti-
nai vertingas informacijos §altinis XVII-XIX amziaus lenku ir lietuviu kultdros istorijai. Ona-
cevi6iusbuvoilgametisVilniausuniversitetoprofesorius¢omokiniaibuvoAdomasMickevi6ius
ir Julijus Slovackis39). Del §ios priezasties pirmajam §ios serijos tomui mes parinkome medzia-

ga, susijusia su Vilniaus universiteto istorija" (p. IX).

Manau, kad ir i§ §iu keliu sakiniu matyti, kad S. Nikolajevui ne tick rfupi, 4ods
konkre6iai 5altinis yra publihaoj amas ,bat kad apskritai prad6ta skelbti kymioji Ona-
cevz.cYz.ows ho/ekczj.a!.  Tiesa sakant, vartant §ia knyga i§ tikruo.u norisi klausti, kas vis
delto yra svarbiau: dar vienas naujas Saltinis Cartoriskio, pla6iap.a prasme ir Vilniaus
universiteto,  istorijai,  ar pats  faktas, kad pagaliau dienos  §viesa i§vysta misti§kieji

37  Kur yra  §iu  lai§ku originalai,  nezinoma.  Tikriausiai  tais  pa5iais  1805  in.  (tai  rodo  filigranas)

lai§kai nezinomo asmens buvo perra§yti i sasiuvini I.#/oJi.a, i§ viso 55 melsvo popieriaus lapai, formatas
21x32 cm (Sergej Ivanovich  N i k o I a e v, Foreword, Adczm /crzy CzczrroryJki Lcffcrs fo V!.J#cz J80j =
Adam Jerz:y Czartoryski, Listy do Wilna 1805, p. X).

38 S. Nikolajevas, remdamasis Onacevi6iaus kolekcijos tyrinejimais, mano, kad Sankt Peterburge

istorikas  apsigyveno jau  1833,  o  ne  1834  ar net  1835  in.  (Ceprefi    H  H  K  o  JI  a  e  8,  0  KOJIJleKI|HH
VITHa;"fl OHa;HGBVIHa,, Hyxo8i+aft Ky]ibmypa c]ia8ftHCKux Hapobo8 : ]iumepamypa, ¢o]ibunop, ucmopufi,
JleHHHrpa;I,  1983, c. 201).

39Siojevietojenoretusipridurti,kadOnacevi6iausstudentaibuvonetikA.Mickevi6iusirJ.Slovackis,

betirDionizasChlevinskis,DominykasCezarijusChodzka,JuozapasCiulda,SimonasDaukantas,Ignotas
Domeika,  Antanas  Glebavi6ius,  Stanislovas  Moravskis,  Tomas  Zanas    ir kt.  Zr.:  Imiona  uczni6w
Uniwersytetu wpisanych w Album w roku szkolnym  1818-1819 przez Ignacego Onacewicza,  VIfroI.¢ws
universiteto bibliotekos Rankra56iu: skyrius . i. L3. b. 5 .
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(manau, kad btitent Sis Zodis geriausiai nusako dalyko esme) Onacevi6iaus rinkiniai?
Matyt, neatsitiktinai visi, kurie rage apie §io istoriko kolekcija - tick §iame, tiek ir
aname amziuje, vartojo  ir Zodi „paslaptis".  1§ tikrutu ,joje daugiau nezinomo, nei
Zinomo``4°. Tas mislingumas kolekcija gaube ir tada, kai ji dar buvo savo Seimininko
rankose, ypa6 paskutiniais Onacevi6iaus gyvenimo metais. Jau tuomet del §iu rinki-
niu vyko tikros batalijos, itraukusios visa tuometinQ Lietuvos istoriku bendruomenQ.
Tiesa sakant, sunku nurodyti kita toki atveji. Aistras kaitino dar ir tai, kad jau anks-
6iau i Lietuva buvo pasiusti (visu pirma Teodorui Narbutui) tos kolekcijos fragmentai
(daugiausia Karaliau6iaus slaptajame archyve daryti nuora§ai), rode didele jos vertQ.
Vienu metu  atrode,  kad kolekcija  is  tikruju pasieks  Lietuva.  Deja,  taip  neivyko4].
Siandien sunku vienareik§mi§kai nurodyti §io fakto priezastis, ta6iau manau, kad ne
paskutini vaidmeni Cia suvaidino intriga - nuolatine Onacevi6iaus gyvenimo palydo-
ve. Bet kuriuo atveju istoriko rinkiniai i Lietuva nepateko. Kaip sakiau, dar pries mirti
dali savo surinktos medziagos Onacevi6ius buvo dovanojQs ar net pardaves (paskuti-
niais gyvenimo metais istorikas turejo gama rimtu finansiniu problemu). Sakiau ir tai,
kad kai kuriuos dokumentus persiunte T. Narbutui42. Manoma, kad ne viena rankrasti

40 Ceprefi   H H K o jl a e 8, 0 KOTljleKI|HH HrHaTHfl OHal|eBHqa, C. 202.
4] Pla5iau apie tai skaitykite: Reda  G r i 5 k a i t e, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis

dialoga;s, Simono Daukanto ra5tai..  I,ai§kai Teodorui Narbutui, Vihiius,1996, p. 6\-88.
42 Dauguma ju Siandien tebesaugomi Lietuvos mokslu akademijos bibliotekos Rankras6iu skyriuje

(toliau -A4AB JIB, T. Narbuto fonde, kur galima rasti vertingos medziagos tiek Onacevi6iaus biografijai,
tiekjo kolekcijos istorijai. Siuo pozidriu itin svarbtis T. Narbuto bibliotekos katalogai ir Lietuvos istorijos
Vsalthiu registras (Index  historicoram monumentorum Lituaniae,  MAB  RS, i.18, b. 206:20]. t.1-4),

rodantys, kad „Dzieje narodu litewskiego" autoriui buvo gerai Zinoma Onacevi6iaus kolekcija.  Be to,

galima daryti prielaida, kad T. Narbutas ne tik turejo  1827 in.  §io istoriko (tiksliau jo  sdneno Antano
Onacevi6iaus) Karaliau6iaus slaptajame archyve nura§ytos medziagos (apie pusantro §imto dokumentu),
ne tik kryziuo6iu keliu i Lietuva apra§ymus, ne tik Vygando kronika, bet ir buvo mates (turejo nuora§a?)

jo rankrasti „Jogailos dinastijos istorija" /fJi.sforycz domw J¢gz.cJfy/. Labai daug medziagos Onacevi6iaus
kolekcijos tyrimui duotu ir pakartotine jo korespondencijos su T. Narbutu ( 1836 in. kovas-1843 in. Iiepa)
analize, nes iki §iol §ie tekstai buvo tyrineti visai kitu aspektu (Zr.: R. R a in a n a u s k a s,I. Onacevi6ius
apie T. Narbuto „Lietuviu tautos istorija", £z.e/wvos 7lsR awfuv/ny.% mokyfr/tt mods/o cJczrb¢z... Js/or]j.a,  1988,
Nr. 29, p. 3544; Algirdas  S i d I a u s k a s, Ignoto Onacevi6iaus Lietuvos istorijos koncepcija, Lz.cfwvos
I.sforl}.os sfwdlj.os,1997, Nr. 4, p. 103-Ilo). Ta6iau btitentjuose yra duomenu tiek apie paties Onacevi6iaus
rinkinius, tick apie Narbutui suteikta medziaga. Beje, kaip rodo „Dzieje narodu litewskiego" autoriaus
ra§yta Onacevi6iaus biografija, jis buvo gerai informuotas ne tik apie Vilniaus, bet ir apie velesni istoriko
biografijos laikotaapi.  |domu ir tai,  kad T. Narbutas taip pat mane, jog Onacevi6ius  Sankt Peterburge

galejo apsigyventi jau 1833 in. (Do biografii Onacewicza Zegoty, MAB RS, f.18, b.185/12,I. 664). Tai,
kad T. Narbutui buvo Zinomos ir kai kurios  subtilesnes istoriko gyvenimo detales, rodo paskutine §io
tekstopastraipa.Ojitokia:„ISpradziu[Onacevi6ius]gaudavolabaigeraatlyginima,betveliaudelpavydo,
intrigu ir nesuvaldomo charakterio jis buvo labai sumazintas. Vis delto pavyko surinkti nemaza sumelQ,
tik veliau del nesekmingos spekuliacijos ja visi§kai prarado. Nuo to laiko (1842) eme litideti, krimstis ir
ankstesni linksmuma prarado``  (ten  pat).  Kaip  sakiau,  visoje  §ioje  medziagoje  yra  gama  daug  faktu,
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gavo Konstantynas Swidzihskis, Edwardas Raczyhskis, Antanas Muchlinskis bei Ro-
mualdas  Podbereskis,  veliau  spaudoje paskelbQs  net du tokius  Onacevi6iaus  teks-
tus43. Savo rinkiniais dalijQsis ir su Simonu Daukantu bei Eustachijumi Ti§kevi5iumi,
kuris knygoje „Listy o Szwecji`` Onacevi6iui ne viena karta dekoja ne tik uZ suteikta
informacija, bet ir uZ dovanotus rankra§6ius44. Beje, galima speti, kad 1845 in. E. Ti§-
kevi6ius taip pat dalyvavo diskusijoje del istoriko rankra§6iu pargabenimo i Lietu-
va45. Zinoma ir tai, kad dalis rinkiniu buvo parduota (regis, jau stineno Vaclovo Ona-
cevi6iaus) Alfredui Slizeniui, bet vezant i Lietuva jie sudege uzvaziuojamuosiuose
namuose46.  Ta6iau tai  vis nedideli  Onacevi6iaus  kolekcijos  fragmentai.  Kaip rodo
1844 in. Iapkri5io 21  d. surasytas istoriko testamentas, beveik visa savo turta paliko
stinenui V. Onacevi6iui47. Deja, nei §iame, nei kituose dokumentuose, susijusiuose su
testamento vykdymu, nebuvo ne Zodzio apie rankra§6ius. Nuo to laiko juos apgaube
dar didesne paslaptis. Tiesa, retkar6iais spaudoje pasirodydavo viena kita uZuomina.
Stai  1849 in.  „Biblioteka Warszawska" buvo trumpai apra§yta kolekcijoje saugota
kartografine medziaga48.1860 in.1aikra§tyje „CaHKT HeTep6yprcKHe Be;|oMocTH``
buvo i§spausdintas poleminis istoriko stineno Jaroslavo Onacevi6iaus (bent jau taip

iliustruojan6iu ne tik Onacevi6iaus kolekcijos turini, bet ir jos  likima.  Maza to,  analize  isalina naujai

pazvelgti ir i gana „tamsia" grafo Konrado Kyburgo pasiuntinybes rankra§6io istorija, kurioje, kaip Zinome,
nemenkas (o gal net pats svarbiausias?) vaidmuo tenka Onacevi6iui.

43 Pla6iau apie tai skaitykite: Reda  G r i § k a i t e, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis

dialogas, p. 79.
44 Eustachy  T y s z k i e w i c z, L!.sty a SzwccjI., Wilno: Nakl. i drukiem J6zefa Zawadzkiego,  1846,

t.1, p. VII-VIII; t. 2, p. 73, 281. Be kita ko, E. Ti§kevi6ius savo rinkiniuose saugoj.o Onacevi6iaus jam
dovanota 1821  in. vasario  15 d. Joachimo Lelevelio lai§ka, veliau patekusi i Alberto Zostauto kolekcija

(A4AB RS, f. 273, b.1602). Ten pat yra ir E. Ti§kevi6iui adresuotas  1844 in. birzelio 28 d. Onacevi5iaus
lai§kas (ten pat, b.1865).

45 Reda  G r i S k a i t e, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, p. 78.
46 §i informacija fiksuojama Jano Lubicziaus (kun. Tadeuszo Makarewicziaus) rankra§tyje (BJ.b/J.a/cia

Po/s4¢ w Pczryzw, sygn. 508, k. 208-209). Regis, Januszui Iwaszkiewicziui (o gal ir Ludwikui Janowskiui)
Sis dokumentas buvo Zinomas. Tiesa, rankra§tis nera cituojamas, nenurodyta ir jo saugojimo vieta, ta6iau

jo turinys peapasakotas gana tiksliai (Janusz  I w a s z k i e w i c z, Igna6y Zegota Onacewicz -historyk
Litwy (z dziej.6w dawnego Uniwersytetu wilehskiego), S/wdj.cz z. mczferz.afy z c7zz.e/.6w #czwfu.po/sfrl.e/., ser. A,
z. 4, p.102,104). Tuo taxpu Feliksas Pohoreckis, remdamasis Viktoru Kalinovskiu, teigia, kad A. Slizenis

isigijo ne rankra§6ius, bet dali Onacevi6iaus bz.A/z.oJckos (kita atitekusi stinenui Jaroslavui Onacevi6iui)
(Feliks   P o h o r e c k i, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Pr6ba rekonstrukcji), Pamz.€/#z.fr PTz/.czzdr
historyk6w polskich w Wilnie,17-20 wrzesnia 1935 roku. t.1.. Referaty, Lw6w,1935, p. 416).

47 Istoriko testamento autografas saugomas Rusu literatdros institute (Puskino namuose), kur pateko

kartu  su jo  kolekcija.  Lietuvos  mokslu akademijos bibliotekoje tarp  T.  Narbuto  rankras6iu yra  ir Sio
dokumento nuora§as (A4AB RS, f.18, b.185,I. 665).

48  F.  M.  S.,  Wiadomo§6  o  zbiorze  atlas6w  i  map  Ignacego  Onacewicza,  BI.bJI.a/cha  Wtzrszczwsha,

1849, t. 3, p. 406407.
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galima sprQsti i§ inicialu) ra§inys „Keletas Zodziu apie Ignota Onacevi6iu`` - atsaky-
mas i tais pa6iais metais spaudoje pasirodziusias abejones del §io istoriko kolekcijos
kaupimo  legalumo49.  Beje, kartais vienaip ar kitaip  §ie rinkiniai btidavo minimi ir
ra§ant apie kita ne maziau mislinga Onacevi6iaus palikima -tariama, o galbtit ir visai
realu Lietuvos istorijos rankra§ti5°. Vis delto jau XX a. istorikams atrode, kad kolek-
cija galutinai prarasta. Onacevi6iaus biografas J. Iwaszkiewiczius mane, kad like vos
keletas fragmentLb i§sime6iusiu po ivairias bibliotekas ar asmenines kolekcijas5 I . Be-

je, J. Iwaszkiewiczius (atrodo, remdamasis F. Pohoreckiu52) pateike ir sava kolekci-
jos dingimo versija: XIX a. pabaigoje, Mokslu akademijai Krokuvoje nepavykus §ios
kolekcijos nusipirkti i§ Vaclovo Onacevi6iaus (nesusitarus del kainos), ji i§keliavusi i
Pranctizija. Jis rage: „Kur ji yra §iandien, sunku pasakyti, tik Zinoma, kad Paryziaus
Nacionalines bibliotekos rankra§6iu skyriaus vedejas H. Omontas leidinyje „M61an-
ges Paul Fabre`` (Paryzius,1902) i§spausdino tris Karolingu epochos diplomus, pa-
imtus btitent i§ §io rinkinio``53. Taigi, anot studijos autoriaus, rankra§6iai grei6iausiai
atsidtirQ Paryziuje. Antra vertus, tick F. Pohoreckis, tiek J. Iwaszkiewiczius savo dar-
be cituoja ir fragmenta (tiesa, pastarasis nepateikia jokiu nuorodu apie jo saugojimo
vietal  i§ rankra§tines Onacevi6iaus „Medziagos Lietuvos istorijai",  kuri, kaip rodo
§iandieniniai tyrimai, buvo ir tebera btitent pagrindineje kolekcijoje54. Nors negalima
atmesti prielaidos, kad tas tekstas buvo nura§ytas dar Onacevi6iui gyvam esant, ta-
6iau visi§kai tiketina, kad ir po istoriko mirties kai kurie tyrinetojai turejo galimybQ
vienaip ar kitaip pasinaudoti jo kolekcijos rankra§6iais55. Toji prielaida tuo realesne,
kad, kaip Zinome dabar, §ie rinkiniai  niekuomet nebuvo i§keliavQ i§ Sankt Peterbur-

go: i§ pradziu daugiau nei 50 metujuos saugojo tas pats V. Onacevi6ius, matyt, pavel-
dejQs kartu su kitu savo globejo palikimu56. Ta6iau Zinome ir tai, kad po V. Onacevi-

49 H. O[HaueBII]tlb (JIHTBa), HecKo]IbKo cjloB o HrHaTHH OHaueBHqe, C¢#;(in J7emcp6}p2cJtwc

6cOowocmw,1860, N9 209, c.1096.
50 Konstancya  S k i r in u n t t, Litwa, tom 11. Litwa za Witolda, Ksi.q2ha/.wbz./ewszowcl c7/a wczcze#z.a

pie6dziesiecioletniej dzialalnosci literachiej J.I. Kraszewskiego , V\Ja;Isz.zNIaL.. Drukjiem ]6z;cia,Ungla.,1980 ,
p. 337; S. K., Konstanty Skirmunt, KJos);,1880, Nr. 790, p.115-116.

5' Janusz  I w a s z k i e w i c z, Ignacy Zegota Onacewicz -historyk Litwy (Z dziej6w dawnego

Uniwersytetu wilehskiego), p.103-105.
52 Feliks  P o h o r e c k i, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Pr6ba rekonstrukcji), p. 417.
53 Janusz  I w a s z k i e w i c z, Ignacy Zegota Onacewicz - historyk Litwy (Z dziej6w dawnego

Uniwersytetu wilehskiego), p.104.
54 Feliks  P o h o r e c k i, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (PT6ba rekonstrukcji), p. 423424; Janusz

I w a s z k i e w i c z, Ignacy Zegota Onacewicz -historyk Litwy (Z dziej6w dawnego Uniwersytetu
wilehskiego), p.  102-103.

55 Tai patvirtina ir F. Pohoreckis (p. 416).
56 Kolekcija  atsidGre jo bute  Pokrovo  aik§teje,  „tame pa6iame  name,  kur gyveno  Buta§evi6ius-

Petra§evskis ir kur i garsiuosius „penktadienius" rinkdavosi Dostojevskis ir Ple§6ejevas" (B[JlaHHMHp]
E a c K a K o a, A[]IeKcaHj|p] H a H tl e H K o, Ta#Hbl cTapblx HanoK, JJpo60a,  1979, N9 264).
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6iaus mirties  1898 in. kolekcijos pedsakai i§ tikrutu i§nyko ilgam. Deja, nustatyti jos
likimajau XX a.  Iabai sudetinga. Apie tai nieko neraso net didziausias jos Zinovas
S. Nikolajevas.  Tik ai§ku,  kad kuri laika ji buvo  Maskvoje,  Pasaulines  literathros
institute, o po to kartu su kitais rankra§6iais buvo perduota Rusu literathros institutui
(Pu§kino namams), kur tebera ir dabar (Vladimiro Maly§evo saugykla, VII, 3,1-55).

Pirmoji informacija apie Onacevi5iaus kolekcijos „sugrizimq" pasirode 1979 in.,
kai  laikra§tyje  „IIpaBHa" buvo  i§spausdintas  Rusu literathros  instituto  darbuotoju
Vladimiro Baskakovo ir Aleksandro Pan6enkos straipsnis57. Nors informacijos tame
rasinyje buvo ne itin daug, ta6iau „visai neseniai tiesiog i§ nebtities i§nirQ" Onacevi-
6iaus rinkiniai buvo ivertinti kaip ypa6 svarbtis Lenkijos ir Lietuvos istorijos tyrineji-
mams.  Lygiai po metu pasirode ir pirmasis  S. Nikolajevo straipsnis, §i karta lenku
kalba58. Nors tekstas para§ytas tik gana pavir§utini§kai susipazinus su kolekcija, jis

gana idomus.  Siame ra§inyje Onacevi5ius vadinamas „istoriku is pa§aukimo``, o jo
rinkiniai „tiesiog unikumu", kuriu verte mokslui neikainojama59. Jau tuomet S. Niko-
lajevas i§sake idomia minti, kad Onacevi6iaus kolekcija -tai savotiska „mokslininko
darbo biblioteka"60. Straipsnio autorius gana i§samiai pristate kolekcijos turini ilgam
apsistodamas prie jos dalies, pavadintos „Autografai``. Kaip vienas idomiausiu doku-
mentu buvo minimas „ 1805 metu Vilniaus universiteto kanceliarijos dienora§tis``, t. y.
A. J. Cartoriskio korespondencija6]. Antrqji savo straipsni apie Onacevi5iaus rinki-
nius  S.  Nikolajevas  i§spausdino  1983  in.62  Be  abejones,  Sis  tekstas  iki  Siol  tebera
svarbus.  Rasinio autorius ne tik pateike daug faktu apie kolekcijos susiformavimo
aplinkybes, bet, ir pamegino pazvelgti  i Onacevi6iu kaip  i vadinamojo Nikolajaus
Rumiancevo rato atstova, t. y. )pcz/I.#gq kolekcininka. Kitais Zodziais tariant, nepabi-

jojo dar karta konstatuoti (bene pirmasis apie tai vie§ai prabilo V.   Vasiljevas63, juo
paseke ir F. Pohoreckis64), kad nemaza Onacevi6iaus rankra§6iu dalis ijo rankas ga-
lejo patekti ir i§ Sankt Peterburgo archyvu65. S. Nikolajevo isitikinimu, „btitent Cia ir

91tidi kolekcija gaubian5ios nezinomybes ir gandu priezastis``66. Tarytum noredamas

57 Ten Pat.
58  Sergiusz    N  i  k  o  I  a j  e  w,  Odkrycie  starej  kolekcji,  LI.fcrafwr¢  Radzi.cckfl,  1980,  Nr.  12,

p.  150-153.
59 Ten pat, p.  150,  153.
60 Ten pat, p.  152.
61  Ten pat, p.  153.
62 Zr. 38 nuoroda.
63 8. a a c H jl b e 8, Ellie o Pyccax, Ce6cpHflfl Htfcwz¢,1860, Ng 161, c. 659-660. Semiono Vengerovo

spejimu,tikrasis§iostraipsnioautoriusgalejobntiVasilijusGrigorjevas,takartapasinaudojQsV.Vasiljevo
inbyverldEin(CewieHBeHTepoB,KpurmKo-6uo2pa¢unecKwi?flo8apbp_y_cEKux_n_¥camefl:Puyr€Tpix.
CaHKT-HeTep6ypr: 8 THnor. M.  M. CTacroJle814qa H H. A.  EdypoHa,1895, T. IV, OTH.11, c.148).

64 Feliks  P o h o r e c k i, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Pr6ba rekonstrukcji), p. 414415.
65 Ceprefi  H H K o jl a e 8, 0 Kojl]IeKHHH HrHaTHjl OHal|eBHqa, c. 202.
66 Ten Pat.
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padaryti gala paslaptims, tyrinetojas i§samiai pristate kolekcijos turini. Remdamasis
jau Zinomais §altiniais (Viktoro Kalinovskio parengtu katalogu ir F. Pohoreckio atlik-
tarinkiniorekonstrukcija67)beinaujudokumentu,kartusukolekcijakeliavusiuT.Ma-
karewicziaus (Jano Lubiczo) pries pat mirti sudarytu (deja, nebaigtu) Onacevi6iaus
rinkiniu katalogu68, jis ne tik detaliai apra§e  13 teminiu kolekcijos skyriu (manoma,
kad ta skirstyma bus padarQs pats Onacevi6ius), bet ir konstatavo, kad mazdaug tree-
dalis dokumentu prarasta visam laikui69.  Detaliai susipazinQs su kolekcijos turiniu,
S. Nikolajevas priejo prie i§vados, kad Onacevi6iaus kolekcija buvusi i§imtinai isto-
rinio pobtidzio, kalbos paminklujis nerinkQs. Be to, XIX a. dokumentu kopijas sau-

gojQs kaip lygiavertes originalams. Tai pasakytina ir apie 7-ojoje rinkinio dalyje greta
kitu XV-XIX amziaus istoriniu dokumentu (5ioje grupeje saugomi ir du seniausi §ios
kolekcijos rankra§6iai) buvusius A. J. Cartoriskio lai§kus. Tyrinetojo nuomone, „tai
rodo, kad Onacevi6ius ne rinkQs „bibliografines retenybes`` (nors tokiu turejQs gama
daug), bet ktirQs biblioteka - archyva moksliniam Lietuvos istorijos tyrinejimui``7°.
Tai patvirtino ir ten pat saugoti Onacevi6iaus bibliotekos knygu Sankt Peterburge ir
Mazojoje  Berestovicoje katalogai.  Deja,  i§studijavQs kartu  su  istorijos  dokumentu
kolekcija patekusius asmeninius  Onacevi6iaus  dokumentus  (kai kuriuos jam adre-
suotus lai§kus, Onacevi6iaus §eimos genealogija lie6ian6ius rankra§6ius bei pati tes-
tamentq), S. Nikolajevas turejo konstatuoti, kad „apie kolekcijos likimajie nepasako
nieko  ai§kesnio``71.

Ta6iau vargu ar 5iandien verta apgailestauti del „baltu demiu" Siu rinkiniu istori-
joje. Juk kolekcijajau ne tik surasta, apra§yta, bet ir pradeta skelbti. Taigi misliu lieka
vis maziau. Juolab kad R. Sokoloskio deka Onacevi6iaus rinkiniai Siandien pristatyti
skaitytojams ne tik rusu ir lenku, bet ir anglu kalba. 1§ tikruju Sis tyrinetojas pakanka-
mai daug vietos skiria ne tik A. J. Cartoriskiui, bet ir jo korespondencijos saugotojui
Ignotui Onacevi6iui, „vienai Zymiausiu Lenkijos-Rusijos bibliofilijos istorijos figti-
ru``  (p.  16).  Uzsienio  skaitytojams pateikiama trumpa  §io  istoriko biografija,  ypa5

67  Sankt Peterburgo  vie§osios bibliotekos darbuotojas V.  Kalinovskis  sudare smulku (daugiau nei

300 ma§inra§6io puslapiu) kolekcijos apra§a, kurio i§liko du egzemplioriai: vienas ju saugomas Vroclavo
Osso/I.#cwm bibliotekoje,  kitas - Jogailos  universiteto bibliotekoje Krokuvoje.  Pla6iau apie tai:  Feliks
P o h o r e c k i, Teki i zbiory Zegoty Onacewicza (Pr6ba rekonstrukcji), p. 415423.

68  Jau  minetame  (Zr.  46  nuoroda)  rankra§tyje  (datuotame  1885  in.  Iiepos  20  d.  Paryziuje)

T. Makarewiczius rage: „Daznai matydamas mtisu velioni Profesoriu, ypa6 per paskutinQjo liga, pradejau
jam prizitirint ra§yti jo  rankra§6iu kataloga,  ta6iau to  darbo jau negalejau baigti,  nes  liga kasdien vis
labiau a§trejo" (Bz.b/I.ofcke Po/s4¢ w Pczry2w, sygn. 508, k. 209).

69 Ceprefi  H H K o n a e a, 0 I(o]I]IeKI|HH HrHa" OHal|eBHqa, c. 204. Siuo metu kolekcijoje yra

374 saugojimo vienetai. I§samus jos apra§ymas: ten pat, p. 205-209.
70 Ten pat, p. 204.
71 Ten pat.
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akcentuojant universitete jo destyto Lietuvos istorijos kurso populiaruma (p.17). R. So-
koloskis daug ra§o ir apie Onacevi6iaus kolekcija: jos kaupimo Saltinius, likima ir,
Zinoma, apie ja gaubusias paslaptis (p. 18). Nauju faktu Cia nerasime: nuorodos rodo,
kid beveik visa informacijq 5iuo klousirm jis paeme tvs savo kolegos S. Nikolajevo
cJclrb%. Tiesa, R. Sokoloskio ra§inyje yra ir vienas kitas naujas akcentas. Pavyzdziui,

pagirtinas jo noras pabrezti Onacevi6iaus nuopelnus I.sYsa!wgr#f C¢rforisfrz.o fedsfws -
„ta vieninteli irodyma apie originalus, kurie tikriausiai arba Zuvo, arba pasimete ivai-
riose Europos bibliotekose" (p.16). Pasigendame §io tyrinetojo pastangu nurodyti to
§altinio vieta bendrame Onacevi6iaus rinkinio kontekste. Suprantama, §iandien prak-
ti§kai neimanoma pasakyti, 4czzP §i korespondencija pateko i §io istoriko rankas. An-
tra vertus, vis delto derejo pasvarstyti, kodel Onacevi5ius ja itrauke i savo rinkini. Juk
kolekcijoje  btita ne  tick jau  ir daug  XIX  a.  medziagos.  Galbtit  §iuos  dokumentus
istorikas vertino  tik kaip jau neegzistuojan5ios  institucijos veiklos  liudytojus?  Juk
universiteto vidaus gyvenimu Onacevi6ius itin domejosi - irodymas ir vadinamoji
„Savigyna" /Obro#¢ wZczs#czJ, kurios nuora§as saugomas Lenkijos mokslu akademi-
jos archyve Varsuvoje72. Juolab kad vieningai teigiama, jog Onacevi6ius buvo ne itin
didelis Cartoriskio gerbejas. Netgi atvirk§5iai. Apie tai yra ra§Qs Mikalojus Malinov-
skis73. Tai ne karta akcentavo ir J. Iwaszkiewiczius, atkreipQs demesi, kad kuratorius
nefinansavo ne vienos §io istoriko archyvines keliones, taigi nepareme „vargses Kle-

jos``74. Beje, sakoma ir tai, kad antipatija buvusi abipuse ir kad didelQ itaka kunigaik§-
6io opinijai turejQs Liudvikas Sobolevskis, garsiosios „Malevianos" autorius75.1§ tik-
ruju Cartoriskis Onacevi6iu kaltinQs „kar§tumu ir kitomis ydomis``76.  Antra vertus,
Onacevi6iaus tekstai rodo ka kita. Labai palankiai apie Cartoriskijis atsiliepia priera-
§e Antano Boleslovo Glebavi6iaus monografijai „Kr6tki rys Zycia Witolda"77. „Gar-
bingas, ta6iau sunkiai sektinas Rumiancevo kilnumas, - rage Onacevi6ius, - galbtit
kada nors Lietuvai duos pana§u Mecenatq. I Karigailos genti - tuos tikruosius lenku
Medi6ius -yra sudetos mtisu viltys ir ltikes5iai``78. Pana§ias nuostatas byloja ir V. Ma-
citino bei J. Iwaszkiewicziaus cituoti istoriko lai§kai Cartoriskiui ¢u originalai sau-

72 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn. H1-83, led. 40.
73 Mikolaj  M a I i n o w s k i, Ksi.€gr wspom#c.ere, Krak6w: Nakl. Akad. UmiejQtno§ci,1907, p. 78.
74 Janusz  I w a s z k i e w i c z, Ignacy Zegota Onacewicz - historyk Litwy (Z dziej6w dawnego

Uniwersytetu wilehskiego), p. 69, 76-77, 109.
75 Ten pat, p. 6lnd2 (przypis 46).
76  Adomo  Jurgio  Cartoriskio  lai§kas  Juozapui  Tvardovskiui,  Pulavai,182212  07, Ksz.q2€ i4drm

Czartoryshi i J6zof Twardowshi, Korespondencya 1822-1824, p. T2:8.
77  Zegota   0 n a. c e w  .\ c z, Nota,, Antoni Boleslow  Hlebowicz,  Kr6tki rys  kycia Witolda, w.  x.

/I./ewskj.ego, Wilno,1821, p.115-122.
78 Ten pat, p.  120.
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gomi Cartoriskiu bibliotekoje Krokuvoje). Pagaliau nereikia uzmir§ti, kad tureta ir
bendru bi6iuliu, i§ kuriu bene ry§kiausios asmenybes buvo Kristinas Liachas Sirma ir
Bazilijus Anastasevi6ius. Sieti, o ne vienyti juos galejo ir noras tirti Lietuvos istorija.
Juk savo kolekcijoje Onacevi5ius turejo ir daugiau tokios medziagos -kad ir Carto-
riskiui adresuota kunigo Mykolo Bobrovskio lai§ka. Taigi ar ir §i karta nesusiduriame
su vienpusi§ku vertinimu, i§samiu tyrinejimu stoka? Galbtit atsakymas i §i ir kitus
klausimus,  kuriuos kelia R.  Sokoloskio publikacija, visai paprastas? Tiesa,  turime
garsieda J.  Iwaszkiewicziaus studija. Ta6iau Sis tekstas; kurio pradzia sietina dar su
L. Janowiskio laikais, nera i5baigtas79, todel reikia apgailestauti, kad R.  Sokoloskiui
nebuvo prieinama lietuvi§koji istoriografija, visu pirma M. Ju6o ir Algirdo Sidlausko
tyrinejimai8°. Tiesa, §ie istorikai Onacevi6iaus kolekcijos klausimui neskyre daug de-
mesio, ta6iau jo biografijai panaudojo daug nauju §altiniu, daugiausia saugomu Vil-
niaus §vietimo apygardos kuratoriaus kanceliarijos archyve (visu pirma Universiteto
tarybos protokolus). Jie citavo ir Onacevi5iaus korespondencija su Joachimu Leleve-
liu, Mykolu Balinskiu, T. Narbutu ir pristate visuotines istorijos paskaitu konspektus,
esan6ius Lietuvos mokslu akademijos bibliotekos Rankra§6iu skyriuje. Visu §iu §alti-
niu §viesoje kitaip  atrodo  ir pats Onacevi6ius,  ir jo  istorijos  samprata, pagaliau ir
intencija kaupti kra§to praeities §altinius.

Tikriausiai niekas nenuneigs, kad pagrindinis R.  Sokoloskio parengtos knygos
herojus-A.J.Cartoriskis.Ta6iauakivaizduirkita-tarytumnesamoningaijojei§ky-
1a  ir I.  Onacevi5iaus portretas.  Taigi  mtisu istoriografijai  tai  „dvigubas``  §altinis  ir
dviguba nauda. Impulsas dar karta paivelgti ne tik i ta, kuris, anot Levo Tolstojaus,
„sprende tautu likima``8L, bet ir i ta, kuris ji apra§e.

Reda G r i § k a i t e

79 Si studija -tai triju istoriku:  L. Janowskio, J. Iwaszkiewicziaus ir Leonido Zitkowicziaus pastangu

rezultatas. Matyt, Cia ir glGdi jos trdkumai, visu pirma teksto vientisumo ir nuorodu i §altinius stoka.
80  Algirdas    S  i  d  I  a  u  s  k  a  s,  Ignas  Zegota  Onacevi6ius, /s/orz}.a  I?/#z.aws  w#z.versz./e/e j]£LX a.

pz.H#o/.a/.epwse/.e, Vilnius,1986, p. 66-112; Me6islovas  J u 6 a s, Vilniaus universiteto istorijos katedra
1&03-1932 mctalis. Lietuvos TSR auhirtyu mokyklu mokslo darbai.. Istorif a, 198] , t. XXNT1, p. Z2-35.,
Me5islovas  J u 6 a s , Istoriografija Vilniaus universitete 1803-1832 metais: talp §vietimo ir romantizmo,
Li.cfwvos I.sforzJ.os a/wdzJ.os,1997, Nr. 4, p. 92-102; Algirdas  § i d I a u s k a s, Igno Onacevi6iaus Lietuvos
istorijos koncepcija, ten pat, p.103-110.

8] Tai Levo Tolstojaus Zodziai, pasakyti apie A. J. Cartoriski (Levas  T o I s t o j u s, K¢rtzs I.r fai.ka,

t.1, d. 3. IS rusu kalbos i§verte Edvardas Viskanta, Vilnius: Vaga,1999, p. 320).
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Baltische Bibliographie. Schrifttum tiber Est]and, Lettland, Litauen. 1998.
Mit Nachtragen. Zusammengestellung von Paul Kaegbein, Herder-Institut
Marburg in Verbindung nit der Baltischen Historischen Komission. Mar-
burg: Verlag Herder-Inst., 2000. 306 p. (Bibliographien zur Geschichte und Lan-
deskunde Ostmitteleuropas. Hrsg. vom Herder-Institut e. V;  Nr. 24).

Recenzuoti bibliografijas nera paprasta jau vien del to, kad kiekviena ju turi savo
skirtinga prie§istorQ, koncepcija, strukthra, paskirti, informacijos §altinius, galiausiai
adresata. „Baltijos bibliografija. Darbai apie Estija, Latvija, Lietuva", kurianuo 1995 in.
atskiromis  knygomis  „Vidurio  Rytu Europos  istorijos  ir geografijos bibliografiju"
serijoje leidzia J. G. Herderio institutas Marburge (sudarytojas Paulius Kaegbeinas),
atsirado is seno vokie6iu domejimosi Baltijos §aliu, ypa6 Latvijos ir Estijos, istorija
bei kulthra,1eidinyje „Zeitschrift fur ostforschung" joms skirty metiniu bibliografiniu
informaciju.

Aptariamaji, 2000 in. isspausdinta, toma, registruojanti 1998 in. publikacijas, kaip
ir ankstesniuosius (nuo  1995 in. i5ejo keturi, Sis yra penktasis), sudaro daugiausia i§
§iu Baltijos §aliu, Lenkijos, Rusijos, Vokietijos mokslo literattiroje,1eidiniuose skelb-
tu ir sudarytojo, kaip jis pabrezia ivade, kriti§kai atrinktu knygu, straipsniu, istorijos
Saltiniu publikaciju sara§as.  |traukta temine  moksline  literattira,  leidziama Vakaru
Europos §alyse, JAV, Izraelyje. Retai minimi darbai, i§spausdinti Baltarusijoje ir Uk-
rainoje, nors Cia skelbiama nemazai tyrimu i§ Lietuvos istorijos.

Juo i§samiau bibliografijoje pateikiama uzsibrezta informacija, tuo ji vertinges-
ne.  „Baltijos bibliografijos"  sudarytojui  i§kilo  i§ties  nelengvas uzdavinys  suregist-
ruoti  kuo  daugiau publikaciju.  Naudodamasis prieinamais  informacijos  §altiniais:
J. G. Herderio instituto bibliotekos baltistikos rinkiniais, knygos pa§tu firmos „Mare
Balticum", Estijos nacionalines bibliotekos ir akademines bibliotekos Taline bei at-
skiru asmenu pateikiama informacija, objektyviai turejo pristigti duomenu. Lietuvo-
je, o reikia manyti ir  Latvijoje bei Estijoje, XX a. 9-ajame ir 10-ajame de§imtmetyje
imta leisti vis daugiau mokslo leidiniu, ta5iaujie ne taip spar6iai, kaip noretusi, skina-
si kelia i Vakarus. I sudarytojo akirati nepateko tokie periodiniai ir tQstiniai mokslo
leidiniai kaip „Darbai ir dienos`` (nuo  1995 in. Ieidzia Kauno Vytauto Didziojo uni-
versitetas), „Istorija" (Vilniaus pedagoginis universitetas), „Kalbotyra`` (Vilniaus uni-
versitetas), „Lietuviu Atgimimo istorijos studijos`` (nepriklausomas mokslo leidinys),
„Lietuviukalbotyrosklausimai"(Lietuviukalbosinstitutas)„,Lietuviukatalikumokslo
akademijos metra§tis``, „Lietuviu kataliku mokslo akademija.  Suvaziavimo darbai"
(Lietuviu kataliku mokslo akademija), „Literattira" (Vilniaus universitetas), „Mtisu
praeitis``  (Lietuvos  istorijos  draugija ir Lietuvos  istorijos  institutas).  Memo  istorija
bibliografijoje prezentuoja tik „Menotyra``, tuo taapu i ja nepateko serija „Vilniaus
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dailes akademijos darbai" arba „Kulttiros paminklai`` (nuo  1994 in. Ieidzia Kulthros

paveldo  institutas).  Bibliografijoje nepanaudotu leidiniu galima btitu pamineti  ir
daugiau.

Susigaudyti  lietuvi§ku humanitariniu mokslo leidiniu sara§e tarn tikru pozitiriu
galetu pagelbeti D.  Karvelio (Lietuvos istorine periodika  1988-1996 metais, Mdsap
prczeztz.s,1998, t. 5, p.  151-171 ) ir H. Wisnerio (Wsp61czesne litewskie czasopi§mien-
nictwo historyczne, Zapisfrz. fJz.s/orycz#e, 1998, t. LXIII, z. 2, p.  171-177) straipsniai,
aptariantys, galima sakyti, visus periodinius ir testinius leidinius, kuriuose skelbiami
straipsniai i§ Lietuvos istorijos ir kulthros.  Beje, pana§ios tematikos straipsnis apie
Latvijos istorijos mokslo leidinius, kuri para§e ir tame pa6iame „Zapiski Historycz-
ne" sasiuvinyje paskelbe 8. Dybas, i aptariamar.a bibliografija buvo itrauktas (110).

„Baltijos bibliografija" turi savo konceptualia sistema. Ja sudaro devyni skyriai:
1. Bendrieji klausimai, 2. Geografija, 3 . Demografija, tautotyra, 4. Archeologija, prie-
§istore, ankstyvoji istorija, 5. Istorija, 6. Politika, teise, valstybe, ekonomika, 7. Baz-
ny6ios  ir religijos  istorija,  8.  Kalba,  literafura,  onomastika,  spauda,  9.  Dvasinis  ir
kulttirinis gyvenimas. Skyriai dalijami i poskyrius remiantis teminiu, chronologiniu

(istorija), geografiniu principais, pateikiamos ir personalijos. Kai kuriais atvejais tai
daroma itin detaliai. Pvz., skyriuje „Demografija ir tautotyra`` atskirai registruojamos

publikacijos apie ivairias tautines grupes, visuose skyriuose jos dar grupuojamos pa-
gal §alis (Estija, Latvija, Lietuval, geopolitinius regionus (Kur§a, Latgala, VidzemQ,
Klaipedos kra§tal, miestus ir miestelius.

Bibliografljos klasifikacija visi§kai priimtina daugeliu pozitiriu.  Ji  apima visas
pagrindines humanitariniu mokslu sritis, yra ai§ki, 1ogi§ka ir patogi naudotis.  Sude-
tingesnis bibliografo uzdavinys -pasirinktoje klasifikacijoje isdestyti konkre6ias pub-
1ikacijas. Paprastai tai daroma atsizvelgiant i publikacijos pavadinime paskelbta nag-
rinej.amar.a problemq arba jame esan6ius raktazodzius.  Tiesa,  galima diskutuoti,  ar
tautotyros savoka apima etnologija, etnografija, tautiniu mazumu istorijos, tautiniu
santykiu problemas, atskiru luomu raida. Antai tame pa6iame poskyryje apie gyven-
tojus ir tautines grupes apra§ytos publikacijos, nagrinejan6ios bajoru luomo situacija
(p. 304, 306, 383, 478), medicina ir sveikatos priezitira Lietuvoje ir Baltarusijoje po
Lenkijos ir Lietuvos valstybes padalijimu ®.  369).  Galima gin6ytis, kuriai leidiniu
grupei priskirtinas darbas apie Zemaitijos vandens maltinus (1659):  etninei ar tikio
istorijai, kurie istorijos tyrimai registruotini „istorijos" skyriuje, o kurie „politikos``.
Ta6iau vienareik§mio atsakymo i §iuos klausimus nera. Reikia pabrezti, kad, nepai-
sant pana§iu klaustuku, publikacijos „Baltijos bibliografijoje" sugrupuotos labai pro-
fesionaliai.

Vykusiai pasirinktas bibliografinio aprasymo btidas. Salia publikacijos pavadini-
mo originalo kalba pateikiamas jos santraukos pavadinimas anglu, vokie6iu arba rusu

363



kalba. Tais atvejais, kai publikacija skelbiama be santraukos, jos pavadinimas ver6ia-
mas i vokie6iu kalba. Pateikiama informacija apie publikaciju recenzijas, kurios pa-
skelbtos i bibliografija itrauktuose  leidiniuose. Sunkiai i§sprendziama lieka proble-
ma, kaip su mazesnemis laiko ir darbo sanaudomis rinkti kuo i§samesnes Zinias apie
recenzijas, skelbiamas ne tik mokslo, bet ir mokslo populiarinimo leidiniuose, peri-
odineje spaudoje.

Didele paspirtis naudojantis bibliografija -rodykles. Ju sudaryta net kelios: auto-
riu, antra§6iu (knygu, rinkiniu, straipsniu pavadinimu), asmenvardziu, vietovardziu ir
dalykine.

Reziumuojant: nekyla abejoniu, kad „Baltijos bibliografija``, kuri kol kas yra vie-
nintelis Saltinis sistemingos ir operatyvios informacijos apie pastarojo meto publika-
cijas i§ Estijos, Latvijos ir Lietuvos istorijos bei kulthros, tampa rimta paspirtis tyre-
jams.  Kelia pagarba jos  sudarytojo profesionalumas,  tik ver6ia apgailestauti joje
pateikiamos informacijos fragmenti§kumas. Galbtit Sia problema padetu i§sprQsti Bal-
tijos §aliu nacionaliniu biblioteku ir  J. G. Herderio instituto bibliotekos bendradar-
biavimas arba mokslo leidiniu variantai Intemete?

Tamara 8 a i r a § a u s k a i t e

Bibliologia. IV. Studia ofiarowane tw6rcom toruhskiego bibliotekoznawstwa
dr Zofii Molodc6wnie i dr Witoldowi Armonowi w 75-lecie urodzin. Toruh:
Wyd. Uniwersytetu Mikolaja Kopemika, 2000. 456 p. 380 egz.

Tai Torunes Mikolajaus Kopemiko universiteto humanitariniu ir visuomeniniu
mokslu serijos 340 knyga, skirta tos institucijos bibliotekininkystes kerejams dr. Zo-
fijai Molodc6wnai ir dr. Witoldui Armonui ju 75-eriu metu jubiliejaus proga. Leidi-
nio mokslinis  redaktorius  J.  Tondelis  „|Zangoje`` raso  apie jo  strukthra,  apibtidina
atskirus  straipsnius.  Redaktorius  S.  Kalembka  ivadiniame  straipsnyje  „Zofia
Molodc6wna ir Witoldas Armonas - UMK Bibliotekininkystes katedros pagrindu
kerejai`` apzvelgia jos   ikerima ir raida, pamini, kad pirmoji yra vilniete, antrasis -
kedaini§kis. Pateikiami ju mokymosi, darbo ir mokslines veiklos duomenys.  Pagal
metuspateikiamosjubiliatupublikacijuirjuvadovautumagistrodarbubibliografijos.
W.  Armono  1948-2000 in.  darbu bibliografijoje nurodytos  78 pozicijos,  i§vardija-
mos temos 66 asmenu, kuriems vadovauta ra§ant magistro darbus. Pazymetina, kad
33 jo pozicijos skirtos lituanistikai. Prisidejo prie Oskaro Kolbergo „Visu ra§tu`` seri-
jos tomo „Lietuva`` parengimo, rage i „Lenku biografini zodyna``, Bostone leista „Lie-
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tuviu enciklopedija" (pastarojoje pasira§inejo A. Vytautas). Zodyne daugiausia rage
apie lietuvius, enciklopedijoje -apie lenkus.

Tolesni straipsniai pagal „Bibliografijoje`` susidariusia tradicija suskirstyti i 5 sky-
rius: Lithuanica; Leidybos ir knygu prekybos judejimas; Senoji knyga ir bibliotekos;
Periodine spauda; Moksline ir bibliotekininkystes informacija.

Vilniaus universiteto bibliotekos darbuotoja Alma Brazitiniene straipsnyje „Mar-
tynas Mazvydas ir spausdinto Zodzio pradiios Lietuvoje" teigia, kad jo „Katekizmo``
pasirodymas buvo Renesanso kedikis, tada buvo atkreiptas demesys i tautines kalbas.
Humanizmo ideju ne§ejai Lietuvon buvo studentai, mokQsi ivairiuose Europos uni-
versitetuose. Reformacijos veikeju judejimas Lietuvoje irgi buvo paskata pasirodyti
Mazvydo „Katekizmui". 1§ Lietuvos uzsakyta pirmoji lotynu kalba knyga (Martyno
„Agenda") buvo i§spausdinta Gdanske. Krokuvoje XVI a. pirmajame ketvirtyje spaus-
dinamos knygos, tiesa, svetimomis kalbomis, skirtos Lietuvos Didziajai Kunigaik§-
tystei. Tuo metu pradetos spausdinti knygos lyviu, latviu, estlL jidi§ ir suomiu kalbo-
mis. Svetimomis kalbomis spausdintose knygose eme pasirodyti tekstu ir su lietuviskais
ira§ais. Idejiniu lietuvi§kos knygos ikvepeju laikomas Vilniaus vaivada A. Gostautas,
pats  turejQs  knygu rinkini.  A.  Kulvie6io,  S.  Rapalionio  ir J.  Zablockio veikla irgi
tur6jo poveiki Mazvydo „Katekizmo`` pasirodymui. Ra§oma apie Mazvydo ry§ius su
tuo metu Karaliau6iuje gyvenusiais lenku kulttiros veikejais J. Maleckiu ir J. Sekliu-
cianu. Toliau pateikiamos Zinios apie kitas Mazvydo knygeles, saugomas ivairiu kra§tu
bibliotekose. Pabaigoje yra Mazvydo „Katekizmo" Vilniaus universiteto bibliotekai
isigijimo istorija i§ Odesos irjos i§leidimo 450-Lu.u metiniu paminejimas Lietuvoje ir
kituose kra§tuose.

Kiti trys „Lithuanicos`` skyriaus straipsniai: S. Alexandrowicziaus „J6zefo Naro-
nowicziaus-Narohskio, Lietuvos ir Rytu Prfusijos topografines kartografijos ktirejo,
kilme``, K. Nierzwickio „Karttizu`` vienuolyno Sanctae Crucis prope Berezam knygu
rinkinys Nacionalineje bibliotekoje Var§uvoje``, S. Kalembkos parengtas „Paslaptin-

gas Ignaco Kliukovskio 1831 in. sukilimo Lietuvoje dienora§tis``. Pastarajame patei-
kiama I. Kliukovskio rankra§6io, esan6io Lenku bibliotekoje Paryziuje, likimo istori-
ja, duomenu apie autoriu, skelbiama dienora§6io i§trauku. Kitu skyriu straipsniuose
nagrinejama lenku knygos ir biblioteku istorija XVII-XX a.

Taigi §iuo tomu buvo pagerbti du i§ Lietuvos kilQ knygos tyrinetojai, paskelbta
§iek tiek lituanistikos ir ypa6 daug Lenkijos knygos istorija nagrinejan6iu straipsniu.

Vacys  M i 1 i u s
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Tomasz T o r b u s. Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen.
Schriften des Bundesinstituts ffir ostdeutsche Kultur und Geschichte. Bd.
11. Mtinchen: R. 0ldenbourg Verlag,1998. 956 p.

Po Antrojo pasaulinio karo Prfusijos istorija del susiklos6iusiu politiniu aplinky-
biu tapo primir§ta. Iki pat mtisu dienu daugiausia pasitenkinama seng darbu perleidi-
mu, kompiliaciniu ju pakartojimu arba atsiminimu pobtidzio knygu leidyba. Origina-
1iu darbu reta. Apytiksliais skai6iavimais, pasaulyje i§ senosios Prisijos istorijos per
metus pasirodo vos viena nauja knyga. Toliau aptariamas darbas kaip tik priklauso
§iai retai leidiniu rfu§iai. Tai gana isptidinga vidutinio dydzio, arti ttikstan6io puslapiu
knyga, i§leista kokybi§kai, kaip iprasta vokie6iams. Jos autorius, kaip jis trumpai pri-
statomas ivade bei knygos aplanke, yra vidurines kartos (gimQs 1961 in.) 1enku moks-
1ininkas  Tomaszas  Torbus,  meno  istorija studijavQs  Var§uvoje  ir Hamburge.  Ten
1997 in. jis apgyne disertacija apie Vokie6iu ordino konventines pilis Prisijoje. Jos

pagrindu para§yta §i knyga. Savo tematika tai daugiau i architekttiros istorija (laikas
§i moksla i§skirti i atskira ir lietuviu kalba ivardyti vienu Zodziu) orientuotas darbas
su  gausiomis  istorinemis nuorodomis bei pavieniais  archeologiniu tyrimu intarpe-
1iais. Atsizvelgiant i darbo pobtidi ir didziul€ jo apimti, deramai dalyki§kai ji recen-
zuoti galetu tik architekttiros istorikas. Ta6iau kadangi knyga gama svarbi Lietuvos
istorijos tyrinetojams ir Lietuvoje mazai Zinoma, nors bendrais bruozais apzvelgsime.

Aptariamasis T. Torbuso darbas susideda i§ dvieju daliu: pagrindinio tyrimu dar-
bo (p.11-330) bei katalogo ir iliustraciju (p. 331-953). Pabaigoje yra 2 puslapiu san-
trauka lenku kalba (p. 955-956). Abi knygos dalys glaudziai viena su kita susijusios
ir viena kita papildo.

Pagrindine dalis sukonstruota tradiciniu gerai parengtiems disertacinio pobtidzio
darbams btidingu stiliumi su gausiomis nuorodomis (i§ viso  1669 pozicijos). |vade
(p.15-51) aptariamas darbo tikslas ir metodai, tyrinejimu apzvalga, gin6ytini Vokie-
5iu ordino istorinio ir kulthrihio vaidmens klausimai, bendra Ordino istorija ir piliu
likimas po 1525 in. Piliu istorija destoma grieztai chronologine tvarka pagal ju pasta-
tymo laika. Visas ju intensyvaus gyvavimo laikotaapis dalijamas i 7 dalis pagal ben-
dra piliu raidq. Tai netaisyklingos: Torune, Balga (1242-1250); ankstyvosios Kulmo:
Kulmas,  Engelsburgas,  Birgelava,  Graudencas (apie  1250-1275);  pirmosios ketur-
kampes: Elbingas, Brandenburgas, Marienburgas, Loch§tedas (1270-1300); susifor-
mavusios:  Papau, Laipe,  Senze, Golubas (1280-1300); klasikines:  Meve, Redenas,
Strasburgas (1300-1330), vietines:  Slochau, Svecas, Klaipeda, Gdanskas, Tuchelis,
Nesau (1225-1350) bei velyvosios: Osterode, Labguva, Tepliava, |srutis, Ortenbur-

gas, Barta, Reinas, Ragaine (1350-1410) konventines pilys. Vienas skyrius (p. 249-
294)  skirtas  Ordino  rezidencijoms:  Elbingui,  Marienburgui,  Kenigsbergui  aptarti.
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Galiausiai pilys  apzvelgiamos  kaip  statiniai pagal ju planinQ strukthra,  iskaitant ir
statybines medziagas.

Du tre6dalius knygos sudarantis katalogas pirmiausia vertingas kaip labai ivairia-
pusi§ka ir i§sami informacija apie visas Ordino konvento tipo pilis. Daugumajo skir-
ta turimai medziagai apie §ias pilis. Abeceline tvarka pagal pavadinimus aptariamose
pilyse kiekvienos ju pateikiami istoriniai duomenys (iki mtisu dienu) su nuorodomis i
Saltinius ir literathra, detalus pilies pastatu apra§ymas, datavimo ir tyrinejimu apzval-
ga, literaffira, iliustracine medziaga (daugiausia planai ir breziniai) (p. 335-702). At-
skirai p. 718-879 pateikiamos 286 fotografijos, daugiausia ikikarines iliustracijos, i§
kuriu 30 spalvotu su dabartiniais piliu ar ju daliu vaizdais (p. 718-732). Papildomai
p. 703-717 palyginimui pateikiamos 23 piliu i§ kitu vietoviu iliustracijos. Katalogo
gale pridetas trumputis populiariausiu savoku zodynelis (p. 871-873), bendrajai orien-
tacijai svarbus vokie6iu-1enku ir lenku (rusu)-vokie6iu vietovardziu zodynelis (p. 874-
878) ir i§sami bibliografija, iskaitant §altiniu sara5us (p. 881-935). Pokarines lenki§-
kos architekthrines ataskaitos kazkodel i§skirtos i atskira inventoriu grupQ (p. 930-93 5).
Katalogo pabaigoje  yra iliustraciju §altiniai (p. 936-938), bendra tik istorinio laiko-
taapio asmenu  asmenvardziu ir vietovardziu rodykle (p. 939-953).

Bene svarbiausias T. Torbuso darbo privalumas yra tas, kadjis susistemino visas
iki §iol turimas Zinias apie konventines Ordino pilis. Konventinemis pilimis vadina-
mos pilys, kuriose reziduodavo konventas -vienuoli§ka draugija i§ maziausiai 12 0r-
dino broliu ir 6 kunigu ir kuriam funkcionuoti reikejo atitinkamu patalpu: koply6ios,
kapitulos menes, remterio (valgomojo) ir dormitorijaus (miegamojo). Paprastai btida-
vo ir firmarijus (ligonine), komthro patalpos, zakristija.  Sis piliu tipas XIII-XIV a.
i§siskyre savita planine strukthra:  keturkampiu ju planu su prie isoriniu gynybiniu
sienu priglaustomis patalpomis. Taxptautinis knygos privalumas yra tas, kad pokari-
niu lenku tyrinetoju sukaupta medziaga paskelbta Europos mokslininkams. Tai nera
tik autoriaus duokle gimtajam kra5tui. Visa Prdsijos (Ordino valstybes) istorija gana
vienareik§mi§kai rodo, kad pagrindiniai jos centrai buvo toje dalyje, kuri po Potsda-
mo taikos sutarties atiteko Lenkijai. 1§ Kulmo Zemes Ordinas pradejo Prdsijos nuka-
riavimus. XV a. svarbiausi regiono ivykiai sukosi btitent Pavyslyje pla6iar.a prasme.
Ir veliau Sis regionas buvo pagrindine Prfusijos valstybes ekonomine baze. Viduram-
Ziu laikotaapiui pary§kinti galime pasitelkti ir elementarius apskai6iavimus.1§ 44 kon-
ventiniu Prfusijos piliu 35 (80%) pilys yra dabartines Lenkijos teritorijoje (atitinkamai
34  ir 29  (85%)  Ordino).  Ta5iau vien  istorines realijos  nepaai§kina XX  a.  11 puses
medziagos trfukumo i§ §iaurines Prdsijos dalies - dabartines Kaliningrado srities. Ir
nors jos kaip uzdaros pasienio zonos statusas buvo panaikintas dar 1961 in. balandzio
20 d., istorijos mokslui ji tebera uzdaras regionas.  Stai papras6iausi apskai6iavimai
vien pasitelkus T. Torbuso knygos panaudota literathra. Pokariniu Lenkijos spaudoje
pasirodziusiu publikaciju apie Prdsijos pilis lenku kalbajame yra apie 140 (iskaitytos
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tik tokios, is kuriu pavadinimo matyti, kad jos susijusios su Prdsijos pilimis arba ju
tyrinejimais), o publikaciju apie Kaliningrado srities pilis -vos 3. Pastarasias galime
pamineti  ir pla5iau.  Tai tik vienas  straipsnis  (Svetlanos  Kovol), nes kiti  du darbai
(Fridos Gurevi6 ir Vladimiro Kulakovo) yra archeologiniai irjuose beveik nieko apie
pilis nerandame. Objektyvumo delei Bias publikacijas perskai6iavus vienai atitinka-
mame kra§te esan6iai piliai gaunama atitinkamai 4 ir 0,33 (skai5iuota nuo 3 publika-
ciju). Komentarai nereikalingi. Net ir Lietuva, turedama vos viena konventinQ pill ir
medziagaskelbdamauzsienie6iamsnelabaisuprantamalietuviukalba,sudviemV.Zul-
kaus publikacijomis atrodo daug geriau nei Kaliningrado sritis. Nelabai pana§u, kad
T. Torbus btitu samoningai nepanaudojQs medziagos apie Kaliningrado srities pilis,
jeigu tokia btitu buvusi. Juk panaudoti net reti 1964 in. parengti 4 ma§inra§tiniai dar-
bai apie Balgos, Labguvos, Ragaines ir Tepliavos pilis (p.  886, Altschuler), o kam-
§ant informacijos spragas pasinaudota net voki§ku 1990 in. Vilniuje i§1eistu kelioniu
vadovu po Lietuva ir Rytprfusius. Ta6iau tu§tumos delnu neuzdengsi.

Dabartineje Lietuvos teritorijoje yra viena konventine pilis -Klaipeda. Tiksliau,
tai tik piliaviete, nes pilis XVI a. antrojoje pus6je buvo perstatyta i bastioninQ, o XIX-
XX a.  pradzioje nugriauta.  Jau vien del  §ios priezasties  T.  Torbus jai negali  skirti
daugiau demesio -nera medziagos. Ji apra§oma vos 6 knygos puslapiuose ir pateik-
tos 2 iliustracijos. Ir nors autorius Zino pagrindinius V. Zulkaus darbus irjais remiasi,
vis delto liko praleistas svarbus darbas „Lietuvos pilys``].1975-1981,1986 in. ir nuo
1993 in. vadovaujant V. Zulkui vyksta planingi Klaipedos pilies archeologiniai tyri-
nejimai. Pirmojo laikotaapio jie trumpai apibendrinti ir T. Torbusui Zinomi2. Antrojo
Klaipedos pilies tyrinejimo etapo pirminiai rezultatai irgi publikuojami3. Sie straips-
neliai (bent jau pasirodQ iki 1997 in.) T. Torbusui tebera nezinomi. Siaip tai nedidele
beda, ta6iau tai rodo, kad, ra§ydami tik lietuvi§kai apie Prfusijos ir Ordino laiku istori-

ja ir palikima, Europai dar ilgai btisime nezinomi:
Aptariamoji T.  Torbuso knyga visam Rytu Pabaltijo regionui yra labai svarbus

darbas, padedantis geriau pazinti kai kuriuos Cia atne§tos voki§kos kulthros aspektus.
Labiau pazindami buvusiu kaimynu istorija, daugiau Zinosime ir apie savvy.a.

Gintautas Z a b i e 1 a

i A.   T a u t a v i 6 i u s, Klaipedos pilis, £!.e/wvaspj./ys', Vilnius,1971, p. 277-300.
2 V.  Z ulku s,  Klaip6dos senojo miesto raidos modelis, Vrhi"s,1991, p. 7-39.
3 V.  Z u I k u s, Kasinejimai Klaipedos piliavietes princo Fridricho bastiono potemose, 4HCAeo/ogz.-

#i.cH. tyrz.#e/.I.rmaz. £z.e/wvo/.e /992 I.r /993 me/cH.a, Vilnius,  1994, p. 205-207; V. Z u I k u s, Klaipedos pilies
lick?n+ ty[indi, Archeologiniai tyrineif imai Lietuvofe  1994  ir 1995  metais, Vilhius,1996, p.193-\96.,
V. Z u I k u s, Klaipedos piliavietes kasinejimai, ,4#cfoeo/ogz.#..az. tyrz.#e/.!.m¢!. £!.e/wvo/.e /996 I.r /997 me-
/¢z.s, Vilnius,1998, p. 268-270; V. Z u I k u s, Klaipedos piliavietes tyrinejimai, ,4rcAeo/ogj.#j.aj. fyrz.#e/.z.-
mat Lietuvoje  1998 ir 1999 metais,  VL+TLins, 2000,  p. 364-369.
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BoffiHa H IIojlHTHKa. 1939-1941 / Poc. AH. HH-T Bceo6urefi HCTopHH, Te]Ib-
ABHBCKHfi  yH-T,  I|eHTp  KaMMHHrca  IIo  Hccjle;|oBaHHlo  PoccHH  H  cTpaH
BocToqHofi  EBpoHbl;  OTB.  pen.  aKaH.    A.  0.  qy6apbjlH.  MocKBa:  HayKa,
1999.  495  c.1000 3K3.

RusijosmoksluakademijairTelAvivouniversitetasi§leidodidelesapimtiesstraips-
niu rinkini, skirta Vokietijos ir Sovietu Sedungos santykiams Antrojo pasaulinio karo
metais iki Vokietijos armijos isiverzimo i   Rusija. Knygos chronologija apima vos
dveju metu laikotalpi, ta6iau savo tematika ir klausimu analize lie6ia   Vokietijos ir
Rusijos santykiu fone vykusius ivykius visoje Europoje. Taigi analizuojamu proble-
mu labai daug.  Geopolitiniu pozitiriu apima teritorija nuo Suomijos iki Balkaqu ir
Turkijos. Didelis ir autoriu kolektyvas. Ju net 34. Be rusu ir  Izraelyje gyvenan6iu i§
Rusijos kilusiu istoriku,  yra anglu, pranctizu, suomiu, amerikie5iu tyrinetojai. Todel
straipsniu tematika, nors ir skirta vienai temai -Vokietijos ir Sovietu Sedungos santy-
kiams, lie6ia daugeli Europos valstybiu, atspindi  dvieju agresyviu gigantu politikos
poveiki atskiroms mazesnems ir didesnems valstybems, jau suspetoms itraukti i karo
mesmalQ ir dar nepasidalytoms tarp A. Hitlerio ir J. Stalino. Neapeita ir Baltijos vals-
tybiu situacija tuo sudetingu laikotarpiu.  Ji  ir paskatino pla6iau susipazinti  su §iuo
nauju veikalu ir ji pristatyti mtisu Respublikos istorikams. Manau, pirmiausia knyga
turetu btiti idomi tiems, kurie domisi visuotines istorijos problemomis arba mineto
laikotaapio Lietuvos istorija. Knygoje paskelbti naujausi uzsienio istoriku tyrinejimai
leis pla6iau suvokti  1939-1941  in. situacijos sudetinguma.

Labai teigiamu veikalo dalyku laiky6iau  §altiniu bazQ. Straipsniuose panaudota
daug atsiminimu,  archyviniu dokumentu, kurie toli grazu ne visi mtisu skaitytojui
Zinomi.  Faktines  medziagos  gausa   atskleidzia daznai visai neitiketinu situaciju ir
sprendimu, tiek sovietines, tiek hitlerines politikos vingiu, kartais labai skaudziai at-
siliepusiu taaptautiniams santykiams Europoje, ir ne tik joje.

Knygoje „Karas ir politika" didziausias demesys, teisingiau, daugiausia straips-
niu skiriama vienam klausimui:  ar Sovietu Sap.unga  1941  in. geguzyje ruo§esi pulti
Vokietija? G. Gorodeckio (Izraelis), H.-A. Jacobseno (Vokietija), M. Garejevo (Rusi-
ja), J. Gorkovo, J. Siomino, 8. Sokolovo (Rusija), R.-D. Mtillerio (Vokietija), A. Cu-
barjano, I. Lebedevo ( Rusija) ir kitu straipsniuose daug demesio skiriama tai temati-
kai. Knygos pabaigoje idetas M. Miagkovo straipsnis apie Antrojo pasaulinio karo
rusu istoriku asociacijos posedi, kuriame buvo aptariami prie§kariniai SSSR operaty-
viniai  planai.  Ju,  pasirodo,  nuo  1924 in.  btita net  15  (J.  A.  Gorkov,  J.  N.  Siomin.
„Apie karinius operatyvinius SSSR planus Didziojo Tevynes karo i§vakarese. Nauji
archyviniai dokumentai``).

Siopobtidziostraipsniaii§provokuotirusuZvalgybininko,pasitraukusioiAngli-
ja, V. Rezuno (Suvorovas. „Ledlauzis``, liet. k.11 leid. 2000) ir kitu knygose paskelbtu
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sensacingu faktu apie tai, kad  1940 in. rugsejo  18 ir 1941  in. geguzes  15 d. Stalinas

patvirtino armijos Generalinio §tabo parengta konkretu operatyvini  strateginio armi-
jos  i§destymo plana,  kuriuo turejo vadovautis armijos vadovybe karo  su Vokietija
atveju. Plane buvo numatytos  ir puolimo,  ir gynimosi galimybes. Pla6iau tuo klausi-
mu straipsniuose esan6iu prie§taringu vertinimu neapra§ysime. Tik reikia pazymeti,
kad dauguma ir vokie6iu,  ir rusu istoriku neigia Stalino  sumanyma pulti  1941  in.
vasara Vokietija, ir irodineja atvirk§6iai, jog jis po nesekmiu Siaures kare su Suomija
dare viska, kad  i§1aikytu gerus santykius su Hitleriu ir atidetu karo su Vokietija nei§-
vengiamuma kuo ilgesniam laikui. Ta6iau kai kurie ir rusu, ir vokie6iu istorikai page-
ria nemazai archyvuose surastu nauju konkre6iu faktu, kurie ta minti patvirtina.Taigi
diskusija tuo klausimu vyksta, ir ji §ioje knygoje tik atskleide visa problemos neai§-
kuma. Vieningai istorikai sutaria tik del to, kad ir Stalinas, ir Hitleris sieke pasaulinio
vie§patavimo. Stalinas, siekdamas i§plesti komunizma ir Sovietu Sedungos galia visa-
me  pasaulyje, o Hitleris -Vokietijos vie§patavima, propaguodamas dydi§kojo bol§e-
vizmo i§naikinima.

Sia problematika aptardami istorikai pateike nemazai idomiu detaliu apie V. Mo-
lotovo vizita i Berlyna 1940 in. pabaigoje. I§analizavo Rusijos ir Vokietijos santykiu
pablogejima, kilusi po kai kurio suartejimo,  pasira§ius Molotovo-Ribbentropo  pak-
tus bei slaptus draugiskus protokolus  1939 in. rudeni, o  1940 in. nebesutariant   del
itakos sferu Balkanuose bei Turkijoje  ir Suomijoje. Po V. Molotovo vizito i Berlyna
Hitleris pasira§e 5 menesiu puolamojo karo Rusijoje Zaibo plana, vadinama „Barba-
rosa``, o Anglija eme ie§koti, kaip pagerinti santykius su Sovietu Sedunga. Ne viena-
me straipsnyje apra§oma S. Crippso misija i Maskva su visomis jo keliones ir derybu
peripetijomis.

Nepajegsime trumpoje recenzijoje aptarti visu nauju teiginiu ar koncepcijtb tu,
kurios lie6ia Lenkijos, Suomijos, Vengrijos, Rumunijos, Anglijos, Pranctizijos, Itali-
jos, Jugoslavijos, apskritai Balkanu, Triju pakto valstybiu santykiu su Rusija bei  taap
minetu valstybiu karo metu kilusiu problemu. G. Robertso, S. A. Robertso, Z. A. Su-
tu, J.  Kulkovo,  V.  Volkovo,  J. Nevakivi, V.  Marjinos ir kitu straipsniuose daug ta
tematika naujos faktines medziagos ir i§samiu apibendrinimu. Ta6iau pasitaiko dar
prosovietiniu teziu, nors jos jau irgi kiek modemizuotos, ivilktos i ilgus prostalinines
politikos ai§kinimus ir teisinimus.

Knygoje pasitaiko net sensacingu dalyku. Pavyzdziui, irodinejamas ir kartu nei-
giamas  Stalino  susitikimas  su Hitleriu  1939  in.  rugsejyje Lvove.  Pateikiama gama
itikinamu fakt\L kad jie tikrai susitiko, bet §alia ir tokio susitikimo galimybQ neigian-
6iu teiginiu. Zodziu, veikalas para§ytas nauju, nebebtidingu sovietinei istoriografijai
stiliumi. Sutelkiama prie§taringa medziaga, ver6ianti skaitytoja suklusti, suabejoti, ar
patiketi, ar pasirinkti ji labiausiai itikinusius teiginius. Skaitytoju pamastymams §ios
knygos 32 straipsniuose vietos yra. . .
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Mus labiausiai domina A. Orlovo straipsnis „SSSR ir Pabaltijys.1939-1940" ir
kitu autoriu straipsniuose kai kurios uZuominos apie sovietiniu rusu diplomatu ir Sta-
1ino politika Baltijos §aliu atzvilgiu, kilus Antrajam pasauliniam karui.

A. Orlovo nepazistu, jo amzius ir mokslinis vardas man nezinomi, ta6iau koncep-
cijos susipynusios. Jau straipsnio ivadineje dalyje, paneigdamas §iuolaikinQ estu,1at-
viu, lietuviu ir kitu istoriografija, jis teigia, kad sudetingi tautiniu interesu labirintai,
valios, ambiciju, valstybiu veikeju bei politiniu vadovu taxpusavio intrigu, Zvalgybu
tamybu susidtirimai atsispindejo tuo metu Pabaltijyje vykusiuose procesuose. Istori-
ku nuomones Cia skiriasi, ta6iau daugiausia lie6iami moraliniai-politiniai sovietiniai
ir pabaltij ie6iu santykiai. Tai, kad stalinine diplomatija neatitiko tarptautiniu normu,
straipsnio autoriaus nuomone, reikia ai§kinti, bet lig§ioline vyraujanti nuostata yra
vienpusi§ka. Pazeidziami istoriografijoje priimti objektyvizmo ir istorizmo principai.
Lieka nei§ai§kinti klausimai, kodel vyko btitent taip, o ne kitaip.  Koki mate pasauli ir
kuo remdamiesi vienaip ar kitaip elgesi priimdami savo sprendimus politikai, diplo-
matai, kari§kiai?

Tokio pobtidzio klausima i§sikelQs autorius imasi ji pla6iau analizuoti. A. Orlo-
vas teigia, kad ai§kinantis SSSR ir Baltijos respubliku santykius reikia atsizvelgti i
visus to meto tarptautines politikos aspektus ir atskiru valstybiu vidaus politika, ju
tarpusavio santykius ir ry§ius.   Prasidejus Antrajam pasauliniam karui, Sovietu Sa-
jungos vyriausybe ne tik vadovavosi kompleksu susitarimu, susijusiu su nepuolimo
paktu, sudarytu su Vokietija, ir slaptu 1939 in. rugpjti6io 23 d. protokolu, bet ir atsi-
Zvelge i  realia situacija, susiklos6iusiq tuo metu. Svarbiausias jos tikslas buvo reali-
zuoti savo geopolitinius siekius laikantis slaptojo protokolo „interesu sferos``, ir ne-
suteikti galimybes pasaulio visuomenei apkaltinti SSSR neutraliteto lauzymu, kuri ji
buvo paskelbusi.

A. Orlovas teigia, kad po to, kai buvo su Vokietija pasira§yta rugsejo 28 d. sutar-
tis del draugystes ir sienos, pagal kuria Lietuva atiteko Sovietu Satungos „interesu
sferai", svarbiausias SSSR uzdavinys buvo prakti§kai igyvendinti sovietu ir vokie6iu
susitarima Pabaltijyje. Ta klausima reikejo sprQsti kuo grei6iau, nes padetis Europoje
buvo visi§kai neai§ki ir pilna netiketumu. Tokioje situacijoje SSSR interesai reikala-
vo, kad Estija, Latvija ir Lietuva btitu ne prie§es, ne neutralios valstybes, o sovietu
satungininkes. Taigi, kaip matome i§ atpasakoto teksto, jau straipsnio pradzioje i§rys-
keja sena stalinine komunistines valstybes diplomatijos, sovietines  agresijos teisini-
mo  tendencija.

Toliau autorius teigia, jog sovietinei vyriausybei buvo svarbu veikti greitai ir prag-
mati§kai, kad nepatektu i taxptautinio konflikto stikuri. Be to, reikejo laikytis taxptau-
tines teises normu. Todel Raudonoji armija isiverze i Lenkija tada, kai Lenkijos vy-
riausybe,  su kuria  1932  in.  buvo  sudarytas  nepuolimo paktas,  nebevalde  §alies,  o
emigrantine lenku vyriausybe Londone, kuria pripazino ir sovietine vyriausybe, dar
nebuvo sukurta.
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Rusu istorikas kartoja senus teiginius, kad padetis Pabaltijyje toli graft nebuvo
ideali, kokia stengiamasi parodyti tu §aliu istorineje literattiroje. Visose trijose res-
publikose  stipriai rei§kesi klasiniai prie§taravimai,  autoritariniai rezimai netenkino
liaudies masiu. Tas konfliktas dar labiau brendo susiklos6ius neai§kiai prasidejusio
karo sukeltai situacijai. Pabaltijys buvo taap SSSR ir Vokietijos, o karo tarp ju gali-
mybe mate visa Europa. Todel Pabaltijo respublikos negalejo likti izoliuotos nuo to
meto ivykiu Rytu Europoje.  1938-1939 in.  Vokietijos karines agresijos i Pabaltijo
valstybes galimybQ visi laike realia. Tarn teiginiui irodyti autorius pasitelke sovietiniu
diplomatu bei sovietines Zvalgybos prane§imus i§ Didziosios Britanijos, Vokietijos,
Baltijos respubliku. Apskritai reikia pasakyti, kad faktu savo teiginiams paremti A. Or-
lovas straipsnyje negaili.

`  |domtis mumsjo teiginiai apie tai, kad kai J. Ribbentropas su V. Molotovu 1939 in.

rugpjti6io 23-24 d. ra§esi pakto apie nepuolima teksta, slapta protokola ir vykde de-
rybas Maskvoje, sovietine vadovybe konkretaus btisimu santykiu su Baltijos §alimis
plano neturejo. Buvo tik pazymeta tarp Vokietijos ir SSSR „itakos sferos`` pagal slap-
tap.i protokola Sovietu Sap.ungos itakai atiduota Suomija, Estija ir Latvija. SSSR siena
su Vokietija ejo  §iaurine Lietuvos  siena  su Latvija.  Be to,  abi  susitarian6ios  §alys
pripazino Lietuvos interesus Vilniaus kra§te ir Vilniuje. Autorius i§ to daro i§vada,
kad, kilus vokie6iu ir lenku konfliktui, vokie6iu kariuomene negalejo ieiti i Latvija,
Estija ir Suomija ir sukelti pavoju Sovietu Say.ungos saugumui. Ta6iau tuo metu Stali-
nas ir jo patarejai dar neisivaizdavo, kokios politikos laikytis Pabaltijyje toliau ir ko-
kias formas iris sovietu ir vokie6iu santykiai.

Geopolitiniai ir kariniai strateginiai SSSR interesai Pabaltijyje galejo btiti reali-
zuojami keliais btidais:  sudarytos abipuses  sutartys, karines ir savitaapio pagalbos;
ivesti tose §alyse prosovietiniai rezimai; ijungti tas §alis i SSSR. Kaip matyti i§ toles-
nes ivykiu raidos, visi trys btidai sovietines diplomatijos buvo panaudoti praktikoje.
Greta to autorius, teisindamas sovietinQ politika, pazymejo, kad, pasirinkdamas savi-
tarpio santykiu su trimis Baltijos valstybemis ta ar kita forma, Kremlius vadovavosi
ne tik ekspansionistine Maskvos politika, bet ir Pabaltijo §aliu vidaus padetimi bei
talptautine situacija. Taigi kartojama ta pati sena dainele. . .

Politini Stalino-Molotovo kursa Pabaltijo respubliku atzvilgiu A. Orlovas dalija i
keturis  etapus:  nuo pakto  sudarymo  1939 in.  rugpjti6io 23  d.  iki rugsejo men.  pa-
baigos -spalio pradzios; nuo 1939 in. spalio iki 1940 in. birzelio vidurio; nuo birzelio
vidurio iki 1940 in. Iiepos pradzios; nuo liepos vidurio iki 1940 in. rugpjti6io pradzios.

Pirmajame etape sovietine vyriausybe svarbiausiu uzdaviniu laike neleisti vokie-
6iu ekspansijos i Pabaltiji. Kitiems Maskvos sprendimams lemiama reik§mQ turejo
tai, kad vermachtas Zaibi§kai sumu§e lenkus, vyko „keistas karas" Vakaruose vietoj
laukiamu aktyviu Vokietijos veiksmu, taip pat informacija apie vokie6iu tikslus Pa-
baltijyje,daugiausiaLietuvosatzvilgiu.Autoriusteigia,kadpa6iameLenkijojevykstan-
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6io karo ikar§tyje Hitleris nusprende paversti Lietuva Vokietijos protektoratu ir rug-
sejo 25 d. i§leido direktyvqNr. 4, kurioje pareikalavo sutelkti kariuomenQ Rytu Prisi-
joje ir pasirengti verztis i Lietuvq. 0 tai kele gresmQ rusu armijai, sutelktai Vakaru
Baltarusijoje. Tarn sutrukdyti sovietinei vyriausybei reikejo imtis skubiu priemoniu.
Ir kaip tik ta diena, kai Hitleris prieme mineta direktyva, Stalinas, kalbedamasis su
Vokietijos atstovu Maskvoje Schulenburgu, pasitile vokie6iams Lenkijos teritorija iki
Bugo, Liublino ir dali Var§uvos vaivadiju mainais uZ Lietuva. Tada ir buvo priimti
ryztingi stalininiai sprendimai del „Pabaltijo problemos``. Rugsejo 27-28 d. pasitari-
muose abi §alys parenge ir pasira§e sutarti „Del draugystes ir sienos``. Ja Lietuva buvo
ijungta i SSSR interesu sfera. UZ tai autorius giria Stalino politika nurodydamas, kad
vokie6iai buvo sulaikyti atokiau nuo SSSR valstybines sienos, kad jis sustiprino san-
tykius su Tre6iuoju reichu, nors SSSR nacionaliniams interesams labiau tiko neutra-
liteto pozicija. Naujos sienos nustatymas, kitaip negu buvo numatyta slaptajame pro-
tokole, ejo etnografine siena, i§vesta dar lordo G. N. Curzono ir pripazinta Versalio
sutartimi,  o  tai  §ia siena dare  „labiau patikima" taxptautines  teises pozitiriu.  Taigi
i§vada labai „diplomati§ka`` ir pateiktas argumentuotas stalinines agresijos pateisini-
mas - taip pat.

Sitaip klostantis 1939 in. rugsejo pabaigoje tarptautinei politikai, sovietine vado-
vybe eme keisti savo politikos metodus Pabaltijo §aliu atzvilgiu. I pirmavietaji i§kele
karinio pobtidzio reikalavimus. Pareikalavo i§ Baltijos respubliku vyriausybiu. kad ju
teritorijoje btitu dislokuoti kai kurie kariniai sovietiniai daliniai ir leista ikurti karines
jtiru bazes. Tikslas buvo apsaugoti §i regiona nuo vokie6iu ekspansijos ir sukurti stra-
tegini placdarma numatomam SSSR karui su Vokietija. Tai senai frazei irodyti pasi-
telkiamas  net JAV pasiuntinio  Latvijoje  ir Estijoje  atsitiktinis  pasakymas.  Jame
J. Wiley's 1939 in. spalio 17 d. prane§e i Va§ingtona, kad „Pabaltijyje sovietine poli-
tika taip pat gali btiti vertinama pozityviai. Vokietijos pozicija Baltijos §alyse buvo
kuriama daugiau kaip septynis amzius. 0 dabar vienu §uoliu ji prarasta. . . Ai§ku, kad
Sovietu Say.unga stengiasi mitriai Vokietijos atzvilgiu uzimti tokia pozicija, kuria nau-
dodamasi ji galetu arba pagelbeti, arba sudaryti sunkumu, priklausomai nuo to, ka
padiktuos jai savu interesu suvokimas" ( p.  196).

Toliau A. Orlovas jau atvirai teigia, kad tuo metu, kai Europoje liepsnoj.o karo
ugnis, mazoms §alims i§laikyti neutraliteta buvo tik grazi iliuzija. Del to Sovietu Sa-
jungos vadovybes, nedalyvavusios kare, savitarpio pagalbos pasitilyma Pabaltijo §a-
liu vyriausybes prieme „kaip mazesnQ blogybQ``. Savitaxpio pagalbos sutartys atitiko
ne tik SSSR saugumo interesus, bet ir objektyviai Baltijos valstybiu tikslus, nes bent
dvejiems metams uztikrino joms taika. Del to, autoriaus teigimu, taip dziaugsmingai,
ypa6 Lietuvoje, kuri dar gavo Vilniaus kra§ta, buvo sutikti Raudonosios armijos igulu
kariai. . . Be to, Estijoje ir Latvijoje buvo sukoncentruota 25 thkst. Raudonosios armi-
jos kariu, o Lietuvoje tik - 20 ttikst.  Matote, kaip kilnu, tik truputi daugiau negu
Baltijos respubliku tureta savos kariuomenes.
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Pudruodamas Sovietu Sedungos vyriausybes ir kari§kiu politika Pabaltijo valsty-
biu atzvilgiu, A. Orlovas teigia, kad sutartimis nebuvo kesinamasi i Estijos, Latvijos
bei Lietuvos suverenias teises, nebuvo pazeidziama tu §aliu visuomenine bei politine
santvarka, nes svarbiausias tikslas buvo, kad tu §aliu teritorijos nebtitu paverstos plac-
darmu SSSR pulti i§ Vokietijos puses. Ir tarn teiginiui irodyti autorius pasitelkia so-
vietinius  dokumentus - nurodymus  SSSR atstovams  ir kariniu igulu vir§ininkams
Pabaltijo respublikose.  Lietuvoje net buvo draudziama sovietiniu igulu kari§kiams
i§eiti uZ isulu dislokacijos ribu.

Ta6iau incidentu i§vengti nepavyko. Kaip ir tai, jog kairiosios jegos respublikose
suaktyvino veikla, o liaudis buvo nepatenkinta pasunkejusia del karo Europoje eko-
nomine padetimi. Tuo metu valdantieji Baltijos valstybiu sluoksniai vietoj ankstesnes
orientacijos i Londona ir Paryziu vis labiau eme Zvalgytis i Berlyna, plete, ypa6 po
nepavykusio karo Suomijoje, antitarybinQ veikla, pazeidinejo sutartis su SSSR, net
padejo Suomijai kare suja. Estija ir Latvija leido savanoriams vykti i Suomija kariau-
ti pries Raudoneda armija. 1§ Estijos dalyvavo 200 savanoriu, i§ kuriu 150 buvo kari-
ninkai.  Lietuva kaltinama jau mtisu istoriografijoje  sovietme6iu  sukurtais  stereoti-
pais - saugumo departamento direktoriaus A. Povilai6io kelione i Berlyna, kurioje
Prezidento A. Smetonos nurodymu jis turejo pra§yti Vokietijos protektorato Lietuvai.
Tuo tarpu Vokietijoje tuo metu buvo rengiamasi pulti SSSR, kuriami planai visiskai
i§naikinti estus,1atvius ir lietuvius. Autorius tarn irodyti pateikia 1941  in. balandzio
2 d. hitlerininku memoranduma apie Rytu erdves problemu sprendima.

Visos tos aplinkybes verte Sovietu Sap.ungos vadovybQ imtis skubiu veiksmu sa-
vo pirmojo strateginio placdarmo stiprinimui ir Pabaltijo gynybai. Del to reikejo Bal-
tijos respublikose pakeisti politines jegas ir ivesti tokius rezimus, kurie neprie§tarau-
tu sovietines karines  galios  sustiprinimui  tame regione.  Taip  atsirado  SSSR notos
1940 in. birzelio 14 d. Lietuvai ir tu pa6iu metu birzelio 16 d. -Latvijai ir Estijai. Jose
buvo pareikalauta neatideliojant sudaryti tokias vyriausybes, kurios uztikrintu sazi-
ninga savitaapio pagalbos sutar6iu su SSSR vykdyma.  Be to,  sovietine vyriausybe
pareikalavo  leisti padidinti  Raudonosios  armijos  kari§kiu skai6iu Pabaltijyje.  Jau
1940 in. birzelio  17 d. papildomi Raudonosios armijos ir laivyno daliniai:  10 §auliu
diviziju, 7 tanku brigados ir Baltijos laivyno eskadra izenge i Pabaltiji.

Sovietiniai politikai ir diplomatai Baltijos  §aliu okupacija aktyviai eme teisinti
galima Vokietijos ekspansija i Pabaltiji.  |domu tai,  kad Sis  sovietines diplomatijos
Zingsnis A. Orlovo ai§kinamas pasiremiant uzsienio dokumentais - JAV pasiuntinio
Lietuvoje prane§imais apie vokie6iu armijos telkimq Rytu Prfusijoje ir objektyvia So-
vietu Say.ungos politika gintis. Pats straipsnio autorius, kaip ir ankstesnioji sovietine
istoriografija, teisina gynimosi nuo vokie6iu agresijos svarba, remdamas papildomu
Raudonosios armijos daliniu ivedima ir reikalavima suformuoti naujas vyriausybes
Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. Ta6iau greta pateikia nauju min6iu, teigdamas, kad

374



nereikejo sovietinei vyriausybei naudoti §iurk§6iu ultimatumo formu savo  1940 in.
birzelio menesio notose Baltijos valstybems.

Be to, jis atskleidzia sovietu imperines nuostatas, kurias ry§kiai iliustruoja A. Zda-
novo veikla Estijoje, kai jis aktyviai dalyvavo kuriant nauja prosovietinQ vyriausybQ,
taip pat V.  Dekanozovo veikla Lietuvoje ir A.  Vysinskio Latvijoje.  Ta6iau Cia pat,
kaip jo straipsnyje btidinga, ima teisinti sovietines okupacines valdininkijos ir sovie-
tines vyriausybes metodus, nurodydamas, kad jegos politika naudojo tuo metu ne tik
SSSR, bet ir kitos totalitarines valstybes, net burzuazines demokratijos §alys. Gre.ta to
sovietines diktathros ir kitu rezimu bei demokratiniu §aliu politini §iurk§tuma, mazes-
niu Saliu okupacija teisindamas kariniais strateginiais prioritetais, straipsnio autorius
neuzmir§o pazymeti tai, kad tie tikslai i antra vieta nusthme teisines taapvalstybines
normas.

A. Orlovas ir toliau sovietines vyriausybes veiksmus Pabaltijyje 1940 in. vasara
teisina Vokietijos kariniu-politiniu aktyvumu, nurodydamas, kad buvo pergrupuoja-
ma kariuomene Lenkijoje ir Rytu Prisijoje ir telkiama prie Lietuvos sienos. Karines
pajegos net buvo sumazintos Prancrizijoje. Baltijos jtiroje vokie6iu kreiseriai, ivedus
sovietinius dalinius i Pabaltiji, imti telkti Suomiu ir Rygos ilanku rajonuose, priklau-
siusiuose  sovietu interesu zonai, jie eme kontroliuoti  Baltijos valstybiu krovinius,
gabenamus i Svedija. Jis pateike Anglijos politikos palankumo sovietinei vyriausybei
Pabaltijo okupacijos metu fakta: W. Churchillio laiska J. Stalinui, kuriame buvo siti-
1oma bendradarbiauti ai§kiai matomos voki§kosios agresijos atveju.

Kai del Baltijos valstybiu politikos, tai straipsnio autorius nurodo, kad nors so-
vietines vyriausybes Zingsniai neatitiko morales normu ir tarptautines teises nuostat`L
ta5iau Estijos, Latvijos ir Lietuvos vyriausybes ultimatumus prieme, ne viena vyriau-
sybe nesiprie§ino nauju Raudonosios armijos daliniu atejimui, ne vienos respublikos
vyriausybe nepaliko krasto, kad isteigtu emigracijoje savo valdzia -taaptautines tei-
ses subjekta, kaip tai padare Lenkijos vyriausybe. Dauguma gyventoju, suprasdami
Vokietijos okupacijos pavoju, SSSR laike savo gyneja nuo hitlerines agresijos. Stip-
rejo kairiosios jegos pries  autoritarinius tu krastu rezimus.  Demokratine opozicija
reikalavo, kad vyriausybe atsistatydintu. Mitinguose ir demonstracijose pradetos for-
muoti liaudies vyriausybes. Karo salygomis sudarytoji izoliacija nuo Vakaru Europos
ir Raudonosios armijos buvimas Pabaltijyje neleido respubliku vyriausybems tiketis
pagalbos i§ uzsienio, todel procesas vyko taikiai. Ankstesniosios politines jegos buvo
priverstos uzleisti kelia kitoms, demokratinems. Ta6iau naujosios vyriausybes ir val-
dzios  aparatas buvo dvilypis.  Jame buvo Zmoniu, kurie  savo orientacija ir tikslais
laikesi nacionaliniu nuotaiku, bet jie buvo reikalingi Maskvai, kad naujoji vyriausybe
naudotusi kai kuriuo Lietuvos visuomenes pasitikejimu, bet kuriais visai nepasitikejo
Maskva ir jos isaliotiniai Lietuvoje. Antra grupe sudare visi§kai atsidavQ socializmo
siekiams komunistai. Dauguma gyventoju sovietines priemones prieme lojaliai.
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Taiku valdzios pasikeitima, naujosios vyriausybes istatymi§kuma pripazino pa-
saulio valstybes. Lietuvoje liaudies vyriausybQ pripazino visos 19 Europos valstybiu,
su kuriomis ji palaike diplomatinius santykius. Berlynas net neprie§taravo, kai kartu
su Besarabija i SSSR sudeti buvo ir.ungta Siaures Bukovina, kuri nefigtiravo slaptaja-
me protokole ir niekada nepriklause Rusijai.

Matydamas, kad Hitleris ramiai prarijo sovietines valstybes mesteleta 1940 in.
vasara piliulQ,  Stalinas ryzosi Zengti dar viena atvira Zingsni.  Prasid6jo Kremliaus
veiklos ketvirtasis etapas -perejimas nuo lojalios SSSR politikos demokratiniu Bal-
tijos valstybiu atzvilgiu prie Estijos, Latvijos ir Lietuvos ijungimo i SSSR sajunginiu
respubliku teisemis.  Estijos,  Latvijos ir Lietuvos  okupacija pad6jo pagerinti  dislo-
kuotu kariuomenes daliu vadovavima Pabaltijyje, susidoroti su opozicija tose §alyse,
isyvendinti jose stalinizmo dvasia socialistinius pertvarkymus. Toliau kartodamas se-
nosios istoriografijos teiginius, A. Orlovas apra§o visose trijose respublikose ivykdy-
tus liaudies seimu rinkimus, paskelbusius sovietines valdzios ivedima ir nora istoti i
SSSR.  1940 in.  rugpjti6io pradzioje ju nora SSSR Auk§6iausioji taryba patenkino.
Taip buvo galutinai apiformintos Baltijos respublikos SSSR sap.unginiu valstybiu sta-
tusu.  Sitokiais  btidais  buvo  sekmingai  isyvendinti  Maskvos  taaptautines politikos
siekiai.

Kartodamas, kaip jau i§ atpasakoto teksto matome, kartais naujais faktais pagris-
tas, bet senas rusu, ir ne tikju, sovietines istoriografijos tezes, straipsnio autorius bent
vienoje vietoje pasirodo esas novatorius. Jis teigia, kad 1940 in. vasara sovietine vy-
riausybe neparode pakankamai i§minties. Kai Raudonosios armijos ivedimas suteike
dideli strategini laimejima, kursas Baltijos respublikas ijungti i SSSR tapo stambiu
politiniu sovietines valdzios  apsiskai6iavimu.  Taaptautine politika tai  ivertino kaip
aneksija, kaip komunistines valstybes imperiniu ambiciju igyvendinima, kaip totali-
tarines valdzios veikla, kaip siekima padidinti socialistiniu respubliku skai6iu. Reak-
cija i tai buvo Zaibi§ka. Paa§trejo SSSR santykiai su Anglija ir JAV, su tomis §alimis,
kurios buvo potencialios sap.ungininkes. Ir tai ivyko kaip tik tuo metu, kai vis ai§kiau
brendo prie§taravimai tarp SSSR ir Tre6iojo reicho, kai situacija reikalavo visais at-
Zvilgiais gerinti santykius su Vakarais. Si Zingsni straipsnio autorius vertina kaip di-
delQ SSSR vyriausybes klaida, kuria ilgai lydejo susikomplikavQ santykiai su Baltijos
respublikomis. Skubus Baltijos §aliu ijungimas i SSSR, skubotas stalininio socializ-
mo modelio igyvendinimas paa§trino vidaus situacija, o tai negatyviai atsiliepia Esti-
joje, Latvijoje ir Lietuvoje net mtisu dienomis. Taigi, saky6iau, rusu skaitytojui patei-
kiamasbentvienasmodifikuotasstalininespolitikosBaltijos§aliuatzvilgiuvertinimas.
Manau, kad jis inspiruotas mtisu politiku ir istoriku.

Reikia teigiamai vertinti ir tai, kad A.  Orlovas neneigia slaptuju Ribbentropo-
Molotovo protokolu egzistavimo, kaip tai daro kai kurie kiti rusu istorikai, paskelbQ
straipsnius §ioje knygoje. Pavyzdziui, A. Cubaljanas straipsnyje „Sovietine uzsienio
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politika (1939 in. rugsejo 1 d. -spalio pabaiga)`` teigia, kad nei Molotovo-Ribbentro-
po protokolai, nei rusu-suomiu karo kilimo dokumentai, nei SSSR politika nulemQ
Pabaltijyje 1939-1940 in. nutarimai VKP(b) CK Politinio biuro popieriuose nebuvo
rasti.  Jo nuomone, tie slapti  sovietines uzsienio politikos gairiu keitimo klausimai
Politiniame biure nebuvo svarstomi, tik aptariami siaurame vadovaujan6iu partiniu
darbuotoju ir politiku rate - Stalino, Molotovo ir dar vieno kito.

Reikia pazymeti ir kai kuriu kitu autoriu straipsniuose pasitaikan6ius daugiau ar
maziau modifikuotus teiginius ar naujus faktus. Pavyzdziui, A. Cubaljanas minetame
straipsnyje, taip pat ir kiti pateike medziagos apie tai, kad iniciatyva suarteti su Vokie-
tija Stalinas parode jau 1939 in. rugpjti6io viduryje. Tuo metu Kremliuje imta svarsty-
ti susitarimo su Vokietija galimybe, aptarineti suartejimo su Anglija bei Pranctizija ar
su Vokietija privalumai. Svarstymu tikslas buvo sustiprinti Rytu Europoje savo pozi-
cijas. Ir kai tik Maskva suprato, kad Vokietija pasirengusi daryti toli siekian6ius susi-
tarimus, sudariusius galimybQ SSSR i§ esmes pakeisti savo pozicijas, tarn Zingsniui
pritare. Ta6iau kartu A. Cubarjanas pazymejo, kad susitarimas su Vokietija buvo toks
netiketas,  ai§kiai pralenkQs visas Kremliaus viltis,  kad sovietinei vadovybei  i§kilo
uzdavinys labai greitai nubrezti savo naujus politikos prioritetus ir imtis skubiu prak-
tiniu veiksmu. Kai  1939 in. rugsejo 3 d. J. Ribbentropas prakalbo apie Raudonosios
armijos karo veiksmus pries lenku armija, Maskva nenorejo atrodyti kariaujan5ios
Vokietijos say.ungininke, veike labai delika6iai ir todel pokalbiai su vokie6iais uzsitQ-
se iki rugsejo 16 d. 0 pradetas karas pries Lenkija buvo isuptas i ukrainie6iu, baltaru-
siu ir kitu i§1aisvinima.  Tokia pat skraiste buvo dangstoma ir Pabaltijo okupacija.
Autorius pazymejo, kad V. Molotovas buvo suformulavQs grieztus reikalavimus Bal-
tijos valstybems, bet Stalinas paskutiniu momentu juos su§velnino frazemis apie tai,
kad Maskva nekelia reikalavimo keisti Baltijos respubliku vyriausybiu sudeti. Noie-
dama nukreipti tarptautines politikos demesi nuo ai§kios okupacijos, Maskva Zaide
gana atsargu politini Zaidima. Skaitydamasi su Vakaru reakcija, ji net Berlyno skati-
nama ir palaikoma rugpjti6io 23  d.  ir rugsejo 28  d. paktu apsiribojo tik savitalpio
pagalbos sutartimis su Lietuva, Latvija ir Estija. Stalinas rugsejo 27 d. pasakQs, j.og
SSSR letai skverbsis i Pabaltijo respublikas, kuriam laikui palikdamas ju valdymo
sistema, ministerijas ir kitka. Ir tik tuo atveju, jei btitu prie§inamasi, Rindonoji armija
per trumpiausia laika „susitvarkytu". Toj i taktika pasiteisino, nes jokiu prie§taravimu
i§ Vakaru Europos §aliu, kaip ir isiverzimo i Lenkija, taip ir igulu ivedimo i Pabaltiji
atveju, nebuvo sulaukta.

Plesdamas ta minti, E. Duraczyhskis (Lenkija) straipsnyje ,Lenkija 1939-1940 me-
tu Maskvos politikoje: faktai, hipotezes, klausimai`` pateike daug nauju faktu. Antai
S. Crippso vizito i Maskva metu Anglijos vyriausybe parei§ke esanti pasiryzusi po
karo konsultuotis su SSSR del pokarines sistemos ir tvarkos Europoje bei Azijoje,
pripazinti de facto SSSR suvereniteta Estijai, Latvijai, Lietuvai, Besarabijai ir Siauies
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Bukovinai, taip pat ir tiems buvusios Lenkijos valstybes regionams, kuriuos kontro-
1iuoja sovietai. Del to Stalinas galejo tik dziaugtis ir toliau formuoti savo politika.

Apskritai reikia pasakyti, kad Stalino asmuo §ioje knygoje gana i§ry§kintas. Jo
politika ir poelgiai dazniau giriami nei peikiami. Netgi L. Berijos veikloje randama
teigiamu veiksmu. Pavyzdziui, E. Duraczyhskio straipsnyje teigiama, kad kai Stali-
nas isake su§audyti lenku karininkus, L. Berija patare to nedaryti, nes kada nors len-
kai gali tapti reikalingi. Matyt, buvo galvojama apie kokia nors kvazivalstybQ neapib-
reztoje lenku teritorijoje ar karinijungini. Beje, L. Berija parenge karinio lenku dalinio
SSSR formavimo plana, kuriam VKP(b) CK Politiniame biure buvo pritarta 1941 in.
birzelio 4 d.

Dar nore6iau atkreipti demesi i R.-D. Mtillerio (Vokietija) straipsni „Me§ka" §eria
„Ereli``. Kaip galima suprasti is pavadinimo, jis lie6ia Lietuva ta prasme, kad uZ maza
Suvalkijos teritorija,  kuria okupavo  sovietai,  nesilaikydami  1939 in.  rugsejo  28  d.
susitarimo, SSSR sumok6jo Vokietijai auksu ir brangiaisiais metalais, ko jai taip trti-
ko karo salygomis. Autorius teigia, kad i§ esmes  1940 in. sausio menesio Vokietijos
su SSSR prekybos sutartimi sovietai aprfupino vokie6iu ekonomini potenciala puo-
1ant Pranctizija. Stalinas net i§tustino savo i§teklius ir susilpnino SSSR karo pramo-
nQ. Be to, ta sutartimi pavyko vokie6iams ne tik materialiai apsirfupinti, bet ir apgauti
prie§ininka ramia laikysena, kad jo nepuls. Del to Stalinas ir sovietiniai strategai, net
isiverzus 1941 in. birzelio 22 d. vermachto pajegoms, netikejo karo galimybe ir liepe
savo kari§kiams  nepasiduoti provokacijai,  o  V.  Molotovas,  Vokietijos pasiuntiniui
iteikus nota del karo, parei§ke, kad „mes to neuzsitamavome`` (J. F6rsteris (Vokietija)
„Hitleris pasuka i Rytus: karine Vokietijos politika.1940-1941"). A. Cubarjanas mi-
netame straipsnyje, i§ esmes gindamas SSSR vadovybes politika, kartais sugeba pa-
si§aipyti. Taigi rugsejo 28 d. sutartimi, jo nuomone, Stalinas ivykdQs labai „pelninga"
sanderi:  vietoj  prarastu 4 mln.  Ienku Lenkijos teritorijoje jis gavo 2 mln.  1ietuviu
Lietuvoje...

Nenoredama leistis i diskusija su daugeliu §iame leidinyje pateiktu tendencingu
vertinimu, prie§taraujan5iu mtisu istoriografijos teiginiams, ir manydama, kad jie §io
veikalo  skaitytojams  gerai  Zinomi, baigdama savo  apzvalga-recenzija tik nore6iau
pasakyti, kad §ioki toki Zingsni pirmyn naujieji rusu istorikai padare. Jie eme kriti§-
kiau Zitireti i SSSR uzsienio politika. Pasitelke platesnQ, nebe tik Rusijos archyvuose
buvusialegalizuotamedziaga,bet,matyt,§iuometuturejogeresnQgalimybQpasinau-
doti tais §altiniais, kurie anks6iau nebuvo prieinami. Pagaliau jiems atsivere uzsienio
literathra bei dokumentai, irjie sekmingai jais naudojasi teisindami atvirai imperialis-
tine komunistines valdzios politika Antrojo pasaulinio karo pradzioje.

Aldona G a i g a I a i t e
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