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DARIUS STALIUNAS

LIETUVISKOJO PATRIOTIZMO PEDSAKAI XIX A. VIDURYJE

Rusijos valstybiniame istorijos archyve (RVIA) saugomas anoniminis dokumen-
tas, rusy valdininky jvardytas kaip ,,Rastas apie Lietuvos krasta“. Sis dokumentas
XIX a. pabaigoje atsidoiré vienoje byloje su jvairiais kitais liaudies $vietimo ministro
kanceliarijos' dokumentais, datuotais nuo 1851 iki 1863 m. Taigi archyviné byla,
kurioje saugomas jis, negali padeéti i§siaiskinti §io rasto atsiradimo aplinkybiy, auto-
riaus ir datos. Taciau i Sivos klausimus gali padéti atsakyti dokumento turinys.

Sis ra3tas pradedamas istoriniu ekskursu, labai artimu Adomo Honorijaus Kirko- _
ro (1818-1886) skelbtuose darbuose bei epistoliniame palikime i3déstytai Lietuvos, -
arba, kaip ras¢ autorius, ,,Lietuvos ir Rusios®, istorijos vizijai. Taip kaip ¢ia publikuo-
jamame dokumente, A. H. Kirkoras ir kituose tekstuose Lenkijos ir Lietuvos unijos
sudaryma siejo su gudria lenky diplomaty politika2. Tipi§kas A. H. Kirkorui ir Vytau-
to iSaukStinimas. Nors XIX a. viduryje Vytauta i§auk$tindavo ar bent jau ra§ydavo
apie ji su simpatija net rusy tyrinétojai3, tatiau niekas negaléjo &ia lygintis su
A. H. Kirkoru. 1854 m. i§ Vilniaus statistikos komiteto jis buvo atleistas po to, kai
straipsnyje ,,Didysis kunigaikstis Vytautas“ paskelbé tokia mintj: ,,Jeigu Apvaizda
biity pratgsusi jo [Vytauto DidZiojo] dienas, tai Lietuva ir Vakary Rusia visiems lai-
kams biity apgynusi savo savarankiSkuma, galybe ir galbiit ilgam — persvara prie§

1 8i kanceliarija buvo jsteigta 1825 m., kad biity vykdomas slaptas ir asmeninis ministro susirasiné-
jimas, taip pat korespondencija svarbiausiais ir neatidéliotinais reikalais. 1862 m. $ios kanceliarijos funk-
cijos perduotos kitoms Liaudies §vietimo ministerijos Zinioje esan&ioms struktiiroms.

2Z.Medi¥auskiené, Adomas Honorijus Kirkoras: tarp Lietuvos, Lenkijos ir Baltarusijos, Lietuviy
Atgimimo istorijos studijos (toliau — LAIS), t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius, 1996, p. 174.-

3 Mamepuanw ona 2eozpaguu u cmamucmuku Poccuu, cobpannsie oduyepamu 2enepanshozo
wmaba. Bunenckas 2ybepHus, cOCTaBUI reHepanbHoro wraba kanutan A. Kopesa, Cankr Ilerep-
6ypr, 1861, c. 38.
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kaimynes valstybes‘“. Vytauto vaidmenj Lietuvos istorijoje jis sureikSmino skelbtuo-
se darbuose’, laiske antrajai Zmonai Marijai®, o Eustachijui TiSkevi€iui vardiniy
proga nerado geresnés dovanos kaip ,,garsiausio i§ miisy kunigaikS¢iy“ Vytauto por-
tretas’. Jo darbams taip pat biidinga tendencija niliriomis spalvomis piesti situacija
Lietuvoje po Liublino unijos®. Visus $iuos istorinius akcentus galima rasti ir XIX a.
9-ajame deSimtmetyje publikuotame A. H. Kirkoro darbe’.

Taigi Lietuvos istorijos vizija, i§déstyta publikuojamame dokumente, jeigu ir ne-
leidzia dar teigti, kad tai A. H. Kirkoro parengtas rastas, tai bent jau leisty ieSkoti
autoriaus jo aplinkoje. Be to, Siame dokumente yra daugiau teiginiy, kurie leidZia jo
autoryste priskirti A. H. Kirkorui.

Pirmiausia tai, jog aptariamajame dokumente sureik§minama slavy bendrumo idéja
ir pasiremiant ¢eky mokslininku Pavelu Safarzyku akcentuojama, jog ,lietuviai —
slavy broliai®. Tuo paliu atmetama panslavistiné doktrina. I§ tiesy slavy bendrumo
idéja buvo gana populiari tarp tradicinio Lietuvos elito. Ne vienas i§ ju bandé jtikinti
valdzia, kad slavy bendrumo interesy labui reikia suteikti Lietuvai daugiau savaran-
kiskumo'®. Tagiau ir $ioje srityje bene daZniausiai sutiksime A. H. Kirkoro pavardg.
Tereikia prisiminti jo redaguotame leidinyje ,,Teka Wilefiska“ ne karta spausdintus
&eky mokslininky tekstus!!. Kita vertus, Zinoma, kad A. H. Kirkoras nepritaré tautinei
unifikacijai. Prisiminkime viena jo laiska: ,,I§ visos Sirdies pritariu jlisy isitikinimams,
isskyrus viena Zodi, kuri galbiit ne taip supratau. Kalbu apie tautybiuy [narodnost]
susiliejima. Tai neimanoma ir nereikalinga, nes neteisinga. PrieSingai, tegu rusas,
lenkas, &ekas, slovakas ir t. t. lieka istikimi savo tautybei [nacionalnost], bet tegu
pamilsta, tegu nevengia ir gerbia visy kity giminingy genciy tautybg [nacionalnost].

4 A. K ¥ p 0 p, Benuxuit xusi3s ButosT, Yepmyl us ucmopuu u J#Cusnu ImoscKozo Hapooa,
COCTaBJIEH C pa3pelleHHs HayanbCTBa BuiueHCKkMM ry6e€pHCKMM CTaTHCTHYECKHM KOMHTETOM,
BunbHo, 1854, c. 21.

58. Kirk or, Przeszlosé¢ umiera dwa razy. Powiesé prawdziwa, Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1978,p.29; Z.Medifauskien¢, min. veik,, p. 174.

6 A. Kirkoro laisko 1861 01 28 ponui Kulikovskiui (i¥ tiesy Marijai, kuri véliau tapo jo antraja
#mona) kopija (&ia yra Zandary atliktas vertimas i rusy kalba), Rusijos Federacijos valstybinis archyvas
(toliau — RFVA), f. 109, slaptasis archyvas, ap. 2, b. 264, 1. 7.

7 Vilniaus $vietimo apygardos globéjo 1865 05 26 radto Vilniaus generalgubernatoriui kopija, kuriame
cituojama A. Kirkoro laidko E. Ti¥kevidiui iStrauka, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA),
f.439,ap. 1,b.69,1. 13.

8Z. Medi%auskiené, min. veik, p. 175.

9A.H.Kirkoras, Lietuva nuo seniausiy laiky iki 1882 mety, Vilnius, 1995, p. 66-85. Sis tekstas
buvo publikuotas 1882 m. kaip dalis tretiojo daugiatomio ,,Vaizdingoji Rusija“ tomo.

10 Kaip pavyzdj galima paminéti Wiktora Starzefiski: LAIS, t. 16: D. Stalitin as, Visuomené be
universiteto? (Auktosios mokyklos atkiirimo problema Lietuvoje: XIX a. vidurys — XX a. pradzia), Vil-
nius, 2000, p. 69.

11 M. St o1z m an, Czasopisma wilerskie Adama Honorego Kirkora, Krakéw: PWN, 1973, p. 50-51.
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Tegu [kiekvienas], kuris yra iStikimas gimtajai religijai, papro¢iams, kalbai, mato sa-
vo geroveés ir tautiSkumo i§saugojimo garanta glaudZioje sajungoje su broliais sla-
vais, tegu savi interesai biina susieti tvirta ir nepertraukiama grandine su viso slavy
pasaulio interesais — tik tada mes parengsime laiminga ateitj ir Zengsime i priekj pro-
tinio lavinimosi, dvasios stiprybés keliu, ir kas Zino, prie ko gali atvesti toks susilieji-
mas ir kitomis prasmémis Rusijos gerovei bei kitoms gentims, ypa& cekams?“ [pa-
braukta autoriaus. — D. S.] Toliau, kaip ir publikuojamame dokumente, kritikuojamas
Michailas Pogodinas!2.

Keletas dokumente paminéty asmeny taip pat liudija, kad tai A. H. Kirkoro plunks-
nai priklausantis tekstas. Cia minimi Teodoras Narbutas ir Juozapas Ignotas Krasev-
skis, kurie daugiausia pasidarbavo suteikiant Lietuvos visuomenei ,,teisinga krypti*,
t. y. atskiriant jos interesus nuo Lenkijos interesy. Istorinéje literatiiroje nemazai rasy-
ta apie A. H. Kirkoro ryS$ius su J. I. KraSevskiu, palaikomus daugeli mety'3. Taip pat ir
tai, kad biita didelio id¢jinio sutarimo tarp T. Narbuto ir A. H. Kirkoro ir tai, kad jie
buvo artimi bi¢iuliai'4.

Buvo raSoma ir dar apie vieng asmenj, nors jo pavardé ir neminéta. Ra§oma, jog
pasitikéjimas valdzia Lietuvoje ypaé padidéjo po to, kai caras Aleksandras II nu-
sprendé paskirti | Lietuva asmenj, kuris prie§ 14 mety buvo nusipelngs visuomenés
pagarba. Be jokios abejonés ¢ia kalbama apie Vilniaus generalgubernatoriy Vladimi-
ra Nazimova (1855-1863; generalgubernatoriumi paskirtas 1855 m. gruodzio 10 d.),
1841 m. paskirta vadovauti Vilniuje tardymo komisijai, kuri turéjo ,,surasti slapta
revoliucing organizacija, tariamai atsiradusia po Simono Konarskio egzekucijos. Ne-
paisant tuometinio Vilniaus generalgubernatoriaus Fiodoro Mirkovi¢iaus spaudimo,
V. Nazimovas pri€jo prie i§vados, kad toji slapta organizacija neegzistavo. Yra Zino-
ma, jog A. H. Kirkoras i§ tiesy labai vertino naujaji Vilniaus generalgubernatoriy
V. Nazimova's.

Dokumentas baigiamas teiginiu, jog jo autorius pasiekti savo tikslus gali tik leis-
damas periodinj leidinj (publi¢nyj organ). Kaip gerai Zinoma, ne kas kitas, o biitent
A. H. Kirkoras XIX a. viduryje mégino leisti ne vieng periodinj leidinj ir kai kurie

12 T¥ra%as i$ A. Kirkoro 1858 11 27 lai¥ko ,,Russkij dnevnik“ redaktoriui P. I. Melnikovui, RFVA, f. 109,
sa, ap. 2, b. 264, 1. 1-2. Pirma karta, kiek mums Zinoma, $ia i¥trauka citavo Rusijos istoriké Z. Talvirska-
ja:3. 5. TanpBHP cka s, HekoTopsie BOMpOCH! 0611eCTBEHHOTO ABMXeHUs B JINTBE M Bentopyccun
B KoHNe 50-x — Hayane 60-X roJoB U MOAMONbHAA NHTEPATYpa, Pegonoyuonnas Poccus u
Pesomoyuonnas ITomwa (émopas nonosuna XIX e.), Mocksa, 1967, c. 16; véliau citavo ir kiti tyrinétojai.

13 Daugiausia apie tai ra¢ Stanislovas Kirkoras: S. K ir k o r, min. veik.

14R.Gri%kaité, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, Simono Daukanto
rastai, LaiSkai Teodorui Narbutui, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 1-kla, 1996, p. 107.

5S.Kirkor, min. veik, p. 37. Viename i§ laisky Krasevskiui jis prisiminé taip pat V. Nazimovo
laikysena tiriant $ia byla 5-ojo deSimtmecio pradZioje: A. H. Kirkoro 1857 12 27 lai¥kas J. I. Kra¥evskiui,
Jogailaiciy universiteto bibliotekos Krokuvoje Rankraséiy skyrius (toliau — JUBRS), sign. Nr. 6467, 1. 476.
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sumanymai net buvo realizuoti. Taigi dabar reikéty atsakyti i klausima, kada buvo
parengtas §is dokumentas ir su kuriuo periodinio leidinio sumanymu jj galima susieti.

Keletas epizody leidZia dokumenta datuoti caro Aleksandro II valdymo pradzia.
Mat raSoma, kad dar nedaug laiko praéjo nuo naujo caro jZengimo { sosta, taiau jo
darbai jau suteiké viltj Lietuvos visuomenei. Cia minimas tremtiniy bei emigranty
sugrizimas (kaip Zinoma, 1856 m. geguZés 17 d. caras paskelbé jsaka, leidZiantj i
Lenkijos Karalyste ir Vakary gubernijas sugriZti ,,atgailaujantiems” emigrantams),
taip pat, kaip jau minéta, kalbama apie nauja krasto valdytoja V. Nazimova. Be to,
uzsimenama, kad Aleksandras II jau ,,atstaté miisy tévy kalba“. Cia greiciausiai ome-
nyje turétas caro jsakas, leidziantis kaip dalyka i mokyklas graZinti lenky kalba. 1857 m.
pradzioje Lietuvos bajorija Zinojo apie §j caro malonés akta, nes jau 1857 m. sausio
21 d. 3ia Zinia, remdamasis laisku i§ Lietuvos, prane$é Krokuvoje leistas laikrastis
,,Czas“16, Kita vertus, tikétina, kad §is dokumentas parengtas ne véliau kaip 1857 m.
rudeni, mat jame labai pagarbiai atsiliepiama apie liaudj, ypa¢ akcentuojant, kad tik ji
i§saugojo protéviy kalba bei paprodius. Taciau visiSkai neuzsimenama apie caro re-
skripta V. Nazimovui 1857 m. lapkri¢io 20 d., kuris padaré pradzia baudZiavos panai-
kinimui. Labai tikétina, jog toks carinés valdZios veiksmas, turint omenyje iSdéstytas
aptariamojo dokumento mintis, biity neivengiamai paminétas.

Vadinasi, galima kelti tvirta hipoteze, jog miisy aptariamasis dokumentas atsira-
do tarp 1856 m. pabaigos ir 1857 m. pradzios. Kaip tik 1856 m. pabaigoje — 1857 m.
pradZioje A. H. Kirkoras, remiamas grupés bendramin¢iy, bandé gauti leidima Zurna-
lui lenky kalba ,,Tygodnik Literacki Wilenski“V, kuris turéjo ,,tapti miisy provincijy
[8iuo atveju 9 Vakary gubernijy. — D. S.] itikimu organu visose gyvenimo fazése,
praneSdamas taip pat apie visas vertingas Zinias i§ viso pasaulio, ypac i§ slavy Ze-
miy“. Taigi laikra$¢io paskirtis susiSaukia su musy aptartame dokumente ,,Apie Lie-
tuvos kraSta“ i8déstytomis slavofiliSkomis mintimis. 1856 m. lapkri¢io 23 d. laiSke
J. KraSevskiui A. H. Kirkoras i§désté biisimo Zurnalo programa. Bendradarbiai — tai
nuolatiniai A. H. Kirkoro bendraZygiai: Vladislovas Sirokomlé (Liudvikas Kondra-
toviius), Mykolas Balinskis, Mykolas Homolickis, T. Narbutas, Ignotas ir Dominy-
kas Chodzkos, Waclawas Przybilskis, Walerijanas Tomaszewiczius ir kiti. Pakviestas
bendradarbiauti ir J. KraSevskis'8. 1856 m. pabaigoje Zurnala palaimino Vilniaus ge-
neralgubernatorius V. Nazimovas, o Vilniaus cenziiros komitetas nutaré perduoti
A. H. Kirkoro pra§yma liaudies §vietimo ministrui, kad jau $is pariipinty caro leidima'®.

16 Nowe pismo na Litwie, Czas, 1857, Nr. 16.

17 Nors i§ pradziy A. H. Kirkoras noréjo naujaji leidinj pavadinti ,,Atheneum®, tadiau tam pasipriei-
no kiti biisimos redakcijos nariai: A. H. Kirkoro 1857 01 29 laiskas J. I. KraSevskiui, JUBRS, sign.
Nr. 6467, 1. 500.

18 A. H. Kirkoro laiskas 1856 11 23 J. 1. Kra$evskiui, ten pat, 1. 496; M. S t 0 1 z m a n, min. veik.,
p. 43. Lenky istoriké praleido 1-ajame punkte tarp moksly pacia pirmaja paminéty istorija.

19 Vijlniaus cenziiros komiteto 1856 12 10 posédZio protokolas, LVIA, f. 1240, ap. 1, b. 122, 1. 37-38.
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Tada A. H. Kirkoras nuvyko i Peterburga. Biidamas sostinéje ir matydamas
Liaudies $vietimo ministerijos vadovy palankumg $iam sumanymui, sugalvojo
pakeisti busimojo Zurnalo pavadinima i ,,Lietuvos vytis“. Peripetijas dél naujojo lei-
dinio Peterburge A. H. Kirkoras taip aprasé J. Krasevskiui: ,,Po daugelio aiskinimy
ZodZiu ir rastu [valdZia] sutiko ir su tuo [naujuoju pavadinimu. — D. S.] ir netgi
ministras [liaudies §vietimo ministras Abraomas Norovas. — D. S.] apie tai prane§é
carui, kaip jis man véliau pranesé*?. Leidinio pavadinimo pakeitimas i ,,Lietuvos
vyti“ (,,Pogon Litewska*, , JIutoBckuii Bcagnuk“), kas galéjo asocijuotis su Lietu-
vos valstybingumu, bei laiSke J. KraSevskiui paminétas faktas, kad reikéjo savo min-
tis déstyti ir rastu, leidZia, mano supratimu, kelti hipoteze, kad A. H. Kirkoras kaip tik
ties 1856—1857 m. sandiira biidamas Peterburge ir parengé aptartaji rasta ,,Apie Lietu-
vos kra§tg“.

Taciau pavadinimas ,,Lietuvos vytis* dél aliuzijy i Lietuvos valstybinguma nepati-
ko III skyriaus ir Zandary valdybos virSininkui Vasilijui Dolgorukovui. Buvo konsta-
tuota, kad leidiniui reikia rasti kita pavadinima, kuris ,,neisreikSty vietovés isskirtinio
charakterio®?!. III skyriaus vir§ininkas pasiiilé grizti prie senojo pavadinimo ,,Tygod-
nik Literacki Wilenski“?2. Véliau buvo dar karta pakeistas pavadinimas ir apsistota
ties ,,Tydzien Naukowo-Literacki‘?. Ta¢iau net ir po tokiy peripetiju A. H. Kirkoras
vyleési, kad ateityje Zodis ,,vytis“ atsidurs naujojo leidinio pavadinime?. Ir nors cen-
ziiros komitetas Peterburge nematé kliticiy tokio Zurnalo leidimui, taciau caras nu-
sprendé, kad ,,leisti Zurnalg Vilniuje lenky kalba visiSkai nereikalinga“?.

Kuo gi idomus 8$is dokumentas? Pirmiausia tai svarbus $altinis tiriant Lietuvos
bajorijos identiteto raida. Tautinio identiteto raida XIX a. buvusiose Abiejy Tauty
Respublikos Zemése, ypa¢ buvusios LDK teritorijoje, domino ne viena tyrinétoja,
taCiau ir visiSkai neseniai publikuotuose darbuose pripazZistama, kad, pavyzdziui, lenko
samprata laikotarpyje tarp sukilimy néra aiskiai atskleista?s. Aptariant kolektyvinio
identiteto problemas XIX a. vidurio Lietuvoje, ne vienas autorius buvo atkreipgs

20 A. H. Kirkoro 1857 01 29 lai¥kas J. I. KraSevskiui, JUBRS, sign. Nr. 6467, 1. 500.

21 Ljaudies ¥vietimo ministro 1859 02 02 ratas III skyriaus ir Zandary valdybos vir§ininkui, RFVA,
f. 109, 1 eksp., 1857 m., b. 4,d. 3, 1. 6.

22 111 skyriaus ir Zandary valdybos vir§ininko 1857 01 08 slapto rato liaudies $vietimo ministrui
juodragtis, ten pat, 1. 3; $io dokumento originalas: RVIA, f. 772, ap. 1, b. 4014, 1. 7.

23 Tikétina, kad pavadinimas ,,Tygodnik Literacki-Wilenski“ nepatiko cenziiros komiteto nariui ir
»Tygodnik Peterburgski“ redaktoriui Przybilskiui: A. H. Kirkoro 1857 01 29 laiskas J. I. Kra§evskiui,
JUBRS, sign. Nr. 6467, 1. 500; M. Sto1z m an, min. veik., p. 44.

24A. H. Kirkoro 1857 01 29 laiskas J. I. KraSevskiui, JUBRS, sign. Nr. 6467, 1. 500.

%5 Liaudies $vietimo ministro 1857 02 10 parengtas dokumentas dél leidimo Kirkorui leisti Zurnala
,» Tydzien Naukowo-Literacki su caro pastaba, datuota 1857 02 11, RVIA, f. 772, ap. 1, b. 4014, 1. 15.

26R. W apinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejéw ksztaltowania sig $wiadomosci
narodowej w XIX i XX wieku po wybuchu II wojny $wiatowej, Wroctaw etc.: Zakt. Narodowy im. Osso-
linskich, 1994, p. 60.
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démesj i A. H. Kirkoro asmenybe, jo veikla bei pasaulézitira. Nepaisant tos aplinky-
bés, jog tyrinétojai ne retai naudodavosi tais paciais $altiniais, ju i§vados apie A. H. Kir-
koro identiteta yra labai jvairios.

Lenkijos mokslininké Matgorzata Stolzman A. H. Kirkoro nuostatas prie§ 1863 m.
sukilimg traktuoja kaip ,,lokalinj patriotizma“?’. Tuo tarpu tolimas A. H. Kirkoro gi-
minaitis Stanistawas Kirkoras pasistengé akcentuoti miisy herojaus identiteto kaita, t. y.
buvo pastebéta, jog besikeidianti politiné situacija, susitikimai su tam tikrais Zmoné-
mis ir pana$is veiksniai koregavo jo tautinj identiteta®. Antanas Kulakauskas su-
reikSmino ne tik politinj A. H. Kirkoro lietuviskojo patriotizmo aspekta, bet ir padaré
drasia i$vada, jog ,,1863 m. i§vakarése Lietuvoje brendo prielaidos lietuviy naciona-
linei (moderniai, naujiems laikams buidingai) kulttirai formuotis, kurios pagrindas —
valstie¢iy subkultiiros ir LDK bajoriskosios kultiiros vertybiy sintezé¢“?. Zita Medi-
Sauskiené ra$é, kad ,regis, A. H. Kirkoras vis délto nebando prikelti i§ mirusiyju
praeities. <...> Lietuva, pergyvenusi garbingos istorijos tarpsnij, sukiirusi auksta civi-
lizacija, turi teisg i savituma, lenky pripaZinima to savitumo, gali reikalauti lygiatei-
siy partnerystés santykiy su Lenkija“. Kitaip tariant, teigiama, jog jis buvo unijiniy
paziiiry zmogus®. Vien ia pateikti istoriografiniai vertinimai aiskiai rodo, kokia tai
sudétinga problema.

Ar nebuvo $is Lietuvos atskirumo nuo Lenkijos akcentavimas publikuojamame
dokumente tik taktinis manevras? Tokia hipotezé néra visiSkai atmestina. A. H. Kir-
koras gerai Zinojo rusy administracijos pazitiras (§i pavojingiausiais tuo metu laiké
Lietuvos bajorijos siekius prisijungti prie Lenkijos Karalystés), todél galéjo pateikti
tokius samprotavimus, kurie blity priimtini valdziai. Be jokios abejonés negalima
apie jo paziliras spresti vien tik i§ rasty, adresuoty valdZiai, ar cenziiros aprobuoty ir
jo redaguoty leidiniy turinio®!. Taiau ir privaciuose laiSkuose jis ne karta deklaravo
panasias paziiiras. Stai istorinéje literatliroje jau ne karta cituotame jo laiske Zmonai
Marijai jis aiSkiai deklaruoja lietuviska patriotizma: ,,Esu lietuvis, ir niekas nepanai-
kins manyje to jausmo. Myliu savo tévyng visu jaunuolio jkvépimu, visu vyro atsida-
vimu. Turiu $irdj ir jau¢iu simpatija Lenkijai tiek, kiek jos likimas susijgs su miisy; a$
gink Dieve negalvoju apie nesantaika, negalvoju apie [uzkoduotas tekstas. — D. S.],
bet kol kas [vél uzkoduotas tekstas. — D. S.] galvosime ir veiksime, kaip save parengti,

7M. Stolzman, min. veik., p. 139.

25, Kirkor, min. veik.

Y A.Kulakauskas, ,Saka, atskilusi nuo tautos...“ Lietuvos bajorijos ir LDK bajoriskosios
kultiiros vaidmuo lietuviy tautiniame atgimime, Sietynas, Vilnius, 1998, III, p. 92.

307 Medi§auskiené min. veik., p. 178.

31 Lajske J. Kra$evskiui A. H. Kirkoras ai$kino negaljs atvirai visko déstyti ,,Kurier Wilenski pus-
lapiuose, nes tai reiksty jo uzdaryma: A. H. Kirkoro 1860 05 08 laikas J. 1. KraSevskiui, JUBRS, sign.
Nr. 6467, 1. 540.
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i3silaisvinti i§ moralinio sukrioimo, i§ dvasinio vargo*. Nesistengdamas pateikti
galutiniy iSvady dél A. H. Kirkoro identiteto, noréiau ioje vietoje tik atkreipti dé--
mesj i publikuojamame dokumente ne karta akcentuota lietuviy prisiri§ima prie tévy-
nés. Istoriografijoje jau buvo pastebéta, kad XIX a. viduryje buvusiose Abiejy Tauty
Respublikos Zemése labai svarbiu, gal net esminiu, kolektyvinio identiteto veiksniu
tapo prisiriSimas prie teritorijos®. Todél formuluotinas klausimas, ar negalima
A. H. Kirkoro lietuviSkuma XIX a. 6-ajame deSimtmetyje traktuoti kaip regioninj
identiteta? Tiesa, svarbu akcentuoti, kad $iuo atveju Lietuva suvokiama kaip atskiras
istorinis-kultiirinis regionas, t. y. terminas regioninis identitetas nereiskia, jog Lietu-
va traktuojama kaip sudétiné Lenkijos dalis.

Sis dokumentas gali buti jdomus ir dar vienu poziiriu. Juk §iame raste
A. H. Kirkoras nedviprasmi$kai deklaravo savo lietuviska patriotizma, vadinasi, jis
tikéjosi, kad tokios paziiiros valdZiai yra priimtinos. Ir i§ tiesy tuo metu A. H. Kirkoro
deklaruotos istorinés ir politinés paZiiiros valdZiai neuzkliuvo. Taigi galima kelti at-
sargia hipotezg, jog bent jau dalis valdininky tokj patriotizma traktavo kaip nepavo-
jinga, o gal net naudinga. Juk valdZios pareigiinams Vilniuje ir Peterburge neuzkliuvo
A. H. Kirkoro paziiiros ties 1856—1857 m. sandiira, kai jis pra3é leidimo periodiniam
leidiniui, o kliatimi tapo, kaip minéta, Zurnalo kalba. Hipoteze, jog rusy politinis ir
intelektinis elitas netapatino Lenkijos ir Lietuvos bajorijos, patvirtina ir kai kurie kiti
faktai. Stai ka Sick tiek véliau rasé ,, Vestnik Zapadnoj Rossiji“: Lietuvos ir Baltarusijos

32 A. H. Kirkoro 1861 01 28 laitkas, adresuotas ponui Kulikovskiui Var§uvoje (o i§ tiesy — antrajai
Zmonai Marijai, kuria ved¢ 1866 m.), RFVA, f. 109, sa, ap. 2, b. 264, 1. 9. Siame archyve yra tik minéto
laiSko vertimas i rusy kalba; tatiau kiek man Zinoma, originalo kol kas niekam nepavyko rasti. Jeigu
palygintume ¢ia pateikty citata su ankstiau istorinéje literatiiroje publikuotais ¥io laisko variantais, pama-
tytume, jog ankstiau biita netikslumy. PavyzdZiui, S. Kirkoras pateiktoje $io laisko publikacijoje toje
vietoje, kuria citavome, nenurodo uzkoduotos vietos: S. K i r k o r, min. veik., p. 65. Dar viena klaida
istoriografijoje isivélé kitoje vietoje. Pirmiausia istoriké i§ Maskvos Z. Talvirskaja pateiké tokia citata i§ §io
A. H.Kirkoro laisko: ,,Negi Lietuva tam, kad biity su Lenkija, turi nustoti biiti Lietuva?“: 3. 5. Ta b BUpCKad,
min. veik., p. 18. Véliau btent 3ia citata galime rasti jvairiy autoriy darbuose. Tadiau ir Sioje vietoje taip
pat dalis teksto uZkoduota. Minétame lai¥ke yra toks tekstas: ,,Negi Lietuva tam, kad biity [uzkoduota
vieta. — D. S.] turi nustoti bati Lietuva?: A. H. Kirkoro 1861 01 28 lai¥kas, adresuotas ponui Kulikov-
skiui VarSuvoje (o i$ tiesy — Zmonai Marijai), RFVA, f. 109, sa, ap. 2, b. 264, 1. 8. [domiausia, kad véliau
minétasis S. Kirkoras paskelbé visa lai¥ka (vél idvertes ji i lenky kalba), ta&iau ir &ia pateikta minétoji
citata néra tiksli, taip pat kaip Z. Talvirskajos straipsnyje: S. K i r k o r, min. veik., p. 65. Atrodo, pats
S. Kirkoras Maskvos archyvuose nedirbo. Galbit jis §io laidko kopija gavo i¥ Talvirskajos? Kitaip sunku
paaiSkinti, kaip atsirado minétoji klaida. Aisku, i3 kenteksto galima spéti, jog biitent Zodj ,,Lenkija“ Sioje
vietoje uZSifravo lai¥ko autorius. Tokios hipotezés naudai kalbéty ne tik pries §j sakinj ir po jo einan&ios
S. Kirkoro mintys, bet ir tas faktas, jog valdZia tuo metu mintj apie bendra Lietuvos ir Lenkijos ateiti laiké
nusikalstama. Norédamas i$vengti nemalonumy, autorius ir uZ3ifravo §j Zodj. Tagiau bet kuriuo atveju
istorikas turi pateikti tokias citatas, kokias jis aptinka 3altiniuose.

3R.Wapinski, min. veik., p. 60.
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lenkai turi savo istorija, tradicijas, susijusias su nepriklausoma valstybe; vadinasi, jie
turi ir savo polinkius, savo ypatingus interesus ir siekius, kurie jiems neleidZia visis-
kai solidarizuotis su Lenkijos interesais ir siekimais: jy tévyné ne Lenkija, bet Lietuva.
Pietvakariy kraste, prie§ingai, lenkai neturi savos dirvos: visos jy tradicijos, susiju-
sios su tévyne, valstybe, politiniu savarankiskumu neatsiejamai susijusios su Lenki-
ja“*. Pasitikéjima A. H. Kirkoru liudija ir dar vienas faktas. Kaip Zinoma, ne kam
kitam, o butent jam valdzia 1859 m. nusprendé i§nuomoti vietinj oficioza ,, Vilenskij
vestnik“. A. H. Kirkoro persona §iuo atveju neuzkliuvo niekam — nei vietinei valdZiai
Vilniuje, nei centrinei Peterburge®. Zinoma, $iais atvejais svarbus buvo ir A. H. Kir-
koro pastoviai deklaruotas lojalumas valdziai.

Dokumentas skelbiamas dabartine rusy kalbos rasyba. Pagal dabar galiojandias
taisykles patikslinta didziyjy ir mazyjy raidZiy radyba. Paai§kinimai nera§omi, jeigu
minimi gerai Zinomi istoriniai veikéjai (didieji kunigaik$¢iai Mindaugas, Vytenis, Ge-
diminas, Jogaila arba Adomas Mickevigius ir kt.). Tekste buve pabraukimai palikti
publikuojant dokumenta.

Publikacija
RVIA, f. 735, ap. 10, b. 305, . 520-524, rankrastis

[n. 520] M3nHauano Bkpatue npex Bammm BricoxonmpeBOCXOAMTEIECTBOM
06pa3 Bo33peHus Moero Ha JINTOBCKHUIT Kpall, U MOM MOJTUTHYECKUE BEPOBAHUS.
HyMalo, 4To Ui TOUHOTO Pa3bsICHEHHS OYAYIUMX MOUX ACHUCTBUM, 5 JAOJDKEH
MIpeBapUTEIHHO OObSCHUTD, KAK Sl TOHUMAIO MTPOILTbIE COOBITHS MOEH POIMHEL.
Sl yxaxy TONBKO Ha IJIaBHBIE YEpTHI, IPOBeNy OOy HUTH cyned JIUTBBI U
Pycu.

Uctopuueckuii pacceer nurosueB HauuHaercs ¢ XIII cronetus. OHu sB-
JIAIOTCS HApPOJIOM MaTpHUapXalbHbIM, CHJIBHO MPUBS3aHHBIM K CBOEH pOJUHE,
MOKOPHBIM CBOUM KYHUTacaM U Xpabpo OTpakaroluM Haberu BapsAros, CIaBsH,
MoHroyioB. OcHOBaTesIeM JIMTOBCKOH MOHAapXuu siBisieTcss PuHronpn, nmopabo-
TUBIIMH CBOEH BJIACTHU OTAENbHBIX KYHUIAacOB, NOOENUBIIUN PYCHHOB IpHU
Morunshe. Hacnennuku ero Munnosr, Burenec, I'eqgeMuH Bocrnoyib30Banuch
HECYACTHBIM IOJIOXKEHUEM PYCCKMX KHSDKECTB, CTpaJaBIIMUX IMOJ HUT'OM MOH-

3 M. 03¢ ¢ 0B Uy, Bo3MoxeH I MUD C HAMH MOJLCKOH WIIAXTHI?, Becmuuk 3anadnoii
Poccuu. Hemopuko-numepamypnbiii dcypHan, TOA TpeTui, 1864, T. 1, ceHTa6pB, c. 315.

35 Liaudies $vietimo ministro 1859 10 26 rastas III skyriaus ir Zandary valdybos virSininkui, III
skyriaus ir Zandary valdybos vir§ininko 1859 10 28 raStas liaudies Svietimo ministrui, RFVA, f. 109,
1 eksp., 1857 m., b. 4, d. 3, 1. 10, 15.
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rOJIbCKUM, LIMPOKO pa3ABMHYJIM CBOU Npelesbl. 3HAMEHUTOH mobenoi mpu
Illeiinax-mnone, rae B NEPBbIH ewe pa3 O6putH pa3ouTs! TaTapsl (1241), TMTOBLIBI
usymwid EBpomny u, 65ITh MOXKET, CIIAC/TH BCE XPUCTHAHCTBO OT NOPabOIIEHHUS.
OCHOBHOIO CHCTEMOIO KHSA3€H JINTOBCKUX OBLIO COXpaHEHHE HApOIHBIX IPAB,
yBaXXCHHUE BEPbl, OOBIYAEB, S3bIKa. BOT MoUeMy pyCCKHE KHIXKECTBA TAK OXOTHO
MMOKOPSUTUCH JINTOBLAM; BOT noueMy KueB u Apyrue roposa caMu OTBOPSIIH
BopoTa npex I'eqeMruHOM U oTHaBanuCh 0e3 60s. KHA3bA M HApOA POOHUIIUCH U
CIIMBAJINCh C MOOEXIEHHBIMH, & KaK MOCIEAHHE CKOPO IPEB3OIIN YUCITIOM
IIOKOPHUTENIEN, TO S3BIK PYCCUHCKHUI chenancsd opduLuanbHbIM, KOPEHHBIE
ycTaBbl 061KMH B Leitoii crpane. Tak 6put0 1o Araiinel. JIutsa 6pia ciaBHa U
MoryuiectseHHa, [Tonsiua Torga 6puta cnaba, u3HEMOXKeHa HaberaMu cocenen
U BHYTpEHHE Heypsauueil; Ho B [lonpiue OBIIM yMHBIE AMIIOMATBI: OHU
pa3ouiIM, YTO CIaceHHe UX B TECHOM coro3e ¢ JIuTBow. B cux BUOax oHHU
3acTaBUIM CBOIO KoposeBy SIABUry BBIATH 3aMyX 3a KHS35 IMTOBCKOro Sraina,
OBJIafeNH cIabblM YMOM €ro W C CaMOro Hayalla NMPHHSAIH Ha cebGs poib He
COIO3HUKOB, HO noBenuteneit. Ho Torma eme Henerko ObUIO COBIAiaTh C
IUTOBLAMY; [1. 521] >KU3HEHHbIE 3JIEMEHTHI ObUIM MOTYYH, a MPEACTaBUTEID
JIUTOBCKON HApOJHOCTH, CIIABHBIA KHA3b BUTOBT NpPEBOCXOIUII YMOM €1BA JIK
He BCEX TOrJalHuX Biactuteseil EBponsl. [IpogomkuTenpHOE €ro HapCcTBOBA-
HHe ObLIO HEMPEPHIBHOM 1IETbIO POMKHX NTo6en. OH BO3BEITHYMII ¥ ITPOCIABHUIT
CBOE OTEYECTBO, YIPOUHI BHYTpPEHHee 01aroJeHCTBHE Kpas, MOIIHOH pyKoH
NOOYUHMII YAEIbl CBOEH BIACTH, PACIIMPHUI TOPToBble 0OOPOTH, Aaj
rocyaapcTBy NMpaBHIbHOE aJAMUHUCTPAaTUBHOE yCTpoHcTBO. CTpeMsCh K
06pa30BaHMIO OTAEIBHOTO KOPOJIEBCTBA, HEJOMyCKas clusHus ¢ Ilonblueii, oH
IyMaJl yXe BO3JIOXXUTh Ha ce0s KOPOIEBCKMI BEHEIl, KAK CMEPTh HEOXUAAHHO
npecekaa cnaBHble AHM ero. Ho ceMeHa MM IOCESHHbIE BITMIMCH TIyOOKO B
poauyro 3emmo. JIutea u Pych u mociie ero cMepTH JBa BeKa €lIe OTCTauBaIU
CBOIO HE3aBUCUMOCTE. KOpoJIu MoIbcKue OBLUTH BMECTE U KHS3BSIMH JINTOBCKUMU.
Kax mpupoaHble JTUTOBLBI OHH HEIOIYCKAJIU HUCIPOBEPKEHUSA CAMOCTOSITEIb-
HOCTH CBOE€H POJIUHBI.

B 1569 romy nocnenuuii u3 poxa ArennoHos, CUru3MyHa ABrycT, 1mocie
CIaBHOM M MPOMOJDKUTENbHON s JIUTBBI )KM3HHU, YyBCTBYsl NPUOIMKEHHE
CMEPTH ¥ HE MMesl HACIIEAHUKOB, YCTYIHII IPOCk0e MOsAKOB U Ha JIIoOIuHCKOM
ceiiMe caM MOAIMMCANl YHHYTOXEHHEe CBoei poauHbl. M Torga ele JIMTOBCKHUE
YMHBI JOJII0 COMPOTHUBISUIUCH, BHIIPAILIUBAIIM €LIE XOTsS HEKOTOPHIX IIpaB, a
HaKOHell noamucany. KTo He 3aMETHT B 3TOM OTIMYUTENBHOHN U IPKOH 4EPTHI
HAPOJHOTO XapaKTepa JIUTOBLEB — [NTyOOKOTro MOBMHOBEHMS CBOUM I'OCYAapsM.

JIutBa caenanach ogHowo u3 ITonbckux mpoBuHLMKI. B aToM ke roxy
npuexand B JIutsy uesyutsl. ['enpux Banya, Credan Batopuii 6bu1H yxe
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HHO3eMIIBL. SI3BIK PYCCKHit 3aMEHEH TaTUHCKUM. Me3ynThl IeHCTBOBAJIM CHIIBHO
1 ycremHo. YTo6bl JOCTUTHYTh CBOM LENH, UM HafoOHO ObLIO M3MEHHTH
KOPEHHBIE OCHOBAHHUS B JEIaX COBECTH: YHHUTOXHUTH MIPAaBOCIaBHE, KOTOPOE
HCTIOBEIbIBABAJ 60JIBLIEIO YACTHIO IIPOCTOM HAPO, M KaIbBUHU3M, OCHOBAHHBIH
Ha MaTPUOTHYECKUX Hayanax M pacnpocTpaHeHHbIA KHs3eM Hukomaem
PamsuBinioM YepHBIM B BhicieM cocinoBuu. Vicropus yKkaspiBaeT HaM (GakThl,
KpoBaBhbIie (AKThI, KAK JaJIE€KO OHH 3aLIM ¥ KAK MHOTO YCIIEIH. Y HUSI CMEHHIIA
IIPaBOC/IABHE; KOCTEIB M MOHACTHIPH 3aMeHMIHM KanBHH[uCT]|ckue cobopsl. C
nopa6olleHreM HAPOJHOCTH, KaK BCEraa M Bes/e, Hadyanuch Gencrsust. Boinel,
rojoj, MOpoBas 5A3Ba, MOXaphl, BHYTPEHHUE PA3IOpPbl CIEAOBAIH OJUH 32
ApYTUM U TyOunu kpail. I3MeHHI0Ch MHOTO€, HO HE H3MEHUIINCh NPHPOIHbIE
4epTHI: YUCTOCEPACYHME, JIIOOOBb K POAMHE, TOKOPHOCTh 32KOHAM U BIACTAM.

[J1. 522] Korna 3ananubie ryGepHuM Oblny npucoexuHensl k Pocecuw,
06pa30BaHHOE COCIOBUE OCTAJIOCh BEPHBIM MOJbCKMM uaesM. C Toil xe
rOPAYHOCTBIO, KaK MPEXAE YyXIAIKCh IOJIIKOB U HE XKENaJId COX03a C HUMH,
Tenephb, KOTAa 3TOT Pa3pblB HACTYMMI BONIPEKH UX XKETAHHSIM, OHU IOXaJICIN
COI03a C HUMM; Telepb, KOTAa 3TOT Pa3pblB HACTYNHUII BONIPEKH UX JKETaHUSIM,
OHH TOXKAJIENH TPOLIENIIEro. DTO B IpUpoje denoBeka. JIMToBUbI ObUIH yKe
CBSI3aHBI C IOIIKAMH CIMIIKOM JBYBEKOBBIMH OOLMMH CyAbOaMH, y3aMH BepBHI,
A3BIKa, 3aKOHOB. Ho 6yeM OTKpPOBEHHBI, U He B 006Uy 6yab CKa3aHO — IMTOBLIEB
He moHuMay. Mx nerko 6610 npusssath k Poccun. Hago6Ho 6pu10 ¢ camoro
Hayayia oOpaTUTh BHUMAaHHE Ha AEHCTBUTENbHYIO HALIMOHAIBHOCTD JIMTOBLEB,
pa3BMBATh €€ U OYHUIIATH OT MOJILCKOTO JIEMEHTA, & IPU TAKHX YCIIOBUAX IABHO
61 yKe TIOCIEN0Bao OKOHYaTenbHoe ciusHue JIuteel ¢ Poccueii. B atu 60 ner
MBI BUIMM MOMEHTBI, KOT/Ia Hapo.1 peaasascs Bcei aymoro ocynapsm. Hapon
o6oxan IMTaBra u Anexcanapa, u60 B riia3ax UX OBUIM CBSILIEHHBI TECHEHILME
Y351, CBSI3LIBAIOIIME YENIOBEKA C Er0 POJMHOIO, — BEPA, A3bIK, 32KOHBI, OObIYaH.
CobbiTrs 1812 roga CIMIIKOM CHILHO HOTPSCIH 3TOT Kpai; TPOMKHE 06€eThI
HamoseoHa CHHCKaIM eMy HEKOTOPOE YHMCIIO MPUBEPKEHIIEB, HO C MaJICHUEM
ero, ¢ nobmecTHBIMU cioBaMu MaHudecTa AJlekcaHapa: 3a0BeHHe MPONIOro,
Beeobiee mpolnenue — Bee kKonuwiocs. Hapon 6orotsopun IN'ocynapst. [{Benan-
nath Jiet — ¢ 1812 [mo] 1824 [rr.] — npexpacHeie CTpaHULbI )KU3HH JIUTOBLIEB.
Hu oHa yepHas Ty4a He MOSBUIIACh Ha TUTOBCKOM rOpM30HTe. biaroneHcTBre
pa3pyLIeHO HU3KMMM KIIEBDPETAMH, JIIOJbMM, XKETaBIIUMHU BBICTYKUTbCS. OHH
CO3[1aJTH, 32 HEMMEHHEM BO3MOXXHOCTH HPHAPATHCS K 4EMY-HUOYIb MOBaXHee,
MHHMOE BOCCTAHHE MaJIbYUIIEK, LIKOJILHUKOB; HCTS3aHUSA JETEH, CIE3bI MATEPEid,
CCBUIKH, KOHEYHO, BO30YAUIIN PONOT M HErOJI0OBaHUE.

Yro 6510 OCTE, 0OcoberHo nocine 1831 roaa, roBoputs Heyero. Habpocum
3aBeCy Ha 3TH [leYalIbHbIE, CTOJIBKMMH XEPTBAMHU U CTPaJaHUSIMH 3aNI€YaTICHHbIE

319



ronpl. [Inams, pasmyBaemoe sMUrpaHTamu B Lenoii EBporne, jonerano u 1o Hac,
B030yX/as HEOMBITHYIO IOHOCTb M MOpPa)Xas HeCOBITOUHBIE HANEKIbBL, HO 3TO
6BUI0 TONbKO UCKIIOUEHHUS!, GBUIM JIFOH, KOH yBIIEKAIMCh, HO HAPO/ ITIOCTOSHHO
6511 BepeH [IpecToity, H60 BepHOCT 1 T11060Bb ['0Cy1apsiM — Bpask/ICHHBIE YePTHI
XapakTepa JIMTOBLEB.

Bpewms ucnbiTanus MuHOBaso. C caMOro TOro AHs, KOraa HOIy4eHO GBUIO
U3BECTHE O BCTYIUIEHUH HA MpecTos AnekcaHnpa II, Havanace HOBas 3pa s
JIutBeI.

HemHoro, xaxeTscs, MpoUIJIO BPEMEHH C TeX MOp, & KaK MHOTO yXe
HU3MEHUIIOCH.

[1. 523] MBI xHBEM yiKe M UyBCTBYEM, UTO Mbl kHuBeM. M Teneph He B OHOM
CEeMEHCTBE NPOJIMBAIOT CIIE3BI, HO CIIe3bl paioCTH, yMuiieHus. U Teneps MonsTcs,
HO KaK pasjauyHbl [3TH] MosieHns. He BceM U3BECTHO, CKOJNBKO MOJIEOEHOB
OTCIyXeHO yxe B OcTpobpamckoil yacoBHe 3a Gmaromenctue Iocymaps,
BO3BPATHBILIETO CTOJBKO CHIHOBEH B JIOHO Matepeii; npuiuensusl u3 [apuxa,
Openbypra, Bsrku, KaBka3a HauMHAIOT yXke HAMOIHATH OOLIECTBA U BO3-
OyXnHaTh HOBOE IIaMs, IUIaMsl JTIOOBM U LOBEPEHHOCTH, 6€3 KOTOpii M060Bb
HUKOIZIa HE MOXET OBITh TPOYHOH. DTa JOBEPEHHOCTh OCOGEHHO YKPEMUIACh C
TeX 10p, Koraa I"'ocynape BeICKa3a CBOIO 3aAyLIEBHYIO MBIC/Ib, HA3HAYUB K HAM
MPaBUTEIIEM Y€JIOBEKA, KOTOPOI'O NaMATh 14Tk jieT Obliia B JIUTBE Tak BBICOKO
LEHUMa, KOTOPBIA NEHCTBHAMH CBOMMHU B CAMOE CMYTHOE BpeMs BO30yaui K
cebe monHoe yBaXkeHHe U 61arONaPHOCTD B LEJIOM KPA€ M KOTOPOTO AeHCTBUSA
Y€ KaK IPaBUTEIIs B BOCCTAHOBJIEHMHU OOLIECTBEHHOT O ObITa*, OOIPss BCAKYIO
NOJIE3HYIO NEATENBbHOCTh, PA3BUBAIOT YYBCTBA CAMOCO3HAHMS M MPENAHHOCTH.
C m060BBI0 M JOBEPEHHOCTHIO Yero [ToJbKO] Henmb3s caenats! Ja U MOXKET JIu
OBITh JTyylllasi MHHYTA IJIsl Pa3BUTHSA JTUTOBCKOM HALMOHAIBHOCTH, a CIe0Ba-
TEJIbHO — OKOHYATENbHOTO COMMKEHHS U HPABCTBEHHOT'O CIIMAHUSA ¢ Poccueid,
Ha KOTOPYIO €IUHCTBEHHYIO JIUTBa HOMKHA BO3/IaraTh CBOM HALEKABI.

Munyra 3Ta HacTana UMeHHO Tenepb. Ee npurorouiu npomeniue 6eact-
BHS, TOPKUH OIIBIT, & TENEPD, B MUHYTY IIPOCBETIIEBILErO HACTOSAILETO, €€ PA3BHU-
BAIOT OOIIECTBEHHOE MOJIOKEHHE, CAMH OTHOLIEHHUS K IPYTHM COIIIEMEHHUKAM,
HAaKOHEIl CTOJIb MHOTO — 3HAMEHATENbHBII CIIaBIHCKMH HHTEPEC.

MHorue xecToko omubaTChs, Hoaras, YTO MHTEPEC CIABSHCKMH Uy
Anst nuroBueB. Jlyumuii 3HaTok cnassHckoro mupa Illadapux masHo ckasai,
4TO JUTOBLBI — 6paThsa cnaBsH. Ho MBI He MOXeM pa3fensTh BO MHOTOM
y6exnennii [Toroquna, Ionosa u Apyrux cinaBsHoGHUIOB, XKeNaIOLUIMX TIOIBECTH
BCE ITOKOJICHHUs CIIaBSH TOJ OJWH 3JEMEHT, OAHY HapPOAHOCTh IO IpPaBy
CHUIIBHOTO. MBI pajibl fenuTe 061Me CyABOBI CITaBsiH, HO BIIPAaBe BHINPALUMBATD

* Dokumente 6occmanoensa obwecmeenviii 6oim.
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HENPUKOCHOBEHHOCTH HAIIMX HAPOAHBIX NOCTOSIHWI: Halleil Bepsl, A3bIKa,
obOpryaeB. I MBI MOXeM OBITH MONE3HH B Oene obmieM, U MBI He 6e3
crnocobHocTei. HeMHOTHE 3HAaIOT MM HE BCE XOTAT 3HATh, YTO CaMbIE TPOMKHE
MOJILCKME MMEHA, Kak Hanp[umep], kHa3b KoHcTtanTuH OcTpoxckuii, Jles
Canera, Kapn Xoaxesuy, Credan Yapueukuii, @aneit Kocriomko, Hapyiesuy,
MuuKeBUY U MHOTHE ApYrye ObUIH HE MOJSKH, HO JUTOBLBI WM PYCUHBI; UTO
BCE MOUYTH KOpU(EeH HBIHEIIHEH MOJbCKOW JIUTEpaTyphl HAIIHW COOTUYHYH,
Hano6no Toneko gaTh HaM OnaropoJHoOe HampaBJIeHHE, a U MBI IIPUTOIAMCS
neny [n. 524], Ho rnaBHOE, MOBTOPSIO, HANOOHO pa3BH[Ba]Th B HAC YYBCTBO
CaMOCTOSATEIbHON, a HE MEUTATeNbHOW HaluoHadbHOCTH. Hapbyr u_Kpa-
LIEBCKHMM, XOTS HaBJIEKIIM Ha ce6s HapekaHus, MpoOyInIM OIHAKO 3TH YyBCTBA,
HO OHM €ILE HE B3POCIH M He YKperuuck. Hano6Ho oTaenuTh Halllk MHTEPECH
oT uHTepecoB ITonpimu. ITopa HaM OTKPBITh KHUTY MUHYBILIHX Cy1€0, BEIYYHUTHCS
IMOHMMATh U HACTOsIIEe Hallle 3HaueHue, 1 Oyayuee HazHayeHue. KoHeuHo, MbI
MHOI'O YCBOMJIM OT IIOJISIKOB, a [NIABHOE, M CAMOE€ BaXKHOE, A3BIK, Ja MbI M HE
JaguM cebe HampacHOTO TPyAa NepeyYHBaThCS, — 3TOT SA3bIK B 0OpPa30BaHHOM
COCJIOBHH CIENAJICS yKe HAPOAHBIM, HO pa3Be 3TO HAM MEIIAET U3y4YaTh PYCCKUMN
A3BIK U caMy PoccHio BO Bcex OTHOILIEHHSIX, 3HAKOMHTBCS C €€ YCIIEXaMU Ha Beex
MonpuIax obLIECTBEHHOMN AeATEIbHOCTH?

ITonsckoe rocymapcTBo uMeHoBasioch PecnyOnukoii. Hukorna oHa Takoit
He 6b110. OHO 6BUTO pecnyOIMKOI0 NUIAXTEI, HO HAPOJ CTPaJaj MO UTOM. DTO
3]I0 OTYACTH M JO CHX TNOp elle TAroreeT Haj JIUTBOM, a MeXIy TeM MPOCTOM
HapoJ 3[echb OJUH COXpPaHWJ CBOI HAIMOHAIBHOCTh HEMPUKOCHOBEHHOI;
HEBE)XXECTBO 3aTMEBAET €€, Ha/l HEIO TATOTEET KAKOEe-TO CMEIIEHUE MOIBCKO-
JIMTOBCKOI'O 3JIEMEHTA, HO HAPOJ Halll I0 CUX NOp BEPEH 3aBETaM IPEAKOB: €ro
A3bIK, 00bIYaH, HPaBbI TAK KHUBO HAIIOMHHAIOT AaBHO MHHYBIIEE, U €XKEJIN KOTHa-
HUOYIb OH CKHHET C cebs KOpy HEBEXECTBa, €Xelld BOCUYBCTBYET CBOIO
HallMOHAIBHOCTD, €ro 6e30TueTHas M10O0Bb K POAMHE 3aMEHUTCS B Garopon-
HBII NATPUOTHU3M U OH IIOTJIOTUT HAC B CBOEM COHMHUILIE, OCMEET Hallle HEBOJIBHOE
nopabolleHue YyXasIM 37IeMeHTOM. Terneps, Koraa Bech Kpaii Hal 60roTBOPUT
TI'ocynapsi, BOCCTaHOBUBLIETO YXe A3bIK OTL[OB HAIIMX, IOKPOBUTENbCTBYIOIIETO
Haliei Bepe, BO3BPAILAIOLIETrO Ha JIOHO POIUHBI 3a0JIyALINX CBIHOB €€, JOCEIe
CKUTAJIBbLIEB [CO] Bcero Mupa, KOra BBICOKHIT €ro CAHOBHHUK ellle TaK HEJaBHO
yKa3biBas 6J1aropoiHOe HaNpaBJIeHHE ¥ pa3pHBas BBICOKUE YyBCTBA B U3YYEHUHU
POOHOM HalIEH BEpbl, TAK CKa3aTh, OKOHYATEIbHO BOCCTAHOBMII JOBEPHE K
NPaBUTEJILCTBEHHBIM MepaM, — U MBI 00513aHBI HE TOJBKO JIOOOBBIO M
MPEeNaHHOCTBIO, HO ¥ HA CAMOM JieJie, TPYJOM, CTPEMJIEHUSIMU, BCEM TOCTOSIHUEM
coneiictBoBaTh oOmuM OmaraM Poccuu, HCKOPEHATH T€ 3al034alible U
HCKaXXCHHBIE MIOHATHS O PYCCKUX, KOM 3aHECEHBI K HAM HHOCTPaHI[aMH U JIIOIbMU
3JII0HaMEpPEHHBIMH.
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HYMaIO, YTO OCYLIECTBUTH BCE 3TO MOXKHO TOJIBKO IOCpE€ACTBOM HY6J'II/I‘-IHOFO
oprasa, ﬂCﬁCTBYX C 6J'laI‘OHaMCpCHHOCTBIO W HECOIIPOMETYHBO.

Vertimas

Trumpai pristatau Jisy aukstajai prakilnybei savo poZidri i Lietuvos krasta ir ma-
no politinius jsitikinimus. Manau, kad, norédamas tiksliai iSaiSkinti mano biisimus
veiksmus, a8 pirmiausia turiu paaiskinti, kaip suprantu savo tévynés praeities ivykius.
Nurodysiu tik pagrindinius bruoZus, nubrésiu bendra Lietuvos ir Rusios likimy gija.

Istoriné lietuviy ausra prasideda XIII a. Jie buvo patriarchaliné tauta, stipriai pri-
siriSusi prie savo tévynés, paklusni savo kunigams ir narsiai atrémusi variagy, slavy,
mongoly antpuolius. Lietuviy monarchijos ikiiréjas buvo Ringaudas!, pajunggs savo
valdziai atskirus kunigus, nugaléjes rusinus prie Mogilno?. Jo ipédiniai Mindaugas,
Vytenis, Gediminas pasinaudojo nelaiminga padétimi rusy kunigaikstys¢iu, kurios
kentéjo mongoly junga, stipriai i3plété savo valdas. Garsia pergale prie Seibako lau-
ko3, kur pirma karta buvo sumusti totoriai (1241), lietuviai nustebino Europa ir gal-
but isgelbéjo visa krik§cionybe nuo pavergimo. Pagrindiné Lietuvos kunigaik§éiy
sistema buvo paremta tautiniy teisiy i§laikymu, pagarba religijai, papro¢iams, kalbai.
Stai kodél rusy kunigaiktystés taip noriai paklusdavo lietuviams; 3tai kodél Kijevas
ir kiti miestai patys atverdavo vartus Gediminui ir pasiduodavo be musio. Kunigaiks-
&ai ir tauta giminiavosi ir susiliejo su nugalétaisiais, o kadangi 3ie greitai skaiCiumi
aplenkeé nugalétojus, tai rusiny kalba tapo oficialia, vietiniai statutai — bendrais visoje
salyje. Taip buvo iki Jogailos. Lietuva buvo §lovinga ir galinga, Lenkija tuomet buvo
silpna, i¥sekusi po kaimyny antpuoliy ir vidinés netvarkos; taciau Lenkijoje buvo
protingi diplomatai: jie suprato, kad ju i$sigelbéjimas — tai glaudi sajunga su Lietuva.
Todél jie priverté savo karalieng Jadvyga itekéti uz Lietuvos kunigaikscio Jogailos,
uzvaldé jo silpna prota ir nuo pat pradziy prisiskyré sau ne sajungininky, bet valdovy
vaidmenj. Ta&iau ir tuomet buvo nelengva uzvaldyti lietuvius, gyvybiniai jy elemen-
tai dar buvo galingi, o lietuviy tautybés atstovas, garsus kunigaikstis Vytautas protu
lenkeé kone visus anuometinius Europos valdovus. Ilgalaikis jo valdymas — tai nenu-
trakstanti garsiy pergaliy grandiné. Jis i8aukstino ir i3garsino savo tévyng, sustiprino
vidine krasto gerove, stipria ranka pajungé savo valdZiai dalines Zemes, padidino

! Ringaudas (Rimgaudas) — Lietuvos metra§¢iy platesniojo ir platiojo savaduy legendingje dalyje
minimas kunigaikstis.

2 To meto istoriografijoje rasyta, kad musis jvyko 1235 m. ir ,Lietuviai laiméjo pergalg pacia tikraja
$io Zodzio prasme <...>*“T. N ar b u t a s, Lietuviy tautos istorija, Vilnius: Mintis, 1997, t. 4, p. 104.

3 Teodoro Narbuto ,,Lietuviy tautos istorijoje* taip buvo jvertinta §io miisio reik§me: ,,Per ta musj
totoriai, praradg didele daugybe savuju kariy, buvo visai sutriuskinti: T. Narbutas, min. veik, t. 4,
p. 119.
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prekybos apimtis, suteiké valstybei teisinga administracinj sutvarkyma. Siekdamas
sukurti atskirg karalyste, neleisdamas susilieti su Lenkija, jis jau ketino uzsidéti kara-
lidkaji vainika, tatiau mirtis nutrauké jo §lovingas dienas. Taciau jo pasétos séklos
giliai jsiskverbé i gimtaja Zeme. Lietuva ir Rusia ir po jo mirties dar du amzius gyné
savo nepriklausomybe. Lenkijos karaliai buvo tuo pa¢iu metu ir Lietuvos kunigaiks-
&iai. Biidami lietuviy kilmés, jie neleido panaikinti savo tévynés savarankiSkumo.

1569 m. paskutinis i§ Jogailai¢iy giminés Zygimantas Augustas, po $lovingo ir
ilgo gyvenimo Lietuvai jausdamas artéjan¢ia mirtj ir neturédamas jpédiniy, nusileido
lenky praSymui ir Liublino seime pats pasira§é savo tévynés sunaikinimo [akta]. Net
ir tada Lietuvos pareigiinai ilgai prie§inosi, band¢ iSprasyti nors kokias teises, tatiau
galy gale pasira$é. Kas gi nepastebeés ¢ia iskirtinio ir rySkaus lietuviy tautinio cha-
rakterio bruoZo — nuolankaus paklusnumo savo Valdovams.

Lietuva tapo viena i§ Lenkijos provincijy. Tais paciais metais { Lietuva atvyko
jézuitai. Henrikas Valua, Steponas Batoras jau buvo uzsienie€iai. Rusy kalba pakeis-
ta lotyny [kalba]. Jézuitai veikeé stipriai ir sékmingai. Tam, kad pasiekty savo tikslus,
jie turéjo pakeisti esminius pagrindus saZinés srityje: sunaikinti staCiatikybg, kurig
i$pazino daugiausia paprasta liaudis, ir kalvinizma, kurj aukstutiniame luome paskleidé
kunigaikstis Mykolas Radvila Juodasis ir kuris rémési patriotiniais pagrindais. Istori-
ja nurodo mums faktus, kruvinus faktus, kaip toli jie nuéjo ir kiek daug suspéjo. Unija
pakeité stadiatikybe, baznycios ir vienuolynai — kalvinisty maldos namus. Pajungus
tautybe, kaip visur ir visada, prasidéjo negandos. Karai, badas, maras, gaisrai, vidi-
niai vaidai seké vienas po kito ir naikino krasta. Daug kas pasikeite, tatiau nepasikei-
t¢ prigimtinés savybés: nuoiirdumas, meilé tévynei, paklusnumas istatymams ir
valdziai.

Kai Vakarinés gubernijos buvo prijungtos prie Rusijos, i8silavings luomas liko
i§tikimas lenki§koms idéjoms. Su tuo padiu uzsidegimu kaip ir anks¢iau Salinosi len-
ky ir nenoréjo sajungos su jais, tatiau dabar, kai tas i§siskyrimas jvyko pries ju valia,
jie gailéjosi praeities. Tokia Zmogaus prigimtis. Lietuviai jau buvo suristi su lenkais
daugiau nei dviejy amziy likimu, religiniais saitais, kalba, jstatymais. Ta¢iau bikime
atviri ir nejsizeiskite dél mano ZodZiy — lietuviai buvo nesuprasti. Juos buvo lengva
pririéti prie Rusijos. Reikéjo i§ pat pradziy atkreipti démesi i tikraji lietuviy tautiSku-
ma, ji puoseléti ir iSvalyti lenkiska elementa, ir esant tokioms salygoms jau buty se-
niai jvykes galutinis Lietuvos susiliejimas su Rusija. Per tuos 60 mety mes mateme
momentus, kai tauta atsiduodavo visa siela Valdovams. Tauta dievino Pavela* ir Alek-
sandra®, nes ju akyse §venti buvo glaudZiausi saitai, siejantys Zmogy su tévyne, —
tikéjimas, kalba, jstatymai, papro¢iai. 1812 m. jvykiai per stipriai sukréte §i krasta;

4 Rusijos imperatorius Pavelas I (1754-1801).
5 Rusijos imperatorius Aleksandras I (1777-1825).
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garsiis Napoleono pazadai pelné jam tam tikra 3alininky skai¢iy, bet jam Zlugus vis-
kas baigési, kai Aleksandro manifeste buvo Sauniis ZodZiai: praeities pamirSimas,
visuotinis atleidimas. Tauta dievino valdova. Dvylika mety, 1812—1824, — tai nuosta-
biausi lietuviy gyvenimo puslapiai. Né vienas juodas debesis nepasirodé Lietuvos
horizonte. Gerove sugriové niek3iski pakalikai, Zmonés, kurie noréjo iskilti tarnybo-
je. Jie, neturédami galimybés prikibti prie ko nors svarbesnio, sukiiré tariama berniu-
ky, moksleiviy sukilima; Ziaurus vaiky kankinimas, motiny a$aros, zZinoma, sukélé
niurzgéjima bei pasipiktinima®.

Neéra ka ir kalbéti apie tai, kas jvyko véliau, ypa¢ po 1831 mety. Tas laikas dar
gerai iSlikes atmintyje. UZtraukime uzdanga tiems liidniems tokiomis aukomis bei
kan¢iomis paZymétiems metams. Emigranty kurstoma liepsna Europoje pasiekdavo
ir mus, skatindama nepatyrusig jaunyste ir sukeldama nejgyvendinamas viltis; ta¢iau
tai buvo tik iSimtys, buvo susizavéjg Zmonés, taCiau tauta visa laika buvo istikima
sostui, nes itikimybé ir meilé Valdovams — jgimtos lietuviy charakterio savybés.

I$bandymy metas praéjo. Nuo pat pirmos dienos, kai tik buvo gauta Zinia apie
Aleksandro II iZengima { sosta, Lietuvai prasidéjo nauja era.

Atrodo, kad nuo tada praéjo nedaug laiko, o kiek daug jau pasikeité. Mes jau
gyvename ir jau¢iame, kad gyvename. Ir dabar ne vienoje Seimoje liejamos aSaros,
tadiau tai dziaugsmo, susigraudenimo [a3aros]. Ir dabar meldZiamasi, taciau kokios
skirtingos tos maldos. Ne visiems Zinoma, kiek pamaldy laikyta Ausros Varty koply-
¢ioje uz gerove Valdovo, grazinusio tiek siny { motiny prieglobstj, atvykéliai i$ Pary-
Ziaus, Orenburgo, Viatkos, Kaukazo jau pradeda jsilieti | visuomeng ir kurstyti nauja
liepsna, meilés ir pasitikéjimo liepsna, be kurios meilé niekada negali biti tvirta. Tas
pasitikéjimas ypa¢ sustipréjo po to, kai Valdovas i§saké savo nuosirdZia mintj paskir-
ti mums valdytoju Zmogy, apie kurj atmintis 14 mety Lietuvoje buvo labai aukstai
vertinta, kuris savo veiksmais neramiais laikais uZzsitarnavo didZiulg pagarba ir dé-
kinguma visame kraste ir kurio jau kaip valdytojo veiksmai atkuriant visuomeninj
biivi, skatinant jvairia naudinga veikla puoseléja samoningumo ir istikimybés jaus-
mus. Ko tik negalima padaryti su meile ir pasitikéjimu! Ir ar gali biiti geresnis laikas
lietuviy tautybei augti, ir i§ ¢ia iSplaukian¢iam galutiniam suartéjimui ir dvasiniam
susiliejimui su Rusija, su kuria vienintele Lietuva turi sieti savo viltis. Tas laikas atéjo
kaip tik dabar. Ji parengé buvusios nelaimés, karti patirtis, o dabar, pradvieséjusios
dabarties minutg, puoseléja visuomeniné padétis, santykiai su kitais gentainiais, galy
gale labai reik§mingas slaviSkasis interesas.

Daugelis Ziauriai klysta manydami, kad slaviskasis interesas svetimas lietuviams.
Geriausias slavy pasaulio Zinovas Safatikas seniai pasake, kad lietuviai — slavy bro-
liai. Tagiau daugeliu poZiiiriy mes negalime sutikti su Pogodino, Popovo’ ir kity sla-

6 Grei¢iausiai kalbama apie Filomaty-filarety byla.
7 Istorikas Nilas Popovas (1833-1891).
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vofily jsitikinimais, norinéiais stipriojo teise pajungti visus slavus vienam elementui,
vienai tautybei. Mes pasirengg dalytis bendru slavy likimu, bet turime teisg prasyti
misy tautinés savasties — miisy tikéjimo, kalbos, papro¢iy — nepriklausomybés. Ir
mes galime biiti naudingi bendram reikalui, ir mes turime sugebéjimy. Nedaugelis
Zino arba ne visi nori Zinoti, kad patys garsiausi lenky vardai, pvz., kunigaikstis Kon-
stantinas Ostrogi8kis, Leonas Sapiega, Karolis Chodkevigius, Steponas Carneckis,
Tadas Kosciuska, NaruSevicius, Mickevigius ir daugelis kity buvo ne lenkai, bet lie-
tuviai ir rusinai; kad beveik visi dabartinés lenky literatiiros koriféjai — miisy tévynai-
niai. Tereikia mums suteikti tinkama kryptj ir mes biisime naudingi reikalui, bet svar-
biausia, kartoju, reikia iSugdyti mumyse savarankiskos, o ne svajojancios tautybés
jausma. Narbutas ir KraSevskis nors ir susilauké priekaisty, pazadino tuos jausmus,
taCiau jie dar neiSaugo ir nesustipréjo. Reikia atskirti miisy interesus nuo Lenkijos
interesy. Laikas mums atskleisti prabégusiy likimy knyga, iSmokti suprasti miisy $ian-
diening reikSme ir biisima paskirtj. Zinoma, mes daug ka peréméme i§ lenky ir pir-
miausia, o ir svarbiausia, kalba. Mes ir neketiname imtis bergzdZio darbo naujai i3-
mokti [kita kalba], — ta kalba i§silavinusiam luomui jau tapo tautine, ir negi tai mums
trukdo studijuoti rusy kalbg ir pagia Rusija visais poZitriais, paZinti jos pasiekimus
visose visuomeninés veiklos sferose.

Lenkijos valstybé vadinosi Respublika, tadiau tokia ji niekada nebuvo. Ji buvo
Sléktos respublika, o liaudis kentéjo nuo jungo. Tas blogis i§ dalies dar ir Siandien
slegia Lietuva, kai ¢ia tik paprasta liaudis i§saugojo savo nepaliesta tautiSkuma; ne-
moksiSkumas ja temdo, ja slegia kazkoks maiSytas lietuviskai lenkiSkas elementas,
taciau miisy liaudis ir dabar iStikima savo protéviy priesakams: jos kalba, papro¢iai,
biidas taip gyvai primena seniai prabégusius laikus, ir jeigu kada nors jis nusimes ta
nemoksiSkumo zieve, jeigu pajus savo tautiskuma, jo instinktyvi meilé tévynei pavirs
kilniu patriotizmu, ir jis praris mus savo aibe, i§juoks, kad mes svetimo elemento
pajungti. Dabar, kai visas miisy krastas garbina valdova, kuris grazino misy tévy
kalba, globoja miisy tikéjima, grazino i gimtaji prieglobstj paklydusius jo siinus, ku-
rie iki Siol klajojo po visa pasaulj, kai aukstas jo pareigiinas, dar visai neseniai rody-
damas kilnius tikslus ir atskleisdamas aukstus jausmus gimtajai misy religijai, taip
sakant, galutinai atstaté pasitikéjima vyriausybés priemonéms, mes privalome ne tik
meile ir iStikimybe, bet ir tikru darbu, siekiais, visu turtu paremti bendra Rusijos
gerove, naikinti ta pavéluota iSkreipta supratima apie rusus, kurj ¢ia atne$é uZsienie-
¢iai ir piktavaliai Zmonés.

Manau, kad visa tai jgyvendinti galima tik turint leidinj, veikiant lojaliai, atsar-
giai ir sumaniai.
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