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EDMUNDAS GIMZAUSKAS

1920 M. LAPKRICIO 11 D. LIETUVOS RESPUBLIKOS IR
GUDLJOS LIAUDIES RESPUBLIKOS SUTARTIES ASPEKTAI

1920 m. antroji pusé Lietuvos moderniosios valstybés formavimosi istorijoje pa-
sizymi gausiais, itin reik§mingais ir, sakytume, lemtingais ivykiais, pakreipusiais
atitinkama linkme visa tolesne pirmosios Lietuvos Respublikos raida. Centriné to
meto jvykiy aSis — L. Zeligowskio veiksmai Vilniaus atzvilgiu 1920 m. spalio pra-
dZioje. Praéjus ménesiui laiko po juy, lapkrigio 11 d., buvo pasira$yta Lietuvos Res-
publikos ir Gudijos Liaudies Respublikos (toliau — GLR) atstovy sutartis. Nors §i
sutartis neabejotinai turéjo tam tikra politing reik¥me Lietuvai kovojant dél Vilniaus,
taiau lietuviskoje istoriografijoje ji minima itin retai, o platesnio aptarimo ligi §iol
dar nebuvo sulaukusi. Truputj daugiau démesio jai yra skyres tik Algimantas Kaspa-
raviCius'. Taip pat dabartiniy gudy istoriky Ivano Kovkelio? ir Anatolio Hrickievi-
Ciaus® darbuose galime uztikti ne tik pacia sutarties konstatacija, bet ir jos interpreta-
vimo méginimus.

Reikia pasakyti, jog visi sutarti minéjg autoriai vieningai linke ja tiesiogiai sieti
su lietuviy ir lenky konflikto paaStréjimu po 1920 m. spalyje ivykdyty generolo

TA.Kas paravicius, Gudy korta Kauno ir Maskvos diplomatiniame Zaidime 1920-1925 metais,
Lituanistica, 1997, Nr. 1, p. 3-27.

2. K 0 B k € 11 b, IToNBCKO-THTOBCK M KOH(IUKT K GEIOpyCCKHe 6yprKya3Hble HALIHOHAIMCTBI
(oxTa6pe 1920 — MapT 1923 r.), Bonpoce: ucmopuu, Munck, 1974, c. 158-164; 1. Ko § ke n b,
IMonbcka-niToycki kaHGIIKT i pons § iM Genapyckix NaliTEIYHEIX NapTHIAY i apraizausiay (1920-
1923 rr.) Benapycika, kH. 3, Haysiananvhvis i paeiaHansibia Kyiomypol, ix ysaemadsesnre, MiHcK,
1994, c. 253-269.

*A. T pruxkeBuy, [IpoBan aHTHCOBETCKHX MITAHOB TATOBCKHX H GENIOPYCCKHX 6ypiKyasHBIX
HallMOHAJIUCTOB B rOJbI IPAXIAHCKON BOMHBI, M3 ucmopuu cosemckoii benopyccuu, Munck, 1969,
¢.96-107, A. T p b1 1 k € B i 4, Benapycka-nitoyckist nausinensHi: 1918-1922 rr., Cnadusina, 1994,
Ne 5, c. 58-63.
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L. Zeligowskio veiksmy?. Tadiau, pavyzdziui, A. Hrickievi¢iaus atlikta sutarties inter-
pretacija yra gana lakoniska, sutarties sudaryma autorius aikina ,,i§ Lenkijos pusés
egzistavusia realia grésme Lietuvai“®. 1. Kovkelis kiek konkretesnis: jis lapkricio 11 d.
susitarima linkes sieti su konkre¢iu lietuviy ir lenky konflikto aspektu — po Tauty
Sajungos isikisimo iskilusiu plebiscito gin&ijamose teritorijose klausimu®. Plebiscito
klausima, kaip svarbiausia preteksta lietuviy ir gudy susitarimui, vieningai pripazista
lietuviy autoriai Gintautas Vilkelis ir A. Kasparavicius’.

Taciau I. Kovkelis, prieSingai nei, pavyzdZiui, G. Vilkelis, tiesiai nepareiSkia, jog
lapkri¢io 11 d. susitarima nulémé bitent plebiscito aspektas. Jo ir kity gudy autoriy,
minéjusiy §i susitarima, pabréZtinai akcentuojama militariné sutarties pusé diegia mintj,
jog sutarties kontekstas buvo kur kas platesnis. PerZifiréjus jos turinj, matyti, jog jame
dvigaliy problemy klausimai nueina i antra vieta ir daugiausia démesio kreipiama i
atsispyrima trediyjy $aliy veiksmams ir ty veiksmy sukelty pasekmiy neutralizavima.
Sutarties pirmas paragrafas skelbia: ,,Gudy Liaudies Respublikos Vyriausybé pasiZzada
déti visas pastangas, kad ty viety, kur bus daromas plebiscitas tarp Lenkijos ir Lietuvos,
gyventojai gudai balsuoty Lietuvos naudai... “® Nors §is sakinys yra svariausias ar-
gumentas uz plebiscitinio aspekto prioritet atsirandant sutar¢iai, tatiau i§ jo akivaizdu,
jog %alia plebiscitinio ir militarinio sutarties aspekty ikyla ir geopolitinis aspektas.

Geopolitinj aspekta plétoja Siuolaikinis Lenkijos gudy istorikas Olegas Latyszo-
nekas. Jis, solidarizuodamasis su I. Kovkeliu ir A. Hrickievi¢iumi dél militarinés su-
sitarimo reik$meés, plebiscito klausimo visai neakcentuoja, o kelia mintj, jog sudarant
lapkri¢io 11 d. susitarima ,,pagyvinti santykius su gudais* lietuviy valdZia priverté
,Vidurinés Lietuvos® isteigimas bei J. Pilsudskio bandymas losti gudy korta*. Si

4 Dar sutartj savo darbuose mini ir ja su lietuviy konfliktu sieja: O. L aty s z o n e k, Bialoruskie
formacje wojskowe 1917-1923, Bialystok, 1995, p. 102, 106; ¢. Laurinavid&ius, Lietuvos
burZuazinés vyriausybés politika valstybés rytinés sienos klausimu, Lietuvos TSR moksly akademijos
darbai, A serija, 1989, t. 1(106), p. 122-123; §. Liekis, Ryt Lictuva ir Baltarusija 1915-1923,
Lietuvos sieny raida: mokslo duomenys apie lietuviy tautq, jos valstybe ir sienas, sud. A. Liekis, Vilnius,
1997, kn. 2, p. 353-384; G. Vilk e i s, Tauty Sajungos bandymas plebiscitu i¥spresti Lietuvos ir
Lenkijos konflikta (1920 10 28-1921 03 03), Lituanistica, 1994, Nr. 1, p. 3-17.

> A.T pwukeBiu, Benapycka-niToyckis JaubIHEHBHi, C. 62.

SU. K o B K € 11 b, [Tonbcko-muToBcKuit KOHGMHKT, ¢. 158-160; I. K 0 § k € 11 b, [Tonbcka-
JiToycki kaHGIiKT, c. 262-264.

7G.Vilkelis, min. veik.,p.7;A.Kasparavig&ius, min. veik, p. 4.

8 Lietuvos Demokratinés Respublikos vyriausybés ir Gudy Liaudies Respublikos Vyriausybés
1920 11 11 sutartis, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 7, b. 119, 1. 17.

90.Latyszonek, min. veik., p. 102. Autoriai, i kuriu nagrinéjamus klausimus jeina ir
J. Pilsudskio veiklos aspektai, paZymi biidinga $io asmens vadovavimo ypatybg: jis savo plany nedéstyda-
vo ra$tu, samprotavimais dél ju dalydavosi tik su keliais patikimiausiais asmenimis, paprastai neduodavo
radtitky nurodymy. Tai, pavyzdZiui, mini: A. R u k § a, Kovos dél Lietuvos nepriklausomybés. Lietuviy—
lenky santykiai ir kowy pradia, Cleveland, 1981,t.2,p. 139; O.L aty s zo n e k, min. veik,, p. 165.
Kadangi esami altiniai daZniausiai neduoda tiesaus atsakymo apie J. Pilsudskio planus, pastaruosius
tenka identifikuoti remiantis bendru to laiko kontekstu.
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kiek netikétai uzakcentuota sasaja sitilo istoriniam tyrimui krypti, gerokai nutolusia
nuo plebiscitiniy reikaly. Be to, ji gerokai nutolsta nuo tiesioginiy lietuviy ir gudy
kontakty aptarimo ir tarsi , tirpsta“ sudétinguose ir painiuose 1920 m. tarptautiniuose
Rytu Europos regiono santykiuose apskritai. Einant $ia kryptimi nei$vengiamai tenka
susidurti su klausimais, kurie iSeina uz trifalio lietuviy, gudy ir lenky santykiy ir
lieCia tokius dalykus kaip lenky ir soviety tarpusavio santykius su jy garsiaja 1920 m.
spalio 12 d. Rygos taikos sutartimi, turéjusia toli grazu ne antraeilj vaidmenj miisy
nagrinéjamu klausimu.

Taigi lapkri€io 11 d. susitarimg tyrinétume kaip daugelio veiksniy saly&io irais-
ka, kuriy svarbiausi — suinteresuoty Saliy uZsienio politikos tikslai ir ju igyvendinimo
budai. Istoriniy alternatyvy paieskos kontekste mums pirmugiausia ir svarbiausia ty
krypCiy jungtis biity Lietuvos uZsienio politikos tiksly igyvendinimo taktika ir sti-
lius. Apie tai bus kalbama toliau.

Plebiscitinis sutarties aspektas

IS pradZiy reikia panagrinéti ,,plebisciting* lapkri¢io 11 d. susitarimo versija, nes
Jiyra lyg ir deklaruota pagioje sutartyje, be to, plebiscito klausimas lietuviy ir lenky
konflikte lietuviskoje istoriografijoje yra gana placiai nagrinétas'. Dél Sios priezas-
ties paliesime tik atskirus plebiscito klausimo raidos epizodus. Pirmiausia tai plebis-
cito teritorijos epizodas. Kaip Zinoma, pagal 1920 m. rugpjii¢io 6 d. lietuviy—soviety
konvencijg teritorija, uzimta soviety, bet pagal 1920 m. liepos 12 d. taikos sutartj
pripaZinta Lietuvai, buvo padalyta | tris evakuacijos zonas!. Iki L. Zeligowskio veiksmy
1§ pirmyjy dviejy zony soviety armija buvo spéjusi pasitraukti®?, ir L. Zeligowskio
armija Cia turéjo reikala su lietuviy kariuomene, o tos dvi zonos tapo baze vadinama-
jai ,,Vidurinei Lietuvai“ paskelbti. I3 tretiosios zonos — Gardino ir Lydos apylinkiy
rusus iSstime kitos lenky dalys®, ir ji L. Zeligowskiui nepriklausé. Taiau spalio 26 d.
Tauty Sajungos posédyje Lenkija i$ principo privertus atstovauti ,,Vidurinés Lietuvos*

Zr:G. Vilkelis, min. veik., p. 3-17; P. € e p & na s, Naujujy laiky Lietuvos istorija, Chicago,
1986, t. 2, p. 626-629, 638—642; A. R u k § a, Kovos dél Lietuvos nepriklausomybés. Kovos su lenkais
1920-1923, Cleveland, 1982, t. 3, p. 323-325.

"' Joxymenmy: enewneri nonumuxu CCCP. MunucTepctBo nHocTpannsix aen CCCP (toliau —
HABII CCCP), Mocksa, 1959, 1. 3, c. 86-87; 3newnsn nanimvixa Benapyci: 360puix daxymenmay i
mamspeianay, 1. 1 (1917-1922) (toliau — 3newnss nanimvixa Benapyci), Minck, 1997, c. 188-190.
Plagiau apie rugpjiitio 6 d. konvencija: C.Laurinavi&ius, Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis:
(1920 m. liepos 12 d. sutarties problema), Vilnius, 1992, p. 152-156; A. R uk § a, min. veik., t. 2, p. 454-455.

'? A.Ruk3a, min. veik., t. 2, p. 465-467; taip pat: . C e p é n as, min. veik., p. 592; €. Laurinavi&ius,
Lietuvos—-Soviety Rusijos taikos sutartis, p. 160; R, Zepkaité, Diplomatija imperializmo tarnyboje:
Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919—1939 m., Vilnius, 1980, p. 93-94.

BA.Ruk3} a, min. veik., t. 2, p. 389-395; 0. L aty s z o n e k, min. veik., p. 118.
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interesams, Lenkijos atstovas S. Askenazy’s plebiscita pasitilé suorganizuoti ne tik
,,Vidurinés Lietuvos* teritorijoje, bet ir §ioje buvusioje treciojoje zonoje, kurios gyven-
toju dauguma sudaré gudiskai kalbantieji'4. PaZymétina, jog tai buvo tik preliminarus
Lenkijos atstovo pasitilymas dar iki oficialios Tauty Sajungos plebiscito rekomendaci-
jos spalio 28 d. ir oficialaus lapkri¢io 7 d. Lenkijos sutikimo ji vykdyti'*. Spalio 28 d.
oficialiame Tauty Sajungos pasiiilyme, perskaitytame P. Hymanso, pasakyta, jog gy-
ventojai teritorijoje, esancioje i rytus nuo linijos, Santarvés Auksciausiosios tarybos
nustatytos 1919 m. gruodZio 8 d., galés laisvai pareiksti savo valia'S. Teoriskai tai reiSké
ne tik balsavimg paéioje ,,Vidurinéje Lietuvoje bei treCioje zonoje, bet ir plebiscito
teritorijos i8plétimg { rytus uz 1920 m. liepos 12 d. sutarties sieny i neabejotinai gudis-
kas Zemes. Taliau, kaip matysime toliau, §iuo atveju teritorinis aspektas darési daug
sudétingesnis. Politiskai bei teisiskai jis siejosi su liepos 12 d. sutarties tolesnés galios
klausimu. Vis délto atsizvelgus i ,,Vidurinés Lietuvos® ir ypa¢ i buvusios tre€iosios
zonos tautine sudeétj ir reikalams pakrypus taip, kad Lietuva biity priversta nustoti remtis
liepos 12 d. sutartimi teritoriniu ir ypa¢ politiniu aspektu, ji, norédama islaikyti nors mini-
malias sékmés galimybes eventualaus plebiscito atveju, turéjo uzsitikrinti gudy parama ir
darési tuo gyvybiskai suinteresuota. Tikslui pasiekti buvo pasirinktos derybos su Vac-
lavo Lastauskio vyriausybe, siekiant gauti $ios oficialia parama. Taciau tai dar negaran-
tavo ne tik pla¢ios gudy visuomenés, bet ir GLR veikéjy absoliucios daugumos palaikymo.

GLR politiniy grupuodiy struktiiros lietuviy ir gudy pasitarimy iSvakarése

Dar 1919 m. gruodzio 13 d. jvyko GLR Rados skilimas. Minske lenky okupaci-
jos salygomis i§ buvusiy Rados nariy susidaré prolenkiska vadinamoji Auks¢iausioji
Rada su vadovaujanéiu ,,penketuku” (I. Sereda, S. Rak-Michailovskis, K. Teres¢en-
ka, J. Liosikas, A. Vlasovas)!” ir Liaudies Rada su vadovais P. Kreceuskiu ir V. Za-
charka'®. AuksCiausioji Rada pavedé ligtoliniam premjerui A. Luckieviciui toliau
eiti savo pareigas', o antilenkiska Liaudies Rada suformavo savo ministry kabinetg

4P K1imas, I§ mano atsiminimy, Vilnius, 1990, p. 285-286; P. Ce p énas, min. veik., p. 627-628.

15 P. Lossowskis pateikia Siek tiek kitokia nuomone. Pasak jo, pasiiilyma plebiscitui Gardino ir Lydos
apylinkése pateiké uZsienio reikaly ministras Sapieha instrukcijoje Askenazy’ui i§ VarSuvos lapkricio 3 d. Apie
joki lenky pasiiilyma dél plebiscito Gardino ir Lydos apylinkése iki lapkri€io 3 d. P. Lossowskis nemini.
P.L o's s o w s ki, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa, 1966, p. 346-347.

P K1imas, min. veik., p. 282; R. Zepk aité, Lietuva tarptautinés politikos labirintuose,
(1918-1922 m.), Vilnius, 1973, p. 111.

17 ITpaTtakon Han3BeIyaiiHaro cxony Panst Benapyckaii Haponwait Pacy6umiki y Mencky 13 12
1919, LCVA, f. 582, ap. 2, b. 39, 1. 35-36.

18 v Lastauskio ir V. Zacharkos 1919 12 14 telegrama i§ Minsko GLR diplomatinéms atstovybéms,
ten pat, b. 54, 1. 10.

19 ITparakon Ne 2 Cxony Haiissiumaiiurait Pager Benapyckait Haponwait Pacy6nixi 16 ceHexHs
1919 rony, ten pat, ap. 1, b.4,1. 1
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su premjeru V. Lastauskiu?. Nusivyles lenky politika gudy atzvilgiu ir gudy susiskaidy-
mu, A. Luckievi€ius 1920 m. vasario pabaigoje pasitrauké i§ savo posto ir nusi$alino
nuo politikos?!. Taciau prolenkiska grupuoté nesubyréjo, nors Liaudies Rada buvo ir
gausesné, ir jtakingesné. 1920 m. rudenj abi gudy grupuotés tebekonkuravo. Auk$-
¢iausiosios Rados atstovy dauguma savo buvimo vieta kaitaliojo priklausomai nuo
lenky—soviety fronto linijos, laikydamiesi drauge su lenky valdZia ir kartkartémis
gaudami i$ jy finansine parama jvairiems reikalams?. Liaudies Rados atstovai buvo
pasklide daugelyje $aliy: P. KreGeuskis su L. Zajacu rezidavo Berlyne?, P. Bodunova,
K. Jezovitovas, A. Holovinskis, taip pat GLR premjeras V. Lastauskis buvojo Rygo-
je*, jo uzsienio reikaly ministras E. Ladnovas — ParyZiuje?, teisingumo ministras
A. Cvikievi€ius — Berlyne?, keletas kity veikéjy tebebuvo lenky ikalinti.

Vis délto 1920 m. vasara atsirado veiksniy, kurie savotiSkai suSvelnino abiejy
grupuo€iy konfrontacijg ir sudaré prielaidas priimti kompromisinj susitarima. Pir-
miausia tai, jog bolSeviky armijos i§ Gudijos teritorijos eliminavo Lenkijos veiksni,
taigi susilpnino atitinkama gudy orientacija. Kitas svarbus dalykas, suartines abi gru-
puotes, buvo vieninga neigiama nuomoné ir protestai prie§ Lietuvos—Soviety Rusijos
liepos 12 d. taikos sutartj dél teritorinio aspekto. Liepos 17 d. V. Zacharka soviety
liaudies komisarui G. Ci&erinui jteiké prie$ sutarti nota?”. Tadiau Liaudies Rados de-
legacija deryboms su sovietais (V. Zacharka, J. Cerepukas ir Markievigius) rugpjacio
27 d. nieko nepeSusi griZo i§ Rusijos, prabuvusi ten nuo birzelio 7 d.?8

Budinga, jog tuo metu lietuviy nusistatymas gudy politiky atzvilgiu buvo aiskiai
neigiamas. Rugpjiicio pabaigoje Rygoje vyko Baltijos $aliy konferencija ir, kaip pa-
Zymi patys gudy politikai, tik viena Lietuvos delegacija buvo priesiskai nusistaéiusi
prie§ gudy dalyvavima joje, tuo tarpu net Lenkija buvo uz dalyvavima?®. Rugséjo 7 d.
V. Lastauskis pasiunté vienodo turinio protesto notas ParyZiaus taiko konferencijai,

2, Lastauskio ir V. Zacharkos 1919 12 14 telegrama i¥ Minsko GLR diplomatinéms atstovybéms,
ten pat, ap. 2, b. 54, 1. 10.

210.Latyszonek, min. veik., p. 131.

22 Ten pat, p. 131-146.

2 M. Versinino 1920 09 15 laigkas i§ Prahos L. Zajacui, A. Cvikievi¢iui ir P. Kre€euskiui | Berlyna,
LCVA, £. 582, ap. 2, b. 47, 1. 7-8.

24 K. Tered&enkos 1920 08 22 laiskas i§ Latvijos V. Ivanauskiui i Var§uva, ten pat, b. 53, 1. 2-3.

2 E. Ladnovo 1920 08 25 laikas i§ Paryziaus V. Lastauskiui { Ryga, ten pat, b. 54, 1. 281-282.

26 M. Versinino 1920 09 15 laikas i§ Prahos L. Zajacui, A. Cvikievi&iui ir P. Kre&euskiui { Berlyna,
ten pat, b. 47, 1. 7-8.

1 [Tpartakon cynonsHaro cxony Paget Haponueix Minictpay, IIpassiasiymy Paast Benapyckait
Haponnait Pacry6iki 3 yuaceuiem HansperuaiiHaii Benapyckait Miceli y Mackase i [lIaga Baiickosa —
Ilbmgomanmnaﬁ Miceli y JlaTsii i crii 3 BepacbHs 1920 rogy y M. Prira, ten pat, b. 54, 1. 402.

Ten pat.

2 NMaxnan 29 08 1920 5. Yspanyka, Crapmsini aaneransii BHP Ha kaH®9psHUbH0 BanThinkix

Pscny6iik y Jlatsii, ten pat, 1. 298.
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lenky ir soviety valdzioms, kuriose ispéjo, jog busimos lenky—soviety taikos derybos
gudy atzvilgiu nepasibaigty kaip analogiskos soviety derybos su latviais, ypa¢ su
Lietuva®. Rugséjo 28 d. Rygoje (ten jau vykstant soviety-lenky taikos deryboms)
ivyko bendras Liaudies Rados ir jos vyriausybés posédis. Jame buvo konstatuota, jog
santykiai su Lietuva yra jtempti, nes lietuviai reikalauja jiems pripaZinti Vilniy ir
Garding?®'.

Rugsé¢jyje rySium su Lenkijos kariuomenés sugriZimu i gudy Zemes prolenkiskos
gudy socialdemokraty partijos, sudariusios Auk$Ciausiosios Rados pagrinda, atstovai
V. Ivanauskis, B. Taraskievi¢ius ir A. Trepka kreipési, tiesa, dar konfidencialiai, { lenky
valdzia perspédami, kad $i nekartoty Gudijoje savo ankstesniy okupaciniy metody?32.
Rugpjiicio 15 d. slaptu susitarimu tarp V. Lastauskio ir Auk§¢iausiosios Rados atsto-
vo K. Tere$¢enkos Rygoje buvo nutarta koordinuoti abiejy grupuociy veiksmus Gu-
dijos valstybingumo labui*?. Po to K. Tere$¢enka Rygoje jau atvirai bendradarbiavo
su V. Lastauskio $alininkais, o i§vykdamas pasiiilé pastarajam tapti Zemdirbystés mi-
nistru**. Auksc¢iausioji Rada netgi zZadéjo Liaudies Rados veikéjams atsiysti 1éSy to-
liau finansuoti politing veikla. Spalio 7 d. ,,auks¢iausiy“ atstovas L. Dubejkovskis
pranesé V. Lastauskiui, jog atvyks derinti santykiy tarp abiejy grupuo€iy?. Svarbiau-
sia ir domiausia, jog L. Zeligowskio veiksmai ir po ju vykes V. Lastauskio grupuotés
suartéjimas su Lietuva, taip pat soviety—lenky Rygos taika, padalijusi gudy Zemes,
nesutrukdé abiem Radoms suartéti. Spalio 14 d. du i§ vadovaujanéio Auks¢iausiosios
Rados ,,penketuko — S. Rak-Michailovskis ir K. Teres¢enka, nusivylg lenky vykdo-
ma politika, perdavé savo jgaliojimus V. Lastauskiui®®, o L. Dubejkovskis patvirtino
ketinima atvykti deryby®. Spalio 20 d. gudy nacionalin¢je partinéje konferencijoje
Rygoje ir po jos spalio 21 d. vykusioje socialistiniy partiju konferencijoje dalyvavo
ir prolenki$ky socialdemokraty atstovai®®. Spalio 21 d. atskira protesta prie$

% Mipuait Kandapouusti y Mapenker 07 09 1920, ten pat, 1. 331. Protesty pries liepos 12-osios
sutartj biita ir daugiau. Rugséjo 10 d. protesta iSreiské Liaudies Rada: MupHoii kon¢epeniun B [Taprke.
10 09 20, ten pat, 1. 391-392. Rugséjo 15 d. V. Lastauskio vyriausybé proteste Taikos konferencijai dar
karta i8reiké neigiama nusistatyma dél liepos 12 d. sutarties. MipHaii Kandapauupt y Iapeokesr. 15 09 20,
ten pat, ap. 1, b. 6, 1. 58-61; ap. 2, b. 51, 1. 112-115.

31 Mparakon arynsHara Cxony Ipassiaerymy Pansr Benapyckait Hapomuaii Paciy6niki 3 Panait
Minictpay Pacny6niki. 28 Bepacbhs 1920 rony y M. Prira, ten pat, ap. 2, b. 54, 1. 322-323.

32 Gudy socialdemokraty partijos 1920 m. rugséjo mén. kreipimasis  lenky valdzia, ten pat, b. 52, 1. 4.

33 Aktas dél valstybinés veiklos koordinacijos. 1920 08 15, ten pat, b. 54, 1. 301.

34 Tekstas ant K. Tere$¢enkos vizitinés kortelés 1920 09 19. V. Lastauskiui Rygoje, ten pat, 1. 399.

3 L. Dubejkovskio 1920 10 07 telegrama i3 VarSuvos V. Lastauskiui | Ryga, ten pat, 1. 441.

36 . Zacharkos 1920 10 14 laikas i§ Rygos E. Ladnovui i ParyZiy, ten pat, 1. 435.

37 L. Dubejkovskio 1920 10 14 telegrama i3 VarSuvos V. Lastauskiui { Ryga, ten pat, 1. 437.

38 Pasamions1s, NpbIHATAs Ha Benapyckaii HanplaHaIbHA-NA TEIYHANR KaHp3paHLsT 20.X.1920,
ten pat, b. 51, 1. 135; Pazamoupis npeiasaTas Ha Kandapanusti Benapyckix Couptsiticrerabix [TapTsri
21-ra xacrpbiudika 1920 r., ten pat, ap. 1,b. 7, 1. 81.
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Rygos taikg pareiské ir Auksc¢iausiosios Rados atstovai. Ji pasira$é L. Dubejkovskis
ir B. TaraSkieviCius®. Taigi susidaro {spudis, jog lietuviai, uzmegzdami rysius su
V. Lastauskio grupuote, rinkosi deryby partneriu stipréjantj gudy politinés minties
traukos centra, i§ kurio buvo galima tikétis daugiausia pagalbos. Kiek V. Lastauskio
vyriausybé galéjo veikti pladiyjy visuomenés sluoksniy poziiri i Lietuva ir ar Lietuva
galéjo tikétis pagalbos i§ pladiyjy gudisky sluoksniy, tai kitas klausimas.

RugpjiiCio pabaigoje lietuviams i§ bolSeviky perémus dvi evakuacines zonas ir
svarbiausia — Vilniy, atrodo, ten lietuviy valdZios santykiai su gudais nebuvo patys
geriausi. Kaip teigia O. Latyszonekas, buvo ignoruojami Vilniaus gudy tautinio ko-
miteto pageidavimai administracijos, kultiros ir $vietimo srityse, apsiribojama tik
paZadais. RySium su tuo Lietuvos vyriausybés gudy reikaly ministras D. Semaska
nuo gudy organizacijy suvaziavimo Vilniuje gavo nepasitikéjimo votuma, bet atsista-
tydinti atsisaké, motyvuodamas esas lietuviy administracijos pareigtinas®. Esant to-
kiai trin€iai ir atsiminus minétus ankstesnius daznus antilietuviskus V. Lastauskio
vyriausybés pareiSkimus, norint atstatyti gude pasitikéjima Lietuva normalesnémis
salygomis jau buvo reikalingas nemazas parengiamasis darbas. Tagiau situacija lietu-
viy naudai dar galéjo pakreipti daug didesnis gudy nusivylimas lenky vykdoma poli-
tika rugséjyje jiems vél émus uZiminéti gudy Zemes. Tuo metu lenkai nebuvo pasyvils
gudy politinés diferenciacijos ir V. Lastauskio grupuotés itakos didéjimo stebétojai,
nors Auk3¢iausiosios Rados jtaka visai sumenko. Lenky valdZios veiksmy palenkiant
gudy veikéjus sau naudinga kryptimi pristatymas yra lyg natirali jungtis pereinant
prie lapkriCio 11 d. sutarties atsiradimo geopolitinio aspekto su jo kontroversiskiausia
apraiSka — J. Pilsudskio bandymu Zaisti gudy korta ir to eventualiomis pasekmémis.

Rygos taikos uZmadiy gijos

Nuo pat valstybés kuirimosi pradzios Pirmojo pasaulinio karo metu Lenkijos uz-
sienio politikoje aiSkiai i§skiriamos dvi kryptys: endeky, arba aneksionisty, ir pilsud-
skininky, arba federalisty*. Abiejy sroviy tikslas buvo vienas — ,,DidZiosios Lenki-
jos‘ sukiirimas, pradiniu momentu pageidautas 1772 m. sienomis. Ta¢iau metodai,
kaip matyti jau i§ sroviy pavadinimy, skyrési. Srovés atstovavo ir skirtingoms Lenki-
jos valstybés pamaty vizijoms: atitinkamai etnografinei Lenkijai ir istorinei Lenkijai,
tiksliau, modernizuotai Abiejy Tauty Respublikai. Nuo pat 1919 m. balandzio mén.

% GLR Auk$tiausiosios Rados 1920 10 21 deklaracija, ten pat, ap. 2, b. 31, 1. 63.

“0.Latyszonek, min. veik., p. 101.

M 7r:J. Kumaniecki, Pokéj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje
mieszane, Warszawa, 1985, p. 12-13; A. R u k § a, min. veik., t. 2,p. 70-73; II.OnpbmaHCK 4 i,
Pudicckuit mup. H3 ucmopuu 60opbber Co6emcko20 npasumenscmea 3a yCmaHoBAeHUE MUPHBIX
omuowenuti ¢ ITonvweti (koney 1918 — mapm 1921 2. ), Mocksa, 1969, c. 16-17.
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vyko atvira ginkluota lenky konfrontacija su sovietine Rusija, kuri Rytuose buvo
pagrindiné klititis nubrézti ,,DidZiosios Lenkijos* sienas. Lenkijos globé&jos Antantés
Salys savo ruoztu Lenkija vertino kaip nepajégia jvykdyti i§sikelta tokio masto uzda-
vinj, neskaitant ty $aliy simpatijy ,,baltosios* Rusijos $alininkams, kuriems Lenkija
realiai buvo tiek pat priesé, kiek ir bolSevikams. Todél Antanté stengési pristabdyti
Lenkijos veiksmus ir net 1919 m. gruodzio 8 d. nubrézé¢ jau minéta siena*? (véliau
pavadinta ,,Curzono linija®), uz kurios { rytus esancios teritorijos Lenkijai galéjo
tapti svetimos ir nelie¢iamos. Antantés pageidavimy ir perspéjimy nepaisymas 1920 m.
rugpjucio pradZioje Lenkijai vos nepasibaigé katastrofa kautynése su bolSevikais prie
Var3uvos. Daugiausia tik Pranciizijos pastangomis lenkai buvo iStraukti i§ pralaimé-
jimo: tebevykstant Var§uvos kautynéms, rugpjticio 10 d. pranciizai oficialia Rusijos
vyriausybe pripaZino P. Vrangelio valdZia Kryme®. ISgasdinti Sio Zingsnio, sovietai
rugpjiicio 19 d. pagrindiniu nutaré laikyti fronta prie§ P. Vrangeli*. Lenkai gavo lais-
viau atsikvépti, iki rugpjucio 25 d. i§stimé sovietus i§ etninés teritorijos ir sustojo
Gardino—Pruzany linijoje*. Frontas jau paliet¢ vakarinius gudy Zemiy pakra3Cius,
ta¢iau pristabdZius kovos veiksmus, iki rugséjo 22 d. tolyn i rytus dar neslinko. Po
rugpjii¢io 19 d. bolsevikai darési vis labiau suinteresuoti sudaryti taika su Lenkija.
Nors lenkai po pasiekty pergaliy griZo prie savo didvalstybinés politikos, ta¢iau rug-
séjo 21 d. Rygoje oficialiai prasidéjo soviety ir lenky atnaujintos taikos derybos, per-
keltos &ia i§ Minsko*. Gudai joms teiké ypatinga svarba.

Lenkijos delegacijoje, atvykusioje i Ryga rugséjo 16 d., dél poziirio i taika su
Soviety Rusija iSsiskyré dvi kryptys: J. Pilsudskio Salininkai, karininkija buvo uz
karo tesima, tuo tarpu realistiné kryptis su J. Dabskiu, delegacijos vadovu, stojo uZ
greita taikos pasira§yma*’. Lenky nora taikos greiiausiai skatino Pranciizijos, pa-
grindinés Lenkijos globéjos, pozicija: remdama Lenkija, kartu ji gal net daugiau pro-
tegavo ,,baltosios” Rusijos atstovus, $iuo laikotarpiu konkrediai P. Vrangeli, kurie
kategoriskai atmesdavo Lenkijos teritorines pretenzijas Rytuose* ir netgi kvestiona-

42 JToxkyMmenmbl u Mamepuansl no UCMopuy CO6EMCK0-noNbCkux omruouwienuii (toliau — Joxymenmot
u mamepuanst), UncturyT cnasssosenesnss CCCP, Mocksa, 1963, 1.2,¢.431-432. I1. OnpmaHCK M A,
min. veik., p. 16, 26. I$samiau apie 1919 m. gruodZio 8 d. siena: Z.Ivinskis, Lietuvos sieny klausimu,
Lietuvos sieny raida: mokslo duomenys apie lietuviy tautq, jos valstybe ir sienas, kn. 2, p. 263-264;
K. P ak § t as, Gudijos santykis su Lietuva, ten pat, p. 340-342.

4J.Kumaniecki, min. veik., p. 31.

“4 ¢ Laurinavid&ius, Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis, p. 164.

“H.K axy p u H, Pyccko-nonvckas kamnanus 1918-1920 zz., Mocksa, 1922, c. 61.

4T11.OnbmwaHcKH i, min. veik., p. 133.

4J.Kumaniecki, min. veik., p. 38-39.

8 Pranciizija déjo visas pastangas sutaikyti P. Vrangelio ,,baltuosius“ su Lenkija ir sudaryti i3 ju
monolitinj fronta prie% bol3evikus, tuo tarpu Vrangelis net ir sunkiausioje padétyje buvo pasiryZes Lenkijai
neuZleisti ,,né pédos rusiskos zemés“. I1. O 1 b I a H ¢ K ¥ #, min. veik., p. 106-115. Principiniai
prieStaravimai daré fronta nefunkcionaly.
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vo visiSkg Lenkijos nepriklausomybe. Tuo tarpu Rusijos bolseviking vyriausybé buvo
pasiruo3usi daryti dideliy — ir teritoriniy — nuolaidy Lenkijai. Sovietai Rygoje tiesiai
pareiSké lenky delegacijai, kad ,,Lenkija neturi jokio intereso nuversti soviety val-
dzig, o vis tiek jo siekia®. Tuo tarpu tiesioginiu impulsu, palenkusiu visas politines
lenky sroves | taikos pusg, turéjo biiti minétas P. Vrangelio pripaZinimas, atliktas
Prancuzijos, ir Lenkijos nenoras tiesiogiai talkininkauti ,,baltyjy* kovose prie$ bol3evi-
kus. Tadiau teritoriniu pozitiriu i§sikristalizavimas buvo kitoks: tiek J. Pilsudskio,
tiek J. Dabskio Salininkus siejo federalizmo programa, priesingai endeky programai,
kurig Rygoje reprezentavo Lenkijos seimo atstovai delegacijoje, vadovaujami
S. Grabskio®.

Oficialiai derybos Rygoje buvo pradétos rugséjo 21 d., tadiau rytojaus dieng len-
ky delegacija posédyje nepasirodé, taip pat rugséjo 23 d. Rugséjo 22-a lenky kariuo-
mené atnaujino puolima ir uzémé Garding, PruZanus, gepetovkq, Proskurova’!. Rug-
s€jo 23 d. Maskva pareikalavo taikos bet kokia kaina per desimt dieny2. Rugséjo 24 d.
posédziai buvo atnaujinti. Tadiau oficialios derybos nieko nedavé pirmiausia dél
soviety ideologiniy nuostaty, su kuriy atviru ignoravimu sovietai niekaip negaléjo
sutikti. Pirmiausia tai lieté tauty apsisprendimo teisés bol3evikinj supratima, uz kurio
slypéjo bol3eviky nusistatymas jokiu bidu neatiduoti Ukrainos®. Mainais uZ tai jie
buvo net pasiryzg perleisti Lenkijai paskutines jiems likusias gudy Zemes*, tiesa, jau
vélesniame deryby etape, o aptariamuoju momentu dar ,,gyné* ir gudy apsisprendimo
teisg. TaCiau vykstant nerezultatyvioms oficialioms deryboms, lenkai rugséjo 29 d.
uzémé Pinska, Slanima ir Baranoviius%. Tada soviety delegacijos vadovas A. Joffé
pasitlé lenkams slaptas derybas, kurias pastarieji priémé. Jose sovietams atstovavo
A. Joffé ir Lorencas, lenkams — J. Dabskis ir A. Ladosas®. Pirmas slaptas posédis
ivyko spalio 1 d. Jo metu ir iSai8kéjo aliy principinés teritorinés pozicijos. Soviety -
Rusijai nediskutuotinas buvo Ukrainos priklausomybés klausimas, o Lenkijai — Ryty
Galicijos. Tuo tarpu lenkai émé didinti spaudima sovietams atsisakyti liepos 12 d.
sutarties su Lietuva, sovietai savo ruoZtu spaudé lenkus pripaZinti Gudijos sovietinj
valstybinguma®. Ta&iau J. Dabskis, atstovaudamas federalisty srovei, A. Joffei alia
Sios vis labiau rySkéjancios ir endeky palaikomos teritoriniy pasidalijimy versijos
pateiké ir savaja — buferiniy valstybiy tarp Lenkijos ir Rusijos versija. Aisku, su
potekste, kad Sios valstybés bus Lenkijos jtakoje. Ir tai atliko slaptai nuo kity delegacijos

“J.Kumaniecki, min. veik., p. 47.

30 Ten pat, p. 38-39.

SITI. O nbw a H ¢ k u i, min. veik., p. 133.

52 Ten pat, p. 138.

3J.Kumaniecki, min. veik., p. 41.

543, 11 51 6 € k a, Ticropis Benapyci y XIX-XX crarommsx, I'onac Padsimet, 1994, Ne 52, c. 5.
). Kumaniecki, min. veik., p. 45.

36 Ten pat, p. 46.

57 Ten pat, p. 46-48.
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nariy. Suprantama, jog A. Joffé po konsultacijy su Maskva pasirinko endekiskaja
padalijimy versija*®. Tada derybose buvo apsistota ties padalijimy ribos linija. Lenky
delegacijoje kilo gin€ai, nes federalistai, nepaisant oficialios delegacijos pozicijos,
stengeési ir toliau jgyvendinti savo tikslus. J. Dabskio bendramin&iai W. Kamienieckis
ir L. Wasilewskis, bidami ir J. Pilsudskio 3alininkai, stojo uZ buferinés ir sufederuo-
tos su Lenkija gudy valstybés jkurima ir pasisaké uz Minsko ir jo apylinkiy prijungi-
mg prie Lenkijos®. Taciau endekiSkos srovés su S. Grabskiu nuomone, be Minsko
Gudija busia lengviau inkorporuoti ir taip padaryti gala federalisty uzmaéioms. Be to,
S. Grabskis aiSkiai pasake, jog reikia i§ soviety reikalauti Dysnos ir Vileikos apskri-
Ciy, o tai reiske savotiSka koridoriaus tarp Lietuvos ir Soviety Rusijos iki Latvijos
sienos sudaryma®. Paskutiniai rugséjo pabaigos Lenkijos kariniai laiméjimai tam rei-
kalavimui suteiké tvirta pagrinda. Oficialiai tai buvo motyvuojama ekonomigkai —
Lenkijos i8¢jimu per Dauguva i Baltijos jiira, tadiau i tikryjy reiské Lenkijos késlus
Lietuvos atzvilgiu, ir Rygoje tai buvo neslepiama®’.

Delegacijoje nugaléjo S. Grabskio reprezentuojama nuomoné. Ji ir buvo pateikta
sovietams. Kadangi Maskva reikalavo taikos net ir nepalankiomis salygomis, A. Jof-
fé turéjo sutikti su teritoriniais reikalavimais. Baigiamojoje slapty posédziy fazéje
derybos pakrypo turtiniy reikaly link — sovietai $ioje srityje, iSpeSdami i$ lenky reiks-
mingy nuolaidy ar bent sudarydami sunkiy deryby regimybe, sieké maskuoti planuo-
jamas teisines ir politines sutarties pasekmes.

Slaptos derybos spalio 5 d. buvo baigtos bendru komunikatu®. BolSevikai pasie-
ke, kad Lenkija pripaZinty sovietinj Ukrainos ir Gudijos valstybinguma. Tiesa, tas
Gudijos valstybingumas buvo tiesiog juokingas vien teritoriniu poZitiriu — $esiy ap-
skri¢iy ribose®, bet uztat su sostine Minsku. Lenkai savo ruoZtu i$sireikalavo, kad
sovietai sutikty su formuluote, jog gin¢ytiny teritorijy tarp Lenkijos ir Lietuvos pri-
klausomybés ,,sprendimas tenka i§imtinai Lenkijai ir Lietuvai*“é. Spalio 5 d. komuni-
kate buvo sutarta spalio 8 d. pasira8yti preliminaria taika, tatiau ji buvo pasiraSyta tik
spalio 12 d.55 Nelaukiant to pasira$§ymo, jau spalio 6 d. bolSeviky kariuomené buvo
atitraukiama nuo lenky fronto ir pervedama prie§ P. Vrangeli%. Verta prisiminti, jog

38 Ten pat, p. 48—49.

¥ 0.Latyszonek, min. veik., p. 161-162.

®J Kumaniecki, min. veik., p. 49.

¢ .Laurinavidius, Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis, p. 164.

€. Kumaniecki, min. veik., p. 51.

8 3. I b1 6 € k &, min. veik., p. 5. Sovieting Gudija sudaré 3eios apskritys: Minsko, Borisovo,
Bobruisko, Igumeno, Mozyriaus ir Slucko. Sovietiné Gudija (Caseukas Causisnicteunas Pacny6mixa
Benapyce) buvo paskelbta dar 1920 m. liepos 31 d. Tai buvo antrasis sovietinio valstybingumo paskelbimas
Zlugus pirmajam — 1919 m. Litbelui.

4 TToxymenmvt u mamepuanst, T. 3, . 536-538.

S T1.O e 1 aHcK Ui, min. veik., p. 146.

% J. Kumaniecki, min. veik., p. 52.
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kaip tik $iuo metu Suvalkuose vyko derybos tarp lietuviy ir lenky ir buvo pasiraSytas
Suvalky susitarimas. Kalbédamas apie ty dieny lenky laikysena, O. Latyszonekas
teigia, jog J. Pilsudskis stengési ,,sujungti dauguma buvusios LDK Zemiy su Lenkija,
tuo laiku lenky valdZia buvo pasiruosusi uz Lenkijos sieny palikti Vilniy ir Mins-
ka“”. Prie paskutinés teiginio dalies mums dar teks grizti.

Spalio 5 d. susitarimo ,,gudiskoji* dalis, be jokios abejonés, reiské J. Pilsudskio
pralaiméjima, taGiau jis nesiruo$é pasiduoti ir stengési kaip vyriausiasis kariuomeneés
vadas testi savarankidko politinio veiksnio vaidmenj. Kaip Zinoma, jis pasisaké uZz
kara. Teigiama, jog jis jau po misio prie VarSuvos susitargs su gudais dél ju valstybin-
gumo®. VarSuvoje buvusi suformuota gudy vyriausybé, paruosti atitinkami dekretai
ir diplomatinés notos. Premjeras ir ne maziau kaip pusé ministry turéje biti lenkai,
kita puseé, iskaitant ir uZsienio reikaly ministra, turéjg biiti gudai. Kartu su sékmingai
bolsevikus puolanéia lenky kariuomene J. Pilsudskis su savo aplinka ir minétos vy-
riausybés nariais i§vyke tiesiog { Minska. Tagiau keliong nutraukeg delegacijos Rygoje
veiksmai. Tada J. Pilsudskis sugalvojes nauja kombinacija — ,,Viduring Lietuva“®.
Ties Siuo teiginiu reikéty Siek tiek sustoti. Miisy nuomone, tiksliau biity pasakyti, jog
abi kombinacijos (su Vilniumi ir su Minsku) buvo vienalaikés seno Pilsudskio Ryty
politikos plano dalys.

Istoriografijoje sutariama, jog jau po kautyniy prie Var§uvos visos Lenkijos poli-
tinés jégos buvo sutarusios geidziamu tikslu laikyti Lietuvos prisijungima vienokiu ar
kitokiu biidu. Daugiausia praktinés veiklos §ia linkme rodé kaip tik J. Pilsduskio ap-
linka. Kaip teigia Mykolas Rémeris, J. Pilsudskio Ryty politikoje Vilniaus ar Minsko
uzémimas lenky jégomis nebuvo galutinis tikslas — tai turéjo biiti tik savitos J. Pilsud-
skio vaizduotéje egzistavusios ,,Ryty imperijos* kiirimo etapas™. Atrodytu, jog tiek
Vilniy, tiek Minska aptariamuoju laikotarpiu J. Pilsudskis vertino kariniy-politiniy
regiono jégy balanso kontekste, nejtraukdamas i ji savo sentimenty. Tikrovéje tai
reiské pasiruodima ir gebéjima veikti visomis numatytomis kryptimis. Tai byloja ir
faktai, jog jau rugséjo viduryje buvo vedami pokalbiai su L. Zeligowskiu Vilniaus
klausimu”'. Kad ir toliau buvo veikiama tiek Vilniaus, tiek Minsko kryptimis, rodé
ivykiai po spalio 5 d. komunikato pasira§ymo.

Spalio 10 d. prasidéjo paskutiné lenky puolamoji operacija prie$ bolSevikus. Spa-
lio 12 d. lenky kariuomené i$éjo i Slucko-Uzdos—Kaidanavo linija, o rytojaus dieng —
tarp Pty¢ios upés aukstupio ir Zaslavo. Spalio 15 d. tikslas buvo pasiektas — Minskas

0.Latyszonek, min. veik., p. 162.

%8 Susirinkimo 1920 10 10 A. Luckievi&iaus bute Vilniuje protokolas, LCVA, f. 582, ap. 1, b. 45,1.97.

% Ten pat.

"M.R 6 meris, Juozas Pilsudskis, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, Lietuvos valstybés idéja
(XIX a.—XX a. pradzia), Vilnius, 1991, t. 3, p. 460461, 471-472.

T A.R uk § a, min. veik., t. 3, p. 243-244.
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buvo uzimtas. Pietuose lenkai uzémeé Turova, Zitkovigius ir Domanovigius, ir spalio
18 d. i8¢jo i Pty¢ios upés linija prie Kapceviciy™.

Generolo L. Zeligowskio veiksmus atskirai pristatinéti grei¢iausiai nebiity tiks-
linga, nes jie istoriografijoje yra gana pla&iai nu§viesti. Tik priminsime, jog jo daliniai
buvo koncentruojami minétoje tre€iojoje evakuacijos zonoje, i§ kur spalio 7 d. jie
patrauké Vilniaus kryptimi ir po susidiirimy su Lietuvos kariuomene spalio 9 d. ji
uzémé. Ikart po uzémimo Zeligowskis paskelbé jkurta ,,Viduring Lietuva“ kaip vals-
tybinj darinj ir nustaté jos sienas: rytuose tai buvo lietuviy—soviety liepos 12 d. sutar-
ties siena, vakaruose — 1920 m. birZelio ménesio lietuviy—lenky demarkaciné linija™.
Lenkijos diplomatija apsisprendé ,,Viduring Lietuva* laikyti savarankiSka valstybe.

Tadiau su Minsku Pilsudskiui buvo sudétingiau. Nepavyko VarSuvoje formuotos
minétos vyriausybés atgabenti { Minska ir pastatyti soviety delegacija Rygoje prie§
ivykusi fakta. Kaip minéta, prasidéjusios Minsko ofenzyvos ikarStyje buvo pasiraSyta
preliminariné taikos sutartis su sovietais, kuria kaip tik buvo atsizadéta Minsko. Pa-
sak S. Grabskio, vos tik delegacijos pasirasiusios taika pakilo nuo staly, prie S. Grabskio
priSoko grupé isiaudrinusiy pilsudskininky sakydami: ,,Ponas Grabskis Sikart nugale-
jo Pilsudskij losdamas seimo pasiuntiniy menkadvasi§kumu, bet nepaisant to mes dar
prieisime iki Dnepro“7. Pilsudskininky laikrastis ,,Robotnik* spalio 20 d. ra§é: ,,Kai
dél Gudijos, tai lenky delegacija galéjo sékmingai iSspresti klausima ne taip, kaip jis
buvo idsprestas traktate. Galima buvo atplésti nuo Rusijos Gudija su Minsku kaip
sostine. Taip delegacijoje kélé klausima dr. Barlickis, palaikytas delegaty L. Wasi-
lewskio ir W. Kamienieckio. Bet nugaléjo S. Grabskio poziiiris: jis panoréjo Minska
palikti Rusijai, kad tik Gudija prijungta prie Lenkijos neturéty politinio centro ir buity
lengviau suvir§kinama endeky“”.

Spalio 12-osios taika buvo kompromisiné. Ja visi suinteresuotieji galéjo jaustis
esa laimétojai. Sovietai, — kad lenkams nepavyko priversti liepos 12 d. sutarties atsi-
sakyti, taigi i§saugota galimybé manipuliuoti abiem taikos sutartimis pagal reikala ir
dél to savo jtakos sferoje laikyti Lietuva, kuriai reikéjo stiprios sajungininkés prie$
Lenkija, kad biity atriStos rankos prie§ Vrangelj, kad ir §j karta nesusidaré vieninga
antibolievikiné Ryty Europos 3aliy grandiné; maZa to, panaikintos prielaidos susida-
ryti jai netolimoje perspektyvoje. Endekai galéjo dZiaugtis neblogais teritoriniais lai-
méjimais ir tuo, kad pavyko pasiekti pergale prie§ federalistus. Nuosaikieji, — kad
pavyko sudaryti taika. Taciau ir pilsudskininkai galéjo jaustis laimétojais: Lenkijai
atiteko nemazi ukrainietisky ir gudisky Zemiy plotai, vadinasi, i§liko bazé federalisti-

20.Latyszonek, min. veik., p. 163.

B A.Srebrakowski, Sejm wilefiski 1922 roku. Ideja i jej realizacja, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Ser. Historia, t. XCIX, Wroctaw, 1993, p. 41.

740.Latyszon ek, min. veik., p. 163.

ST1.O nb 1 a HCK H i, min. veik., p. 151.
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néms idéjoms, o potekstéje — Lenkijos valstybei i§plésti. Pilsudskininky viltis stiprino
ir kaip Rygos taikos pasekmé L. Zeligowskio jgyvendinamas ,,Vidurinés Lietuvos
kiirimas.

Atkreiptinas démesys j toki Rygos deryby momenta: rusams nesutinkant siena su
Lenkija iSvesti ta pacia liepos 12-osios sienos su Lietuva vieta, lenkai pasiiilé ja kelti
toliau { rytus, ir rusai lengvai sutiko. Nors bolevikai buvo internacionalistai, manytu-
me, jog reikalai biity klostesi kiek kitaip, jei koridoriy biity reikéje tiesti per etnines
rusy Zemes’. Zinoma, tai tik niuansas, bet iSkalbingas.

Spalio 12-osios taikos pasira§ymas nebuvo Zaidimo ,,Kas kg pergudraus* pabai-
ga, nes jame dalyvaujantieji maté ir suprato, kad kol nesudaryta galutiné taika, miné-
tas Zaidimas galéjo tgstis. Kai kurie jo dalyviai, pirmiausia pilsudskininkai, aiskiai
sieke didesniy laiméjimy. Tai patvirtina nesustojgs Minsko puolimas ir paémimas po
taikos sudarymo. Taciau, atrodo, buvo Zaibiskai susiorientuota ir pakeistas taktinis
Minsko uzémimo tikslas. Reikalas tas, jog preliminari Rygos sutartis jpareigojo lenky
pusg paSalinti i§ savo teritorijos arba nuginkluoti antisovietines ginkluotas formuotes
iki lapkriCio 2 dienos”. Tai pirmiausia lieté S. Petlidiros ir S. Bulak-Balachovi¢iaus
formuotes, iki tol &jusias i§vien su lenkais. Mus labiausiai dominty S. Bulak-Bala-
choviciaus atvejis, mat jo biirj dar A. Luckieviiaus vyriausybé 1920 m. sausio 22 d.
pripazino GLR pajégu dalimi jam dislokuojantis dar Latvijos teritorijoje’®. Véliau
persikélusi | Lenkija grupuoté save labiau afi$avo kaip rusy dalinj. Sikart S. Bulak-
Balachovi€ius turéjo arba savarankiskai testi kova, arba su ginklais apleisti Lenkijos
teritorija. Ta pacia spalio 12 d. S. Bulak-Balachovigius nutaré testi kova ir priémé
plana i§ Mozyriaus apylinkiy, kur dislokavosi jo daliniai, traukti { $iaure siekiant i$-
laisvinti Gudija”. Netrukus generolas F. Krajowskis, vykdydamas J. Pilsudskio valia,
pataré S. Bulak-Balachoviciui pradéti kovos veiksmus®. Ta¢iau, matyt, S. Bulak-
Balachovicius taip ZaibiSkai nesigaud¢ situacijoje, o galbiit jautési labai savarankis-
kas ir praleido pro ausis F. Krajowskio patarima: jis nutaré prie§ puolimg pirma su-
koncentruoti visus savo dalinius. O. Latyszonekas teigia, jog pradéjes pulti tuo metu,
kai Minska dar puolé ir paéme lenky daliniai, S. Bulak-Balachovi€ius galéjo iSeiti {
sovietinés kariuomenés uznugarj i8ilgai Dnepro bei Berezinos ir i§ lenky ranky

76 P. Ol%anskis pateikia bidinga bolieviky vadovybés nuomone, i¥sakyta 1920 m. spalio 15 d. Maskvos
gubernijos ispolkomy atstovy pasitarime: ,,Su taika priverté skubéti noras i§vengti Ziemos kampanijos,
supratimas to, kad geriau turéti blogesng siena, t. y. gauti maZesn¢ Baltarusijos teritorija ir maZesng gudy
valstie¢iy dalj iStraukti i§ burZuazijos priespaudos, kaip atiduoti naujiems sunkumams, naujai Ziemos
kampanijai Rusijos valstiegius“, IT. O 1 b 11 a H ¢ K ¥ #, min. veik., p. 145.

l Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa, 1963, t. 3, p. 466;
plg. O.L atyszon ek, min. veik., p. 163.

"8 [Tpatakos cxomy Pazsl Haposmsix Minicrpay Benapyckait Hapoanait Pacmy6miki 22 crynzens
1920 rony, LCVA, f. 582, ap. 2, b. 1, 1. 90.

0.Latyszonek, min. veik., p. 163-164.

8 Ten pat, p. 164.
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perimti Minska®'. Tokiu atveju jis galéjo jkurti Minske savo valstybini darini, kurio
uznugaryje biity stovéjusi visa Lenkijos kariuomené. Tadiau neskubédamas pulti
S. Bulak-Balachovi¢ius suzlugdé J. Pilsudskio plana. Vykdydama Rygos sutartj, len-
ky kariuomené spalio 17 d. turéjo apleisti Minska.

Taciau J. Pilsudskio Salininkai atkakliai tebesieké savo tiksly: greitai S. Bulak-
Balachovi€ius sulauké pastiprinimy. Apie spalio 17 d. i§ Liublino i Pinska pas
S. Bulak-Balachoviciy atvyko antroji lenky Minsko divizija. Tre&ioji divizija spa-
lio 23 d. dar tik formavosi Drohi¢ino—Janovo rajone$2. Kad pastiprinimai buvo isties
dideli, liudija vien tai, jog paties S. Bulak-Balachoviiaus pajégos buvo vadinamos
pirmaja divizija.

Spalio 25 d. S. Bulak-Balachovi€ius, simboliskoje ceremonijoje pereidamas Ry-
goje nustatyta siena, paskelbé pradedas kova dél Gudijos nepriklausomybés®. Tagiau
jis nebuvo politikas, jo valdZia eventualiame Minsko valstybiniame darinyje buty
buvusi pernelyg militariné. Minétos VarSuvoje paruostos Gudijos vyriausybés nepri-
dengtas importavimas po spalio 12-osios susitarimo su sovietais taip pat buvo proble-
miskas. Greiiausiai pilsudskininkai buvo paruo$e atsarginj varianta. 1920 m. rudenj
lenky globoje staiga atsirado Gudy politinis komitetas, i kurj iéjo Pavelas Aleksiu-
kas, ViaCeslavas Adamovicius, Jezis SenkieviCius, Eugeniusas Mitkieviéius, Antonis
Levickis, Radoslavas Ostrovskis ir pulkininkas Bielajevas?*. Skirtingai nei Auk$¢iau-
siosios Rados atstovai, §io komiteto nariai buvo maziau Zinomi, vietinés reik§més
veikéjai, i§skyrus gal skandalingaji P. Aleksiuka. Vélgi ta pacia spalio 12-a sutartimi
komitetas jsipareigojo padéti S. Bulak-Balachovi¢iui kurti gudy kariuvomene. Mai-
nais uZ tai $is turéjo savo uZimtoje teritorijoje perleisti komitetui civiling valdzia®.
Spalio 25 d. akcijoje S. Bulak-Balachoviciy lydéjo ir minéto Komiteto nariai.

Lietuviy kontrapriemonés

Rygoje 1920 m. rudenj vyko ne tik lenky—soviety derybos. Latviy aktyvumo déka
nuo pat 1920 m. rugpjiiCio pradzios ¢ia posédziavo Baltijos $aliy politikai, siekdami
realizuoti Vakary remiamos Baltijos $aliy sajungos idéja. Lenkija ¢ia sieké lyderio
vaidmens, todél Lietuva daugiausia buvo priversta biti pasyvia formalia dalyve. Tadiau
lenky—soviety susitarimas ir Zeligowskio veiksmai keité padéti. Petlitiros $alininkai

......

8 Ten pat, p. 173.
82 Ten pat, p. 168.
8 Ten pat, p. 171.
8 Ten pat, p. 163.
8 Ten pat, p. 164; 1. Ko Bx e b, D. S p My ¢ u k, Mcmopus Benapycu, Munck, 1998, c. 387.
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iSdavyste. Jie pasiiilé tokig kombinacija: sutverti nepriklausoma Gudijq ir jai daly-
vaujant sudaryti valstybiy granding nuo Baltijos iki Juodosios jiiros, pasalinant Len-
kija i§ grandinés®s. I§kelta mintis, jog guduy palaikymas yra vienintelé priemoné Len-
kijos politikai Rytuose kliudyti ir taip ja sutramdyti. Lietuva suabejojo, ar Baltijos
sajunga pajégs sutramdyti Lenkija, jei to nejstengia pati Antanté. Realiai mastant,
ukrainie¢iy idéja atrodé abejotina, atsizvelgiant i faktinj jégu santykj regione, netgi
tuo atveju, jei Lenkija savanori$kai blity pasitraukusi i§ Baltijos sajungos. Konkre€iai
ukrainieiai pasiiilé Lietuvai savo teritorijoje leisti formuotis gudy valdZiai, o armija
biity formuojama Ukrainos teritorijoje.

Nors Lietuva i§ pradziy reagavo skeptiskai ir net nurodé ,,negerus patyrimus su
gudais®, bet spalio 11 d. Lietuvos atstovas Latvijoje D. Zaunius bei T. NaruSeviius
kalbéjosi su V. Lastauskiu ir svarsté politinés akcijos pries§ lenkus suderinima ir gali-
ma gudy finansinj palaikyma. Sutarta, jog bendradarbiavimo pamatas — teritoriniy
reikalavimy suderinimas. Lietuviai pri¢jo prie i§vados, jog gudai ,,Vilniaus klausimo
nestato rimtai®, galima susitarti ir dél kity teritoriju®’. V. Zacharka spalio 14 d. teige,
kad Lietuva ,,pirma prasneko, tiesa, kol kas privaciai, ir apie pripazinima, ir apie
federacija“ su gudais®. Kaip matyti i§ ypatingosios GLR delegacijos deryboms su
Lietuvos Respublikos vyriausybe spalio 29 d. posédzio protokolo, jau iki spalio 25 d.
Jazepas Voronka V. Lastauskio vyriausybés pavedimu i§zondavo lietuviy nusistaty-
ma gudy atzvilgiu po L. Zeligowskio veiksmy®. Tai vadinosi ,,Lietuvos visuomenés
sluoksniy paruo§imu lietuviy—gudy susitarimui®. Tam tikslui vyko pokalbiai su gudy
ir Zydy visuomeniy atstovais. Taip pat J. Voronka ruosgs dirva susitarimui su gudais
lietuviy oficialiose sferose: jvyke pasitarimai su vyriausybés vadovu K. Griniumi ir
,kitais Zymiausiais lietuviy politikais ir veikéjais“. Kalbédamas su K. Griniumi,
J. Voronka palietes karinés konvencijos tarp lietuviy ir gudy pries L. Zeligowskio
kariuomene klausima, K. Grinius paziiiréjes i §i reikala rimtai ir tuo reikalu targsis su
karo ministru. J. Voronka po pokalbiy i§reiskes nuomong, kad dirva susitarimui esan-
ti ir kad jis, atsakydamas i gudy reikalavimus, darysias didziausiy nuolaidy. Dar pasa-
ké, jog Kauno gudai nusiteike entuziastingai dél buisimo susitarimo. Toliau J. Voron-
ka aptares pokalbiy rezultatus su A. Cvikievi¢iumi. Priéjg prie bendros nuomonés,
jog dirva susitarimui esanti, abu parenge pagrindinio susitarimo projekta bei paZyma
apie GLR Rada ir juos jteikg Lietuvos valdziai®. Spalio 25 d. A. Cvikievi€ius ir
J. Voronka taresi su K. Griniumi. Tos patios dienos vakare jie buve pakviesti i oficialia

81920 10 12 Lietuvos atstovo Latvijoje D. Zauniaus pranesimas uZsienio reikaly ministerijai, LCVA,
f.383,ap.7,b. 72,1. 115.

8 Ten pat.

8 v, Zacharkos 1920 10 14 laidkas i§ Rygos E. Ladnovui i ParyZiu, ten pat, f. 582, ap. 2, b. 54,1. 434.

# [Tepurs! (indopmanpiitner) cxon Hansseruaiinae moneraust 5.H.P. M. Koyna 29 X 1920 r.,
ten pat, b. 49, 1. 9-10.

9 Ten pat.
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Lietuvos ministry sueiga, kurioje dalyvave K. Grinius, uZsienio reikaly ministro at-
stovas J. Saulys, finansy ministras E. Galvanauskas, ministry tarybos pataréjas T. Na-
ruevi¢ius ir gudy reikaly ministras D. Semaska. K. Grinius pasakes gudams palankia
prakalba. A. Cvikievi¢ius pareiskes, jog turis GLR vyriausybés jgaliojimus vesti de-
rybas, apzvelges Gudijos politing padétj ir supaZindings ministrus su susitarimo pro-
jektu. Bendras ministry nusistatymas buves palankus. Tik T. Narugevi¢iui ir J. Sauliui
gudy projekte uzkliuves sieny klausimas. Todél abiejy pusiy susitarimu buve nutarta
atsiysti { Kauna visa jgaliotaja deryby delegacija. Telegrafu buve susisiekta su V. Las-
tauskiu Rygoje. Spalio 28 d. K. Grinius buvgs painformuotas apie delegacijos atvyki-
ma. Savo ruoztu J. Saulys informaves A. Cvikievigiy, jog spalio 30 d. biisianti sudaryta
lietuviy delegacija deryboms®'. Spalio 29 d. gudy delegacija jau buvo Kaune ir turéjo
savo pirma posédi, kurio turinj mes auk3¢iau pateikéme.

Delegacijos atvykimu vadinosi tai, jog prie Kaune buvusiy J. Voronkos ir A. Cvi-
kieviCiaus prisidéjo V. Lastauskis, A. Holovinskis ir A. Ausianikas. Spalio 30 d. jvyko
antras jos posédis. Jo protokole uzfiksuota, jog lietuviai jau sudarg savo deryby dele-
gacija, kurioje buvo uzsienio reikaly viceministras P. Klimas, gudy reikaly ministras
D. Semaska, uZsienio reikaly ministerijos Politinio departamento direktorius B. Balutis
ir tos pacios ministerijos Ryty skyriaus vir§ininkas J. Saulys, su galimybe delegacija
papildyti kai kuriais seimo nariais®. Protokole uZfiksuota, jog derybos prasideda.

Techninis protokoly pobiidis nesudaré salygy juose atsispindéti ne tik deryby niu-
ansams, bet ir jvairiems rengiamo susitarimo aspektams bei jy motyvams. Ypaé tai
lie¢ia pradini pasitarimy etapa — J. Voronkos pokalbius su lietuviy valdzia iki spalio
25-osios, taip pat deryby laikotarpi nuo spalio 30-osios iki lapkri¢io 11-osios. Tagiau
ir nesant to, remdamiesi bendru kontekstu ir kai kuriomis reik§mingomis detalémis,
matytume galimybg atlikti gana pagristus samprotavimus $iuo klausimu.

Néra abejonés, jog Kauna gana greitai pasiekdavo informacija apie jvykius ne tik
»Vidurinéje Lietuvoje®, bet ir i rytus nuo jos — uZ liepos 12 d. sutarties sienos. I3 tos
informacijos suZinomi jvykiai turéjo biti vertinami jau ne tik kaip Zalingi Lietuvai,
bet tiesiog kaip keliantys tiesioging grésme¢ jos saugumui. Kitas dalykas, kad infor-
macija, skirta visuomenei, daznai biidavo gerokai iSkraipyta. Bet tas idkraipymas tik
stiprino grésmés jspiidi. Pavyzdziui, spalio 13 d. VarSuvos ,,Rzeczpospolita“ rasé:
»1ai, kas jvyko Vilniuje ir kas turbiit turi jvykti Minske, griauna taikos pagrindus tuo
laiku, kai ji dar nesudaryta“*. Var§uvoje tomis dienomis sklande¢ gandai, kad S. Bu-
lak-Balachovi€ius jau uzémé Minska*. Aisku, grésmé tokiame kontekste pirmiausia
turéjo biti suprantama kaip kariné ir trumpalaiké: svarbiausia buvo atlaikyti pirma

%1 Ten pat.

%2 lpyru cxon Hamsebivaiinae monerausti B.H.P. M. Koyua 30 XI 1920 r., ten pat, 1. 12.
93 O.L atyszonek, min. veik., p. 164.

% Ten pat.
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eventualy koncentruota L. Zeligowskio ir S. Bulak-Balachovi€iaus smiigi, tolesniy
kariniy ir politiniy jvykiy raidos sékme paliekant priklausoma nuo soviety — esant
isitikinus, jog Sie tebesilaiko liepos 12-osios sutarties. Todél { pirma vieta turéjo i8kil-
ti karinis santykiy su gudais motyvas. TaGiau kartu, matyt, buvo suvokiamas ir poli-
tinis motyvas: nors sovietai ir lenkai pasira$é preliminaria taika, o lenkai po to uzémeé
Minska, tai nebiitinai turi reik3ti atnaujintus pla¢ius karinius veiksmus, — paprasCiau-
siai sovietai gali taktiniais sumetimais dél taikos atsisakyti ir Minsko su apylinkémis,
kaip kad atsisaké Dysnos ir Vileikos apskri¢iu, leisdami padaryti koridoriu. Sis sce-
narijus turéjo biti suvokiamas kaip pavojingiausias. Jau pats ,,Vidurinés Lietuvos®
pavadinimas pirSo mintj, jog visai reali buvo ir ,Rytiné Lietuva“, Minsko kantonas ar
dar kaip kitaip vadinamas valstybinis darinys. Jeigu lenkai butu sutike jo ribose su-
jungti visas juy valdzioje atsidiirusias zemes ir émg jas diplomatijoje traktuoti taip,
kaip jie émé traktuoti ,,Viduring Lietuva®, jie biity igijg i savo rankas nemaza milita-
rinj potenciala, tinkama i§naudoti prie§ etning Lietuva. Nors toks scenarijus neabejo-
tinai bity buves neilgalaikis, — turint omenyje J. Pilsudskio uZsibrézty plany nepa-
liaujama siekima ir sovietini Gudijos valstybinguma spalio 12-osios sutarties kon-
tekste, taiau su nenuspéjamais padariniais Lietuvos valstybingumui. Atsiminus
J. Pilsudskio idéja maksimum, ne tik L. Zeligowskio, bet ir S. Bulak-Balachoviiaus
démesys ir veiksmai biity buve nukreipti { vakarus, i Kauno puse. Yra ir tai patvirti-
nanéiy autoritetingy nuomoniy. M. Romeris teigia, jog ,,Viduriné Lietuva“ buvo ,tik-
tai priemoné, tiktai etapas, tiktai ilgos ir nuoseklios Zygiu grandinés elementas, tos
grandinés, i$ kurios turéjo iddygti Ryty Dominijy Imperija®. M. Romeris plétoja
mint{, jog Lietuvai, sudarytai i§ triju sritiniy ,,Lietuvy®, arba sritiniy busimos Lietu-
vos uzuomazgy, biitent: vakarinés lietuviskosios, rytinés gudigkosios, treciajai len-
kiskajai ,,vidurinei“ tarpininkaujant, J. Pilsudskis skyré busimos Ryty Dominijy Im-
perijos nario vieta®. Nors M. Romeris ,,Smetonos-Zeligowskio-Balachovi¢iaus* kom-
binacija, kritikuodamas J. Pilsudski, pavadino karikattra®’, O. Latyszonekas, atkreip-
damas démesi i M. Romerio mintis, nuo saves prideda, jog ,,viso uzmojo politines
vertés kritiskas vertinimas negali uZgoZti paties jo igyvendinimo fakto patvirtini-
mo®%. O. Latyszonekas pateikia kitas dvi nuomones. Pirmiausia teigia, jog buves len-
ky karininkas Stanistawas Lis-Blonskis savo veikale apie S. Bulak-Balachovi€iaus
karius paprastiausiai rasgs, jog S. Bulak-BalachoviCius buvo uzsimojes savo i§va-
duotas Gudijos teritorijas sujungti su gen. L. Zeligowskio ,,Vidurine Lietuva®®”.
Paskui pateikia Siuolaikinio jauno lenky istoriko Januszo Ciseko nuomong, kuria

% M.R6meris, min. veik., p. 471.
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9 Ten pat.

232



pastarasis sieja vienalaikius S. Bulak-Balachoviiaus ofenzyva ir M. Butkiewicziaus
kavalerijos reida Kauno link, teigdamas, jog Minsko ir Kauno paémimas bity |
J. Pilsudskio rankas atidaves jau visus tris svarbiausius buvusios LDK miestus'®,

Tokios politinés grésmés akivaizdoje Lietuvai galéjo pagelbéti sajunga su anti-
lenkiSkai nusiteikusiais gudy veikéjais. Jau pats deryby su jais pradéjimas galéjo
atlikti prevencinj S. Bulak-Balachoviiaus eventualios administracijos griovimo bei
L. Zeligowskio administracijos silpninimo vaidmeni. Pastarojo administracijoje, be-
je, buvo tik vienas gudas — V. Ivanauskis!?'.

ProlenkiSkos gudy srovés pozicijose

Tuo laiku visai greta S. Bulak-Balachovi¢iaus operacijy srities — Slucko apylin-
kése stichiSkai kilo judéjimas, nelauktai galéjgs stiprinti ir lietuviy pozicijas. Slucko
apylinkése judéjimas kilo su GLR nepriklausomybés $tkiu. Prie jo iStaky stovéjo
antilenki3kieji eserai, kurie nors ir nepalaiké kontakty su V. Lastauskio vyriausybe,
bet id¢jiSkai buvo jos vienminciai. Slucko gudy tautinis komitetas atsirado jau 1918 m.
vasarj'®, Jame aktyviausia vaidmenj vaidino gudy esery partija, atsiradusi suskilus
socialistinei Hromadai. Slucke veikeé vietinis esery komitetas, i kurj iéjo P. Zaurydas,
A. Pavliukieviéius, V. Prokulievi¢ius, V. Rusakas, M. Osviecimskis, Berdnikas'®,
P. Zaurydas buvo Slucko gudy komiteto organizatorius. 1918 m. gruodi ir 1920 m.
liepa bol3evikai §j komiteta buvo iSformave, tatiau beveik legaliai jy valdZios saly-
gomis veiké esery komitetas'®. Tuo tarpu lenky okupacijos salygomis 1919-1920 m.
gudy tautinis komitetas vykdé savo lokalia Gking ir kultiiring veikla.

Lenkai, 1920 m. spalj puldami Minska, spalio 11 d. vél uzémé ir Slucka. Cia vél
pradéjo veikti gudy tautinis komitetas, vadovaujamas P. Zaurydo. Buvo suorganizuo-
ta vietiné gudy milicija. Jai vadovavo karininkas J. Macelli’s, kuris, 1920 m. pavasarj
pasitraukgs i§ Minsko, veiké Lietuvos gudy sluoksniuose'®. I§ pradZiy tarp jo milici-
ninky ir lenky karinés valdZios jvyko susidiirimy, tagiau suaktyvéjus kompromisinei
S. Bulak-Balachovi¢iaus jtakai, konfliktas su lenkais aprimo. Eserai stengési kaip ir
anks¢iau vadovauti visam gudy judéjimui.

1% Ten pat. M. Butkiewiczius savo reida organizavo, beje, daug véliau, 1920 m. lapkrigio 17-24 d.,
kai vyko lemiamos S. Bulak-Balachovigiaus kautynés su soviety pajégomis.

9P 1 0sso0wski, min. veik., p. 318.

12 9. H a it 0310 K, Benapycs yuopa i cansns, Menck, 1943, c. 180.

1B0.Latyszonek, min. veik., p. 192.

1% A. T peruk e Biy, Crnyuxae najcranne 1920 r. — 36poiinb! ublH y 6apanib6e 3a HezanexHacLb
Benapyci, Cnaduvina, 1993, Ne 2, c. 4-5.

50.Latyszonek, min. veik., p. 195.
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Pilsudskininkams buvo svarbu pajungti savo jtakai Slucko judéjimo S. Bulak-
Balachoviciaus pajégas. Spalio 20 d. spalio 12-osios preliminarinj susitarima ratifi-
kavus Soviety Rusijai, o spalio 21 d. — Soviety Ukrainai, spalio 22 d. ta patj atliko ir
Lenkijos seimas!'%. Tai reiské, jog toliau ji paZeidinéti, kariaujant pacios Lenkijos
jégomis, taip lengvai nebus jmanoma. Pagrindinis J. Pilsudskio plano vykdymas bu-
vo pavestas S. Bulak-Balachovi¢iaus daliniams, kurie buvo ne maziau tuo suintere-
suoti, nes, norédami toliau kariauti ratifikavus spalio 12 d. susitarima, iki lapkri¢io 2 d.
turéjo susikurti nauja dislokacijos vieta sovietinéje Gudijos teritorijoje uz spalio 12 d.
susitarimo linijos.

Taigi { Slucka atvykus anksCiau minéto prolenkiSskos Gudy politinio komiteto
nariams P. Aleksiukui, R. Ostrovskiui, A. Levickiui ir V. Adamoviciui, padétis émé
keistis. [ ju puse per¢jo dalis vietiniy veikéjy su eseru A. Pavliukievié¢iumi. 1920 m.
lapkrigio pradzioje P. Zaurydui i§vykus i Varuva deryby su Auki¢iausiosios Rados
veikéjais, vietiné prolenkiSka grupé tautiniame komitete paémé virSy papildomai ko-
optavusi i ji savo veikéjus. Buvo prieita iki atviro konflikto, kurj turéjo i§spresti Sluc-
ko Zemeés gudy suvaziavimas!'?’. Slucko atveju lapkri€io pradzios situacijoje né vienai
gudy politinei grupuotei nebuvo uZztikrinta $io judéjimo parama. Gudy susiskaidy-
mas orientacijy pagrindu pasireiské ir platesnéje visuomeneje. Taciau suinteresuotos
uZzsienio jégos Cia galéjo matyti ir savotiS$ka nauda — aktyviis prieSininky veiksmai
irgi buvo neutralizuojami. Kartu Zlugo lenky méginimas konsoliduoti tam tikra gudy
judéjimo dalj. Taciau tai galutinai iSaiSkéjo tik lapkriCio viduryje.

Tuo tarpu lapkricio 7 d., taigi lietuviy deryboms su V. Lastauskio delegacija ei-
nant prie pabaigos, Turove jvyko Gudy politinio komiteto civilinés valdZios perémi-
mo i§ S. Bulak-Balachovi¢iaus ranky iSkilmés. Atvyko apylinkiy gyventojy delegaci-
jos, turgaus aikstéje buvo isrikiuoti gudy daliniai. S. Bulak-Balachovigius prie gudy
tautinés véliavos prisieke, jog ,,nesudés ginkly, kol neislaisvins gimtojo kraSto i§ uzur-
patoriy 18, Po to buvo i§Zygiuota i fronta prie§ bolSevikus. Prasidéjo aktyvis S. Bu-
lak-Balachovi¢iaus grupuotés kariniai veiksmai. Tuo tarpu dokumente, kuriame, kaip
atrodo, atsispindi minéty P. Zaurydo konsultacijy VarSuvoje su Auki¢iausiosios Ra-
dos atstovais turinys, tarp sluckie¢iy veiklos plano punkty figiiruoja tokie teiginiai
kaip ,,glaudus rySys su Vidurine Lietuva“ bei ,,kontaktas su Balachovi¢iumi“!®. Atro-
do, jog net Slucko eserai praktiSkai buvo pradéje tolti nuo V. Lastauskio poziciju.

Tadiau nepaisant militarinio prana§umo gana greitai i§ry§kéjo politinis prolenkis-
kos partijos silpnumas. Lapkri¢io 12 d., puolimo metu, S. Bulak-Balachovi€ius su
Gudy politinio komiteto veikéjais atvyko i Mozyriy. Po keliy dieny S. Bulak-Balachovi€ius

1065 Kumaniecki, min. veik., p. 55.

W H. CryxslHCKa 1, Sk ciyyaku 6apanim coit ioM, 'onac Padzimsr, Minck, 1995, Ne 1, c. 4.
180, L atyszonek, min. veik., p. 172.

109 Slucko akcija. UZra$ai, LCVA, f. 582, ap. 2, b. 38, 1. 109-110.
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Cia paskelbé, jog nepripazista nei V. Lastauskio vyriausybés Kaune, nei A. Luckievi-
¢iaus vyriausybés VarSuvoje!'?. Gudy politinis komitetas buvo paverstas GLR vyriau-
sybe. Komiteto vadovas V. Adamovi¢ius buvo paskirtas premjeru, jo pavaduotojas
P. Aleksiukas — vicepremjeru ir uzsienio reikaly ministru. J. Senkievi¢ius paémé fi-
nansy pramonés ir prekybos ministro pareigas, R. Ostrovskis — §vietimo, o plk. Biela-
jevas — karo ministro pareigas. S. Bulak-Balachovi€ius turéjo tapti Gudy valstybés
Vir§ininku!!!, Tokie pasikeitimai pirmiausia reiské, jog Auks¢iausiosios Rados atsto-
vai, kurie stengési toliau vykdyti A. Luckievi¢iaus vyriausybés funkcijas, buvo nusa-
linti nuo prolenki$kos GLR kiirimo. Neaisku, kokia jtaka tam padaré lenkai ir pats
J. Pilsudskis, tadiau tokia veiksmy logika buvo dviprasmiSkos pastarojo nuostatos
gudy politiky atzvilgiu tesinys. Kaip minéta, dar prie§ L. Zeligowskio akcija J. Pil-
sudskis VarS$uvoje tarési su gudais dél vyriausybés sudarymo. Tartasi kaip tik su ,,auks-
Ciausiyjy“ atstovais: V. Ivanauskiu, B. Taraskievi¢iumi, L. Dubejkovskiu. Jiems buve
paZadéta biisimaji valstybinj darinj pavadinti ,,Vakary Gudija“. Tadiau paZady J. Pil-
sudskis neisteséjes — atsiradusi ,,Viduriné Lietuva®, buvusi pakeista zadétoji vyriau-
sybés sudétis ir atsiSaukimy turinys, — teigé tas pats B. TaraskieviCius!2.

Kitas dviprasmisko elgesio istorijoje momentas susij¢s su Gudy karinés komisi-
jos veikla. Sios komisijos i§takos siekia 1919 m. birzelj, kai lenky okupacijos salygo-
mis buvo jkurta Gudy kariné organizacija, kurios tikslas buvo gudy kariuomenés suor-
ganizavimas!!®, Lenkai, turédami savy i§skai¢iavimy kare su sovietais, tokiy ketinimy
atzvilgiu buvo nusiteike gana palankiai. Po 1919 m. rudens J. Pilsudskio — A. Luckie-
vi¢iaus konsultaciju su lenky valdZia ty mety spalio 22 d. oficialiai jteisino Gudy
karine komisija. Jos veikla lenky valdZia reglamentavo taip, jog pagrindinis uzdavi-
nys tapo ne kariuomenés organizavimas, o karininky kadry rengimas'“. Po 1920 m.
VarSuvos kautyniy rugséjo ménesj komisijos veikla V. Ivanauskio, A. Trepkos, B. Ta-
raskieviCiaus pastangomis buvo atnaujinta. Lodzéje vél imta rengti karininky kadrus,
Gia atsiysti kursantai i§ Slucko. Taciau i karinius veiksmus Gudijos teritorijoje 1920 m.
pabaigoje komisijai priklausanéiy formuociy Lenkijos valdzia taip ir neisleido!**.

Dar vienas dviprasmiskos lenky politikos aspektas sietinas su tarptautine politika
ir yra pajégus ta dviprasmiSkuma i§ dalies paaiSkinti. Kaip jau minéta, Rusijos ,,bal-
tieji“ besalygiskai atmesdavo Lenkijos rytines teritorines pretenzijas. J. Pilsudskiui
reikéjo tokio ,,baltyjy* politiko, kuris biity linkgs tartis su Lenkija tuo klausimu,

100 L atyszonek, min. veik., p. 178.

11 Tep pat.

12 Ten pat. O. Latyszoneko cituojamas B. Taraskieviiaus pasakojimas ir miisy 68 ir 69 nuorodose
minimas dokumentas kai kuriomis detalémis papildo vienas kita informacijos atzvilgiu.

B0.Latyszonek, min. veik., p. 121.

114 Ten pat, p. 126-127.

U5 Ten pat, p. 142.
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turint omenyje, jog Pranciizija teiké prioriteta daugiau ,,baltajai“ Rusijai negu Lenki-
jai. Reikalingas deryby partneris buvo rastas — Borisas Savinkovas, reprezentuojantis
vadinamaja ,, Tre€iaja Rusija“ — ne bolSevikine ir ne monarchistine!¢. S. Bulak-Bala-
chovidius, vienintelis i§ Lenkijoje buvusiy ,,baltyjuy“ generoly nebuvo monarchistas.
J. Pilsudskiui spaudziant ir tarpininkaujant, dar 1920 m. rugpji¢io 27 d. S. Bulak-
Balachovigius pripazino B. Savinkovo politine valdzia!'”. Bol§evikams Zygiuojant iki
Vyslos ir atgal, S. Bulak-Balachovi¢iaus daliniai kovojo Lenkijos armijos sudétyje.
Néra jokiy duomeny apie tuo metu kokius nors ju ry$ius su gudy politiniais veikéjais:
tiek pa¢iam J. Pilsudskiui, tiek apskritai Lenkijos politikams svarbiausia buvo suB. Sa-
vinkovo ir S. Bulak-Balachovi¢iaus pagalba uZtikrinti saugesne nisa prasidéjusio An-
tantés $aliy P. Vrangelio protegavimo kontekste. Pagiam S. Bulak-Balachovi¢iui, kaip
galima sprgsti i§ jo poelgiy, kariniai reikalai visada €jo pirma politiniy!'s. Turédamas
savo kaip karo vado asmeniniy didybés ambicijy, jis svajojo ir apie visos Rusijos
iSlaisvinima i§ bolSeviky. Preliminarinés Rygos taikos sutarties pasira§ymo metu,
kaip atrodo, J. Pilsudskio ir nuosaikiujy lenky politiky nuomonés dél tolesnio S. Bu-
lak-Balachovi¢iaus panaudojimo iSsiskyreé. J. Pilsudsis sumané S. Bulak-Balachovi-
¢iy iSnaudoti gudiskame kontekste, tuo tarpu nuosaikieji linko dél taikos su sovietais
visai atsisakyti jo paslaugy!"®. Kompromisinis sprendimas, atrodo, buvo rastas sutei-
kus prioriteta Lenkijos uZsienio politikos specialistams. Antantés Salys buvo nepa-
tenkintos, kad Lenkija ruo$iasi pasirasyti taika su soviety Rusija tuo metu, kai jos
deda visas pastangas, kad P. Vrangelis laiméty. Ypa¢ Antanté reikalavo lenkus laikyti
sukauséius bolSeviky pajégas Vakary fronte'?°. Tuomet lenkai nutaré taika su Soviety
Rusija vis délto pasira$yti, o jos pajégu kaustymo uzdavinj pavesti tokiems ,,sveti-
miems“ veikéjams kaip S. Petlifira, S. Bulak-Balachovi¢ius'?!. Kartu buvo siekiama
kompromiso su P. Vrangeliu. Manyta, jog labai tikétino tuo metu eventualaus jo lai-
mejimo atveju Rygos sutarties sienas vél reikés persvarstyti su ,,baltyju‘ atstovais. I§
¢ia ir endeky teritorinis nuolaidumas bol§evikams Rygoje.

16 Ten pat, p. 159.

17 Ten pat, p. 160.

118 plagiau apie S. Bulak-Balachovitiaus veikla 1918-1920 m. I puséje: A. Hryckiewicz,
General Stanistaw Butak-Batachowicz jako wojskowy dowédca i dzialacz polityczny (lata 1918-1920),
Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od sredniowiecza po wspdlczesnosc, Torun, 1996,
p. 437-446.

19 Spalio 12 d. S. Bulak-Balachoviéiaus kariai gavo jsakyma pasikrauti { vagonus ir laukti tolesniu
karinés vadovybés nurodymy. [sakymas nebuvo jvykdytas bijantis biti i§siystiems i Lenkijos giluma ir
internuotiems. O. L aty s z o n e k, min. veik., p. 164. Minimas faktas leisty manyti, jog S. Bulak-
Balachovi¢iaus jtarumas, atsiradgs dél Zinomo lenky politiky nuomoniy i§siskyrimo taikos su sovietais
atzvilgiu, sutrukdé J. Pilsudskiui jgyvendinti planus Minsko atZvilgiu.

10 A Srebrakowski, min. veik., p. 44; IT. O 1 b m a H ¢ K 1 i, min. veik., p. 147, 158.

21 M1. O n b w a H ¢ k ¥ #, min. veik., p. 157.
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Ta pacia spalio 12 d., kai buvo pasirasyta Rygos sutartis ir S. Bulak-Balachovi-
Cius sudaré sutartj su P. Aleksiuko veikéjais, {vyko pasitarimas pas B. Savinkova,
kuriame dalyvavo pastarojo $alininkai S. Bulak-Balachovi¢ius ir P. Vrangelio pasiun-
tinys generolas P. Machrovas. Tada buvo sutartas toks daliniy prie$ bolsevikus i§dés-
tymas: prie P. Vrangelio kairiajame sparne Ukrainoje §liesis S. Petlifiros daliniai, uZ
jo — B. Savinkovo atstovo generolo B. Permikino ir galiausiai Gudijoje — S. Bulak-
Balachoviciaus daliniai'?2. Ukrainie¢iy nacionalisto S. Petliiros vaidmeni $ioje kom-
binacijoje laikytume pabréZtinai militariniu konjunktiriniu. Taigi Lenkija, pasirasy-
dama taika su sovietais, galéjo realiai dalyvauti Antantés Zygyje pries juos, susisiek-
dama su P. Vrangeliu jo kairiajame sparne. Lenkijos kariuomenés buvimas minéty
grupuoCiy uznugaryje turéjo buti ju seékmés garantas bent pradiniame kowvy etape.

Dél $iy priezas€iy lenky valdziai buvo daug parankiau proteguoti ir eksploatuoti
universalaus pavaldumo ir priklausomumo S. Bulak-Balachoviiaus valdzia, negu
Gudijos nepriklausomybei angazuota Auks¢iausiaja Rada. To universalumo persié-
mé ir Gudy politinis komitetas. Tai liudija ir gana priestaringas trijy telegramuy, pa-
siysty spalio 25 d. S. Bulak-Balachovi¢iui peréjus Rygos sutarties sieng, turinys'2,
Gudy telegramoje B. Savinkovui ir S. Bulak-Balachoviiui kalbama apie nepriklau-
soma Gudija, sujungta broliSkais rySiais su Rusija ir Lenkija. Antroje telegramoje
S. Bulak-Balachovicius informuoja J. Pilsudski, jog pradéjo kova uZ nepriklausoma
Gudija. Tre€ioje, adresuotoje J. Pilsudskiui ir P. Vrangeliui, S. Bulak-Balachoviéius
ir B. Savinkovas pripaZjsta nominalia P. Vrangelio vir§enybg, informuoja, jog pradéta
bendra kova dél nepriklausomos Gudijos, mini ne tik pastaraja, tatiau ir demokrating
Rusija bei Tauty Sajunga'*.

Snekant apie prolenkiskos partijos nevienalytiskuma, vertéty paminéti, jog dar
tik S. Bulak-Balachovi¢iui ruo$iant savo Zygj tokie Gudy politinio komiteto veikéjai
kaip V. Adamovicius ir A. Levickis, vykdydami savarankiska linija, padéjo pagrinda
vélesnei garsiai atskirai antisovietinei ,,Zaliojo azuolo“ organizacijai. Organizacijos
kiirimas i§ pradziy buvo motyvuojamas ideologinio pagrindo S. Bulak-Balachovi-
¢iaus biiriams suteikimu'?.

Gudy orientacijos posiikis

Gilindamiesi { sutarties sudarymo aplinkybes ir déstydami pastebéjimus, iki Siol i
pacia sutartj ir visus jvykius Zvelgéme i§ Lietuvos poziciju. Taciau suprantama, jog

120.Latyszonek, min. veik., p. 163-164; I1. O 1 b m a H ¢ k u i, min. veik., p. 160.
20.Latyszonek, min. veik., p. 171.

124 Ten pat.

125 Ten pat, p. 214.
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jei gudai sutiko sudaryti sutarti, ji buvo ir jiems kaZkuo naudinga. Jau esame pastebé-
je V. Lastauskio grupuotés pozicijas sustiprinantj sutarties vaidmenj. Ta¢iau stipriau-
sias postiimis susitarimo link ir gudy atveju ieSkotinas Rygos taikos aspektuose.

Minéjome, jog lenky ir soviety taikos derybose sprendési tolesnis Gudijos liki-
mas. Gudy veikéjy dauguma Rygoje buvo susirinkg ry§ium su minéta ilgalaike Balti-
jos 3aliy konferencija. Nors i ja dél Lietuvos pozicijos, buvusios iki L. Zeligowskio
veiksmy, gudai nebuvo isileisti, jie Rygoje pasiliko ilgesnj laika. Pagaliau neturéjo
motyvy skubéti kur nors i$vykti. Kaimynés $alys tuo laikotarpiu nebuvo suinteresuo-
tos aktyviai panaudoti gudy veiksmy savo uZsienio politikoje arba tiesiog ji ignora-
vo. Sis apibiidinimas taikytinas pirmiausia Lietuvai, liepos 12-osios sutartimi gavu-
siai Vilniy ir Garding ir, suprantama, nenor¢jusiai rytiniy teritorijy priklausomumo
persvarstyti su gudais. Panasiai ir Latvija, 1920 m. rugpjiicio 11 d. pasiraSiusi taika su
Soviety Rusija, nenoréjo rytinés Latgalos priklausomybés persvarstyti su gudais. So-
viety Rusija ir Lenkija apskritai labiau pasikliové ginklu, o ne diplomatija. Taciau
rugpjucio pabaigoje atsiritgs iki Gudijos prieigy frontas sustojo. Ménesij iki rugséjo
pabaigoje atsinaujinusio lenky puolimo buvo neaiski padétis, kurioje niekas, netgi
kariaujan¢iy pusiy atstovai neturéjo supratimo, kaip jvykiai klostysis toliau. I Mins-
ko retkar¢iais atklysdavo uzuominos apie ten vykstancias lenky ir soviety kompromi-
so paieSkas, kuriy nebuvo galima laikyti sékmingomis. Vis délto lenky ir soviety
kontaktas i§liko, ir tai galbiit galéjo liudyti apie netolima atviro konflikto baigti. Ir
pati kontakto vieta rugséjo viduryje buvo perkelta kaip tik i Ryga, kur ,,nuobodZiavo*
gudy politikai. AiSku, ¢ia tuoj prasidéjo sujudimas.

Gudija vis dar buvo bolseviky valdZioje. Su jais santykius epizodiSkai palaiké
gudy kairieji eserai su P. Bodunova, taciau i§ tikryjy tai lieté tik ta laika, kai buvo
kartu kovojama prie$ lenky okupacija. 1920 m. balandj Siam tikslui bolSevikai gudu
eserams netgi iskyré 250 000 rubliy!?. Eserai vylési, jog galés dalyvauti numatytos
atkurti sovietinés Gudijos valdyme. Tagiau 1920 m. liepa i§vij¢ lenkus, bolSevikai
grizo prie jiems budingos bekompromisés politikos kity partijy atzvilgiu, paremtos
represijomis. Su bolSevikais toliau bendradarbiavo tik buvusiy gudy komunisty sek-
ciju RKP(b) sudétyje nariai, vadovaujami A. Cerviakovo!?'.

Tokioje situacijoje vienintelé racionalesné iSeitis gudy politikams buvo savo vil-
Siy siejimas su Lenkijos veiksniu. Atrodo, V. Lastauskis ryZosi paméginti uZmegzti
kontakta su Lenkijos atstovais Baltijos Salyse, nors ir buvo nusivyles ankstesne lenky
valdZia Gudijoje. Kontakta skatino ir minétas jo $alininky suartéjimas su Auksciausiaja
Rada, bei pastarosios atstovo K. Tere$¢enkos, atvykusio tais paciais tikslais, kaip ir
V. Lastauskis, tarpininkavimas. Taliau §is kontaktas nenusiseké, matyt, tiek dél is-
ankstinio V. Lastauskio nusistatymo, tiek dél asmeninio lenky atstovo L. Wasilewskio

261, Koskens,D. 5 pMy cuk, min. veik., p. 376-377.
127 Ten pat, p. 380-381.

238



elgesio'?®. Vis délto nusiteikimas uZmegzti kontakta liko: rugséjo 7 d. V. Lastauskis
kreipési | Lenkijos uZsienio reikaly ministerijg su pra§ymu pripazinti GLR'?. Atsa-
kas buvo lenky uZimta laukimo pozicija. Prasidéjus preliminariems lenky ir soviety
pasitarimams Rygoje, lenkai sutiko i juos jsileisti gudy atstova J. Cerepuka'*. Gudai
vylési, jog Lenkija bus suinteresuota jkurti bufering gudy valstybe, skirianéia ja nuo
Soviety Rusijos. Iki rugséjo 27 d. J. Cerepukas kaip stebétojas jau buvo dalyvaves
aStuoniuose lenky ir soviety posédZiuose, $nekéjes su lenky atstovu L. Wasilewskiu.
Siam isreidkes pageidavima, jog biisimoji GLR siena eity ne tik 1772 m. Respublikos
sienomis, bet ir prijungty Smolensko apylinkes. Be to, iSreiSkgs pageidavima pradéti
tarpvyriausybines gudy ir lenky derybas, L. Wasilewskis pazadéjgs apie tai pakalbéti
su delegacijos vadovu J. Dabskiu®!. Kokia buvo tikroji lenky pozicija, mes jau minéjome.

Gudai rugséjo 28 d. sudaré ir patvirtino delegacija savo, kaip suinteresuotai pu-
sei, oficialiai isitraukti i taikos derybas; matyt, J. Cerepuko informacija nuteiké opti-
mistiS$kai dél Lenkijos paramos '*2. Bet lenky ir soviety derybos kaip tik tuo metu
peréjo i slapta faze¢. Lenkai pasistengé Siam laikotarpiui neutralizuoti gudy politiky
veiksmus: vis dél ty pa¢iy W. Kamienieckio ir L. Wasilewskio prielankumo spalio 2 ir
4 d. ivyko lenky ir gudy politiky pasitarimai, bet jie rezultaty nedavé'**. Lenkai prase
gudus kol kas nepateikti oficialiy reikalavimy, pageidavo vieningo gudy politinio
centro, dalyvaujant Auks¢iausiajai Radai'*. Lenkai jau ir taip turéjo riipes€iy su
S. Petliiiros ukrainiediais, kurie dalyvavo derybose lenky puséje ir kuriy rémimo so-
viety reikalavimu reikéjo atsisakyti'ss. Taiau spalio 6 d. lenky iniciatyva surengtame
susitikime su gudais paai$kéjo apie spalio 5 d. per preliminarinj lenky ir soviety
susitarima!*¢. J. Pilsudskio $alininkai, likdami i$tikimi savo principams, dar bandé

128 Cnipasa Bampaa Jlacroyckara (ITy6n. 1. Mixmiok, D. Jlineukiit), Maradocys, 1993, Ne 8,
c. 211-212. V. Lastauskis teigé, jog L. Wasilewskis jo paklausgs, kam V. Lastauskio $alininkai jZeidg
S. Bulak-Balachoviéiy, po to siiilgs mandatus perduoti Auksciausiajai Radai. V. Lastauskis prisiminé
pokalbj palikus nemalony jsptdj.

129 Minictpy Mixuaponusix Cripay Ypany Paubmacnomnirait ITonsckait 1920 09 07, LCVA, f. 582,
ap. 1,b.7,1. 74.

130 3, Cerepuko 1920 09 19 pranesimas V. Lastauskiui, ten pat, ap. 2, b. 54, 1. 319.

131 . Cerepuko 1920 09 27 pranesimas V. Lastauskiui, ten pat, 1. 320.

132 ITparaxon arymbuara Cxony Ipassiaptymy Panst Benapyckait Haponuaii Paciy6nixi 3 Pagait
Minicrpay PacnyGuiki. 28 BepechHs 1920 roay M. Prira, ten pat, 1. 323.

133 TIparakon 2-ro 3acenansns Jonerausti B.H.P. Ha Mipnyio Kangapsuusiio § M. Phize 3a
410 1920, ten pat, ap. 1, b. 8, 1. 18-19. Susitikimai su lenkais prasidéjo tarpininkaujant Latvijos uZsienio
reikaly ministrui Z. Mejerovicui. Pirmame susitikime (su W. Kamienieckiu) dalyvavo V. Lastauskis,
A. Cvikievidius, A. Ausianikas. Antrame — tie patys gudai, o lenky puséje — L. Wasilewskis,
W. Kamienieckis, Abezerskis ir Krzyzanowskis.

134 Ten pat.

353, Kumaniecki, min. veik., p. 47-48.

136 IIparakon 5-ro 3acenanpHs Jlanerausti B.H.P. na Mipuyio Kaudapsuustio § Peize 3a 8 10 1920,
LCVA, f. 582, ap. 1, b. 8, 1. 31. Dalyvavo tie patys asmenys, kaip ir susitikime spalio 4 d.
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$iame susitikime kalbétis su V. Lastauskio grupuote dél tolesniy veiksmy derini-
mo'Y’. Ta¢iau daugiau susitikimy neuZfiksuota. Po keliy dieny buvo suZinota apie
L. Zeligowskio veiksmus. Kontaktas aiSkiai nutriiko.

Stebétoja i§ gudy tarpo turéjo ir kita Rygos deryby pusé — sovietai. Sovietiné
Gudija derybose oficialiai nebuvo atstovaujama. Bol3evikai jos revkomo Minske var-
du jgaliojimus perdavé oficialiai Maskvos delegacijai'®®. Tas pats gudy komunistas ir
Minsko revkomo narys A. Cerviakovas buvo nusiustas i Ryga stebétojo teisémis. Jis
pats issitaré: ,,PaZymiu visiSkai aiskiai, jog Gudija derybose nedalyvauja jokiu pavi-
dalu“1?. Netgi jis buvo priblokstas visisku soviety nesiskaitymu su gudy interesais ir
pareiské, jog jei ne partiné drausmeé, i§ Rygos jis biity pabéges'®. V. Lastauskio Sali-
ninkai uzmezgé kontaktus ir su juo. Spalio 1-6 d. su A. Cerviakovu pokalbius vedé
A. Ausianikas ir A. Holovinskis'*. | ju klausimus dél deryby ir galimo Gudijes pada-
lijimo A. Cerviakovas atsakinéjo irgi esas tik stebétojas. Sioje vietoje pastebétume,
jog Ukraina soviety delegacijoje turéjo visateisj savo atstova D. Manuilski.

Sovietams ir lenkams susitarus, gudai turéjo pasijusti pateke i pras€iausia padeéti:
visos ju planuotos GLR teritorijos pasidalijimas tarp kaimyny buvo jteisintas tarp-
tautinémis sutartimis. Ta¢iau L. Zeligowskio veiksmai vél keité padét] ir suteike vilti
suktis i§ susidariusios padéties einant i§vien su lietuviais.

Buvo dar vienas argumentas uZ tai, kad gudams reikia détis su Lietuva. Tas argu-
mentas labai paprastas ir niekada neprarandantis aktualumo — tai pinigy trikumas.
Atrodo, jog §iuo poziiiriu V. Lastauskio vyriausybés padétis 1920 m. rudenj buvo
ypat prasta. ,,Pas mus né gragio. AS jau viska, ka buvo galima parduoti, pardaviau®, —
rasé V. Lastauskis 1920 m. rugséji E. Ladnovui i ParyZiy'®. Arba vél V. Zacharka:
,Mes pri¢jome, galima sakyti, iki tasko. Toliau absoliuciai néra i§ ko pragyventi <...>
Kiekvienas iSeis kas sau...“43 Todél lapkri¢io 11 d. sutarties su Lietuva penktas para-
grafas, kuriuo Lietuvos vyriausybé pazadéjo gauti gudy vyriausybei paskola uZsie-
nyje, $iuo atzvilgiu turéjo atrodyti tikras iSsigelb¢jimas.

Lapkricio 11 d. susitarimas ,,antiZeligovskinés“ politikos kontekste

Zvelgdami { 1920 m. lapkri€io 11 d. lietuviy ir gudy sutartj i$ istorinés perspekty-
vos ir zinodami, jog joje numatytas plebiscitas niekada nejvyko, o pati sutartis

137 Ten pat.

138 3uewnsa nanimvixa Benapyci, c. 195.

139 Ten pat, p. 198.

140 Ten pat, p. 197.

141 [Tparakon 5-ro 3acenansis Jonerausti B.H.P. na MipHyto Kandapaupno § Peize 3a 8 10 1920,
LCVA, f. 582, ap. 1,b. 8, 1. 32.

142 y Lastauskio 1920 09 12 lai¥kas i§ Rygos E. Ladnovui i ParyZiy, ten pat, ap. 2, b. 54, 1. 343.

143y Zacharkos 1920 09 22 lai¥kas i Rygos E. Ladnovui  ParyZiu, ten pat, 1. 375-376.
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akivaizdaus i§ jos laukiamo antilenki$ko efekto neatne$é, nejucia gausiy to laikotarpio
istoriniy jvykiy grandinéje imame ie$koti momenty, kuriuose ivykiy tékmé pasuka
viena i3 keliy labai ap&iuopiamy jai atsivérusiy alternatyvy. Imame ieSkoti tikédamie-
si, jog atrasime momenta, nuo kurio galéjo pradéti rutuliotis Lietuvai daug palankes-
nis scenarijus. Tokios paieSkos paskata dar labiau stiprina Zinojimas, jog nagrinéja-
mosios sutarties laikotarpis — tai visa laiko tarpa tarp pasauliniy kary nei§sprgstosios
Vilniaus bylos aklavietés pradzia, o nagrinéjamosios sutarties aplinkybés — politikos,
atvedusios Vilniaus byla i tokia padéti, sudétiné dalis. Pastaruoju atveju turétume
reikala su platesniu istoriniu kontekstu.

Neabejotinai visus sutarties sudarymo motyvus naudingumo Lietuvai poZifiriu
sieja vienas bendras bruoZas: visi jie vienaip ar kitaip turéjo padéti Lietuvai i8bristi i8
situacijos, i kuria ji pakliuvo po Zeligowskio veiksmy!“.

Cia dar karta reikia grizti prie plebiscito reikaly. [domiausia, jog suinteresuotoms
$alims plebiscito idéja bus pametéjes pats L. Zeligowskis, iSkart po Vilniaus uzémi-
mo | Kaung siystoje telegramoje teigdamas, jog gin€ytinus klausimus su Lietuva no-
ris spresti taikiai, plebiscito bidu'®. Ir tada 1920 m. spalio 11 d. jvyko Lietuvos
Ministry Kabineto posédis. Jame dalyvavo premjeras K. Grinius, uZsienio reikaly
viceministras P. Klimas, kra§to apsaugos ministras K. Zukas, $vietimo ministras

1441 abiausiai tikétinas buvo militarinio lapkri&io 11 d. sutarties aspekto i$naudojimas. Dél gudy
kariuomenés formavimo ir panaudojimo Lietuvos gynybai prie sutarties antro paragrafo buvo numatyta
atskira sutartis. Tos sutarties projektas, parengtas A. Ausianiko, numaté laipsniSka Sios kariuomenés
peréjima prie GLR i§laikymo atsiZvelgiant i ,,savos teritorijos uZémima“. A. Ausianiko projektas buvo
pateiktas 1920 m. lapkri¢io 19 d., 3newnsa nanimvika Benapyci, c. 218. Cia vélgi perdasi mintis, jog
Lietuva buvo labiau suinteresuota ne gudy daliniy kiirimu, o gudy karinio veiksnio neutralizavimu. Lapkri¢io
11 d. susitarimo signataras A. Ausianikas buvo Zinomas kaip minétos prolenkiskos Gudy karinés komisijos
vienas i§ organizatoriy, i€jes i 1919 m. spalio 22 d. J. Pilsudskio patvirtinta tos komisijos sudéti. Tatiau
véliau lenky %valgybos jtartas ry$iais su esery partija bei palankumu sovietams, todél 1920 m. rugpjacio
23 d. i§ komisijos pasitrauké. O. L aty s z o n e k, min. veik., p. 126, 132-133, 139, 141. [ lietuviy pusg
peréjo veikéjas, gerai orientavesis kariniuose gudu-lenky rySiuose, bei turéjgs itaka savo buvusiems
bendradarbiams. Tuo tarpu minétos S. Bulak-Balachovigiui padéti atsiystosios 2-osios Minsko divizijos,
kurioje buvo daug gudy ir kurios kariai konfliktavo su tikraisiais balachovietiais (O.Latyszonek,
min. veik., p. 168-169) vadas plk. M. Mikosza su savo kariais planavo per Minska atvykti { Vilniy ir
prisijungti prie gen. L. Zeligowskio. O. L aty s zo n e k, min. veik., p. 175. Vadinasi, pavoju Lietuvai
S. Bulak-Balachovi¢iaus veiksmy arena kélé kur kas didesni nei teorinj. Galbat tokie asmenys kaip
A. Ausianikas &a galéjo eventualiai pagelbéti. Kitas toks, gal net svarbesnis asmuo buvo Gudy karinés-
diplomatinés misijos Rygoje Sefas K. Jezovitovas, savo pareigas éjgs ir A. Luckievitiaus, ir V. Lastauskio
vyriausybiy laikotarpiu. Jis 1919-1920 m. sandiiroje buvo nemaZai bendraves su S. Bulak-Balachovi¢iumi
ir lémes pastarojo grupuotés jtraukima i kuriamos GLR kariuomenés sudéti. O.L aty s z o n e k, min.
veik., p. 147-150. Badinga, kad 1920 m. spalio pabaigoje S. Bulak-Balachovi€iaus grupuotés jtraukimo
i GLR kariuomenés sudétj aplinkybés atkreipé V. Lastauskio démesi. Spalio 21 d. K. Jezovitovas atsiunté
V. Lastauskiui tas aplinkybes lie¢iandius popierius. K. Jezovitovo 1920 10 21 raportas V. Lastauskiui,
LCVA, f. 582, ap. 2, b. 54, 1. 420. Tai sietina su prasidéjusiais lietuviy ir gudy pokalbiais.

45p ¥ 0ssowski, min. veik., p. 308.
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K. Bizauskas, Zemés iikio ir valstybés turty ministras J. Aleksa, susisiekimo vicemi-
nistras S. Grinkevicius, generalinio §tabo vir§ininkas plk. Kle¢inskis, ministras be
portfelio gudy reikalams D. Semaska, teisingumo ministras V. Karoblis, vidaus reika-
Iy ministras R. Skipitis'#. P. Klimas prane$¢ apie L. Zeligowskio pasifilymus. Vyriau-
sybé balsavimu nutaré i L. Zeligowskio pasiiilymus neatsakinéti'*’. Prie§ toki nutari-
ma balsavo tik pats premjeras K. Grinius ir V. Karoblis. Taip buvo padétas pagrindas
visai vélesnei laikysenai dél L. Zeligowskio. Pastarojo administracija spalio 16 d.
nutaré ginklu priminti Lietuvai apie savo egzistavima'*, Lietuva atsaké jéga, spalio
18 d. pradédama kontrpuolima!®. Siam nenusisekus, spalio 25 d. ,,Vidurinés Lietu-
vos“ valdymo komisija { Kaung vél pasiunté pasitilyma derétis ir uzbaigti karo veiks-
mus'%. Ta¢iau Lietuva vél nieko neatsaké!s! — ji tiesiog juridiskai ignoravo ,,Vidurinés
Lietuvos“ darinj. UZtat Lietuva nuo spalio 9 d. protesto notomis dél L. Zeligowskio
veiksmy uZverté ir Antantés, ir Tauty Sajungos atstovus!s2, Jose agresijos kaltininke
buvo nurodoma ne ,,Viduriné Lietuva®, o Lenkijos valstybé. Kitaip tariant, Lietuva
vienareik§miskai juridiniu oponentu noréjo matyti Lenkijos valstybg. NemaZas pa-
stangas Sia linkme déjo Lietuvos atstovas Tauty Sajungoje A. Voldemaras. Tuo tarpu,
nepaisant nuomoniy jvairovés Lenkijos viduje, pastarosios diplomatija oficialiai de-
klaravo visai kitoki santykj su ,,Vidurine Lietuva“. Lenkija ja pripaZino atskira valsty-
be, { Vilniy atsiunté savo atstova's. Jau spalio 9 d. Lenkija painformavo savo atstova
ParyZiuje apie Zeligowskio veiksmus ir pra$é paaiskinti apie tai Pranciizijai, kad Len-
kija biity apsaugota nuo uZsipuolimy ir kaltinimy'*. Atsakydama j Antantés kaltini-
mus dél Vilniaus uzémimo, Lenkijos vyriausybé spalio 14 d. notoje aiskinosi, jog
Zeligowskio armija yra nutraukusi ry$ius su Lenkijos kariuomenés vadovybe'ss. Biity
galima pateikti ir daugiau fakty. Reik§mingiausia, jog Lenkija padaré praktini Zingsni
parodydama Lietuvai, jog pries ja stovi ne vienas, o du deryby partneriai: Lenkijos
uzsienio reikaly ministras E. Sapieha spalio 9 d. lyg niekur nieko pasiiilé Lietuvos
vyriausybei pradéti derybas ir pratgsti Suvalky sutartimi numatyta demarkacijos lini-
ja nuo Bastliny'*¢. Tokia Lenkijos diplomatijos pozicija ir ypa¢ $is E. Sapiehos pasit-
lymas galéjo atspindéti visai ne akiplé$iska iZziiluma ir veidmainiavima, kaip tai

146 1920 10 11 Ministry Kabineto posédZio protokolas, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 86, 1. 306.

147 Ten pat.

48P £ o0ssowski, min. veik., p. 334; P. C e p ¢ n a s, min. veik., p. 634.

149p e p énas, min. veik., p. 634; A.Ruk § a, min. veik., t. 3, p. 304-306.

0P 1 0sso0wski, min. veik., p. 336; P. C e p ¢ n a s, min. veik., p. 634.

5UP t o0ssowski, min. veik., p. 336.

152 Ten pat, p. 319-321, 323-324; P. C e p ¢ n a s, min. veik., p. 620-621. Pirmosios notos pasirodé
dar L. Zeligowskiui ruosiantis uZimti Vilniy.

18P Cepénas, min. veik., p. 633.

154 Ten pat, p. 629; P. £ 0 s s o w s k i, min. veik., p. 311.

15p Cepénas, min. veik., p. 634.

6P L ossowski, min. veik., p. 311;P. C e p é n a s, min. veik., p. 633.
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suprantama milsy istoriografijoje!s’, o tam tikros Lenkijos politiky dalies pozicija.
Tokiai prielaidai pagrinda suteikty misy jau minéti Lenkijos delegacijos nariy nuo-
moniy i$siskyrimai Rygos derybose bei minétasis O. Latyszoneko tvirtinimas, jog
lenky valdZia uz Lenkijos sieny buvo pasiruousi palikti Vilniy ir Minska. Aptardami
Rygos derybas, $ios nuomonés $alininkus salyginai pavadinome nuosaikiaisiais. D€l
padidéjusio Vakary nepasitenkinimo Lenkijos vykdoma politika Lietuvos atzvilgiu
prie nuosaikiyjy srovés aptariamuoju momentu rado reikala prisislieti ir Lenkijos uz-
sienio politikos koordinatoriai, vadovaujami E. Sapiehos. Zinoma, tai nereiksty, jog
nuosaikieji netrosko teritoriju Rytuose. Papras¢iausiai jie, atrodo, buvo linkg esamu
momentu ty teritorijy atsisakyti taktikos sumetimais.

Atkakli Lietuvos vyriausybés linija laikyti L. Zeligowski neteisiniu veiksniu pa-
mazu émé duoti vaisiy. Jie ypa idryskéjo spalio 20 d. prasidéjusiu Tauty Sajungos
posédziy metu '8, kai turéjo biiti sprendZiama Vilniaus byla. Iki $iy posédZiy, atrodo,
lenkai turéjo daug laiko aplyginti savo prieStaravimus Vilniaus klausimu, juolab kad
preliminariné Rygos taika jau buvo ne tik pasirasyta, bet ir ratifikuota. Spalio 26 d.
pradéjus nagrinéti §ia byla, Lenkijos atstovas S. Askenazy’s dar atkakliai gyné teigi-
nj, jog konflikto tarp Lietuvos ir Lenkijos po Suvalky deryby ir demarkacijos linijos
nutiesimo nesa, todél nesas reikalingas ir Tauty Sajungos tarpininkavimas'*. TaCiau,
kita vertus, pripaZinta, jog egzistuoja rySys tarp Lenkijos ir ,,Vidurinés Lietuvos® ir
tas rySys pateiktas kaip nesas aprioriskai neteisétas, nes kildinamas i$ teisétos Rygos
sutarties. Tai iSplaukeé i§ S. Askenazy’io teiginiy, jog Rusija atidavusi Rygoje Lenki-
jai tas patias teritorijas, kurias ji buvo paskyrusi Lietuvai liepos 12 d. sutartimi, o
generolas L. Zeligowskis tose teritorijose vyriausybe sudares be kokios nors Lenkijos
intervencijos, bet jo iniciatyvai pritarusi visa lenky tauta'®. Kitaip tariant, spaudziama
Lietuvos vyriausybés ir atstovo A. Voldemaro, Lenkija pasistiméjo atsakomybeés uZ
L. Zeligowski link, taiau neprisiémé jos iki galo, sustodama pusiaukeléje, sustojimo
taska émusi argumentuoti Rygos sutartimi. Atrodo, jog tiek Lietuvos diplomatijai,
tiek A. Voldemarui tai buvo netikéta. Pastarasis tegaléjo pakartoti savo reikalavimus,
kad Lenkija prisiimty visa atsakomybg uz L. Zeligowski'¢'. Tokioje situacijoje,
kai Lenkijos pozicija dél Vilniaus priklausymo jai padiai arba ,,Vidurinei Lietuvai®
galéjo biti suprantama kaip indeferentiska, abi suinteresuotos pusés neturéjo
klingiy kartu pripaZinti Zeligowski maiStininku, o Lietuva tenoréjo reikaly turéti
tik su Lenkija, belgy atstovas Tauty Sajungoje P. Hymansas ta pacia diena pasitlé

157 Taip E. Sapichos pasiilymas vertintas P. Klimo (P. K 1 i m a s, min. veik,, p. 269-270). Tai
perémusi ir lietuvidkoji istoriografija, vertindama apskritai lenky diplomatijos pozicijapo L. Zeligowskio
veiksmy ir nesigilindama j atskirus epizodus, tarp ju ir i minéta E. Sapiehos pasitilyma.

18 p Cepénas, min. veik, p. 627; P.L o s s 0 w s k i, min. veik,, p. 342.

159p K1imas, min. veik., p. 278-279; P.L 0 s s o w s k i, min. veik., p. 342-343.

160 Ten pat; A. R uk § a, min. veik,, t. 3, p. 323.

16! p K 1im a s, min. veik., p. 279.
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plebiscita'®?, kad abi vyriausybés gintijamy teritorijy likima leisty iSspresti patiems
gyventojams. Plebiscitas reiské alternatyva ,,arba—arba“, o jo jteisinimas — Lietuvos
pergale ,,Vidurinés Lietuvos“ ignoravimo politikoje. Tagiau juk Lietuvos valdia sie-
ké visai ne to, o Vilniaus pripaZinimo Lietuvai. Plebiscito iteisinimas visai to nega-
rantavo, o toliau vesti Vilniaus reikalus su Lenkija reiské jtraukti Rygos sutarties
aspektus | deryby apyvarta. Tuo tarpu susidaro jspidis, jog lietuviai Rygos sutarties
Juridiniy aspekty nebuvo visapusiskai apmaste, — tai matysime toliau.

Tuo tarpu spalio 28 d. Tauty Sajunga priémé galutinj sprendima. Jos pagrindinés
mintys buvo tokios's. Kadangi Lenkija padariusi Rygoje karo paliaubas su Rusija, o
maistininkas L. Zeligowskis paémes Vilniy, padétis i§ esmés pasikeitusi ir Tauty Sa-
junga priversta ie§koti gin¢o $akny. Tarp reguliariy lenky ir lietuviy kariuomeniy
musiai jau buvo pasibaige ir prasidéje su nereguliaria L. Zeligowskio kariuomene.
Tuo remiantis bisias surengtas plebiscitas priZidrint Tauty Sajungai. Gyventojai teri-
torijoje { rytus nuo linijos, Santarvés Auksgiausiosios tarybos nustatytos 1919 m. gruo-
dZio 8 d., galésia laisvai pareiksti savo valiag kam priklausyti, — ar Lietuvos valstybei,
kurios vyriausybé dabar esanti Kaune, ar Lenkijai. Pastaruosius teiginius jau esame
straipsnio pradZioje minéj¢. Nesileisdami i plagius komentarus, apsiribosime tik
pastebéjimu, jog spalio 28 d. sprendimas nubrauké galimybg pradéti tiesiogines Lie-
tuvos ir ,,Vidurio Lietuvos“ derybas, taigi ir eventualiy lietuviy ir gudy bendros laiky-
senos panaudojima minéto L. Zeligowskio pasiiilyto plebiscito reikalu.

Soviety veiksnys situacijoje po L. Zeligowskio veiksmy

Spalio 28 d. Tauty Sajungos konstatavimas, kad padétis pasikeitusi i§ esmés, ir
nutarimas dél plebiscito rodé, jog Vakarai isitiking, kad i§nyko bendra Lietuvos siena
su Rusija, nebeveikia liepos 12-osios sutartis, néra teisinio pamato, kuriuo Lietuva
galety laikyti Vilniy teiséta teritorija; pagaliau jog susidaré juridiskai atvira erdve.

Atkreiptinas démesys { tai, jog lenkai be paliovos, kaip teigiama, sieké surengti
ne plebiscita, o ,,savotiska plebiscito surogata“6. S. Askenazy’is atvykes i Tauty
Sajungos posédZius, gavo minéta E. Sapiehos instrukcija, kurioje rekomenduojama
siekti tokio plebiscito, kurio eigoje po viena lietuviy ir lenky atstova apvazinéty mies-
telius ir kaimus, juose po atviru dangumi susaukty gyventojy susirinkimus ir kviesty
gyventojus vieSai pasisakyti, kuriai valstybei jie nori priklausyti — Lietuvai ar Lenki-
jai'®%, Tai buvo vadinamoji plebiscito surogato esmé. Siuo atveju kyla klausimas, kas
gi yra tikrasis plebiscitas.

!2P.K1imas, min. veik., p. 281; P.L 0 s s 0 w s k i, min. veik., p. 344.
P Klimas, min. veik. p. 282; P.L 0 s s 0 w s k i, min. veik., p. 344.
164p Cepeénas, min. veik., p. 628.

' P.Lossowski, min. veik., p. 346-347.
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ApraSomy jvykiy amzininkas, lenky teisininkas L. Zieleniewskis formuoja nuomong,
jog auks€iausiai vertintinas buvo tarptautinis teisinis plebiscitas, kuris ,,remiasi tarptau-
tinés sutarties jvykdymu, t. y. tarptautinés teisinés normos, nustaciusios apibréztas teisi-
nes pasekmes tam tikrai teritorijai priklausomai nuo Zmoniy balsavimo rezultaty ',
Toki plebiscita L. Zieleniewskis laiké naujausia tarptautinio plebiscito istorinés raidos faze
jau vien todél, jog Didziosios revoliucijos laiky pranciizy ir XIX a. vidurio italy plebis-
city jis nepriskyré prie tarptautiniy teisiniy plebiscity!¢’. Prie naujausiy tarptautiniy teisi-
niy plebiscity §is lenky teisininkas priskyré visus 1919 m. Versalio sutarties plebiscitus.

Remiantis L. Zieleniewskio pateiktais plebiscity apibrézimais iSeity, jog S. Aske-
nazy’s gavo instrukcija siekti ne tarptautinio teisinio plebiscito, nes instrukcijoje ne-
iSryS8kinamas treciosios jégos (Siuo atveju Tauty Sajungos) vaidmuo tarpininkaujant
tarp ginco $aliy, kg prideréjo atlikti laikantis Versalio analogy.

Ir véliau, nepavykus prastumti ,,surogatinio® plebiscito, lenkai visa laika kazkaip
stengési suteikti eventualiam plebiscitui kuo maziau tarptautinio teisinio plebiscito
bruozu, geriausiu atveju jo ivis i§vengti. Sitokio lenky elgesio $akny, manytume,
reikéty ieSkoti Rygos sutartyje ir atkreipti démesj | soviety pozicija Vilniaus by103e po
L. Zeligowskio veiksmy.

Kuri laika po L. Zeligowskio jvykdyto Vilniaus uzémimo soviety atstovai i§vis
nerodé jokios vie$os reakcijos tuo reikalu. Zinoma, tai nereiskia, jog jie neturéjo sa-
vos nuomonés. Ta&iau spalio 30 d. A. Joffés pavaduotojas Rygos taikos delegacijoje
Obolenskis J. Dabskiui jteiké nota, kurioje $alia reikalavimo internuoti ir nuginkluoti
S. Bulak-Balachoviciaus ir B. Savinkovo dalinius pareikalauta pasalinti i§ spalio 12-osios
sutartimi Lenkijai perduoto koridoriaus L. Zeligowskio dalinius kaip nepavaldZius
Lenkijai (pasakyta, jog jie ,jokiu buidu negali buti pripaZinti daliniais, jeinanciais {
lenky reguliariosios armijos sudétj*)'s®. Sovietin¢je istoriografijoje §i nota interpre-
tuojama tiesiog kaip protestas pries telkiamy L. Zeligowskio pajégu sovietinei Rusijai

166 1. Zieleniew ski, Plebiscyt w prawie narodéw, Warszawa, 1928, p. 11. L. Zieleniewskis
tarptautinj teisini plebiscita skiria nuo tarptautinio plebiscito, nesan¢io tarptautinés teisés institucija, kuris
»gali ivykti kaip bendras Zmoniu, gyvenangiy valstybés teritorijos dalyje, visuotinis balsavimas, turintis
tiksla atsiskirti nuo valstybés* ir kuris ,,paprastai tokiu atveju jvyksta be valstybés, kurios teritorija lic¢ia,
sutikimo“. L. Zieleni e wski, min. veik., p. 9. Skiriasi tarptautinis teisinis plebiscitas ir nuo faktinio
plebiscito, kurio tikslas — ,,valstybés valdZios sustiprinimas naujoje teritorijoje” (ten pat, p. 10) ir kuris
,sudaro tik fakta, nenumatyta 3aliy, sudarandiy cesijos sutartj; fakta, kurio rezultatas negali paveikti
cesijos reik§més tarptautinés teisés poZitiriu®, ten pat, p. 11. Bendras tarptautinio plebiscito apibréZimas
pagal L. Zieleniewski: ,,Valios parei§kimas, i¥reik3tas per Zmoniu, susiety su tam tikra teritorija per
gyvenamg vieta, o Kartais per gimima, balsavima, pasisakant uZ tos teritorijos prijungima prie vienos i§
jau egzistuojanéiy valstybiy, arba uZ atskiros valstybés jkurima i3 tos teritorijos®, ten pat, p. 7.

167 Tie plebiscitai, autoriaus tvirtinimu, ,,dar nesudaré tarptautinés teisés institucijos, ten pat, p. 31.
L. Zieleniewskis teigé, kad ,,plebiscitas suvereniy teisiy igijimo tam tikrai sriCiai tarptautinéje sutartyje
gliidingios salygos pavidalu, istori¥kai &jo paskui plebiscita, kaip valstybés valios akta®, ten pat, p. 31.

168 TBIT CCCP, 7. 3, c. 308-309.
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keliama grésmg '%. Taciau ja galima interpretuoti ir kitaip. Pirmiausia soviety reikala-
vimas pasalinti L. Zeligowskio dalinius i§ Lenkijos teritorijos rei¥ké ju atitraukima i
vakarus uz liepos 12-osios sutarties sienos, parodant, jog §i sutartis tebegalioja. Tai
galéjo biiti suprasta kaip palankumas Lietuvai. Antra vertus, L. Zeligowskio ir Len-
kijos daliy akcentuojamas skyrimas prie§taravo Lietuvos uzsibréZtai linijai nepripa-
zinti ,,Vidurinés Lietuvos® ir galéjo veikti Lenkijos diplomatijos naudai. Jei nota bty
pasirodziusi keliomis dienomis anks¢iau, ji galéjo netiesiogiai skatinti Lietuva pradé-
ti derybas su L. Zeligowskiu. Bet tai nejéjo i soviety planus, todél, matyt, neatsitikti-
nai nota pasirodé véliau, po spalio 26-28 d. Tauty Sajungos posédziy. Sovietai uz-
émé prie§ingg pozicija minétuose posédziuose suderintai Tauty Sajungos linijai taip
trukdydami numatomam S§ios organizacijos tarpininkavimui'”. Soviety pasiuntinys
Lietuvoje A. Akselrodas lapkri¢io 26 d. Maskvos vardu paneigé, kad Rygos sutartis
panaikino liepos 12-osios sutarti, o §itokia minéta A. Askenazy’io nuomon¢ Tauty
Sajungoje ivertino kaip ,,asmening p. Askenazy’io nuomong“'”". Istorikas Z. Butkus
teigia, jog L. Zeligowskiui uzémus Vilniy Lietuvos politikai gulte uzgulé soviety di-
plomatus, ypa¢ A. Akselroda su pagalbos pra§ymais'?. Ir lapkri€io 26 d. A. Akselro-
do pareisSkimas buvo padarytas lietuviy praSymu.

Rimtesnis soviety zingsnis buvo Zengtas gruodzio 11 d.'”® Tadiau ir juo sovietai
Lenkijai pareiké protesta ne dél Vilniaus uZzémimo, o dél uZsienio valstybiy ginkluo-
tu pajégu atsiuntimo i Vilniy plebiscitui perzitiréti: tokiy ginkluoty pajégu buvimas
Vilniuje atseit galjs prisidéti prie prieSi§ky veiksmy prie§ Soviety Rusija rengimo'7.
Akivaizdu, jog sovietai sunerimo tada, kai eventualus plebiscitas akivaizdZiai émé
igyti tarptautinio teisinio plebiscito bruoZy, t. y. tada, kai Lenkijai émé nesisekti stab-
dyti tokio plebiscito tapsmo eiga, o Tauty Sajungos jtaka Vilniaus bylai vis augo. Mat
lapkri¢io 15 d. Zenevoje prasidéjusios Tauty Sajungos asambléjos metu buvo inten-
syviai dirbama prie plebiscito plany, didelj aktyvuma $iuo klausimu rodé¢ ir Kaune
esanti Vakary $aliy Karinés kontrolés komisija'?.

Soviety Rusijos pretenzijos dél ginkluoty pajégu atsiuntimo i Vilniy plebiscitui
prizitréti nukreiptos ne Antantei, Tauty Sajungai, o biitent Lenkijai. Tai galétume

1911, O n b ma Hc K H i, min. veik., p. 156-157, 161-162.

170 Tagiau 1920 m. lapkrigio 4 d. pasikalbéjime su D. Zauniumi A. Joffé pareigke, jog sumuse
P. Vrangelj sovietai galéty pulti L. Zeligowskio dalinius, tagiau ,,tai tegalima daryti ant Lenkijos teritorijos®.
1920 11 04 D. Zauniaus pasikalbéjimas su A. Joffe, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 72, 1. 47. I8eity, jog sovietai,
sieckdami nubraukti Vilniaus bylos i§sprendimo be naudos sau galimybg, émési individualiai apdoroti
suinteresuotas $alis.

171 A, Akselrodo 1920 11 26 nota J. Purickiui, ten pat, b. 81, 1. 17.

1727, B utk u s, Pirmasis soviety pasiuntinys Lietuvoje A. Akselrodas: diplomatinés veiklos pusmetis
(1920 m. rugséjis — 1921 m. kovas), Lietuvos istorijos metrastis. 1996 m., Vilnius, 1997, p. 126, 129.

BpCe p € nas, min. veik., p. 623; R. Ze p k aiité, Lietuva tarptautinés politikos labirintuose,
p. 115. Plagiau apie lietuviy ir soviety santykius po L. Zeligovskio veiksmy: C.Laurinavi&ius,Kam
Lietuvos nejpareigojo lenky—soviety Rygos sutartis, Kultiiros barai, 1994, Nr. 7, p. 60-64.

174 IBIT CCCP, 1. 3, c. 380-381.

SG.Vilkelis, min. veik., p. 7-10.
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alegorifkai vertinti kaip savotiska {spéjima nusikaltimo bendrininkui, jog i reikalus,
susijusius su nusikaltimu, dél aiskiy priezas¢iy painioti jégu i3 Salies negalima.

Jau esame aptare, kokiais Rygos sutarties aspektais buvo patenkinti sovietai. Ju
su lenky pagalba sukurta klastinga juridiné intriga émé funkcionuoti: Lietuva aptaria-
muoju momentu émé laikyti sau privaloma liepos 12-osios sutartj ir ja i§ esmés gristi
savo teise | Vilniy'™. Tuo tarpu i$ $ios sutarties po Rygos susitarimo buvo likusi tik
subjektyvi Lietuvos nuostata laikyti ta sprendima tebegaliojan¢iu, o Rusija tik savaip
manipuliavo ta nuostata. Lietuvai parei$kus protesta Rusijai dél to, jog §i atsisaké
liepos 12-osios sutarties, intriga biity nustojusi galios. Atrodo, kad Lietuva ir tokiu
atveju nebiity praradusi teisés i Vilniy kaip { savo istoring sosting, biity galéjusi ir
toliau politiskai pasiremti Rusijos veiksniu ir galéjusi apeliuoti { Spa konferencijos
1920 m. liepos 10 d. nutarima palikti Vilniy Lietuvai'”’.

Pridurtume, jog jei Lenkijai buvo neparankus tarptautinis teisinis plebiscitas, nes
jis kirtosi su Rygos sutartyje glidinéiu samokslo prie§ kaimyna aspektu, tai Lietuva
kaip tik turéjo buti suinteresuota plebiscitu. Taiau problema buvo ta, jog ir Lietuva
nebuvo suinteresuota plebiscitu net pa¢iomis palankiausiomis salygomis. Svarbiau-
sia, jog ligi to laiko dar nebuvo precedento, kad kur nors sostinés klausimas biity
buves sprendZiamas plebiscitu!”, o kita — paprasciausiai bijojo plebiscita pralaimé-
ti!”®. Tadiau tiesiog imti ir atsisakyti plebiscito nebuvo pats geriausias sprendimas.
Manytume, kad dar ir tokioje situacijoje, kai Lietuvos diplomatijos manevravimo ga-
limybés susiauréjo iki minimumo, teoriskai dar isliko Siokios tokios alternatyvos ga-
limybé. Pavyzdziui, norint atsikratyti plebiscito, buvo galima Vilniaus i8skyrimg i$
plebiscito teritorijos pateikti kaip principing nediskutuoting nuostata, deklaruojant
pasiryzima eiti { kompromisus kitais klausimais. Be Vilniaus plebiscitui neturint pras-
més, buvo labai tikétina, jog pati Tauty Sajunga biity atsisakiusi plebiscito idéjos.
Taciau idéjos baigmé, beje, jau ideinant uz miisy temos chronologiniy ribu, buvo tokia,
jog 1921 m. vasario 13 d. nota Lietuva tiesiogiai atsisaké plebiscito'® ir tai padare
paveikta padaznéjusiy kurstanéiy soviety pareiskimu, jog liepos 12 d. sutartis tebegalioja.

176 . Laurinaviéius, Kam Lietuvos nejpareigojo lenky—soviety Rygos sutartis, p. 63.

177 Ten pat, p. 64.

8 p Cepénas, min. veik., p. 628.

179 J. K uk ul k a, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa, 1970, p. 344.
Tiesa, J. Kukulka teigia, jog ir Lenkija bijojo pralaiméti plebiscita.

180 1921 02 13 nota Lietuvos valdZia atsisaké plebiscito Vilniuje bei Vilniaus kraste ir pareikalavo jo
srityse i vakarus nuo Curzono linijos ir buvusioje Gardino gubernijoje { pietus nuo 1920 m. liepos 12 d.
sutartimi nustatytos sienos, taip pat senosiose Dysnos ir Vileikos apskrityse, Lietuva, 1921 02 19; plg.
R.Zepkaité, Lietuva tarptautinés politikos labirintuose, p. 115-116. Nesigilindami { notos potekstg
deél teritorijuy, esandiy uz liepos 12-osios sutarties sieny, paZzymétume, jog nesutikimas su plebiscitu liepos 12-osios
sutarties sieny ribose, t. y. L. Zeligowskio uZimtoje teritorijoje, ir buvo tiesioginis plebiscito atsisakymas.
Plebiscito siiilymas teritorijose uz minétos sutarties sieny turéjo reiksti miisy minéto Lietuvos diplomatijos
manevravimo bandyma, tadiau racionaliai manevruoti Vakary atzvilgiu tebuvo galima pripaZjstant plebiscita
ir liepos 12-osios sutarties sienose.
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Lapkri€io 11 d. sutarties teisiniai aspektai

Salia kity jau aptarty lapkri¢io 11-osios sutarties aspekty pasidométi ir teisine
sutarties puse skatina tai, jog, pasak A. Kasparavigiaus, ,,pirmiausia i akis krinta tai,
jog ji sudaré galimybes kvestionuoti 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos ir Rusijos taikos
sutartimi nustatyta pirmosios teritorinj vientisuma ir nelietiamybe“13!. (Beje, apie i§
Sios sutarties i$plaukiandius Lietuvos vientisuma ir nelie¢iamybe bty prasminga kal-
béti tik tuo atveju, jei biity buves pasiektas sienos susitarimas su Lenkija Rusijai atsi-
sakius nustatyti sieng Suvalky gubernijos teritorijoje.) AkivaizdZiai susiduriame su
liepos 12-osios bei lapkriio 11-osios sutardiy santykio problema, o kartu ir su lapkri-
Cio 11-osios sutarties santykio su Rygos taikos sutartimi reikalais.

Apibendrindami auki¢iau iSdéstyta medziaga galétume tiesiog konstatuoti, jog
lapkri€io 11 d. susitarimas buvo bendra lietuviy ir gudy reakcija i Rygos sutartj, kontr-
priemoniy sistema prie§ pastarosios pinkles lietuviy ir gudy atzvilgiu. Todél supran-
tama, jog nei lenkai, nei sovietai ja dZiaugtis negaléjo. Tadiau prieSingai nei gudai,
kurie vie3ai deklaravo savo prie§iskuma Rygos taikai, lietuviai to nedaré dél minétos
soviety sukurtosios intrigos liepos 12-osios ir Rygos taikos sutaréiy santykio pagrin-
du. Todél sovietai, suzinojg apie lapkri€io 11 d. sutartj, natiiraliai konfidencialiai émé
reik3ti lietuviams nepasitenkinima. Lietuvos pasiuntinys Rygoje D. Zaunius pranesi-
néjo i Kauna savo pokalbiy su A. Joffe turini 1920 m. gruodZio 21 d.: ,,Be to, Joffé
tarp kitko vél kélé klausima misy sutarties su baltgudZiais. Mano nurodinéta, kad ji
pavojaus bolSevikams nesudaro. Jeigu bol3evikai ja paskaityty ,,casus belli“, tai mes,
Zinoma, turétuméme nuo jos atsisakyti“!32. Arba vél gruodzio 29 d.: ,,Joffé vél uZsi-
miné dél baltgudZiy sutarties. Sakeé, kad ji atima rusams pasitikéjima Lietuva“!s3, At-
rodo, jog pastarasis teiginys buvo pagristas.

Lapkri¢io 11 d. sutartis rusy galéjo bati suprasta, jog Lietuva Zengé rimta Zingsnj
1 pripaZinima, jog liepos 12-osios sutartis nebegalioja. Visai suprantamai galéjo biiti
traktuojama tai, kad Lietuva émé veikti kontekste minéto Tauty Sajungos konstatavi-
mo, jog ,,padétis pasikeité i§ esmés“. Tai leido spresti ypa¢ sutarties pirmasis paragrafas
dél plebiscito (ypac tiesmuka frazé ,bus daromas plebiscitas*) ir Sestasis paragrafas
dél sieny biisimo nustatymo (juk Lietuvos siena rytuose buvo nustatyta liepos 12-osios
sutartimi!)'®. Sovietai galéjo rimtai nusigasti, jog iki lietuviy pripazinimo, kad liepos
12-osios sutartis nebegalioja, likg visai nedaug. Manytume, jog tai jau buvo susiriipi-
nimas, ne vien didziavalstybiskas susierzinimas, kad 3tai Lietuva rytuose negerbia

8l A Kasparavi&ius, min. veik., p. 4.

'¥21920 12 21 D. Zauniaus praneSimas uZsienio reikaly ministeriui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 76, 1. 7.

' Lietuvos atstovo Latvijoje D. Zauniaus slaptas prane$imas apie gruod¥io 29 d. pasikalbéjima
Rygoje su A. Joffe, ten pat, b. 72, 1. 44. ]

184 L jetuvos Demokratinés Respublikos Vyriausybés ir Gudy Liaudies Respublikos Vyriausybeés
1920 11 11 sutartis, ten pat, b, 119, 1. 17-18.
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Rusijos suverenumo, pradeda derybas su gudais ir daro Zingsnius, revizuojan¢ius lie-
pos 12-osios sutartj. O tikrovéje, kaip matyti i§ miisy pateiktos medZiagos, Lietuva
suprato biitinuma kovoti ne su Rygos taika, o su lenkiskuoju jos kontrahentu, todél
sutarciai su gudais kovoje teiké tik pagalbing reik§me, neplétodama sutartyje uzfik-
suoty teiginiy. Jau per kelis artimiausius ménesius lietuviy laikysena sovietai perprato,
jvertino ir inaudojo savo tikslams per lietuvius paspausdami gudus ir taip priversda-
mi juos irgi kovoti ne prie§ Rygos taikos sistema, o prie§ lenkus!®.

Aptariamuoju momentu sovietus dél susitarimo su gudais verté nerimauti ir kita
priezastis. Lietuvoje suorganizuotai ir puoseléjamai GLR valdZiai lenkai bet kada
galéjo pasitilyti daug palankesnes veiklos salygas. Lietuvoje suformavusi savo struk-
turas ir persikélusi i gudiSkas Zemes, uzimtas Lenkijos, gudy valdzia galéjo tapti ko-
ziriu Lenkijos karo partijos, atstovaujamos J. Pilsudskio $alininky, rankose. Tai biity
kéle atvira grésme Rygos taikai. Tik $itaip biity galima paaiskinti bolSeviky nuolatini
rupestj dél V. Lastauskio vyriausybés pretenziju i sovieting Gudija'®, turint omenyje,
kad nuo Lietuvos, kurioje $i vyriausybé rezidavo, ja skyré lenky okupuota Gudijos
teritorija.

Kad Lietuvos vyriausybé tolimos ateities sutar¢iai su gudais neplanavo, rodo ir
formali teisiné sutarties pusé.

Lapkricio 11 d. ,,Lietuvos Demokratinés Respublikos Vyriausybés ir Gudy Liau-
dies Respublikos Vyriausybés sutarti“ i§ lietuviy pusés pasira$é uzsienio reikaly vice-
ministras P. Klimas, tos pa¢ios ministerijos skyriy vadovai B. Balutis ir J. Saulys,
ministras be portfelio gudy reikalams D. Semaska ir Steigiamojo seimo nariai V. Car-
neckis bei S. Rozenbaumas. I§ gudy pusés pasira$é premjeras V. Lastauskis, teisingu-
mo ministras A. Cvikievi¢ius, pataréjas prie pasiuntinybés Ukrainoje A. Holovinskis
ir GLR Rados nariai J. Voronka ir A. Ausianikas'¥’. Jau i§ to galima spresti, jog Lie-
tuva sutarciai teiké daug maZesne reik§me nei gudai. Sutartis nebuvo be iSlygu jparei-
gojanti: 7 paragrafas teigé, jog ,,jei kuris nors §ios sutarties paragrafas grésty vienai
Saliai kariniu konfliktu su kita valstybe, tai tas paragrafas néra privalomas Salims“!®.
Nebuvo nustatytas sutarties galiojimo terminas: 8 paragrafas teigé, jog Salys nenustato
Sios sutarties galios termino, bet Salis, kuri nori ja sutraukyti, privalo jspéti apie tai antra
Salj SeSis ménesius i§ anksto*“!®, Sutartyje nieko néra uZsiminta apie jos ratifikavima.

185 Taip leid%ia manyti tokie dokumentai: 1921 01 20 GLR vyriausybés paaitkinimas, ten pat, 1. 109;
A. Akselrodo 1921 01 21 rastas Lietuvos uZsienio reikaly ministrui, ten pat, 1. 108; 1921 01 25 GLR
vyriausybés pareiskimas Lietuvos uZsienio reikaly ministrui, ten pat, 1. 73.

186y, Lastauskio vyriausybés santykis su sovietinés Gudijos valdZia buvo svarbiausias 1921 m. sausi
A. Akselrodo reiksto susiripinimo akcentas.

187 Ljetuvos Demokratinés Respublikos Vyriausybés ir Gudy Liaudies Respublikos Vyriausybés
1920 11 11 sutartis, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 119, 1. 17-19.

188 Ten pat, 1. 18.

189 Ten pat.
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Prapleciant formalios teisinés sutarties pusés tema'® pazymeétina, jog 9 paragra-
fas skelbé: ,,Sia sutartj visa arba jos dalj paskelbti galima tik abiem sandorininkéms
Salims susitarus*!!. Taigi sutartis buvo neskelbtina, o tiksliau slapta. Tai patvirtina ir
archyve esanciy sutarties kopijy vir§uje uzdeti grifai ,,Slaptai. Jokiu biidu neskelbia-
ma‘“'?2, (Sutarties originalo pavyko atrasti tik pabaiga su paraSais ir antspaudais'®>.)
Vis délto sovietai suZinojo apie jos egzistavima, kaip matéme i§ D. Zauniaus pranesi-
muy. Todél viena i§ A. Joffés isreik§to nepasitenkinimo sutartimi prieZas€iy galéjo
biiti sutarties slaptumas.

Lapkricio 11 d. sutartis ir istorinio valstybingumo aspektai

Straipsnyje i lietuviy ir gudy santykius mes Zvelgiame tarsi pro etnografinio vals-
tybingumo prizme remdamiesi tuo, jog dar kaizerinés vokieciy okupacijos metais
lietuviai nedviprasmigkai pasirinko §i valstybingumo principa ir véliau nenukrypda-
mi stengeési jo laikytis. Todél skaitytojas, Zinantis istorinio valstybingumo, pagristo
pilietiniu principu, alternatyva, déstomoje medZiagoje gali pasigesti principinio, visa
aprépiancio ir jungiangio, vir$ fakty visumos pakyléto istorinio pozitirio. Todél kai ka
$iuo klausimu norétume paaiskinti.

Pagal lietuviy pasirinkta etnografinio valstybingumo principa i Gudijos reikalus
buvo Zitirima kaip { Rusijos reikalus. Lietuviy §viesuomen¢, veikiama per ilgus carinio
valdymo metus rusy susidariusio poziiirio i LDK kaip i dvilype, niekada i organiSka
visuma nesusiliejusia valstybe, susiformavo siektinos Lietuvos valstybés vadinamo-
joje ,,Keturiy guberniju“ (Vilniaus, Kauno, Suvalky ir Gardino) teritorijoje jvaizdj'*.

190 Prie formaliy teisiniy sutarties aspekty galétume priskirti ir galima sutarties tre¢io paragrafo
interpretavima. Tai klausimas, ar treiasis paragrafas reiské GLR oficialy pripaZinima i Lietuvos pusés.
Paragrafo tekste apie pripaZinima tiesiogiai nepasakyta (jame kalbama apie leidima GLR valdZiai reziduoti
Lietuvos teritorijoje ir jos eksteritorialumo teises). Tagiau kad Lietuva pripazino GLR lapkri¢io 11 d.
sutartimi, teigia: Y. K o B x e 11 b, [Tonbcko-1uTOBCKHI KOHIHUKT, . 159; 1. Ko ¥ k € 1 b, [TonbcKa-
JiToycki KaHdikT, ¢. 262-263; A. I p 1 1 K e B ¥ 4, [IpoBajl aHTHCOBETCKMX IIaHOB, p. 105;
A.T phiukeBiu, Benapycka-nmroyckis nausiHensHi, c. 62. S. Liekis teigia, jog GLR buvo pripaZinta
kaip tik sutarties tre¢iuoju paragrafu. 8. L i e k i s, Ryty Lietuva ir Baltarusija 1915-1923, p. 372-373.
Tuo tarpu F. Turukas teigia: ,,.Lietuvoje 1919 m. liepa buvo jkurta Ypatingoji GLR atstovybé su Respublikos
Rados sekretoriumi Kre&euskiu priefakyje, kuriam pasiseké i§ SleZevitiaus vyriausybés gauti oficialy
,»hepriklausomos Gudijos* pripazinima“. ®. T y p y K, Benopycckoe dsucerue, Mocksa, 1921, p. 58.
Apsiribosime tik konstatavimu, jog pripaZinimo klausimu egzistuoja kontroversija, ir §iuo atveju reikalingas
atskiras tyrimas, pasitelkiant tarptautinés teisés autoritetus.

191 Lietuvos Demokratinés Respublikos Vyriausybés ir Gudy Liaudies Respublikos Vyriausybés
1920 11 11 sutartis, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 119, 1. 18.

192 Ten pat.

193 Lapkrigio 11 d. sutarties originalo pabaiga yra: ten pat, 1. 39.

4 C.Laurinavié&ius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, p. 100.
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Teritorija i rytus nuo jos palieckama Rusijos valiai. Lietuviams ta Gudija, kuri i€jo {
,keturiy gubernijy* teritorija, ir ta, kuri tgsési i rytus uZ jos riby, nesudaré nedalomos
visumos. Tokia dvasia buvo pasirasyta ir liepos 12-osios sutartis su Soviety Rusija.
Tadiau ty padiy rusy paveikti gudai susiformavo LDK, kaip valstybés su vyraujan-
&iais rusiSkumo/gudiskumo pradais, jvaizdi'*>. Kadangi dél jvairiy prieZasCiy etno-
grafinio gudy valstybingumo potencialas buvo ypag silpnas, remiantis Siuo jvaizdZiu
buvo pasukta istorinio valstybingumo atkiirimo keliu'®, puoseléjant viltis perspekty-
voje sustiprinti ir etnografinj potenciala. Abipusés lietuviy—gudy traukos ir jos pa-
grindu iki 1920 m. rudens su pertraukomis vykusiy deryby esmg sudaré unikalus
keturiy gubernijy teritorijos valstybingumo traktavimo universalumas'®’. Taciau dél
skirtingy valstybingumo modelio prioritety nepavykdavo uzmegzti ilgalaikiy ir pa-
tvariy politiniy rySiy. Vis délto 1920 m. pavasarj atrod¢, jog V. Lastauskio vyriausybé
palengva evoliucionavo nuo istorinio link etnografinio valstybingumo. V. Lastauskis
pareiské lietuviams, kad ,,biity galima dabar susitarti dél sieny ir iSstatyti tada Gudi-
jos klausima Lenkijos okupacijoje — tuo biity lenky okupacija likviduota“*. Tokios
bendradarbiavimo gairés su potekste, jog tolesni Gudijos — Soviety Rusijos santy-
kiai yra juy padiy reikalas, neturéjo priestarauti soviety interesams regione. Beje, kaip
jau esame uZsimine, 1920 m. pavasarj buvo pastebimos tam tikros soviety ir V. Las-
tauskio grupuotés bendradarbiavimo formos. Tagiau netrukus paaiskéjo, jog Rusija
nusprendé tiek Gudija kontroliuoti, tiek reikalus su Lietuva vesti pati, be tarpininky.
Tai i§ principo neprie3taravo Rusijos propaguojamam etnografiniam principui.
Vakary europie&iams istorinio politiniy ir kultiiriniy riby sutapimo pagrindu buvo
tapusi jprasta ir negin¢ijama tiesa, jog egzistuojas tos pacios kultiiros individy pilie-
tinis apsisprendimas gyventi vienoje valstybéje. Tokia kultlira visai pagristai galéjo
biiti ir buvo tapatinama su prievarta sunaikintos valstybés palikimu, kuris savo ruoZtu,
tebebiidamas gyvas Zmoniy samonéje, sudaré teisinj pagrinda tai valstybei atkurti.
Sitaip istorinio valstybingumo modelis glaudZiai siejasi su valstybingumo pilietiniu
principu. Buvusios Abiejy Tauty Respublikos idéjos atstovai Lenkijoje karo jéga pa-
sirinko patia tinkamiausia priemone jrodinéti Sios 3alies kultirinio arealo gyventojy
pilietinio apsisprendimo gyventi vienoje valstybéje teorija. Cia padéjo jiems karas su
Soviety Rusija. Tuo tarpu Rygos sutartis apskritai vertinama kaip etnografinio modelio

195 Gudy pozidiris { LDK kaip i gudi¥ka valstybg bene nuosekliausiai ir aidkiausiai pirma karta buvo
i¥destytas 1910 m. Vilniuje i¥éjusioje V. Lastauskio para$ytoje gudy tautos ir valstybés istorijoje. Zr:
N.Kosxkens,d. S pmycHuk, min. veik., p. 255.

19 T¥samiau apie gudy pastangas igyvendinti istorinio valstybingumo modeli: A. HoBsina
(A. Ty ux e Biy), IManiTerausle n03yHri 6enapyckara pyxy, Hawa Hisa, Binbna, 1920, c. 2-14.

197 Apie lietuviska , keturiy gubernijy* teritorijos valstybingumo traktavima: C. Laurinavi&ius,
Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis, p. 100-103.

198 p Klimo 1920 04 26 laitkas A. Voldemarui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 77, 1. 176.
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Salininky nacionalisty triumfas (jy atstovai i3 abiejy pusiy rado juos labiausiai tenki-
nancia kompromising sienos linija Gudijoje ir Ukrainoje). Ta¢iau pazvelgus i kitos
pusés, Rygos sutartis galéjo biiti suprantama kaip atitinkanti tradicinés tarptautinés
teisés normas, senaji legitimizma: Rusija pripazino Abiejy Tauty Respublikos, tegu ir
ne 1772 m. sienomis, teisg atsikurti. Vakary 3alys i tai galéjo reaguoti kaip { signala,
jog bolSevikai linksta grizti prie tradicinés teisés ir skaitytis su istoriniu valstybingu-
mu. Reali alternatyva Abieju Tauty Respublikos valstybingumui tegaléjo biti sava-
rankiSkos LDK istoriniy teisiy iSkélimas teritorijoje iki Rygos taikos sutarties sienos
rytuose. Tai bty buves tik truputél i rytus prapléstas ,.keturiy gubernijy“ teritorijos
variantas.

Tagiau Vakary sprendimas, padarytas remiantis Versalio sutarties analogais, gin-
¢ytinoje tarp Lietuvos ir Lenkijos teritorijoje rengti plebiscita, t. y. taikyti Tauty Sa-
jungos intervencija, buvo tik alternatyvos, pasirinkimo tarp dviejy etnografiniy vals-
tybiy pripaZinimas. Vakarai aiSkiai mateé, jog Abiejy Tauty Respublikos idéjos atstovai
(J. Pilsudskis) istorinio valstybingumo teises jrodinéja nacionalisty jégomis ir mo-
derniosios Lenkijos imperializmo labui. Vakarams buvo nepriimtinas (remiantis Tau-
ty Sajungos principais) pats teisiy jrodinéjimas karine jéga, todél jie apskritai ryZosi
gince lietuviskai alternatyvai suteikti lygias galimybes. Norint turéti bent minimalius
Sansus laiméti, Lietuvai reikéjo uZsitikrinti gudy parama. Be to, $iaip ar taip, Vakarai
lietuviSkos alternatyvos teritorine riba rytuose laiké Rygos sutarties siena. Bendros
politikos fone aiSkéjant nei§vengiamam perspektyviniy lietuviy ir gudy reikaly trak-
tavimui iunctim, Lietuvai norom nenorom vél, kaip kaizerinés okupacijos laikais, te-
ko imtis Gudijos globos misijos!®®. Gudy etnografinio valstybingumo potencialo for-
mavimuisi tai negaléjo atsiliepti teigiamai — palyginti su 1920 m. pavasariu, buvo
Zengtas Zingsnis atgal, pasiduodant istorinio valstybingumo perspektyvy vilionéms,
séjant tarp lietuviy nepasitikéjima gudais ir didinant lapkri¢io 11 d. sutarties kon-
junktariSkuma. Bendradarbiavimas tokioje situacijoje nuo pat pradZiy objektyviai ne-
galéjo biti efektyvus. Norint efektyviai bendradarbiauti tereikéjo, kad abi pusés rasty
savyje jégy pasiekti preliminaraus teritorinio atsiribojimo vidini susitarima ir taip lik-
viduoty persekiojant] itarumo ir nepasitikéjimo $e3éli. Tokio lapkrigio 11 d. susitarimo,
koks buvo pasiraSytas, igyvendinimas buvo griZimas prie istorinés Lietuvos valstybin-
gumo modelio.

Kartu sprendime rengti plebiscita gliidéjo tam tikras pavojus: plebiscito pralai-
méjimas biity reiSkes ir lietuvikos alternatyvos nepagristuma ir leides lenkams kves-
tionuoti etnografinés Lietuvos teis¢ egzistuoti. Plebiscitas Lenkijos atzvilgiu galéjo

19 Pirmasis epizodas, kada Lietuvai teko imtis Gudijos globos misijos, sietinas su 1915-1916 m.
sandiros vadinamuoju ,.liberaliuoju* vokie&iy okupacijos laiku, nors, tiesa sakant, ¥iuo atveju reikia kalbéti
ne apie valstybinius santykius, o tik apie konfidencialia tautiniy veikéjy politika. Antrasis epizodas susijes
su Lietuvos politika gudy atZvilgiu 1918 m.
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spresti tik teritorijos prijungimo klausima, o Lietuvos atzvilgiu jis galéjo lemti patj
valstybinguma. Dél $ios priezasties Lietuva pagristai galéjo siekti iSvengti plebiscito.

Lapkricio 11 d. lietuviy ir gudy susitarimas tam tikru atzvilgiu panaSus { 1920 m.
balandzio 21 d. J. Pilsudskio ir S. Petlitiros sutartj?® pirmiausia tuo, jog abi sutartys
ignoravo etnografinj principa. Kaip jau minéta, Lenkija karo jéga jrodinéjo Abiejy
Tauty Respublikos teise atsikurti. Tai ji daré Ukrainoje (S. Petlitiros nacionalisty pri-
sidéjimg 1émé pragmatiniai militariniai i§skaiiavimai), tai sulaukusi tinkamo mo-
mento stengési atlikti ir Lietuvoje bei Gudijoje. Lietuva , keturiy gubernijy* gyvento-
ju pilietinio apsisprendimo gyventi vienoje Lietuvos valstybéje alternatyva galéjo
paremti tik tarptautine teise, kurios garanté buvo Tauty Sajungos moraliné ir materia-
liné jéga, Siuo atveju palanki Lietuvai.

Susidaro ispudis, jog Vakary materialinio, konkregiai militarinio jsiki§imo ketini-
mai buvo pakankamai rimti ir ¢ia galéjo slypéti kone vienintelé racionali iSeitis Lietu-
vai i§ situacijos, kurioje ji atsidiiré po L. Zeligowskio veiksmy. Brity atstovas Tauty
Sajungoje A. J. Balfouras, griZzes i Londona po spalio 28 d. posédzio, kuriame buvo
priimtas nutarimas dél plebiscito, pareiské DidZiojoje Britanijoje vieSin¢iam Lietu-
vos uZsienio reikaly ministrui J. Purickiui, jog ,,Zeligowskio kariuomené Vilniaus
stity gyventojy atsiklausimo metu ten nepasiliks. Ji turés pasitraukti. Zeligowskio
okupacijai esant joks plebiscitas néra galimas*?°!, Ir pridiiré, jog ,, Tauty Sajunga pasi-
riipins atgabenti neutralig kariuomene, kuri Zitirés tvarkos, kol plebiscitas bus baigtas
ir sritys bus atiduotos tam, kam gyventojai nurodys‘?%®. Taip mané ir Zymus brity
politikas lordas George’as Natanas Curzonas?®. Vadinasi, tereikéjo didesnio Lietu-
vos politiky démesio Londone i§sakytoms mintims, ir reikalai biity éme¢ krypti link
to, jog Vilniuje vietoj L. Zeligowskio pajégu biity atsiradusi Tauty Sajungos kariuo-
mené. Tai buvo realiausias biidas iskraustyti L. Zeligowski i3 Lietuvos. Ir A. J. Bal-
fouras iSreiské nuomone J. Purickiui, jog L. Zeligowskis i§ okupuoto krasto nepasi-
trauks kitaip, kaip tik dél plebiscito. Savo ruoztu L. Zeligowskio iskraustymas galéjo
kitaip pakreipti Vilniaus bylos eiga. Atrodo, lietuviy $alta pozitirj { Londone i$sakytas
mintis bus 1émusi netrukus i¥girsta pranciizy pozicija. Sios 3alies uZsienio reikaly
koordinatorius P. Berthelotas J. Purickiui pareiské, jog Pranciizijos uZsienio reikaly
ministerija i plebiscito sumanyma Zitirinti labai skepti§kai?®. Lietuviai padaré i§vada,
jog Vakary Salys neturi vieningos nuomonés plebiscito klausimu ir nenusprendzia,
kaip elgtis su L. Zeligowskiu. Tai tik stiprino pasiryzima i$vengti plebiscito. Nepai-
sant eventualios alternatyvos galimybiy, istorinio valstybingumo modelis, nors ir su

200 1920 04 21 lenky sutartis su S. Petlitiros ukrainie&iais, Joxymenmst u mamepuansi, T. 2, c. 656-658.
21y Purickis, I§ Vilniaus pagrobimo laiky, Trimitas, 1934, Nr. 22, p. 430.

202 Ten pat.

203 Ten pat, Nr. 24, p. 473.

204 Ten pat.
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nauju plebiscitiniu jo jgyvendinimo biidu, lietuviy politikams tebuvo negriZtamai pra-
slinkusios praeities reikalas. Vos tik gavusi i§skai¢iuota Soviety Rusijos patikinima,
jog ji tebesilaikanti etnografiniame kontekste sudarytos liepos 12-osios sutarties, Lie-
tuva nedvejodama tiesiogiai atsisaké realizuoti plebiscito plana.

ISvados

1. 1920 m. lapkri¢io 11 d. lietuviy ir gudy sutarties genezéje itin rySkus treCiyju
iSorés jégu (Soviety Rusijos, Lenkijos, Vakary $aliy) vaidmuo. I$ tikryjy ne natiirali
lietuviy ir gudy santykiy raida, o minéty jégu veikla formavo aptariamosios sutarties
poreiki. Lapkri¢io 11 d. susitarima galétume pavadinti lietuviy ir gudy bendra reakci-
ja 1 Rygos sutartj, kontrapriemoniy sistema prie§ pastarosios uzmacias Lietuvos ir
Gudijos atzvilgiu.

2. Tarp lietuviy ir gudy egzistavusios abipusés traukos pagrindu nuo pat kaizeri-
nés okupacijos pradzios daznai vykdavo derybos. Tos traukos ir jos nulemty deryby
esme sudaré vadinamosios ,,Keturiy gubernijy teritorijos valstybingumo traktavimo
universalumas (siaurai suprastas istorinis arba placiai suprastas etnografinis mode-
lis). Ta¢iau dél skirtingy modelio prioritety nepavykdavo uzmegzti ilgalaikiy ir pa-
tvariy politiniy ry§iy (gudai dél etnografinio potencialo silpnumo liko iStikimi istori-
niam valstybingumui). Tokios tendencijos isliko ir aptariamuoju laikotarpiu.

3. Nors Vakary $alys procesus Europos Rytuose buvo ipratusios matuoti savo
maty vienetais ir stengési i§laikyti senaja bendra tarptautinés teisés sistema, ta¢iau ia
i§ po senosios formos i§rySkédavo naujas turinys: taip Vakaruose iprasto pilietinio
principo taikymas padéjo kurtis etnografinéms valstybéms. Kaip visi Versalio taikos
plebiscitai, taip ir analogi$kai jiems priimtas nutarimas tarp Lietuvos ir Lenkijos gin-
¢ytinoje teritorijoje irgi rengti plebiscita (taikyti Tauty Sajungos intervencija) buvo
alternatyvos tarp dviejy etnografiniy valstybiy pasirinkimas. TaCiau norédami turéti
bent minimalius $ansus laiméti, lietuviai privaléjo uzsitikrinti gudy parama, o tai buty
griZzimas prie istorinés Lietuvos valstybingumo modelio. Norom nenorom priversta
atsizvelgti { konkre¢ius Vakary sprendimus, Lietuva nesistengé plétoti lapkri¢io 11 d.
susitarime uZzfiksuoty teiginiy, i§ kuriy ryskiausias buvo plebiscitinis aspektas. Atro-
do, jog tvirtai etnografini modelj pasirinkusi Lietuva esamoje situacijoje nesiémé ri-
zikuoti dél sajungos su gudais Zadamy pranaSumy ir | gudy judéjima stengési ziniréti
kaip i grynai kultiirini, neiSeinantj uz , keturiy guberniju* riby, kuriam tenkinti biity
pakake Lietuvos valstybés turimy priemoniy.

4. Gudy padétis buvo kiek kitokia: po Rygos sutarties jie turéjo pasijusti pateke i
prasCiausia padéti. Visos ju planuotos GLR teritorijos pasidalijimas tarp kaimyny
buvo jteisintas tarptautinémis sutartimis (soviety sutartys su Lietuva, Latvija ir pagaliau
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su Lenkija). Tadiau L. Zeligowskio veiksmai vél teiké vilties ibristi i§ situacijos
einant i§vien su lietuviais. PasiraSydami lapkri¢io 11 d. susitarima, gudai vylési laiki-
nai pasinaudoti istorinés Lietuvos modeliu ir sustipréj¢ imtis realizuoti etnografini
(GLR) valstybinguma.

5. Artimesni uz plebiscitinj Lietuvai buvo militarinis ir geopolitinis susitarimo su
gudais aspektai. Lenkijos lyderis J. Pilsudskis Rygos taikos pasira§ymo laikotarpiu
savaranki$kai bandé jgyvendinti specifinio istorinio valstybingumo — ,,sutrigubintos™
Lietuvos idéja. L. Zeligowskio ikurtoji ,,Viduriné Lietuva“ vertinta kaip pradéjusi
funkcionuoti tos trilypés Lietuvos viduriné grandis. Remiamas Lenkijos karinés jeé-
gos, tuo metu labai tikétinas atrodé ir rytinés, gudiskos grandies, atstovaujamos S. Bu-
lak-Balachovigiaus, realizavimas. Sajunga su antilenkiskais gudy veikéjais Lietuvos
politikai laiké tam tikra atsvarg trilypés lenkiSkosios kombinacijos keliamai grésmei
kuriamosios etnografinés Lietuvos egzistavimui. Taciau iSkart émé aiSkéti bet kokiy
suinteresuoty $aliy pastangy suburti realia angaZzuota gudy jéga nerezultatyvumas.
Sustipréjus poveikiui i§ $alies, gudy visuomené spar€iai skaidési orientacijy pagrin-
du, taigi gudy veiksnys neutralizavosi.

6. Skirtingai nei gudai, Lietuva suprato savo uzdavinj kovoti ne tiek su Rygos
taika, kiek su lenkiskuoju jos kontrahentu, todél tolimos ateities sutarCiai su gudais
neplanavo. Tai atsispindi sutarties formuluotéje. Gudy veiksniui regione neutralizuo-
jantis, taip pat soviety veikiamai Lietuvai atsisakius realizuoti plebiscita, lapkri¢io

7. Sutarties uzdaviniy visiSkas jgyvendinimas savo ruoZtu, bent jau pradiniame
etape, reidke istorinés Lietuvos, kurios siena rytuose biity sutapusi su Rygos taikos
siena, modelio atgaivinima. Visavertis plebiscitas teiké kone vienintelg realia galimy-
be jvykdyti Lietuvos reikalavima iskraustyti Zeligovskininkus i§ Vilniaus krasto.

Gauta 2001 m. balandZio mén.
CONCERNING THE LITHUANIAN-BELORUSSIAN TREATY OF 11 NOVEMBER 1920
Summary
EDMUNDAS GIMZAUSKAS

The Treaty of 11 November 1920 between the Republic of Lithuania and the People’s Republic of
Belarus should be interpreted as a joint response to the Soviet—Polish Agreement signed in Riga on
12 October 1920 which was treated as a scheme directed against Lithuania and Belarus. The Treaty
of 11 November should be directly related to the decision of the League of Nations to organize a
plebiscite in the territory, disputed by Lithuania and Poland. In order to win more votes in the
impending plebiscite, Lithuania had to ensure greater Belorussian support, which in its turn led to
the unacceptable historical model of the statehood of the Grand Duchy of Lithuania. The plebiscite,
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however, could mean a victory either for ethnic Lithuania or Poland, and thus it implied a threat for
the very existence of Lithuania. Therefore Lithuania avoided its organization, and seizing an oppor-
tunity rejected it altogether. The plebiscite aspect of the Treaty of 11 November was not realized.

The aftermath of the Riga Agreement — Lucian Zeligowski’s actions with respect to Vilnius —
gave an impetus to the Lithuanian—-Belorussian union and increased the urgency of the military and
geopolitical aspects. When the Polish head of state Jozef Pitsudski endeavoured to realize his idea of
‘triple’ Lithuania (its middle segment already functioned under Zeligowski, the eastern — Belorussian —
led by Stanislaw Bulak-Balachowicz was being established), the Lithuanians conceived the
Belorussian anti-Polish political group of Vatslav Lastouski as a counterbalance to the plans of a
specific historical statehood, fostered by Pitsudski. In reality, however, neither the Lithuanians nor
the Poles managed to attract any influential Belorussian groups to their side. In a union with the
Lithuanians, the Belorussians intended to exploit the historical model of Lithuanian statehood tem-
porarily until the appearance of their own ethnic statehood; after that they would lay territorial
claims to Lithuania. Doubtless, that manoeuvre was perceived by Lithuania.

In general, since the beginning of German occupation the principle of ethnic statehood had
become indisputable for the Lithuanians and in the period under consideration they were liable to
rely on the only power supporting that principle — Soviet Russia, which took advantage of that
situation in its own interests. Therefore, the Treaty of 11 November could not have any lasting
consequences, and that was confirmed by the further development of events.
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