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EDMUNDAS  G I M Z A U S K A S

1920 M. LAPKRICIO 11 D. LIETUVOS RESPUBLIKOS IR
GUDIJOS LIAUDIES RESPUBLIKOS SUTARTIES ASPEKTAI

1920 in. antroji puss Lietuvos modemiosios valstybes formavimosi istorijoje pa-
sizymi gausiais,  itin   reik§mingais ir,  sakytune,  lemtingais ivykiais, pakreipusiais
atitinkama linkme visq tolesnQ pirmosios Lietuvos Respublikos raida.  Centrine to
meto ivykiu a§is -L. Zeligowskio veiksmai Vilniaus atzvilgiu  1920 in. spalio pra-
dzioje. Praejus menesiui laiko po ju, lapkri5io  11  d., buvo pasirasyta Lietuvos Res-
publikos ir Gudijos Liaudies Respublikos (toliau - GLR) atstovu sutartis. Nors §i
sutartis neabejotinai turejo tarn tikra politinQ reik§mQ Lietuvai kovojant del Vilniaus,
ta6iau lietuvi§koje istoriografijoje ji minima itin retai, o platesnio aptarimo ligi §iol
dar nebuvo sulaukusi. Truputi daugiau demesio jai yra skyrQs tik Algimantas Kaspa-
ravi6ius]. Taip pat dabartiniu gudu istoriku Ivano   Kovkelio2 ir Anatolio Hrickievi-
6iaus3 darbuose galime uztikti ne tik pa6ia sutarties konstatacija, bet  irjos interpreta-
vimo meginimus.

Reikia pasckyti, jog visi sutarti minejQ autoriai vieningai  linkQ ja tiesiogiai sieti
su lietuviu ir lenku konflikto paa§trejimu po  1920 in.  spalyje ivykdytu generolo

]A.Kasparavi6ius,GudukortaKaunoirMaskvosdiplomatiniameZaidime1920-1925metais,

Lituapistica, 1997 , Nr. 1, p. 3-27 .
2 H. K o 8 K e ]1 b, Ho]IbcKo-]"TOBCKHfi KOHdy]"KT H 6e]Iopyccltlle 6ypxya3Hble Hal|HOHajlHCTbl

(oKTjl6pb  1920  -MapT  1923  r.).,Bo#pocbz  wcmopww,  MHHCK,1974,  c.158-164;    I.  K  o  y  K  e  JI  I"
Ho]IbcKa-]IiToycKi KaH¢]IiKT i po" y iM 6e]IapycKix na]IiTblqHblx IIapTbljly i apraHi3al|b"y (1920-
1923  TT.)  Ee]iapyciKa, KH. 3,  Hqubifii+anbHbm i p32inna]ibnbtfi Ky]ibmypbi,  ix  y3aeMab3eRi+1+e,  MiHCK,
1994, c. 253-269.

3 A. r p H 1| K e 8 H tl, HpOBail aHTHcOBeTCKHx HjlaHOB ]IHTOBCKHx H 6ejlopyccKHx 6ypxya3Hblx

Hal|IIOHaTIHoroB  8 roHbl rpa)I¢HaHCKofi BofiHbl, J73 wcmopww co6emcJ(o# Benap);ccww,  MHHCK,1969,
c. 96-107; A. I p bl 1| K e 8 i tl, Ee]IapycKa-]IiToycKifl ;|atlblHeHbHi:  1918-1922 rr.,  C#¢Oubl#¢,1994,
N9 5, c. 58-63.
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L. Zeligowskio veiksmu4. Ta5iau, pavyzdziui, A. Hrickievi6iaus atlikta sutarties inter-
pretacija yra gama lakoniska,  sutarties sudaryma autorius ai§kina „i§ Lenkijos puses
egzistavusia realia gresme Lietuvai``5. I. Kovkelis kiek konkretesnis: jis lapkri5io 11 d.
susitarima linkes sieti su konkre6iu lietuviu ir lenku konflikto aspektu - po Tautu
Say.ungos isiki§imo i§kilusiu plebiscito gin5ijamose teritorijose klausimu6. Plebiscito
klausima, kaip svarbiausia preteksta lietuviu ir gudu susitarimui, vieningai pripazista
lietuviu autoriai Gintautas Vilkelis ir A. Kasparavi5ius7.

Ta6iau I. Kovkelis, prie§ingai nei, pavyzdziui, G. Vilkelis, tiesiai nepareiskia, jog
lapkri5io  11  d. susitarima nuleme btitent plebiscito aspektas. Jo ir kitu gudu autoriu,
minejusiusisusitarima,pabreztinaiakcentuojamamilitarinesutatiespusediegiaminti,
jogsutartieskontekstasbuvokurkasplatesnis.Perzitirejusjosturini,matyti,jogjame
dvi§aliu problemu klausimai nueina i antra vieta ir daugiausia demesio kreipiama i
atsispyrimatre5itu.uSaliuveiksmamsirtuveiksmusukeltupasekmiuneutralizavima.
Sutarties pirmas paragrafas skelbia: ,,Gudu Liaudies Respublikos vyriausybe pasizada
deti visas pastangas, kad tu vietu, kur bus daromas plebiscitas tap Lenkijos ir Lietuvos,
gyventojai gudai balsuotu Lietuvos naudai. . . ``8 Nors Sis sakinys  yra svariausias ar-
gumentas uZ plebiscitinio aspekto prioritetft atsirandant sutar5iai, ta5iau i§ jo akivaizdu,
jog §alia plebiscitinio ir militarinio sutarties aspektu i§kyla ir geopolitinis aspektas.

Geopolitini aspektq pletoj a §iuolaikinis Lenkijos gudu istorikas Olegas Latyszo-
nekas. Jis, solidarizuodamasis su I. Kovkeliu ir A. Hrickievi6iumi del militarines su-
sitarimo reik§mes, plebiscito klausimo visai neakcentuoja, o kelia mintL jog sudarant
lapkri5io  11  d.  susitarima „pagyvinti santykius su gudais" lietuviu valdzia priverte
Vidurines  Lietuvos"  isteigimas bei J.  Pilsudskio bandymas  lo§ti  gudu korta``9.  Si

4 Dar sutarti savo darbuose mini ir ja su lietuviu konfliktu sieja: 0. L a t y s z o n e k, Bjclzorwskz.c

/ormacjc wojsfowc  J9J7-J923, Bialystok,  1995, p.  102,  106;  C.   L a u r i n a v i 6  i u s, Lietuvos
burzuazines vyriausybes politika valstybes rytines sienos   klausimu, £z.efwvor  7lsR mofu/ap czhademlj.or
dclr6al.,  zl ser!/.cI,  1989,  t.  1(106),  p.  122-123;  S.   L  i  e k i  s,   Rytu Lietuva ir Baltarusija  1915-1923,
I,ietavos sieny. raida: mokslo duomenys apie lietuviu: tautq, jos valstybe ir sienas , sid. AL. Lichis, V{+rfus,
1997,  kn.  2,  p.  353-384;  G.  V  i  1 k e  1  i  s,  Tautu Sqjungos bandymas plebiscitu  i§sprQsti  Lietuvos  ir
Lenkijos konflikta (192010 28~192103  03), L!.f%anl.sf!.ca,1994, Nr.1, p. 3-17.

5 A. r p bl I K e 8 i tl, BeTlapycKa-TliToycKiH HatlblHeHbHi, c. 62.
6 H.  K  o  8  K  e jl  b,  Ho]IbcKo-]"TOBCKHfi  ltoHdyj"KT,  c.  158-160;  I.  K  o  y K e JI  b,  Ho]IbcKa-

JliToycKi KaHdylliKT, c.  262-264.
7 G. V i I k e I i s, min. veik., p. 7; A. K a s p a r a v i 6 i u s, min. veik., p. 4.
8  Lietuvos  Demokratines  Respublikos vyriausybes  ir Gudu Liaudies Respublikos  Vyriausybes

19201111  sutartis, £I.efwas ce#frz.#z.s vo/stybGs ¢rckyvas (toliau -LCVA), f. 383, ap. 7, b.119,I.17.
9  0.  L a t y  s  z o  n e k,  min.  veik., p.  102.  Autoriai,  i kuriu nagrinejamus klausimus  ieina ir

J.Pilsudskioveiklosaspektai,padymibtidinga§ioasmensvadovavimoypatybQ:jissavoplanunedestyda-
vo ra§tu, samprotavimais del ju dalydavosi tik su keliais patikimiausiais asmenimis, paprastai neduodavo
ra§ti§ku nurodymu. Tai, pavyzdziui, mini: A. R u k § a, Kovos dG/ £z.efwvas #eprz.k/czwsom)/bGs. £!.efwvl.k-
/e#ky s¢#fyfo.cH. I.r fovypr¢dzYi.cz, Cleveland,  1981, t. 2, p.139; 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  165.
Kadangi  esami  §altiniai  dazniausiai  neduoda tiesaus  atsckymo  apie J. Pilsudskio planus,  pastaruosius
tenka identifikuoti remiantis bendru to laiko kontekstu.

217



kiek netiketai uzakcentuota sasaja sitilo istoriniam tyrimui kryptL gerokai nutolusia
nuo plebiscitiniu reikalu. Be to, ji gerokai nutolsta nuo tiesioginiu lietuviu ir gudu
kontaktu aptarimo ir tarsi ,,tirpsta`` sudetinguose ir painiuose 1920 in. taxptautiniuose
Rytu Europos regiono santykiuose apskritai. Einant §ia kryptimi nei§vengiamai tenka
susidurti su klausimais, kurie i5eina uZ tri§alio   lietuviu,  gudu ir lenku santykiu ir
lie5ia tokius dalykus kaip lenku ir sovietu taxpusavio santykius suju garsiap.a 1920 in.
spalio  12 d. Rygos taikos sutartimi, turejusia toli grazu ne antraeili vaidmeni mtisu
nagrinej amu klausimu.

Taigi lapkri5io  11 d. susitarima tyrinetume kaip daugelio veiksniu saly6io i§rais-
ka, kuriu svarbiausi -suinteresuotu §aliu uzsienio politikos tikslai ir ju igyvendinimo
btidai. Istoriniu altematyvu paie§kos kontekste mums pirmu6iausia ir svarbiausia tu
kryp6iu jungtis britu Lietuvos uzsienio   politikos tikslu igyvendinimo taktika ir sti-
lius. Apie tai bus kalbama toliau.

Plebiscitinis sutarties aspektas

1§ pradziu reikia panagrineti „plebiscitinQ`` 1apkri6io 11 d. susitarimo versijq, nes

ji yra lyg ir deklaruota pa6ioje sutartyje, be to, plebiscito klausimas lietuviu ir lenku
konflikte lietuviskoje istoriografijoje yra gama pla6iai nagrinetas]°. Del Sios priezas-
ties paliesime tik atskirus plebiscito klausimo raidos epizodus. Pirmiausia tai plebis-
cito teritorijos epizodas. Kaip Zinoma, pagal 1920 in. rugpjti6io 6 d. Iietuviu-sovietu
konvencija teritorija, uzimta sovietu, bet pagal  1920 in.  Iiepos  12  d.  taikos  sutarti
pripazintaLietuvai,buvopadalytaitrisevakuacijoszonas]].IkiL.Zeligowskioveiksqu
i§ Pirmng.u dvieju zoqu sovietu armija buvo spejusi pasitraukti]2, ir L. Zeligowskio
armija Cia turejo reikala su lietuviu kariuomene, o tos dvi zonos tapo baze vadinama-
jai „Vidurinei Lietuvai" paskelbti.   1§ tre6iosios zonos - Gardino ir Lydos apylinkiu
rusus i§stine kitos lenku dalys]3, ir ji L. Zeligowskiui nepriklause. Ta5iau spalio 26 d.
Tautu Sajungos posedyje Lenkija i§ principo privertus atstovauti ,,Vidurines Lietuvos"

10 Zr.: G. V i I k e I i s, min. veik., p. 3-17; P. C e p e n a s, Iva%/.ay.tt /arl.ky £!.efwvog I.sfor}j.a!, Chicago,

1?_8_6_, t._ 2,, p. 626fi2;9, 638442., A. R u k Ys a,, Kovos del Lietuvos nepriklausomybes. Kovos su lenlinis
/920-/923, Cleveland,  1982, t. 3, p. 323-325.

[] 4o]c);Lwc#mbz 6#cow#c# #oLuwmw;tw CCCP.  MHHHCTepcTBo HHoCTpaHHblx ;|e]I CCCP (toliau -

HBII CCCP), Mpc¥_B_p,_195?, T. 3, c. 86-87., 3Iteunca naJiimbrKa EeJiapyc£..  36opniK banyMermdy i
w¢m3pazjLu¢y,  T.1  (1917-1922)   (toliau -3#eac#jifl #¢,w.majJc¢ Fe7zapycI.),  MiHCK,1997,  c.188-190.
Pla6iau apie rugpjti6io 6 d. konvencija: C. L a u r i n a v i 6 i u s, £z.efwvos-Sovz.erty jiuszj.og fol.fog swforfz.s..

/J920 in. /I.epos J2 d. £kJ¢rd.esprobJemaJ, Vilnius,1992, p.152-156; A. R u k § a, min. veik., t. 2, p. 454455.
[2A.Ruk§a,min.veik.,t.2,p.465467;taippat:P.Cepenas,min.veik.,p.592;C.Laurinavi6ius,

Eiftuvos+oyietr:apjos t?ikos :utartis, p.160., Ri z e p k a i t a, Diplomatija imperializmo tarmyboje..
Lietuy.os ir Lenkijos santyhiai 1919-1939 in., V.i+nits,1980, p. 93-94.

]3 A. R u k § a, min. veik., t. 2, p. 389-395; 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.118.

218



interesams, Lenkijos atstovas  S. Askenazy's plebiscita pasitile suorganizuoti ne tik
„Vidurines Lietuvos`` teritorijoje, bet ir §ioje buvusioje tre6iojoje zonoje, kurios gyven-
toju dauguma sudare gudi§kai kalbantieji]4. Pazymetina, jog tai buvo tik preliminarus
Lenkijos atstovo pasitilymas dar iki oficialios Tautu Sap.ungos plebiscito rekomendaci-
jos spalio 28 d. ir oficialaus lapkri5io 7 d. Lenkijos sutikimo ji vykdyti]5. Spalio 28 d.
oficialiame Tautu Sedungos pasitilyme, perskaitytame  P. Hymanso, pasakyta, jog gy-
ventojai teritorijoje,  esan6ioje i rytus nuo linijos,  Santarves Auk§6iausiosios tarybos
nustatytos 1919 in. gruodzio 8 d., gales laisvai pareik5ti savo valia]6. Teori§kai tai rei§ke
ne tik balsavima pa6ioje „Vidurineje Lietuvoje" bei tre5ioje zonoje, bet ir plebiscito
teritorijos i§pletima i rytus uZ 1920 in.1iepos 12 d. sutarties siequ i neabejotinai gudi§-
kas Zemes.  Ta6iau, kaip matysime toliau, §iuo atveju teritorinis aspektas daresi daug
sudetingesnis. Politi§kai  bei teisi§kai jis siejosi su liepos 12 d. sutarties tolesnes galios
klausimu.  Vis  delto  atsizvelgus i „Vidurines Lietuvos"  ir ypa6  i buvusios tre6iosios
zonos tautinQ sudeti ir reikalams pakrypus taip, kad Lietuva btitu priversta nustoti remtis
liepos 12 d. sutartimi teritoriniu ir ypa6 politiniu aspektu, ji, noredama i§1aikyti nors mini-
malias s6kmes galimybes eventualaus plebiscito atveju, tuiejo uzsitikrinti gudu parama ir
daresi tuo gyvybi§kai  suinteresuota. Tikslui pasiekti buvo pasirinktos derybos su Vac-
lavo Lastauskio vyriausybe, siekiant gauti §ios oficialia parama. Ta6iau tai dar negaran-
tavo ne tik pla6ios gudu visuomehes, bet ir GLR veikeju absoliu6ios daugumos palaikymo.

GLR politiniu grupuo5iu struktnros lietuviu ir gudu pasitarimu i§vakarese

Dar 1919 in. gruodzio  13 d. ivyko GLR Rados skilimas. Minske lenku okupaci-

jos salygomis i§ buvusiu Rados nariu susidare prolenki§ka vadinamoji Auk§6iausioji
Rada su vadovaujan6iu „penketuku`` (I. Sereda, S. Rak-Michailovskis, K. Tere§5en-
ka, J. Liosikas, A. Vlasovas)]7 ir Liaudies Rada su vadovais P. Kre6euskiu ir V. Za-
charka!8.  Auk§6iausioji  Rada pavede  ligtoliniam premjerui   A.  Luckievi6iui  toliau
eiti savo pareigas]9, o antilenki§ka Liaudies Rada suformavo savo ministru kabineta

]4 P. K I i in a s, Jj mcz#o cztsz.m!.#i.mat, Vilnius,  1990, p. 285-286; P. C e p e n a s, min. veik., p. 627nd28.
]5 P. Lossowskis pateikia §iek tiek kitokia nuomone. Pasakjo, pasinlyma plebiscitui Gardino ir Lydos

apylinkese pateike uzsiehio reikalu ministras Sapieha instrukcijoje Askenazy'ui i§ Vlr§uvos lapkri6io 3 d. Apie
joki lenku pasitilyma del plebiscito Gardino ir Lydos apylinkese iki lapkri6io 3 d. P. Lossowskis nemini.
P. L o s s o w s k .i, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Wa;Isza;waL,1966, p. 346:34] .

t6 P.  K I i  in a s,  min.  veik., p.  282;  R.  Z e p k a i t e,   £I.e/wvcz /czrp/¢wfz.#Gs po/I./I.fog /adz.rl.#/wose,

(1918-1922 in.), Vilnius,1973, p.111.
'7 HpaTaKo]I Ha;|3BbltlafiHaro cxo[|y Pa;|bl BejlapycKa# Hapo;|Hafi P3clly6JliKi y MeHCKy 1312

1919, LCVA, f. 582, ap. 2, b. 39,I. 35-36.
[8  V. Lastauskio ir V. Zacharkos 19191214 telegrama i§ Minsko GLR diplomatinems atstovybems,

ten pat, b.  54,I.10.
`9 IIpaTaKojl N9 2 Cxo;|y HafiBbllll3fima# Pa;|I,I BejlapycKa# HapoHHa# P3clly6JliKi 16 cbHex"

1919 roHy, ten pat, ap.1, b. 4,I.1
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su premjeru V. Lastauskiu2°. NusivylQs lenku politika gudu atzvilgiu ir gudu susiskaidy-
mu, A. Luckievi6ius 1920 in. vasario pabaigoje pasitrauke i§ savo posto ir nusi§alino
nuo politikos2]. Ta6iau prolenki§ka grupuote nesubyrejo, nors Liaudies Rada buvo ir
gausesne, ir itakingesne.  1920 in. rudeni abi gudu grupuotes tebekonkuravo. Auks-
6iausiosios Rados atstovu dauguma savo buvimo vieta kaitaliojo priklausomai nuo
lenku-sovietu fronto  linijos,  laikydamiesi drauge  su lenku valdzia ir kartkartemis
gaudami i§ ju flnansinQ parama ivairiems reikalams22. Liaudies Rados atstovai buvo
pasklidQ daugelyje §aliu: P. Kre6euskis su L. Zajacu rezidavo Berlyne23, P. Bodunova,
K. Jezovitovas, A. Holovinskis, taip pat GLR premjeras V. Lastauskis buvojo Rygo-
je24, jo uzsienio reikalu ministras  E.  Ladnovas - Paryziuje25,  teisingumo ministras
A. Cvikievi6ius - Berlyne26, keletas kitu veikeju tebebuvo lenku ikalinti.

Vis delto  1920 in.  vasara atsirado veiksniu,  kurie  savoti§kai  su5velnino  abieju
grupuo6iu konfrontacija ir sudare prielaidas priimti kompromisini susitarima.  Pir-
miausia tai, jog bol§eviku armijos i§ Gudijos teritorijos eliminavo Lenkijos veiksni,
taigi susilpnino atitinkama gudu orientacija. Kitas svarbus dalykas, suartinQs abi gru-
puotes, buvo vieninga neigiama nuomone ir protestai pries Lietuvos-Sovietu Rusijos
liepos  12 d. taikos sutarti del teritorinio aspekto.  Liepos  17 d. V. Zacharka sovietu
liaudies komisarui G. Ci6erinui iteike pries sutarti nota27. Ta6iau Liaudies Rados de-
legacija deryboms su sovietais (V. Zacharka, J. Cerepukas ir Markievi6ius) rugpjti6io
27 d. nieko nepe§usi grizo i§ Rusijos, prabuvusi ten nuo birzelio 7 d.28

Btidinga, jog tuo metu lietuviu nusistatymas gudu politiku atzvilgiu buvo ai§kiai
neigiamas. Rugpjti6io pabaigoje Rygoje vyko Baltijos §aliu konferencija ir, kaip pa-
Zymi patys gudu politikai, tik viena Lietuvos delegacija buvo prie§i§kai nusista6iusi
pries gudu dalyvavimajoje, tuo taxpu net Lenkija buvo uZ dalyvavima29. Rugsejo 7 d.
V. Lastauskis pasiunte vienodo turinio protesto notas Paryziaus taiko konferencijai,

2°V. Lastauskio ir V. Zacharkos 19191214 telegrama i§ Minsko GLR diplomatinems atstovybems,

ten pat, ap. 2, b. 54,I.  10.
2] 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.131.
22 Ten pat, p.131-146.
23 M. Ver§inino 1920 0915 lai§kas i§ Prahos L. Zajacui, A. Cvikievi6iui ir P. Kre6euskiui i Berlyna,

LCVA, f. 582, ap. 2, b. 47,I. 7-8.
24 K. Tere§6enkos  1920 08 22 lai§kas i§ Latvijos V. Ivanauskiui i Var§uva, ten pat, b. 53,1. 2-3.
25 E. Ladnovo  1920 08 25 laiskas i§ Paryziaus V. Lastauskiui i Ryga, ten pat, b. 54,I. 281-282.
26 M. Ver§inino 1920 0915 lai§kas i§ Prahos L. Zajacui, A. Cvikievi6iui ir P. Kre6euskiui i Berlyna,

ten pat, b. 47, I. 7-8.
27 HpaTal(o]I cynoTlbHaro cxoj|y PaHI,I Hapoj|HI>Ix MiHicTpay, Hp33blHblyMy PaHI]I BeJlapycKa#

Hapoj|Hafi P3clly6]IiKi 3 ytlacl]I|eM HaH3BbltlafiHafi EejlapycKafi Micbli y MacKBe i 1113dya BaficKOBa -

J|blnJloMaTblqHafi Micbli y JlaTBii i 3cTii 3 Bep3cb"  1920 roHy y M. PI]Ira, ten pat, b. 54,I. 402.
28 Ten Pat.
29 /|aKjla;I 29 081920 H. tl3p3nyKa, CTapmblHi H3]Ieral|bli BHP Ha KaHdy3p3HI|blro BaJITblllKix

P3clly6JliK y JlaTBii, ten pat,I. 298.
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lenku ir sovietu valdiioms, kuriose ispejo, jog btisimos lenku-sovietu taikos derybos
gudu atzvilgiu nepasibaigtu kaip  analogiskos  sovietu derybos  su latviais,  ypa6  su
Lietuva3°.  Rugsejo 28  d.  Rygoje (ten jau vykstant sovietu~lenku taikos deryboms)
ivyko bendras Liaudies Rados irjos vyriausybes posedis. Jame buvo konstatuota, jog
santykiai  su Lietuva yra itempti, nes  lietuviai reikalauja jiems pripazinti Vilniu ir
Gardina31.

Rugsejyje ry§ium su Lenkijos kariuomenes  sugrizimu i gudu Zemes prolenki§kos
gudu socialdemokratu partijos, sudariusios Auk§6iausiosios Rados pagrinda, atstovai
V. Ivanauskis, 8. Tara§kievi6ius ir A. Trepka kreipesi, tiesa, dar konfidencialiai, i lenku
valdzia perspedami, kad §i nekartotu Gudijoje savo ankstesniu okupaciniu metodu32.
Rugpjti6io 15 d. slaptu susitarimu taxp V. Lastauskio ir Auk§6iausiosios Rados atsto-
vo K. Tere§5enkos Rygoje buvo nutarta koordinuoti abieju grupuo5iu veiksmus Gu-
dijos valstybingumo labui33. Po to K. Tere§6enka Rygoje jau atvirai bendradarbiavo
su V. Lastauskio §alininkais, o i§vykdamas pasitile pastarajam tapti Zemdirbystes mi-
nistru34. Auk§6iausioji Rada netgi Zadejo Liaudies Rados veikejams atsiusti le§u to-
liau finansuoti politinQ veikla.  Spalio  7  d.  „auk§6iausiu" atstovas L.  Dubejkovskis

prane§e V. Lastauskiui, jog atvyks derinti santykiu tarp abieju grupuo6iu35. Svarbiau-
sia ir idomiausia, jog L. Zeligowskio veiksmai ir poju vykQs V. Lastauskio grupuotes
suartejimas su Lietuva, taip pat sovietu-1enku Rygos taika, padalijusi gudu Zemes,
nesutrukde abiem Radoms suarteti. Spalio 14 d. du i§ vadovaujan5io Auk§5iausiosios
Rados „penketuko`` -S. Rak-Michailovskis ir K. Teres5enka, nusivylQ lenku vykdo-
ma politika, perdave savo igaliojimus V. Lastauskiui36, o L. Dubejkovskis patvirtino
ketinima atvykti derybu37.  Spalio 20 d.  gudu nacionalineje partineje konferencijoje
Rygoje ir po jos spalio 21  d. vykusioje socialistiniu partiju konferencijoje dalyvavo
ir  prolenki§ku  socialdemokratu  atstovai38.  Spalio  21  d.  atskira protesta pries

30 MipHafi  KaHdy3p3HI|bli y Hapblxbl 07 091920,  ten pat,1.  331.  Protestu pries liepos  12-osios

sutarti bnta ir daugiau. Rugsejo 10 d. protesta i§rei§ke Liaudies Rada: MIIPHo# KOHdyepeHI|" 8 HapHxe.
10 09 20, ten pat,I. 391-392. Rugsejo  15 d. V. Lastauskio vyriausybe proteste Taikos konferencijai dar
karta i§rei§ke neigiama nusistatyma del liepos 12 d. sutarties. MipHafi KaH¢3p3HI|bli y Hapl,IXE,I.  15 09 20,
ten pat, ap.I, b. 6,I. 58ndl; ap. 2, b. 51,I.112-115.

3 I HpaTaKojl ary]IbHara Cxo;|y Hp33blqblyMy Pa;|bl BejlapycKa# HapoHHafi P3clly6jliKi 3 Pa;|ari

MiHicTpay P3cny6JliKi. 28 Bep3cbHjl  1920 ro;|y y M. Pblra, ten pat, ap. 2, b. 54,I. 322-323.
32  Gudu socialdemokratu partijos 1920 in. rugsejo men. kreipimasis i lenku valdzia, ten pat, b. 52,I. 4.
33 Aktas del valstybines veiklos koordinacijos.1920 0815, ten pat, b. 54,I. 301.
34  Tekstas ant K. Tere§6enkos vizitines korteles  1920 0919. V. Lastauskiui Rygoje, ten pat,I. 399.
35 L. Dubejkovskio  192010 07 telegrama i§ Var§uvos V. Lastauskiui i Ryga, ten pat,I. 441.
36 V. Zacharkos  192010141ai§kas i§ Rygos E. Ladnovui i Paryziu, ten pat,I. 435.
37 L. Dubejkovskio  19201014 telegrama i§ Var§uvos V. Lastauskiui i Ryga, ten pat,I. 437.
38 P33a]IroHblfl, npblHflTafl Ha Be]IapycKafi Hal|I,IaHajlbHa-naTliTblqHafi KaH¢3p3HHI>Ii 20.X.1920,

ten pat, b. 51,I.135; P33aJlroHblfl npblHjlTafl Ha KaHdy3p3HI|bli Be]IapycKix Col|bm]IicTI>ItlHblx HapTbli
21-ra KacTpbltlHiKa  1920 r.,   ten pat, ap.1, b. 7,I. 81.
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Rygos taika parei§ke ir Auk§5iausiosios Rados atstovai. Ji pasira§e L. Dubejkovskis
ir 8.  Tara§kievi6ius39.  Taigi  susidaro  isptidis, jog lietuviai,  uzmegzdami ry§ius  su
V. Lastauskio grupuote, rinkosi derybu partneriu stiprejanti gudu politines minties
traukos centra, i§ kurio buvo galima tiketis daugiausia pagalbos. Kick V. Lastauskio
vyriausybe galejo veikti pla6iLu.u visuomenes sluoksniu pozitiri i Lietuva ir ar Lietuva
galejo tiketis pagalbos i§ pla6iuju gudisku sluoksniu, tai kitas klausimas.

Rugpjti6io pabaigoje lietuviams i§ bol§eviku peremus dvi evakuacines zonas ir
svarbiausia - Vilnitb atrodo, ten lietuviu valdzios santykiai su gudais nebuvo patys
geriausi. Kaip teigia 0. Latyszonekas, buvo ignoruojami Vilniaus gudu tautinio ko-
miteto pageidavimai  administracijos, kulthros  ir §vietimo  srityse,  apsiribojama tik
pazadais. Ry§ium su tuo Lietuvos vyriausybes gudu reikalu ministras D.  Sema§ka
nuo gudu organizaciju suvaziavimo Vilniuje gavo nepasitikejimo votuma, bet atsista-
tydinti atsisake, motyvuodamas esas lietuviu administracijos pareigtinas4°. Esant to-
kiai trin6iai ir atsiminus minetus ankstesnius  daznus antilietuvi§kus V.  Lastauskio
vyriausybes pareiskimus, norint atstatyti gudq pasitikejima Lietuva normalesnemis
salygomis jau buvo reikalingas nemazas parengiamasis darbas. Ta5iau situacijft lietu-
viu naudai dar galejo pakreipti daug didesnis gudu nusivylimas lenku vykdoma poli-
tika rugsejyje jiems vel emus uzimineti gudu Zemes. Tuo metu lenkai nebuvo pasyvtis
gudu politines diferenciacijos ir V. Lastauskio grupuotes itckos didejimo stebetojai,
nors Auk§6iausiosios Rados itaka visai sumenko. Lenku valdzios veiksmu palenkiant
gudu veikejus sau naudinga kryptimi pristatymas yra lyg nathrali jungtis pereinant
prie lapkri6io 11 d. sutarties atsiradimo geopolitinio aspekto su jo kontroversi§kiausia
aprai§ka -J. Pilsudskio bandymu Zaisti gudu korta ir to eventualiomis pasekmemis.

Rygos taikos uzma6iu gijos

Nuo pat valstybes ktirimosi pradzios Pirmojo pasaulinio karo metu Lenkijos uZ-
sienio politikoje ai§kiai i§skiriamos dvi kryptys: endekLL arba aneksionistiL ir pilsud-
skinink`L arba federalistu4]. Abieju sroviu tikslas buvo vienas -„Didziosios Lenki-
jos" sukdrimas, pradiniu momentu pageidautas  1772 in.  sienomis. Ta6iau metodai,
kaip matyti jau i§ sroviu pavadinimu, skyresi. Sroves atstovavo ir skirtingoms Lenki-
jos valstybes pamatu vizijoms: atitinkanai etnografinei Lenkijai ir istorinei Lenkijai,
tiksliau, modemizuotai Abieju Tautu Respublikai. Nuo pat 1919 in. balandzio men.

39  GLR Auk§6iausiosios Rados  192010 21  deklaracija, ten pat, ap. 2, b. 31,I. 63.
40 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.101.
4\  ZI...I. K u " a, n .i e c k i, Pok6j polsho-radziecki  1921.  Geneza, rokowania, traktat,  komisje

m!.cfz¢#c,  Warszawa,  1985, p.  12-13; A. R u k § a, min. veik., t. 2, p. 70-73; 11. 0 ]1 b in a H c K H fi,
PuolccKwi  Mup.  H3  ucmopuu  6opb6bi  Co8emcKoeo  npa8ume]ibcm8a  3a  ycmaHo8Jienue  Mupltbix
omHounenwi c ITolibuneti  (Koueu 1918 -Mapm 19212. ) , MoonBa.,1969 , c.16-17 .
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vyko atvira ginkluota lenku konfrontacija su sovietine Rusija, kuri Rytuose   buvo
pagrindine klititis nubrezti  ,,Didziosios Lenkijos" sienas. Lenkijos globejos Antantes
§alys savo ruoztu  Lenkija vertino kaip nepajegia ivykdyti i§sikelta tokio masto uzda-
vini, neskaitant tu §aliu simpatiju „baltosios`` Rusijos §alininkams, kuriems Lenkija
realiai buvo tiek pat prie§e, kick ir bol§evikams. Todel Antante stengesi pristabdyti
Lenkijos veiksmus ir net  1919 in.  gruodzio 8  d. nubreze jau mineta siena42 (veliau
pavadinta „Curzono  linija``), uZ kurios  i rytus esan6ios teritorijos Lenkijai   galejo
tapti svetimos ir nelie6iamos. Antantes pageidavimu ir perspejimu nepaisymas  1920 in.
rugpjti6io pradzioj e Lenkijai vos nepasibaige katastrofa kautynese su bol§evikais prie
Var§uvos. Daugiausia tik Pranctizijos pastangomis lenkai buvo istraukti i§ pralaime-
jimo: tebevykstant Var§uvos kautynems, rugpjti6io  10 d. pranctizai oficialia Rusijos
vyriausybe pripazino P. Vrangelio valdzia Kryme43. I§gasdinti Sio Zingsnio, sovietai
rugpjti5io 19 d. pagrindiniu nutare laikyti fronta pries P. Vrangeli44. Lenkai gavo lais-
viau atsikvepti, iki rugpjti6io   25 d. issthme sovietus is etnines teritorijos ir sustojo
Gardino-Pruzanu linijoje45.  Frontas jau paliete vakarinius  gudu Zemiu pakra§5ius,
ta6iau pristabdiius kovos veiksmus, iki rugsejo 22 d. tolyn i rytus dar neslinko. Po
rugpjti6io  19 d. bol§evikai daresi vis labiau suinteresuoti sudaryti taika su Lenkija.
Nors lenkai po pasiektu pergaliu grizo prie savo didvalstybines politikos, ta6iau rug-
sejo 21 d. Rygoje oficialiai prasidejo sovietu ir lenku atnaujintos taikos derybos, per-
keltos Cia i§ Minsko46. Gudai joms teike ypatinga svarba.

Lenkijos delegacijoje, atvykusioje i Ryga rugsejo  16 d., del pozitrio i taika su
Sovietu Rusija i§siskyre dvi kryptys:  J.  Pilsudskio  §alininkai, karininkija buvo uZ
karo tesima, tuo tarpu realistine kryptis su J. Dabskiu, delegacijos vadovu, stojo uZ
greita taikos pasira§yma47.  Lenku nora taikos  grei6iausiai skatino Pranctizijos, pa-
grindines Lenkijos globejos, pozicija: remdama Lenkija, kartu ji gal net daugiau pro-
tegavo  „baltosios`` Rusijos  atstovus,  §iuo laikotarpiu konkre6iai P.  Vrangeli, kurie
kategoriskai atmesdavo Lenkij os teritorines pretenzij as Rytuose48 ir netgi kvestiona-

42HOKyMeHmbtuManepuaiannoucmopunco8emcKo-no]ibcKuxomHouenut(tohaH-HOKyMelanbl

w unmep!4aEHbz), HHc"Iyr curaBjllloBeI|eHm CCCP, MocKBa, 1963, T. 2, c. 431432. H. 0 ]1 b Ill a H c K H fi,
min. veik., p.16, 26.  I§samiau apie 1919 in. gruodiio 8 d. siena:  Z. I v i n s k i s, Lietuvos siequ klausimu,
Lietavos sieny raida..  mokslo duomenys  apie lietaviu: toutcb jos valstybe ir sienas, kn. 2, p. 2;63-2;64.,
K. P a k § t a s, Gudijos santykis su Lietuva, ten pat, p. 340-342.

43 I. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 31.
44 a. L a, u I i n a v 15 i a s, LietuvossovietiL Rusiifos taihos sutartis, P. 164.
4S H. K a, K y p IT H, PyccKo-noflbcKan i¢aMnaHun 1918-1920 22., MoCKBa,, \922, C. 6\ .
46 H. 0 ]| b in a H c K 11 fi, min. veik., p.  133.
47 I. K u in a n i e c k i, mih. veik., p. 38-39.
48 Pranctizija dejo visas pastangas sutaikyti P. Vrangelio „baltuosius" su Lenkija ir sudaryti i§ ju

monolitinifrontaprie§bol§evikus,tuotapuvrangelisnetirsunkiausiojepadetyjebuvopasiryzQSLenkijai
neuzleisti „ne pedos rusi§kos Zemes".  rl.  0 ]1  I  in a  H  c  K  H  fi,  min.  veik., p.106-115.  Principiniai

prie§taravimai dare fronta nefunkcionalu.
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vo visi§ka Lenkijos nepriklausomybQ. Tuo tarpu Rusijos bol§evikine vyriausybe buvo
pasiruo§usi daryti dideliu -ir teritoriniu -nuolaidu Lenkijai. Sovietai Rygoje tiesiai
parei§ke   lenku delegacijai, kad „Lenkija neturi jokio intereso nuversti sovietu val-
dzifo o vis tiek jo siekia49. Tuo taapu tiesioginiu impulsu, palenkusiu visas politines
lenku sroves  i taikos pusQ, turejo btiti minetas P.  Vrangelio pripazinimas,  atliktas
Pranctizijos,irLenkijosnenorastiesiogiaitalkininkauti„balrtyu``kovoseprie§bolsevi-
kus.  Ta6iau teritoriniu pozitriu i§sikristalizavimas buvo kitoks:  tiek J.  Pilsudskio,
tiek J. Dabskio §alininkus siejo federalizmo  programa, prie§ingai endeku programai,
kuria Rygoje  reprezentavo  Lenkijos  seimo  atstovai  delegacijoje,  vadovaujami
S. Grabskio50.

Oficialiai derybos Rygoje buvo pradetos rugsejo 21 d., ta6iau rytojaus diena len-
ku delegacija posedyje nepasirode, taip pat rugsejo 23 d. Rugsejo 22-a lenku kariuo-
mene atnaujino puolima ir uzeme Gardina, Pruzanus, Sepetovka, Proskurova5]. Rug-
sejo 23 d. Maskva pareikalavo taikos bet kokia kaina per de§imt diequ52. Rugsejo 24 d.
posedziai buvo  atnaujinti.  Ta6iau   oficialios  derybos nieko nedave pirmiausia del
sovietu ideologiniu nuostat`L  su kuriu atviru ignoravimu sovietai niekaip negalejo
sutikti. Pirmiausia tai liete tautu apsisprendimo teises bol§evikini supratima, uZ kurio
slypejo bol§eviku nusistatymas jokiu btidu neatiduoti Ukrainos53. Mainais uZ tai jie
buvo net pasiryzQ perleisti Lenkijai paskutines jiems likusias gudu Zemes54, tiesa, jau
velesniame derybu etape, o aptariamuoju momentu dar „gyne" ir gudu apsisprendimo
teisQ. Ta5iau vykstant nerezultatyvioms oficialioms deryboms, lenkai rugsejo 29 d.
uzeme Pinska, Slanima ir Baranovi6ius55. Tada sovietu delegacijos vadovas A. Joife
pasitile lenkams slaptas derybas, kurias pastarieji prieme. Jose sovietams atstovavo
A.  Joife ir Lorencas,  lenkams - J.  Dabskis ir A.  Ladosas56. Pirmas slaptas posedis
ivyko spalio  1  d. Jo metu ir i§ai§kejo Saliu principines teritorines pozicijos.  Sovietu
Rusijai  nediskutuotinas buvo Ukrainos priklausomybes klausimas, o Lenkijai -Rytu
Galicijos.  Tuo tarpu lenkai eme didinti spaudima sovietams atsisakyti liepos  12 d.
sutarties su Lietuva, sovietai savo moztu spaude lenkus pripazinti Gudijos sovietini
valstybinguma57. Ta5iau J. Dabskis, atstovaudanas federalistu srovei, A. Joffei §alia
§ios vis  labiau ry§kejan6ios  ir endeku palaikomos teritoriniu pasidalijimu versijos
pateike ir savap.a - buferiniu valstybiu tap Lenkijos  ir Rusijos versija.  Ai§ku,  su
potekste, kad §ios valstybes bus Lenkijos itakoje. Ir tai atliko slaptai nuo kitu delegacijos

49 I. K u in a n i e c k i, min. veik., P. 47.
50  Ten pat, p. 38-39.
51 H. 0 T| b in a H c K H fi, min. veik., p.  133.
52 Ten pat, p.  138.
53 I. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 41.
54 3. in b| 6 e K a, ricTop" Be]Iapyci y XIX-XX cTarojH3flx, roLuac Pa03twbz, 1994, Ng 52, c. 5.
55 I. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 45.
56 Ten pat, p. 46.
57  Ten pat, p. 4648.
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nariu.  Suprantama, jog A.  Joife po konsultaciju su Maskva pasirinko  endeki§kar.a
padalijimu versija58. Tada derybose buvo apsistota ties padalijimu ribos linija. Lenku
delegacijoje kilo gin6ai, nes federalistai, nepaisant oficialios delegacijos pozicijos,
stengesi ir toliau igyvendinti savo tikslus. J. Dabskio bendramin5iai W. Kamienieckis
ir L. Wasilewskis, btidami ir J. Pilsudskio §alininkai, stojo uZ buferines ir sufederuo-
tos su Lenkija gudu valstybes irfurima ir pasisake uZ Miusko ir jo apylinkiu prijungi-
rna prie Lenkijos59.  Ta6iau endeki§kos sroves su S.  Grabskiu nuomone, be Minsko
Gudija btisia lengviau inkoxporuoti ir taip padaryti gala federalistu uzma6ioms. Be to,
S. Grabskis aiskiai pasake, jog reikia i§ sovietu reikalauti Dysnos ir Vileikos apskri-
6iu o tai rei§ke savoti§ka koridoriaus taap Lietuvos ir Sovietu Rusijos iki Latvijos
sienos sudaryma6°. Paskutiniai rugsejo pabaigos Lenkijos kariniai laimejimai tarn rei-
kalavimui suteike tvirta pagrinda.  Oficialiai tai buvo motyvuojama ekonomi5kai -
Lenkijos i§ejimu per Dauguva i Baltijos jtira, ta6iau is tikrfu.u rei§ke Lenkijos keslus
Lietuvos atzvilgiu, ir Rygoje tai buvo neslepiama6] .

Delegacijoje nugalejo S. Grabskio reprezentuojama nuomone. Ji ir buvo pateikta
sovietams. Kadangi Maskva reikalavo taikos net ir nepalankiomis salygomis, A. Jof-
fe turejo  sutikti  su teritoriniais reikalavimais.  Baigiamojoje slaptu posedziu fazeje
derybos pakrypo turtiniu reikalu link -sovietai Sioje srityje, i§pe§dami i§ 1enku reiks-
mingu nuolaidu ar bent sudarydami  sunkiu derybu regimybQ, sieke maskuoti planuo-
jamas teisines ir politines sutarties pasekmes.

Slaptos derybos spalio 5 d. buvo baigtos bendru komunikatu62. Bol§evikai pasie-
ke, kad Lenkija pripazintu sovietini Ukrainos ir Gudijos valstybinguma. Tiesa, tas
Gudijos valstybingumas buvo tiesiog juokingas vien teritoriniu pozitiriu - Se§iu ap-
skri5iu ribose63, bet uztat su sostine Minsku. Lenkai savo ruoztu i§sireikalavo, kad
sovietai sutiktu su fomuluote, jog gin6yting teritoriju tap Lenkijos ir Lietuvos pri-
klausomybes „sprendimas tenka i§imtinai Lenkijai ir Lietuvai"64. Spalio 5 d. komuni-
kate buvo sutarta spalio 8 d. pasira§yti preliminaria taika, ta6iau ji buvo pasira§yta tik
spalio  12 d.65 Nelaukiant to pasira§ymo, jau spalio 6 d. bolseviku kariuomene buvo
atitraukiama nuo lenku fronto ir pervedama pries P. Vrangeli66. Verta prisiminti, jog

58  Ten pat, p. 4849.
59 o. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  161-162.
60 J. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 49.
6,\_ a. L a u I i n a v i 6 i a s, Lietuvossovietu Rusiifos taikos sutartis, p. 164.
62 I. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 51.
63 3.  Ill I,I 6 e K  a, min. veik., p.  5.  SovietinQ Gudija sudare §e§ios apskritys:  Minsko, Borisovo,

Bobruisko, Igumeno, Mozyriaus ir Slucko. Sovietine Gudija (CaBeuKajl Cal|bljljliorblqHafl P3cny6]IiKa
EeTlapycb) buvo paskelbta dar 1920 in. Iiepos 31 d. Tat buvo antrasis sovietinio valstybingumo paskelbinas
Zlugus pirmajam -1919 in. Litbelui.

64 HOKyMeumbi u Mamepuanbi, I . 3 , C. 536-538 .
65 ||. 0 r| b in a H c K H ri, min. veik., p.  146.
66 I. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 52.
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kaip tik §iuo metu Suvalkuose vyko derybos taxp lietuviu ir lenku ir buvo pasira§ytas
Suvalku susitarimas.  Kalbedamas  apie tu dienu lenku laikysena,  0.  Latyszonekas
teigia, jog J. Pilsudskis stengesi „sujungti dauguma buvusios LDK Zemiu su Lenkija,
tuo laiku lenku valdzia buvo pasiruo§usi uZ Lenkijos siequ palikti Vilniu ir Mins-
ka"67. Prie paskutines teiginio dalies mums dar teks grizti.

Spalio 5 d. susitarimo „gudi§koji``  dalis, be jokios abejones, rei§ke J. Pilsudskio
pralaimejima, ta6iau jis nesiruo§e pasiduoti ir stengesi kaip vyriausiasis kariuomenes
vadas tQsti savarankisko politinio veiksnio vaidmeni. Kaip Zinoma, jis pasisake uZ
kara.Teigiama,jogjisjaupomti§ioprievar§uvossusitarQssugudaisdeljuvalstybin-
gumo68. Var§uvoje buvusi suformuota gudu vyriausybe, paruo§ti atitinkami dekretai
ir diplomatines notos. Premjeras ir ne maziau kaip puss ministru turejQ btiti lenkai,
kita puss, iskaitant ir uzsienio reikalu ministra, turejQ btiti gudai. Kartu su sekmingai
bol§evikus puolan5ia lenku kariuomene J. Pilsudskis su savo aplinka ir minetos vy-
riausybes nariais i§vykQ tiesiog i Minska. Ta6iau kelionQ nutraukQ delegacijos Rygoje
veiksmai.  Tada J.  Pilsudskis  sugalvojQs nauja kombinacija - „VidurinQ Lietuva``69.
Ties §iuo teiginiu reiketu §iek tiek sustoti. Mtisu nuomone, tiksliau btitu pasakyti, jog
abi kombinacijos (su Vilniumi ir su Minsku) buvo vienalaikes seno Pilsudskio Rytu
politikos plano dalys.

Istoriografijoje sutariama, jog jau po kautyniu prie Var§uvos visos Lenkijos poli-
tines jegos buvo sutarusios geidziamu tikslu laikyti Lietuvos prisijungima vienokiu ar
kitokiu btidu. Daugiausia praktines veiklos Sia linkme rode kaip tik J. Pilsduskio ap-
linka. Kaip teigia Mykolas R6meris, J. Pilsudskio Rytu politikoje Vilniaus ar Minsko
uzemimas lenkuj egomis nebuvo galutinis tikslas -tai turejo btiti tik savitos J. Pilsud-
skio vaizduoteje egzistavusios ,,Rytu imperijos`` knrimo etapas7°. AtrodyrfuL jog tick
Vilniu, tiek Minska aptarianuoju laikotarpiu J. Pilsudskis vertino kariniu-politiniu
regiono jegu balanso kontekste, neitraukdamas  i ji savo  sentimentu.  Tikroveje tai
rei§ke pasiruo§ima ir gebejima veikti visomis numatytomis kryptimis. Tai byloja ir
faktai, jog jau rugsejo viduryje buvo vedani pokalbiai su L. Zeligowskiu Vilniaus
klausimu7]. Kad ir toliau buvo veikiama tiek Vilniaus, tiek Minsko kryptimis, rode
ivykiai po spalio 5 d. komunikato pasira§ymo.

Spalio 10 d. prasidejo paskutine lenku puolamoji operacija pries bol§evikus. Spa-
1io 12 d. Ienku kariuomene i§ejo i Slucko-Uzdos-Kaidanavo linija, o rytojaus diena-
tarp Pty6ios upes auk§tupio ir Zaslavo. Spalio 15 d. tikslas buvo pasiektas -Minskas

67 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  162.
68 Susirinkimo 19201010 A. Luckievi6iaus bute Vilniuje protokolas, LCVA, f. 582, ap.1, b. 45,1. 97.
69 Ten Pat.
70 M. R 6 in e I i s, Iuoza;s Piisndskis, Lietuviu atgimimo istorif os studiif os, Lietuvos valstybes ideja

rxLurcz.-JIcr¢. predz!.cz/, Vilnius,1991, t. 3, p. 460461, 471472.
7] A. R u k § a, min. veik., t. 3, p. 243-244.
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buvo uzimtas. Pietuose lenkai uzeme Turova, Zitkovi6ius ir Domanovi6ius, ir spalio
18 d. i§ejo i Pty5ios upes linija prie Kapcevi6iu72.

Generolo L. Zeligowskio veiksmus atskirai pristatineti grei6iausiai nebtitu tiks-
linga, nes jie istoriografijoje yra gana pla6iai nu§viesti. Tik priminsime, jog jo daliniai
buvo koncentruojami minetoje tre6iojoje evakuacijos zonoje, is kur spalio 7 d. jie
patrauke Vilniaus kryptimi ir po susiddrimu su Lietuvos kariuomene spalio 9 d. ji
uzeme. Iskart po uzemimo Zeligowskis paskelbe ikurta „VidurinQ Lietuva`` kaip vals-
tybini darini ir nustate jos sienas: rytuose tai buvo lietuviu-sovietu liepos 12 d. sutar-
ties siena, vakaruose -1920 in. birzelio menesio lietuviu-1enku demarkacine linija73.
Lenkijos diplomatija apsisprende „VidurinQ Lietuvq" laikyti  savarankiska valstybe.

Ta6iau su Minsku Pilsudskiui buvo sudetingiau. Nepavyko Var§uvoje formuotos
minetos vyriausybes atgabenti i Minska ir pastatyti sovietu delegacija Rygoj.e pries
ivykusi fckta. Kaip mineta, prasidejusios Minsko ofenzyvos ikar§tyj e buvo pasirasyta
preliminarine taikos sutartis su sovietais, kuria kaip tik buvo atsizadeta Minsko. Pa-
sak S. Grabskio, vos tik delegacijos pasira5iusios taikapakilo nuo stalu, prie S. Grabskio
pri§oko grupe isiaudrinusiu pilsudskininku sakydami : ,,Ponas Grabskis §ikart nugale-
jo Pilsudski lo§damas seimo pasiuntiniu menkadvasi§kumu, bet nepaisant to mes dar
prieisime iki Dnepro``74. Pilsudskininku laikrastis „Robotnik`` spalio 20 d. rage: ,,Kai
del Gudijos, tai lenku delegacija galejo sekmingai i§sprQsti klausima ne taip, kaip jis
buvo i§sprQstas traktate.  Galima buvo atple§ti nuo Rusijos Gudijq su Minsku kaip
sostine. Taip delegacijoje kele klausima dr. Barlickis, palaikytas delegatu L. Wasi-
lewskio ir W. Kamienieckio. Bet nugalejo S. Grabskio pozitris: jis panorejo Minska
palikti Rusijai, kad tik Gudija prijungta prie Lenkijos neturetu politinio centro ir butu
lengviau suvir§kinama endeku``75.

Spalio  12-osios taika buvo kompromisine. Ja visi suinteresuotieji galejo jaustis
esa laimetojai. Sovietai, -kad lenkans nepavyko priversti liepos 12 d. sutarties atsi-
sakyti, taigi i§saugota galimybe manipuliuoti abiem taikos sutartimis pagal reikala ir
del to savo itakos sferoje laikyti Lietuva, kuriai reikejo stiprios satungininkes pries
Lenkija, kad btitu atri§tos rankos pries Vrangeli, kad ir §i karta nesusidare vieninga
antibol§evikine Rytu Europos §aliu grandine; maza to,  panaikintos prielaidos susida-
ryti jai netolimoje perspektyvoje. Endekai galejo dziaugtis neblogais teritoriniais lai-
mejimais ir tuo, kad pavyko pasiekti pergalQ pries federalistus. Nuosaikieji, - kad
pavyko sudaryti taika. Ta6iau ir pilsudskininkai galejo jaustis laimetojais: Lenkijai
atiteko nemazi ukrainieti§ku ir gudisku Zemiu plotai, vadinasi, i§liko baze federalisti-

72 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  163.
73  A.  S r e b r a k o w  s k i,  Sejm wilehski  1922 roku.  Ideja i jej  realizacja, Acfa  U#].vcrsi.f¢fl.s

Wro£I.shavl.cnsl.s, Scr.  H!.sforl.a, t. XCIX, Wroclaw,1993, p. 41.
74 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  163.
75 H. 0 T| b in a H c K H H, min. veik., P.151.

227



nems idejoms, o poteksteje -Lenkijos valstybei i§plesti. Pilsudskininku viltis stiprino
ir kaip Rygos taikos pasekme L. Zeligowskio isyvendinamas „Vidurines Lietuvos"
ktirimas.

Atkreiptinas demesys i toki Rygos derybu momenta: rusams nesutinkant siena su
Lenkija isvesti ta pa5ia liepos 12-osios sienos su Lietuva vieta, lenkai pasitile ja kelti
toliau i rytus, ir rusai lengvai sutiko. Nors bol§evikai buvo intemacionalistai, manytu-
me, jog reikalai btitu klostQsi kick kitaip, jei koridoriu btitu reikejQ tiesti per etnines
rusu Zemes76. Zinoma, tai tik niuansas, bet i§kalbingas.

Spalio 12-osios taikos pasira§ymas nebuvo Zaidimo „Kas ka pergudraus" pabai-
ga, nes jame dalyvaujantieji mate ir suprato, kad kol nesudaryta galutine taika, mine-
tas Zaidimas galejo testis. Kai kurie jo dalyviai, pirmiausia pilsudskininkai, ai5kiai
sieke didesniu laimejimu. Tai patvirtina nesustojQs Minsko puolimas ir paemimas po
taikos sudarymo.  Ta5iau, atrodo, buvo Zaibi§kai susiorientuota ir pakeistas taktinis
Minsko uzemimo tikslas. Reikalas tas, jog preliminari Rygos sutartis ipareigojo lenku
pusQ pa§alinti i§ Savo teritorijos arba nuginkluoti antisovietines ginkluotas formuotes
iki lapkri6io 2 dienos77. Tai pirmiausia liete S. Petlitiros ir S. Bulak-Balachovi5iaus
formuotes, iki tol ejusias i5vien su lenkais. Mus labiausiai domintu S. Bulak-Bala-
chovi6iaus atvejis, matjo btiri dar A. Luckievi6iaus vyriausybe 1920 in. sausio 22 d.
pripazino  GLR pajegu dalimi jam dislokuojantis  dar Latvijos teritorijoje78.  Veliau
persikelusi i Lenkija grupuote save labiau afi§avo kaip rusu dalini. Sikart S. Bulak-
Balachovi6ius turejo arba savarankiskai tQsti kova, arba su ginklais apleisti Lenkijos
teritorija.  Ta pa5ia spalio  12 d.  S.  Bulak-Balachovi5ius nutare tQsti kova ir prieme
plana i§ Mozyriaus apylinkiu, kur dislokavosi jo daliniai, traukti i §iaurQ siekiant i§-
laisvinti Gudija79. Netrukus generolas F. Krajowskis, vykdydamas J. Pilsudskio valia,
patare  S.  Bulak-Balachovi5iui pradeti kovos  veiksmus8°.  Ta6iau,  matyt,  S.  Bulak-
Balachovi5ius taip Zaibiskai nesigaude situacijoje, o galbtit jautesi labai savaranki§-
kas ir praleido pro ausis F. Krajowskio patarima: jis nutare pries puolima pirma su-
koncentruoti visus savo dalinius. 0. Latyszonekas teigia, jog pradejQs pulti tuo metu,
kai Minska dar puole ir paeme lenku daliniai, S. Bulak-Balachovi6ius galejo i§eiti i
sovietines  kariuomenes  uznugari i§ilgai  Dnepro  bei Berezinos  ir  i§  lenku ranku

76P.0l§anskispateikiabedingabol§evikuvadovybesnuomonQ,i§sakytal920m.spaliol5d.Maskvos

gubemijos ispolkomu atstovu pasitarime: „Su taika priverte skubeti noras i§vengti Ziemos kampanijos,
supratimas to, kad geriau tureti blogesnQ siena, t. y. gauti mazesnQ Baltarusijos teritorija ir mazesnQ gudu
valstie6iu dali i§traukti  i§ burfuazijos priespaudos, kaip atiduoti naujiems  sunkumams, naujai Ziemos
kampanijai Rusijos valstie6ius", H. 0 TI E> Ill a H c K H #, min. veik., p.  145.

77  Dokumenty i materialy do historii stosunk6w polsko-radzieckich, Warsz;awol.1963, t. 3, p. 466.,

plg. 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  163.
78HpaTaKo]Icxo;|yPanblHapoI|HblxMiHicTpayBe]IapycKafiHapo;|Ha#P3cHy6JliKi22cTyH3eHfl

1920 ro;|y, LCVA, f. 582, ap. 2, b.1,I. 90.
79 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  163-164.
80 Ten pat, p.  164.

228



perimti Minska8]. Tokiu atveju jis galejo ikurti Minske savo valstybini darini, kurio
uznugaryje btitu stovejusi visa Lenkijos kariuomene.  Ta6iau neskubedamas pulti
S. Bulak-Balachovi5ius suzlugde J. Pilsudskio plana. Vykdydama Rygos sutarti, len-
ku kariuomene spalio 17 d. turejo apleisti Minska.

Ta6iau J. Pilsudskio §alininkai atkakliai tebesieke savo tikslu:  greitai S. Bulak-
Balachovi6ius  sulauke pastiprinimu.  Apie  spalio  17  d.  i§  Liublino  i Pinska pas
S. Bulak-Balachovi5iu atvyko antroji lenku  Minsko divizija. Tre6ioji divizija spa-
1io 23 d. dar tik formavosi Drohi6incLJanovo rajone82. Kad pastiprinimai buvo i§ties
dideli, 1iudija vien tai, jog paties S. Bulak-Balachovi5iaus pajegos buvo vadinamos
pirmeda divizija.

Spalio 25 d. S. Bulak-Balachovi5ius, simboli§koje ceremonijoje pereidamas Ry-
goje nustatyta siena, paskelbe pradedap kova del Gudijos nepriklausomybes83. Ta6iau
jis nebuvo politikas, jo valdzia eventualiame Minsko valstybiniame darinyje btitu
buvusi pemelyg militarine. Minetos Varsuvoje paruo§tos Gudijos vyriausybes nepri-
dengtas importavimas po spalio 12-osios susitarimo su sovietais taip pat buvo proble-
miskas. Grei6iausiai pilsudskininkai buvo paruo§Q atsargini varianta.  1920 in. rudeni
lenku globoje staiga atsirado Gudu politinis komitetas, i kuri iejo Pavelas Aleksiu-
kas, Via6eslavas Adamovi6ius, Jezis Senkievi6ius, Eugeniu§as Mitkievi6ius, Antonis
Levickis, Radoslavas Ostrovskis ir pulkininkas Bielajevas84. Skirtingai nei Auk§6iau-
siosios Rados  atstovai,  §io komiteto nariai buvo maziau Zinomi, vietines reik§mes
veikejai, i§skyrus gal  skandalingay.i P. Aleksiuka. Velgi ta pa6ia spalio 12-a sutartimi
komitetas isipareigojo padeti   S. Bulak-Balachovi6iui kurti gudu kariuomenQ. Mai-
nais uZ tai  Sis turejo savo uzimtoje teritorijoje  perleisti komitetui civilinQ valdzia85.
Spalio 25 d. akcijoje S. Bulak-Balachovi6iu lydejo ir mineto Komiteto nariai.

Lietuviu kontrapriemones

Rygoje 1920 in. rudeni vyko ne tik lenku-sovietu derybos. Latviu aktyvuno deka
nuo pat 1920 in. rugpjti6io pradzios Cia posedziavo Baltijos §aliu politikai, siekdami
realizuoti   Vakaru remiamos Baltijos §aliu sedungos ideja. Lenkija Cia sieke lyderio
vaidmens, todel Lietuva daugiausia buvo priversta buti pasyvia formalia dalyve. Ta6iau
lenku-sovietu susitarimas ir Zeligowskio veiksmai keite padeti. Petlitiros §alininkai
ukrainie6iai, irgi dalyvavQ Baltijos §aliu konferencijoje, eme protestuoti pries lenku

81  Ten pat, p.  173.
82 Ten pat, p.  168.
83 Ten pat, p.171.
84 Ten pat, p.  163.
85 Ten pat, p.164; H. K o 8 K e ]1 b, 3. A p M y c H K, J7cmapw# E€L#apycw,  MHHCK,1998, c.  387.
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isdavystQ. Jie pasitile tokiq kombinacija:  sutverti nepriklausoma Gudija ir jai daly-
vaujant sudaryti valstybiu grandinQ nuo Baltijos iki Juodosios jtiros, pa§alinant Len-
kija i§ grandines86. I§kelta mintis, jog gudu palaikymas yra vienintele priemone Len-
kijos politikai Rytuose kliudyti ir taip ja sutramdyti. Lietuva suabejojo, ar Baltijos
satunga pajegs sutramdyti Lenkijq, jei to neistengia pati Antante.  Realiai mastant,
ukrainie6iu ideja atrode abejotina, atsizvelgiant i faktini jegu santyki regione, netgi
tuo atveju, jei Lenkija savanori§kai btitu pasitraukusi i§ Baltijos sedungos. Konkre5iai
ukrainie5iai pasitile Lietuvai savo teritorijoje leisti formuotis gudu valdziai, o armija
btitu formuoj ama Ukrainos teritorij oj e.

Nors Lietuva is pradziu reagavo skepti§kai ir net nurode „negerus patyrimus su
gudais", bet spalio  11  d. Lietuvos atstovas Latvijoje D. Zaunius bei T. Naru§evi5ius
kalbejosi su V. Lastauskiu ir svarste politines akcijos pries lenkus suderinima ir gali-
ma gudu flnansini palaikyma.  Sutarta, jog bendradarbiavimo pamatas - teritoriniu
reikalavimu suderinimas. Lietuviai priejo prie i§vados, jog gudai ,,Vilniaus klausimo
nestato rimtai", galima susitarti ir del kitu teritoriju87. V. Zacharka spalio  14 d. teige,
kad Lietuva „pirma pra§neko, tiesa,  kol kas priva6iai,  ir apie pripazinima,  ir apie
federacija" su gudais88.  Kaip matyti i§ ypatingosios GLR delegacijos deryboms su
Lietuvos Respublikos vyriausybe spalio 29 d. posedzio protokolo, jau iki spalio 25 d.
Jazepas Voronka V. Lastauskio vyriausybes pavedimu i§zondavo lietuviu nusistaty-
ma gudu atzvilgiu po L. Zeligowskio veiksmu89. Tai vadinosi „Lietuvos visuomenes
sluoksniu paruo§imu lietuviu-gudu susitarimui". Tarn tikslui vyko pokalbiai su gudu
ir Zydu visuomeniu atstovais. Taip pat J. Voronka ruo§Qs dirva susitarimui su gudais
lietuviu oficialiose sferose: ivyke pasitarimai su vyriausybes vadovu K. Griniumi ir
„kitais  Zymiausiais  lietuviu politikais  ir veikejais``.  Kalbedamas  su K.  Griniumi,
J.  Voronka palietQs karines konvencijos tarp lietuviu ir gudu pries L.  Zeligowskio
kariuomenQ klausima, K. Grinius pazitirejQs i §i reikala rimtai ir tuo reikalu tarQsis su
karo ministru. J. Voronka po pokalbiu i§rei§kQs nuomonQ, kad dirva susitarimui esan-
ti ir kad jis, atsakydamas i gudu reikalavimus, darysias didziausiu nuolaidu. Dar pasa-
ke, jog Kauno gudai nusiteikQ entuziastingai del btisimo susitarimo. Toliau J. Voron-
ka aptarQs pokalbiu rezultatus su A. Cvikievi6iumi. PriejQ prie bendros nuomones,
jog dirva susitarimui esanti, abu parengQ pagrindinio susitarimo projekta bei pazyma
apie  GLR Rada ir juos  iteikQ Lietuvos  valdziai9°.  Spalio  25  d.  A.  Cvikievi5ius  ir
J. Voronka tarQsi su K. Griniumi. Tos pa5ios dienos vckare jie buvQ pakviesti i oficialia

8619201012 Lietuvos atstovo Latvijoje D. Zauniaus prane§imas uzsienio reikalu ministerijai, LCVA,

f. 383, ap. 7, b.  72,I.115.
87 Ten Pat.
88 V. Zacharkos 1920 10 14 lai§kas i§ Rygos E. Ladnovui i Paryziu, ten pat, f. 582, ap. 2, b. 54,I. 434.
89 Heplllbl (iHdyopMaublfiHBI) cxo;I HaH3BblqafiHae ;|3]IeraHbli  B.H.P.  M.  KoyHa 29 X  1920 r.,

ten pat, b. 49,I. 9-10.
90 Ten pat.
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Lietuvos ministru sueiga, kurioje dalyvavQ K. Grinius, uzsienio reikalu ministro at-
stovas J. Saulys, finansu ministras E. Galvanauskas, ministru tarybos patarejas T. Na-
ru§evi6ius ir gudu reikalu ministras D. Sema§ka. K. Grinius pasakQs gudams palankia

prakalba. A. Cvikievi6ius parei§kQs, jog turis GLR vyriausybes igaliojimus vesti de-
rybas, apzvelgQs Gudijos politinQ padeti ir supazindinQs ministrus su susitarimo pro-
jektu. Bendras ministru nusistatymas buvQs palankus. Tik T. Naru§evi5iui ir J. Sauliui
gudu projekte uzkliuvQs sienu klausimas. Todel abieju pusiu susitarimu buvQ nutarta
atsiusti i Kauna visa igaliotap.a derybu delegacija. Telegrafu buvQ susisiekta su V. Las-
tauskiu Rygoje. Spalio 28 d. K. Grinius buvQs painformuotas apie delegacijos atvyki-
rna. Savo ruoztu J. Saulys `informavQs A. Cvikievi6iu, jog spalio 30 d. btisianti sudaryta
lietuviu delegacija deryboms9] . Spalio 29 d. gudu delegacijajau buvo Kaune ir turejo
savo pirma posedi, kurio turini mes auk§6iau pateikeme.

Delegacijos atvykimu vadinosi tai, jog prie Kaune buvIsiu J. Voronkos ir A. Cvi-
kievi6iaus prisidejo V. Lastauskis, A. Holovinskis ir A. Ausianikas.  Spalio 30 d. ivyko
antras jos posedis. Jo protokole uzfiksuota, jog lietuviai jau sudarQ savo derybu dele-
gacija, kurioje buvo uzsienio reikalu viceministras P. Klimas, gudu reikalu ministras
D. Sema§ka, uzsienio reikalu ministerijos Politinio departamento direktorius 8. Balutis
ir tos pa6ios ministerijos Rytu skyriaus vir§ininkas J. Saulys, su galimybe delegacija
papildyti kai kuriais seimo nariais92. Protokole uzfiksuota, jog derybos prasideda.

Techninis protokolu pobtidis nesudare salygujuose atsispindeti ne tik derybu niu-
ansams, bet ir ivairiems rengiamo susitarimo aspektams bei ju motyvams. Ypa6 tai
lie6ia pradini pasitarimu etapa - J. Voronkos pokalbius su lietuviu valdzia iki spalio
25-osios, taip pat derybu laikotaapi nuo spalio 30-osios iki lapkri6io 11-osios. Ta6iau
ir nesant to, remdamiesi bendru kontekstu ir kai kuriomis reik§mingomis detalemis,
matytume galimybe atlikti gama pagristus samprotavimus §iuo klausimu.

Nera abejones, jog Kauna gana greitai pasiekdavo informacija apie ivykius ne tik
„Vidurin6je Lietuvoje", bet ir i rytus nuo jos -uZ liepos  12 d. sutarties sienos.1§ tos
informacijos suzinomi ivykiai turejo btiti vertinami jau ne tik kaip Zalingi Lietuvai,
bet tiesiog kaip keliantys tiesioginQ gresmQ jos saugumui. Kitas dalykas, kad infor-
macija, skirta visuomenei, daznai btidavo gerokai i§kraipyta. Bet tas i§kraipymas tik
stiprino  gresmes  isptidi.  Pavyzdziui,  spalio  13  d.  Var§uvos  „Rzeczpospolita" rage:
„Tai, kas ivyko Vilniuje ir kas turbtit turi ivykti Minske, griauna taikos pagrindus tuo
laiku, kai ji dar nesudaryta``93. Var§uvoje tomis dienomis sklande gandai, kad S. Bu-
lak-Balachovi6ius jau uzeme Minska94. Aisku, gresme tokiame kontekste pirmiausia
turejo btiti suprantama kaip karine ir trumpalaike:  svarbiausia buvo atlaikyti pirma

91  Ten pat.
92 Hpy" cxoH HaH3BblqafiHae H3jleral|bli B.H.P. M. KoyHa 30  RI 1920 I., ten pat,I.12.
93 0. L a t y s z o n e k. min. veik., p.  164.
94 Ten Pat.
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eventualu koncentruota L. Zeligowskio ir S. Bulak-Balachovi5iaus smtigL tolesniu
kariniu ir politiniu ivykiu raidos sekmQ paliekant priklausoma nuo sovietu - esant
isitikinus,jog§ietebesilaikoliepos12-osiossutarties.Todelipimavietaturejoi§kil-
ti karinis santykiu  su gudais motyvas. Ta5iau kartu, matyt, buvo suvokiamas ir poli-
tinis motyvas: nors sovietai ir lenkai pasira§e preliminariq taika, o 1enkai po to uzeme
Minska, tai nebutinai turi reiksti atnaujintus pla6ius  karinius veiksmus, -papras5iau-
siai sovietai gali taktiniais sumetimais del taikos atsisakyti ir Minsko su apylinkemis,
kaip kad atsisake Dysnos ir Vileikos apskri6itb leisdami padaryti koridoriu. Sis sce-
narijus turejo btiti suvokiamas kaip pavojingiausias. Jau pats „Vidurines Lietuvos"
pavadinimaspir§omintLjogvisairealibuvoir„RytineLietuva``,Minskokantonasar
dar kaip kitaip vadinamas valstybinis darinys. Jeigu lenkai btitu sutikQ jo ribose su-
jungti visas ju valdzioje atsidtirusias Zemes ir emQ jas diplomatijoje traktuoti taip,
kaip jie eme traktuoti „VidurinQ Lietuva", jie btitu igijQ i savo rankas nemaza milita-
rini potencialq, tinkama i§naudoti pries etninQ Lietuva. Nors toks scenarijus neabejo-
tinai btitu buvQs neilgalaikis, -turint omenyje J. Pilsudskio uzsibreztu planu nepa-
liaujama siekima ir sovietini Gudijos valstybinguma spalio  12-osios sutarties kon-
tekste,  ta5iau  su nenuspejamais  padariniais  Lietuvos  valstybingumui.  Atsiminus
J. Pilsudskio ideja maksimum, ne tik L. Zeligowskio, bet ir S. Bulak-Balachovi5iaus
demesys ir veiksmai butu buvQ nukreipti i vakarus, i Kauno pusQ. Yra ir tai patvirti-
nan6iuautoritetingunuomoniu.M.R6meristeigia,jog,,VidurineLietuva"buvo„tik-
tai priemone, tiktai etapas, tiktai ilgos ir nuoseklios Zygiu grandines elementas, tos
grandines,  is kurios  turejo  i§dygti   Rytli Dominiju Imperija95. M.  R6meris pletoja
mintL jog Lietuvai, sudarytai i§ triju sritiniu „Lietuvu``, arba sritiniu btisimos Lietu-
vos uZuomazgu, btitent: vakarines lietuviskosios, rytines gudi§kosios, tre5iajai len-
ki§kajai „vidurinei" taapininkaujant, J. Pilsudskis skyre bnsimos Rytu  Dominiju Im-
perijosnariovieta96.NorsM.R6meris„Smetonos-Zeligowskio-Balachovi5iaus"kom-
binacija, kritikuodamas J. PilsudskL pavadino karikatdra97, 0. Latyszonekas, atkreip-
damas demesi i M. R6merio mintis, nuo saves prideda, jog ,,viso uzmojo politines
vertes kriti§kas vertinimas negali   uzgozti paties jo  igyvendinimo  fakto patvirtini-
mo98. 0. Latyszonekas pateikia kitas dvi nuomones. Pirmiausia teigia, jog buvQs len-
ku karininkas Stanislawas Lis-Blonskis savo veikale apie S. Bulak-Balachovi6iaus
karius papras6iausiai ra§Qs, jog S. Bulak-Balachovi6ius buvo uzsimojQs  savo isva-
duotas  Gudijos  teritorijas  sujungti  su  gen.  L.  Zeligowskio  „Vidurine  Lietuva"99.
Paskui pateikia §iuolaikinio jauno  lenku   istoriko Januszo Ciseko nuomonQ, kuria

95 M. R 6 in e r i s, min. veik., p. 471.
96 Ten pat, p. 472.
97 Ten pat, p. 475.
98 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  165.
99 Ten Pat.
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pastarasis sieja vienalaikius S. Bulak-Balachovi6iaus ofenzyva ir M. Butkiewicziaus
kavalerijos  reida Kauno  link,  teigdamas, jog  Minsko  ir Kauno paemimas  btitu i
J. Pilsudskio rankas atidavQs jau visus tris svarbiausius buvusios LDK miestus'°°.

Tokios politines gresmes akivaizdoje Lietuvai galejo pagelbeti sap.unga su anti-
1enki§kai   nusiteikusiais gudu veikejais.  Jau pats derybu su jais pradejimas galejo
atlikti prevencini S. Bulak-Balachovi6iaus eventualios administracijos griovimo bei
L. Zeligowskio administracijos silpninimo vaidmeni. Pastarojo administracijoje, be-
je, buvo tik vienas gudas -V. Ivanauskis'°].

Prolenki§kos gudu sroves pozicijose

Tuo laiku visai greta S. Bulak-Balachovi6iaus operaciju srities - Slucko apylin-
kese stichi5kai kilo judejimas, nelauktai galejQs stiprinti ir lietuviu pozicijas. Slucko
apylinkese judejimas kilo  su GLR nepriklausomybes  §tikiu.  Prie jo  i§taku stovejo
antilenki§kieji eserai, kurie nors ir nepalaike kontaktu su V. Lastauskio vyriausybe,
bet ideji§kai buvo jos vienmin6iai. Slucko gudu tautinis komitetas atsirado jau 1918 in.
vasari]°2. Jame aktyviausia vaidmeni vaidino gudu eseru partija, atsiradusi suskilus
socialistinei Hromadai. Slucke  veike vietinis eseru komitetas, i kuri iejo P. Zaurydas,
A.  Pavliukievi5ius,  V.  Prokulievi6ius,  V.  Rusakas,  M.  Osviecimskis,  Berdnikas[°3.
P. Zaurydas buvo Slucko gudu komiteto organizatorius.1918 in. gruodi ir  1920 in.
Iiepa bol§evikai §i komiteta buvo  i§formavQ, ta5iau beveik legaliai ju valdzios saly-

gomis veike eseru komitetas]°4. Tuo tarpu lenku okupacijos salygomis 1919-1920 in.
gudu tautinis komitetas vykde savo lokalia tikinQ ir kulthrinQ veikla.

Lenkai,1920 in. spali puldami Minska, spalio 11 d. vel uzeme ir Slucka. Cia vel

pradejo veikti gudu tautinis komitetas, vadovaujamas P. Zaurydo. Buvo suorganizuo-
ta vietine gudu milicija. Jai vadovavo karininkas J. Macelli's, kuris, 1920 in. pavasari
pasitraukQs i§ Minsko, veike Lietuvos gudu sluoksniuose]°5. 1§ pradziu taxp jo milici-
ninku ir lenku karines valdzios ivyko susidtirimu, ta6iau suaktyvejus kompromisinei
S. Bulak-Balachovi6iaus itakai, konfliktas su lenkais aprimo. Eserai stengesi kaip ir
anks6iau vadovauti visam gudu judejimui.

loo Ten pat. M. Butkiewiczius savo reida organizavo, beje, daug veliau,1920 in. Iapkri6io 17-24 d.,

kai vyko lemiamos S. Bulak-Balachovi6iaus kautynes su sovietu pajegomis.
]°)  P. L o s s o w s k i, min. veik., p.  318.
'°2 jl. H a fi ;I 3 ro K, Eenap)/cb )/ttopo j. cL8;+b#fl,  MeHCK,1943, c.180.
]°3 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.192.
'°4A.rpbl1|Ite8iq,C]Iyl|KaenaycTaHHe1920r.-36pofiHbltlblHy6apaul>6e3aHe3aJlexHacl|b

Be]Iapyci, C#¢atfbj#¢,  1993, N9 2, c. 4-5.
t°5 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  195.
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Pilsudskininkams buvo svarbu pajungti savo itakai Slucko judejimo  S. Bulck-
Balachovi5iaus pajegas. Spalio 20 d. spalio  12-osios preliminarini susitarima ratifi-
kavus Sovietu Rusijai, o spalio 21 d. -Sovietu Ukrainai, spalio 22 d. ta pati atliko ir
Lenkijos  seimasL°6.  Tai reiske, jog toliau ji pazeidineti,  kariaujant pa6ios  Lenkijos
jegomis, taip lengvai nebus imanoma. Pagrindinis J. Pilsudskio plano vykdymas bu-
vo pavestas S. Bulak-Balachovi6iaus daliniams, kurie buvo ne maziau tuo suintere-
suoti, nes, noiedami toliau kariauti  ratifikavus spalio 12 d. susitarima, iki lapkri6io 2 d.
turejo susikurti nauja dislokacijos vieta sovietineje Gudijos teritorijoje uZ spalio 12 d.
susitarimo linijos.

Taigi  i Slucka atvykus anks5iau mineto prolenki§kos Gudu politinio komiteto
nariams P. Aleksiukui, R. Ostrovskiui, A. Levickiui ir V. Adamovi6iui, padetis eme
keistis. I ju pusQ perejo dalis vietiniu veikeju su eseru A. Pavliukievi6iumi.  1920 in.
1apkri6io pradiioje P. Zaurydui i§vykus i Varsuva derybu su Auk§6iausiosios Rados
veikejais, vietine prolenki§ka grupe tautiniame komitete paeme vir§u papildomai ko-
optavusi iji savo veikejus. Buvo prieita iki atviro konflikto, kuri turejo i§sprQsti  Sluc-
ko Zemes gudu suvaziavimasL°7. Slucko atveju lapkri6io pradzios situacijoje ne vienai
gudu  politinei grupuotei nebuvo uztikrinta §io judejimo parama. Gudu susiskaidy-
mas orientaciju pagrindu pasirei§ke ir platesneje visuomeneje. Ta6iau suinteresuotos
uzsienio jegos Cia galejo matyti ir savoti§ka nauda - aktywis prie§ininku veiksmai
irgi buvo neutralizuojami. Kartu Zlugo lenku meginimas konsoliduoti tarn tikra gudu
judejimo dali. Ta6iau tai galutinai i§ai§kejo tik lapkri6io viduryje.

Tuo tarpu lapkri5io 7 d., taigi lietuviu deryboms su V. Lastauskio delegacija ei-
nant prie pabaigos, Turove ivyko Gudu politinio komiteto civilines valdzios peremi-
mo i§ S. Bulak-Balachovi6iaus ranku i§kilmes. Atvyko apylinkiu gyventoju delegaci-
jos, turgaus aik§teje buvo i§rikiuoti gudu daliniai. S. Bulak-Balachovi6ius prie gudu
tautines veliavos prisieke, jog ,,nesudes ginklLb kol nei§laisvins gimtojo kra§to i§ uzur-
patoriu"]°8. Po to buvo i§dygiuota i fronta pries bol§evikus. Prasidejo cktywis S. Bu-
lak-Balachovi6iaus grupuotes kariniai veiksmai. Tuo taxpu dokumente, kuriame, kaip
atrodo, atsispindi minetu P. Zaurydo konsultaciju Var§uvoje su Auk§6iausiosios Ra-
dos atstovais turinys, taxp sluckie6iu veiklos plano punktu figtinioja tokie teiginiai
kaip „glaudus ry§ys su Vidurine Lietuva" bei ,,kontaktas su Balachovi6iumi``1°9. Atro-
do, jog net Slucko eserai prckti§kai buvo pradejQ tolti nuo V. Lastauskio  poziciju.

Ta6iau nepaisant militarinio prana§umo gama greitai i§ry§kejo politinis prolenki§-
kos partijos silpnumas.  Lapkri6io  12 d., puolimo metu,  S. Bulak-Balachovi6ius su
GudupolitiniokomitetoveikejaisatvykoiMozyriu.Pokeliudienus.Bulak-Balachovi6ius

]°6 J. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 55.
[o7 H. c T y x bl H c K a fl, jlK cnytlaKH 6apallijli cBofi HOM, ro"c pc7defrol, MiHCK,1995, N§ 1, c. 4.
L°8 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  172.
log Slucko akcija. Uzra§ai, LCVA, f. 582, ap. 2, b. 38,I.109-110.
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Cia paskelbe, jog nepripazista nei V. Lastauskio  vyriausybes Kaune, nei A. Luckievi-
6iaus vyriausybes Var§uvoje] ]°. Gudu politinis komitetas buvo paverstas GLR vyriau-
sybe. Komiteto vadovas V. Adamovi6ius buvo paskirtas premjeru, jo  pavaduotojas
P. Aleksiukas -vicepremjeru ir uzsienio reikalu ministru. J. Senkievi6ius paeme fi-
nansu pramones ir prekybos ministro pareigas, R. Ostrovskis -§vietimo, o plk. Biela-
jevas - karo ministro pareigas.  S. Bulak-Balachovi6ius turejo tapti Gudu valstybes
Vir§ininkuL] I. Tokie pasikeitimai pirmiausia rei§ke, jog Auk§6iausiosios Rados atsto-
vai, kurie stengesi toliau vykdyti A. Luckievi6iaus vyriausybes funkcijas, buvo nu§a-
linti nuo prolenkiskos GLR ktrimo. Neai§ku, kokia itaka tarn padare lenkai ir pats
J.  Pilsudskis,  ta6iau tokia veiksmu logika buvo  dviprasmi§kos pastarojo nuostatos
gudu politiku ativilgiu tQsinys. Kaip mineta, dar pries L. Zeligowskio ckcija J. Pil-
sudskis Var§uvoje taresi su gudais del vyriausybes sudarymo. Tartasi kaip tik su „auks-
6iausiuju`` atstovais: V. Ivanauskiu, 8. Taraskievi6iumi, L. Dubejkovskiu. Jiems buvQ
pazadeta btis.imedi valstybini darini pavadinti „Vakaru Gudija". Ta6iau pazadu J. Pil-
sudskis nei§tesejQs -atsiradusi „Vidurine Lietuva", buvusi pakeista Zadetoji vyriau-
sybes sudetis ir atsi§aukimu turinys, -teige tas pats 8. Tara§kievi6iusL]2.

Kitas dviprasmi§ko elgesio istorijoje momentas susijQs su Gudu karines komisi-
jos veikla. Sios komisijos i§takos siekia 1919 in. birzeli, kai lenku okupacijos salygo-
mis buvo ikurta Gudu karine organizacij a, kurios tikslas buvo gudu kariuomenes suor-
ganizavimasL L3. Lenkai, turedami savu i§skai5iavimu kare su sovietais, tokiu ketinimu
atzvilgiu buvo nusiteikQ gama palankiai. Po 1919 in. rudens J. Pilsudskio -A. Luckie-
vi5iaus konsultaciju su lenku valdzia tu metu spalio 22 d.  oficialiai iteisino Gudu
karinQ komisija. Jos Veikla lenku valdzia reglamentavo taip, jog pagrindinis uzdavi-
nys tapo ne kariuomenes organizavimas, o karininku kadni rerigimas]]4. Po  1920 in.
Var§uvos kautyniu mgs6jo menesi komisijos veikla V. Ivanauskio, A. Trepkos, 8. Ta-
ra5kievi6iaus pastangomis buvo atnaujinta. Lodzeje vel imta rengti karininku kadrus,
5ia atsirysti kursantai i§ Slucko. Tal5iau i karinius veiksmus Gudijos teritorijoje  1920 in.

pabaigoje komisijai priklausan6iu formuo6iu Lenkijos valdzia taip ir neisleidol 15.
Dar vienas dviprasmi§kos lenku politikos aspektas sietinas su taxptautine politika

ir yra pajegus ta dviprasmi§kuma i§ dalies paai§kinti. Kaip jau mineta, Rusijos „bal-
tieji" besalygi§kai atmesdavo Lenkijos rytines teritorines pretenzijas. J. Pilsudskiui
reikejo tokio   „baltuju`` politiko, kuris btitu linkQs tartis su Lenkija tuo klausimu,

110 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.  178.
111   Ten Pat.
112 Ten pat. 0. Latyszoneko cituojamas 8. Tara5kievi6iaus pasakojimas ir mtisu 68 ir 69 nuorodose

minimas dokumentas kai kuriomis detalemis papildo vienas kita informacijos atzvilgiu.
113 o. L a t y s z o n e k, min. veik., P.121.
114 Ten pat, p.  126-127.
115 Ten pat, p.  142.
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turint omenyje, jog Pranctizij a teike prioriteta daugiau  ,,baltajai`` Rusijai negu Lenki-
jai. Reikalingas derybu partneris buvo rastas -Borisas Savinkovas, reprezentuojantis
vadinamata „Tre6ieda Rusija" -ne bol§evikinQ ir ne monarchistinQ]16. S. Bulak-Bala-
chovi5ius, vienintelis i§ Lenkijoje buvusiu „baltuju`` generolu nebuvo monarchistas.
J. Pilsudskiui spaudziant ir tarpininkaujant, dar  1920 in. rugpjti6io 27 d.  S. Bulak-
Balachovi6ius pripazino 8. Savinkovo politinQ valdziaL L7. Bol§evikams Zygiuojant iki
Vyslos ir atgal, S. Bulak-Balachovi5iaus daliniai  kovojo Lenkijos armijos sudetyje.
Nerajokiu duomeng apie tuo metu kokius nors ju ry§ius su gudu politiniais veikejais:
tiek pa5iam J. Pilsudskiui, tiek apskritai Lenkijos politikams svarbiausia buvo su 8. Sa-
vinkovo ir S. Bulak-Balachovi6iaus pagalba uztikrinti saugesnQ ni§a prasidejusio An-
tantes Saliu P. Vrangelio protegavimo kontekste. Pa6iam S. Bulak-Balachovi5iui, kaip
galima sprQsti i§ jo poelgiu, kariniai reikalai visada ejo pirma politiniuLL8. Turedanias
savo kaip karo vado  asmeniniu didybes anibicijLL jis svajojo ir apie visos Rusijos
i§1aisvinima is bol§eviku.  Preliminarines Rygos taikos   sutarties pasira§ymo metu,
kaip atrodo, J. Pilsudskio ir nuosaikiLu.u lenku politiku nuomones del  tolesnio S. Bu-
1ak-Balachovi6iaus  panaudojimo i§siskyre. J. Pilsudsis sumane S. Bulak-Balachovi-
6iu i§naudoti gudi§kame kontekste, tuo taxpu nuosaikieji linke del taikos su sovietais
visai atsisakyti jo paslauguLL9. Kompromisinis sprendimas, atrodo, buvo rastas sutei-
kus prioriteta Lenkijos uzsienio politikos specialistams. Antantes §alys buvo nepa-
tenkintos, kad Lenkija ruo§iasi pasira§yti taika su sovietu Rusija tuo metu, kai jos
deda visas pastangas, kad P. Vrangelis laimetu. Ypa6 Antante reikalavo lenkus laikyti
sukaus6ius bol§eviku pajegas Vakaru fronte]2°. Tuomet lenkai nutare taika su Sovietu
Rusija vis delto pasira§yti, o jos pajegu kaustymo uzdavini pavesti tokiems „sveti-
miems" veikejams kaip S. Petlitira, S. Bulak-Balachovi5iusL2]. Kartu buvo siekiama
kompromiso su P. Vrangeliu. Manyta, jog labai tiketino tuo metu eventualaus jo lai-
mejimo atveju Rygos sutarties sienas vel reikes persvarstyti su „baltuju" atstovais.1§
5ia ir endeku teritorinis nuolaidumas bol§evikams Rygoje.

116 Ten pat, p.  159.
117 Ten pat, p.  160.
]L8 Pla6iau apie  S.  Bulak-Balachovi6iaus veikla  1918-1920 in.  I puseje: A. H r y c k i e w i c z,

General Stanislaw Bulak-Balachowicz jako  wojskowy dow6dca i dzialacz polityczny (lata 1918-1920),
Europa Orientalis.  Polska  i jej wschodni sqsiedzi  od Sredniowiecza po wsp6lczesnosc, Torch,  1996,
p. 437446.

119 Spalio 12 d. S. Bulak-Balachovi6iaus kariai gavo isakyma pasikrauti i vagonus ir laukti tolesniu

karines vadovybes nurodymu. |sakymas nebuvo ivykdytas bijantis btiti i§siustiems i Lenkijos giluma ir
intemuotiems.  0.  L a t y s z o n e k, min.  veik., p.  164.  Minimas faktas leistu manyti, jog S.  Bulak-
Balachovi6iaus itarumas, atsiradQs del Zinomo lenku politiku nuomoniu i§siskyrimo taikos su sovietais
atzvilgiu, sutrukde J. Pilsudskiui igyvendinti planus Minsko atzvilgiu.

120 A. S r e b r a k o w s k i, min. veik., p. 44; H. 0 ]1 b Ill a H c K H fi, min. veik., p.  147,158.
121  ||. 0 T[ b Ill a H c K || fi, min. veik., P.  157.

236



Ta pa6ia spalio  12 d., kai buvo pasira§yta Rygos sutartis ir S. Bulak-Balachovi-
6ius  sudare sutarti su P.  Aleksiuko veik6jais,  ivyko pasitarimas pas 8.  Savinkova,
kuriame dalyvavo pastarojo §alininkai S. Bulak-Balachovi6ius ir P. Vrangelio pasiun-
tinys generolas P. Machrovas. Tada buvo sutartas toks daliniu pries bol§evikus i§des-
tymas: prie P. Vrangelio kairiajame spame Ukrainoje §liesis S. Petlitiros daliniai, uZ
jo -8. Savinkovo atstovo generolo 8. Permikino ir galiausiai Gudijoje -  S. Bulak-
Balachovi6iaus daliniai]22. Ukrainie6iu nacionalisto S. Petlitiros vaidmeni §ioje kom-
binacijoje laikytume pabreztinai militariniu konjunkthriniu. Taigi Lenkija, pasira§y-
dama taika su sovietais, galejo realiai dalyvauti Antantes Zygyje pries juos, susisiek-
dama su P.  Vrangeliu jo kairiajame spame.  Lenkijos kariuomenes buvimas minetu
grupuo6iu uinugaryje tuiejo btiti ju sckmes garantas bent pradiniame kovy etape.

Del §iu priezas6iu lenku valdziai buvo daug parankiau proteguoti ir eksploatuoti
universalaus pavaldumo  ir priklausomumo  S.  Bulak-Balachovi6iaus valdzia,  negu
Gudijos nepriklausomybei angazuota Auk§6iausiar.a Rada. To universalumo persie-
me ir Gudu politinis komitetas. Tai liudija ir gana prie§taringas triju telegramu, pa-
siustu spalio 25  d.  S.  Bulak-Balachovi6iui perejus Rygos sutarties sienq, turinysl23.
Gudu telegramoje 8. Savinkovui ir S. Bulak-Balachovi6iui kalbama apie nepriklau-
soma Gudija,  sujungta broli§kais ry§iais  su Rusija ir Lenkija.  Antroje telegramoje
S. Bulak-Balachovi6ius informuoja J. Pilsudski, jog pradejo kova uZ nepriklausoma
Gudija. Tre6ioje, adresuotoje J. Pilsudskiui ir P. Vrangeliui, S. Bulak-Balachovi6ius
ir 8. Savinkovas pripazista nominalia P. Vrangelio vir§enybQ, informuoja, jog pradeta
bendra kova del nepriklausomos Gudijos, mini ne tik pastarata, ta6iau ir demokratinQ
Rusija bei Tautu Say.ungal24.

Snekant apie prolenki§kos partijos nevienalyti§kuma, vertetu pamineti, jog dar
tik S. Bulak-Balachovi6iui ruo§iant savo Zygi tokie Gudu politinio komiteto veikejai
kaip V. Adamovi6ius ir A. Levickis, vykdydami savaranki§ka linija, pad6jo pagrinda
velesnei garsiai atskirai antisovietinei „Zaliojo afuolo`` organizacijai. Organizacijos
ktirimas is pradziu buvo motyvuojamas ideologinio pagrindo  S.  Bulak-Balachovi-
6iaus btiriams suteikimul25.

Gudu orientacijos postikis

Gilindamiesi i sutarties sudarymo aplinkybes ir destydami pastebejimus, iki §iol i
pa6ia sutarti ir visus ivykius ivelgeme i§ Lietuvos poziciju. Ta6iau suprantama, jog

J22 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.163-164; H. 0 TI I Ill a H c K H fi, min. veik., p.  160.
J23 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.171.
124 Ten Pat.
125 Ten pat, p. 214.
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jei gudai sutiko sudaryti sutarti, ji buvo ir jiems kazkuo naudinga. Jau esame pastebe-
jQ V. Lastauskio grupuotes pozicijas sustiprinanti sutarties vaidmeni. Ta6iau stipriau-
sias posffimis susitarimo link ir gudu atveju ie§kotinas  Rygos taikos aspektuose.

Minejome, jog lenku ir sovietu taikos derybose sprendesi tolesnis Gudijos liki-
mas. Gudu veikeju dauguma Rygoje buvo susirinkQ ry§ium su mineta ilgalaike Balti-
jos §aliu konferencija. Nors i ja del Lietuvos pozicijos, buvusios iki L. Zeligowskio
veiksrmL gudai nebuvo isileisti, jie Rygoje pasiliko ilgesni laika. Pagaliau neturejo
motyvu skribeti kur nors i§vykti. Kaimynes §alys tuo laikotaxpiu nebuvo suinteresuo-
tos aktyviai panaudoti gudu veiksmu  savo uzsienio politikoje arba tiesiog ji ignora-
vo. Sis apibtidinimas taikytinas pirmiausia Lietuvai, liepos  12-osios sutartimi gavu-
siai Vilniu ir Gardina ir, suprantama, nenorejusiai rytiniu teritoriju priklausomumo
persvarstyti su gudais. Pana5iai ir Latvija,1920 in. rugpjti6io 11 d. pasira§iusi taika su
Sovietu Rusija, nenorejo rytines Latgalos priklausomybes persvarstyti su gudais. So-
vietu Rusija ir Lenkija apskritai labiau pasikliove ginklu, o ne diplomatija. Ta6iau
rugpjti6io pabaigoje atsiritQs iki Gudijos prieigu frontas sustojo. Menesi iki rugsejo
pabaigoje atsinaujinusio lenku puolimo buvo neai§ki padetis, kurioje niekas, netgi
kariaujan5iu pusiu atstovai neturejo supratimo, kaip ivykiai klostysis toliau.1§ Mins-
ko retkar5iais atklysdavo uZuominos apie ten vykstan6ias lenku ir sovietu kompromi-
so paieskas, kurivi nebuvo  galima laikyti  sekmingomis.  Vis delto  lenku ir sovietu
kontaktas i§liko, ir tai galbtit galejo liudyti apie netolima atviro konflikto baigti. Ir
pati kontakto vieta rugsejo viduryje buvo perkelta kaip tik i Ryga, kur „nuobodziavo"
gudu politikai. Ai§ku, 5ia tuoj prasidejo sujudimas.

Gudija vis dar buvo bol§eviku valdiioje.  Su jais santykius epizodi§kai palaike
gudu kairieji eserai   su P. Bodunova, ta6iau i§ tikruju tai liete tik ta laika, kai buvo
kartu kovojama pries lenku okupacija.  1920 in. balandi Siam tikslui bol§evikai gudu
eserams netgi isskyre 250 000 rubliu]26. Eserai vylesi, jog gales  dalyvauti numatytos
atkurti  sovietines Gudijos valdyme.  Ta6iau  1920 in.  Iiepa i§vijQ lenkus, bol§evikai
grizo prie jiems btidingos bekompromises politikos kitu partiju atzvilgiu, paremtos
represijomis. Su bol§evikais toliau bendradarbiavo tik buvusiu gudu komunistu sek-
ciju RKP(b) sudetyje nariai, vadovaujami A. Cerviakovol27.

Tokioje situacijoje vienintele racionalesne i§eitis gudu politikans buvo savo vil-
6iu siejimas su Lenkijos veiksniu. Atrodo, V. Lastauskis ryzosi pameginti uinegzti
kontakta su Lenkijos atstovais Baltijos §alyse, nors ir buvo nusivylQs ankstesne lenku
valdzia Gudijoje. Kontalcta skatino ir minetas j o §alininku suartej imas su Auk§6iausieda
Rada, bei pastarosios atstovo K. Tere§6enkos, atvykusio tais pa6iais tikslais, kaip ir
V. Lastauskis, talpininkavimas. Ta6iau Sis kontcktas nenusiseke, matyt, tiek del i§-
ankstinio V. Lastauskio nusistatymo, tiek del asmeninio lenku atstovo L. Wasilewskio

126 H. K o 8 K e ]| b, 3. fl p M y c 11 K, min. veik., p. 376-377.
127 Ten pat, p. 380-381.
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elgesiol28. Vis delto  nusiteikimas uzmegzti kontakta liko: rugsejo 7 d. V. Lastauskis
kreipesi i Lenkijos uzsienio reikalu ministerija su pra§ymu pripazinti GLR129. Atsa-
kas buvo lenku uzimta laukimo pozicija. Prasidejus preliminariems lenku ir sovietu
pasitarimams Rygoje,1enkai sutiko ijuos isileisti gudu atstova J. Cerepuka]3°. Gudai
vylesi, jog Lenkija bus suinteresuota ikurti buferinQ gudu valstybQ, skirian6iaja nuo
Sovietu Rusijos. Iki rugsejo 27 d. J. Cerepukas kaip stebetojas jau buvo dalyvavQs
a§tuoniuose lenku ir sovietu posedziuose, §nekejQs su lenku atstovu L. Wasilewskiu.
Siam i§rei§kQs pageidavima, jog btisimoji GLR siena eitu ne tik 1772 in. Respublikos
sienomis, bet ir prijungtu Smolensko apylinkes. Be to, i§rei§kQs pageidavima pradeti
taxpvyriausybines gudu ir lenku derybas, L. Wasilewskis pazadejes apie tai pakalbeti
sudelegacijosvadovuJ.Dabskiu]3].Kokiabuvotikrojilenkupozicija,mesjauminejome.

Gudai rugsejo 28 d. sudare ir patvirtino delegacija savo, kaip suinteresuotai pu-
sei, oficialiai isitraukti i taikos derybas; matyt, J. Cerepuko informacija nuteike opti-
misti§kai del Lenkijos paramos  '32.  Bet lenku ir sovietu derybos kaip tik tuo metu
perejo i slapta faze. Lenkai pasistenge Siam laikotaxpiui neutralizuoti gudu politiku
veiksmus: vis del tu pa5iu W. Kamienieckio ir L. Wasilewskio prielankumo spalio 2 ir
4 d. ivyko lenku ir gudu politiku pasitarimai, bet jie rezultatu nedavet33. Lenkai pra§e
gudus  kol kas nepateikti  oficialiu reikalavimu, pageidavo vieningo gudu politinio
centro,  dalyvaujant Auk§5iausiajai  Radai]34.  Lenkai jau  ir taip  turejo  rfupes6iu su
S. Petlitiros ukrainie6iais, kurie dalyvavo derybose lenku puseje ir kuriu remimo so-
vietu reikalavimu reikejo atsisakyti]35. Ta6iau spalio 6 d.1enku iniciatyva surengtame
susitikime  su gudais paai§kejo  apie  spalio  5  d.  per preliminarini lenku ir sovietu
susitarima]36.  J.  Pilsudskio  §alininkai,  likdami  i§tikimi  savo principams,  dar bands

]28  CIIpaBa Bal|]IaBa JlacToycKara (Hy6]I.I.  MixHroK,  3.  JlineuKifi),  Mow¢docftyb,  1993, N9 8,

c.  211-212.  V.  Lastauskis teige, jog L.  Wasilewskis jo paklausQs, kam V.  Lastauskio §alininkai  izeidQ
S. Bulak-Balachovi6iu, po to sitilQs mandatus perduoti   Auk§6iausiajai Radai.  V.  Lastauskis prisimine
pokalbi palikus nemalonu isptidi.

]29 MiHicTpy MixHapo;|Hblx CIIpay ypa;|y P3tlblnacno]IiTafi Ho]IbcKafi 1920 09 07, LCVA, f. 582,

ap.1, b. 7,I. 74.
[3° J. Cerepuko  1920 0919 prane§imas V. Lastauskiui, ten pat, ap. 2, b. 54,1. 319.
]3] J. Cerepuko  1920 09 27 prane§imas V. Lastauskiui, ten pat,I. 320.
I 32 HpaTaKo]I ary]II,Hara Cxo;|y Hp331,II|blyMy PaHBI Be]IapycKafi Hapo;|Hafi P3clly6Jlil(i 3 Pa;|afi

MiHicTpay P3cHy6]IiKi. 28 Bepecb"  1920 roj|y M. PI]Ira, ten pat,I. 323.
t33  HpaTaKo]I 2-ro 3aceHaHb" H3Tleral|bli  B.H.P.  Ha MipHyro  KaH¢3p3HI|blro y M.  Pbl3e 3a

4101920, ten pat. ap.1, b. 8,I.18-19. Susitikimai su lenkais prasidejo tarpininkaujant Latvijos uzsienio
reikalu ministrui Z.  Mejerovicui.  Pirmame  susitikime  (su W.  Kamienieckiu)  dalyvavo  V.  Lastauskis,
A.  Cvikievi5ius,  A.  Ausianikas.  Antrame  -  tie  patys  gudai,  o  lenku puseje  -   L.  Wasilewskis,
W. Kamienieckis, Abezerskis ir Krzyzanowskis.

134 Ten Pat.
135 I. K u in a n i e c k i, min. veik., p. 4748.
]36 IIpaTaKo]| 5-ro° 3ace;|aHb" H3Tleraubri B.H.P. Ha MipHyro KaHdy3p3HI|blro y Pbl3e 3a 8101920,

LCVA, f. 582, ap.1, b. 8,I. 31. Dalyvavo tie patys asmenys, kaip ir susitikime spalio 4 d.
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§iame susitikime kalbetis su V.  Lastauskio grupuote del tolesniu veiksmu derini-
mo]37.  Ta6iau daugiau susitikimu neuzfiksuota.  Po keliu diequ buvo  suzinota apie
L. Zeligowskio veiksmus. Kontaktas aiskiai nutrcko.

Stebetoja i§ gudu tarpo turejo  ir kita Rygos derybu puss - sovietai.  Sovietine
Gudija derybose oficialiai nebuvo atstovaujama. Bolsevikai jos revkomo Minske var-
du igaliojimus perdave oficialiai Maskvos delegacijai]38. Tas pats gudu komunistas ir
Minsko revkomo narys A. Cerviakovas buvo nusiustas i Ryga stebetojo teisemis. Jis
pats i§sitare: „Padymiu visi§kai aiskiai, jog Gudija derybose nedalyvauja jokiu pavi-
dalu"139. Netgi jis buvo priblokstas visi§ku sovietu nesiskaitymu su gudu interesais ir
pareiske, jog jei ne partine drausme, i§ Rygos jis btitu pabegQs]4°. V. Lastauskio Sali-
ninkai uzmezge kontaktus ir su juo. Spalio 1-6 d. su A. Cerviakovu pokalbius vede
A. Ausianikas ir A. Holovinskis]4]. I ju klausimus del derybu ir galimo Gudijos pada-
lijimo A. Cerviakovas atsakinejo irgi esas tik stebetojas. Sioje vietoje pastebetume,
jog Ukraina sovietu delegacijoje turejo visateisi savo atstova D. Manuilski.

Sovietams ir lenkams susitarus, gudai turejo pasijusti patekQ i pras5iausiq padeti:
visos ju planuotos GLR teritorijos  pasidalijimas tarp kaimynu buvo iteisintas  tarp-
tautinemis sutartimis. Ta6iau L. Zeligowskio veiksmai vel keite padeti ir suteike vilti
suktis i§ susidariusios padeties einant i§vien su lietuviais.

Buvo dar vienas argumentas uZ tai, kad gudams reikia detis su Lietuva. Tas argu-
mentas labai paprastas ir niekada neprarandantis aktualumo - tai pinigu trckumas.
Atrodo, jog §iuo pozitiriu V.  Lastauskio vyriausybes padetis  1920 in.  rudeni buvo
ypa6 prasta. „Pas mus ne gra§io. A§ jau viska, ka buvo galima parduoti, pardaviau``, -
rage V. Lastauskis  1920 in. rugseji E. Ladnovui i Paryziu]42. Afba vel V. Zacharka:
„Mes priejome, gali.rna sakyti, iki ta§ko. Toliau absoliu5iai nera i§ ko pragyventi <. . .>
Kiekvienas i§eis kas sau. . ."]43 Todel 1apkri6io 11 d. sutarties su Lietuva penktas para-

grafas, kuriuo  Lietuvos vyriausybe pazadejo gauti gudu vyriausybei paskola uzsie-
nyje, §iuo atzvilgiu turejo atrodyti tikras i§sigelbejimas.

Lapkri5io 11 d. susitarimas „antizeligovskines`` poHtikos kontekste

Zvelgdami i 1920 in.1apkri6io 11 d.1ietuviu ir gudu sutarti i§ istorines perspekty-
vos  ir Zinodami, jog joje numatytas plebiscitas niekada neivyko,  o pati  sutartis

137 Ten Pat.
\38 3neunca najii\mbi,Ka Ee]iapyci, c.195.
139 Ten pat, p.  198.
140 Ten pat, p.  197.
]4] IIpaTaKo]I 5-ro 3ace;|aHb" H9]IeraHbli B.H.P. Ha Miplrylo KaHdy3p3HI|blro y Pbl3e 3a 8101920,

LCVA, f. 582, ap.1, b.  8,1. 32.
[42 V. Lastauskio 1920 09121ai§kas i§ Rygos E. Ladnovei i Paryziu, ten pat, ap. 2, b. 54,I. 343.
143 V. Zacharkos   1920 09 22 lai§kas is Rygos E. Ladnovei i Paryziu, ten pat,I. 375-376.
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akivaizdaus i§ jos laukiamo antilenki§ko efekto neatne§e, neju5ia gausiu to laikotarpio
istoriniu ivykiu grandineje imame ie§koti momentiL kuriuose ivykiu tekme pasuka
viena i§ keliu labai ap5iuopiamuj ai atsiverusiu altematyvu. Imame ie§koti tikedamie-
si, jog atrasime momenta, nuo kurio galejo pradeti rutuliotis Lietuvai daug palankes-
nis scenarijus.  Tokios paie§kos paskata dar labiau stiprina Zinojimas, jog nagrineja-
mosios sutarties laikotarpis - tai visa laiko taxpa tarp pasauliniu karu nei§sprQstosios
Vilniaus bylos aklavietes pradiia, o nagrinejamosios sutarties aplinkybes -politikos,
atwedusios Vilniaus byla i tokia padeti,  sudetine dalis. Pastaruoju atveju turetume
reikala su platesniu istoriniu kontekstu.

Neabejotinai visus sutarties  sudarymo motyvus naudingumo Lietuvai pozitiriu
sieja vienas bendras bruozas: visi jie vienaip ar kitaip turejo padeti Lietuvai i§bristi i§
situacijos, i kuria ji pakliuvo po Zeligowskio veiksmul44.

Cia dar karta reikia grizti prie plebiscito reikalu. |domiausia, jog suinteresuotoms
§alims plebiscito ideja bus pametejQs pats L. Zeligowskis, i§kart po Vilniaus uzemi-
mo i Kauna siustoje telegramoje teigdamas, jog gin5ytinus klausimus su Lietuva no-
ris  sprQsti  taikiai,  plebiscito btiduL45.  Ir tada  1920  in.  spalio  11  d.  ivyko  Lietuvos
Ministru Kabineto posedis. Jane dalyvavo premjeras K. Grinius, uzsienio reikalu
viceministras P.  Klimas,  kra§to  apsaugos ministras K.  Zukas,  §vietimo ministras

144 Labiausiai   tiketinas buvo militarinio lapkri6io  11  d.  sutarties aspekto i§naudojimas. Del gudu

kariuomenes formavimo ir panaudoj imo Lietuvos gynybai prie sutarties antro paragrafo buvo numatyta
atskira sutartis.  Tos  sutarties projektas, parengtas A.  Ausianiko, numate laipsni§ka §ios  kariuomenes
perejima prie GLR i§laikymo atsiivelgiant i „savos teritorijos uzemima". A. Ausianiko projektas buvo
pateiktas  1920 in.  Iapkri6io  19 d., 3Iteow#" \7'!awl.mb!jc¢ 6en¢p)Jc!.,  c.  218.  Cia velgi per§asi mintis, jog
Lietuvabuvolabiausuinteresuotanegududaliniuhirimu,ogudukarinioveiksnioneutralizavimu.Lapkri6io
11 d. susitarimo signataras A. Ausianikas buvo Zinomas kaip minetos prolenki§kos Gudu karines komisij os
vienas i§ onganizatoriu, iejQs i 1919 in. spalio 22 d. J. Pilsudskio patvirtinta tos komisijos sudeti. Ta5iau
veliau lenku Zvalgybos itartas ry§iais su eseru partija bei palankumu sovietams, todel 1920 in. rugpjti6io
23 d. is komisijos pasitrauke. 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.126,132-133,139,141. I lietuviu pusQ
perejo veikejas, gerai orientavQsis kariniuose   gudu-lenkLL  ry§iuose, bei turejQs itaka savo buvusiems
bendradarbiams. Tuo taxpu minetos S. Bulak-Balachovi5iui padeti atsiustosios 2-osios  Minsko divizijos,
kurioje buvo daug gudu ir kurios kariai konfliktavo su tikraisiais balachovie6iais (0. L a t y s z o n e k,
min. veik., p.  168-169) vadas plk. M. Mikosza su savo kariais planavo per Minska atvykti i Vilniu ir
prisijungti prie gen. L. Zeligowskio. 0. L a t y s z o n e k, min. veik., p.   175. Vndinasi, pavoju  Lietuvai
S.  Bulak-Balachovi6iaus veiksmu arena kele kur kas  didesni nei teorini.  Galbtit tokie asmenys kaip
A. Ausianikas Cia galejo eventualiai pagelbeti. Kitas toks, gal net svarbesnis asmuo buvo Gudu`karines-
diplomatines misijos Rygoje Sefas K. Jezovitovas, savo pareigas ejQs ir A. Luckievi5iaus, ir V. Lastauskio
vyriausybiulaikotarpiu.Jis1919-1920m.sandtrojebuvonemazaibendravQssuS.Bulak-Balachovi6iumi
ir lemQs pastarojo grupuotes itraukima i kuriamos GLR kariuomenes sudeti. 0. L a t y s z o n e k, min.
veik., p.   147-150. Btidinga, kad 1920 in. spalio pabaigoje S. Bulak-Balachovi6iaus grupuotes itraukimo
i GLR kariuomenes sudeti aplinkybes atkreipe V. Lastauskio demesi. Spalio 21 d. K. Jezovitovas atsiunte
V. Lastauskiui tas aplinkybes lie6ian6ius popierius. K. Jezovitovo  1920  10 21  raportas V. Lastauskiui,
£CPZ24, f. 582, ap. 2, b. 54, I. 420. Tai sietina su prasidejusiais lietuviu ir gudu pokalbiais.

145 p. L o s s o w s k i, min. veik., P. 308.
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K. Bizauskas, Zemes tikio ir valstybes turtu ministras J. Aleksa, susisiekimo vicemi-
nistras S.  Grinkevi6ius, generalinio §tabo vir§ininkas plk. Kle§6inskis, ministras be
portfelio gudu reikalams D. Sema§ka, teisingumo ministras V. Karoblis, vidaus reika-
1u ministras R. Skipitis]46. P. Klimas prane§e apie L. Zeligowskio pasitilymus. Vyriau-
sybe balsavimu nutare i L. Zeligowskio pasitilymus neatsakineti]47. Pries toki nutari-
rna balsavo tik pats premjeras K. Grinius ir V. Karoblis. Taip buvo padetas pagrindas
visai velesnei  laikysenai  del L.  Zeligowskio.  Pastarojo  administracija spalio  16  d.
nutare ginklu priminti  Lietuvai apie savo egzistavima]48. Lietuva atsake jega, spalio
18 d. pradedama kontrpuolima]49.  Siam nenusisekus, spalio 25 d.  „Vidurines Lietu-
vos`` valdymo komisija i Kauna vel pasiunte pasitilyma deretis ir uzbaigti karo veiks-
musl5°. Ta6iau Lietuva vel nieko neatsakel5l -ji tiesiog juridi§kai ignoravo „Vidurines
Lietuvos`` darini. Uztat Lietuva nuo spalio 9 d. protesto notomis del L. Zeligowskio
veiksmu uzverte ir Antantes, ir Tautu Sap.ungos atstovus]52. Jose agresijos kaltininke
buvo nurodoma ne „Vidurine Lietuva", o Lenkijos valstybe. Kitaip tariant, Lietuva
vienareik§mi5kai juridiniu oponentu norejo matyti Lenkijos valstybQ. Nemazas pa-
stangas §ia linkme dejo Lietuvos atstovas Tautu Sap.ungoje A. Voldemaras. Tuo taapu,
nepaisant nuomoniu ivairoves Lenkijos viduje, pastarosios diplomatija oficialiai de-
klaravo visai kitoki santyki su „Vidurine Lietuva``. Lenkijaja pripazino atskira valsty-
be, i Vilniu atsiunte savo atstova]53. Jau spalio 9 d. Lenkija painformavo savo atstova
Paryziuje apie Zeligowskio veiksmus ir pra§e paai§kinti apie tai Pranctizijai, kad Len-
kija btitu apsaugota nuo uzsipuolimu ir kaltinimu]54. Atsakydama i Antantes kaltini-
mus  del Vilniaus uzemimo,  Lenkijos vyriausybe spalio  14 d.  notoje ai§kinosi, jog
Zeligowskio armija yra nutraukusi ry§ius su Lenkijos kariuomenes vadovybe]55. Btitu
galima pateikti ir daugiau faktu. Reik§mingiausia, jog Lenkija padare praktini Zingsni
parodydama Lietuvai, jog pries ja stovi ne vienas, o du derybu partneriai: Lenkijos
uzsienio reikalu ministras E.  Sapieha spalio 9 d.  Iyg niekur nieko pasitile Lietuvos
vyriausybei pradeti derybas ir pratQsti Suvalku sutartimi numatyta demarkacijos lini-
ja nuo Basffinu]56. Tokia Lenkijos diplomatijos pozicija ir ypa6 Sis E. Sapiehos pasiti-
lymas  galejo  atspindeti  visai  ne  akiple§i§ka iztiluma ir veidmainiavima,  kaip  tai

]4619201011  Ministru Kabineto posedzio protokolas, LCVA, f. 923, ap.1, b. 86,I. 306.
i47 Ten Pat.
L48 P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 334; P. C e p e n a s, min. veik., p. 634.
t49 P. a e p e n a s, min. veik., p. 634;  A. R u k § a, min. veik., t. 3, p. 304-306.
`5° P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 336; P. C e p e n a s, min. veik., p. 634.
t5' P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 336.
]52 Ten pat, p. 319-321, 323-324; P. C e p e n a s, min. veik., p. 620-621. Pirmosios notos pasirode

dar L. Zeligowskiui ruo5iantis uzimti Vilniu.
153 p. C e p e n a s, min. veik., p. 633.
]54 Ten pat, p. 629; P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 311.
155 p. C e p e n a s, min. veik., p. 634.
`56 P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 311 ; P. C e p e n a s, min. veik., p. 633.
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suprantama mtisu istoriografijoje]57, o tarn tikros   Lenkijos politiku dalies p?zicija.
Tokiai prielaidai pagrinda suteiktu mdsu jau mineti Lenkijos delegacijos narlu nTo-
moniu issiskyrimai Rygos derybose bei minetasis 0. Latyszoneko tvirtinimas, Jog
lenkuvaldziauZLenkijossiengbuvopasiruo§usipaliktiVilniuirMinska.Aptardami
Rygos derybas, Sios nuomones §alininkus salyginai pavadinbme nuosaikiaisiais. Del
padidejusio Vakqu nepasitenkinimo Lenkijos vykdoma politika Lietuvos atzvilgiu
prienuosaikiujusrovesaptariamuojumomenturadoreikalaprisislietiirLenkijosuZ-
sienio politikos koordinatoriai, vadovaujami E. Sapiehos. Zinoma, tai nereikstiL jog
nuosaikieji netrosko teritoriju Rytuose. Papras6iausiai jie, atrodo, buvo linkQ esamu
momentu tu teritoriju atsisakyti taktikos sumetimais.

Atkakli  Lietuvos vyriausybes linija laikyti L. Zeligowski neteisiniu veiksniu pa-
mafu eme duoti vaisiu. Jie ypa5 i§ry§kejo spalio 20 d. prasidejusiu Tautu Sajungos
posedziumetu[58,kaiturejobtitisprendziamaVilniausbyla.Iki§iup?sedziu,atrodo,
lenkai turejo daug laiko aplyginti savo priestaravimus Vilniaus klausimu, juolab kad
preliminarine Rygos taika jau buvo ne tik pasirasyta, bet ir ratifikuota. Spalio 26 d.
pradejus nagrineti §ia byla, Lenkijos atstovas S. Askenazy's dar atkakliai gyne teigi-
ni jog konflikto tap Lietuvos ir Lenkijos po Suvalku derybu ir demarkacijos linijos
nutiesimo nesq, todel nesap reikalingas ir Tautu Sqjungos tarpinickavimas]59. Ta5iau,
kita vertus, pripazinta, jog egzistuoja ry§ys tap Lenkijos ir „Vidurines Lietuvos`` ir
tas ry§ys pateiktas kaip nesas apriori§kai neteisetas, nes kildinamas is teisetos Rygos
sutarties. Tai i§plauke is S. Askenazy'io teiginiu, jog Rusija atidavusi Rygoje Lenki-
jai tas pa6ias teritorijas, kurias ji buvo paskyrusi Lietuvai liepos  12 d.  sutartimi, o
generolasL.ZeligowskistoseteritorijosevyriausybQsudarQsbekokiosnorsLenkijos
intervencijos,betjoiniciatyvaipritarusivisalenkutauta'6°.Kitaiptariant,spaudziama
Lietuvos vyriausybes ir atstovo A. Voldemaro, Lenkija pasisthmejo atsakomybes _uZ
L.Zeligowskilink,ta5iauneprisiemejosikigalo,sustodamapusiaukeleje,sustojimo
taska emusi argunentuoti Rygos sutartimi. Atrodo, jog tiek Lietuvos diplomatijai,
tiek A. Voldemarui tai buvo netiketa. Pastarasis tegalejo pakartoti savo reikalavimus,
kad Lenkija prisiimtu visa atsakomybQ uZ L.  Zeligowski'6'.  Tokioje  situacijoje,
kai Lenkijos pozicija del Vilniaus priklausymo jai pa6iai arba „Vidurinei Lietuvai"
galejo  btiti  suprantama kaip  indeferentiska,  abi  suinteresuotos  puses  neturejo
kliti6iu kartu pripazinti Zeligowski mai§tininku, o Lietuva tenorejo reikalu tureti
tik su Lenkija, belgu atstovas Tautu Sedungoje P. Hymansas ta pa6ia diena pasitile

157  Taip  E.  Sapiehos pasitilymas vertintas  P.  Klimo  (P.  K I  i in a s,  min.  ye.i.k., p.  269-270).  Tai

peremusiirlietuvi§kojiistoriografija,vertindamaapskritailenkudiplomatijospozicijapoL.Zeligowskio
veiksqu ir nesigilindama i atskirus epizodus, tarp ju ir i mineta E. Sapiehos pasiolyma.

[58 P. C e p e n a s, min. veik., p. 627; P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 342.
[59 P. K 1 i in a s, min. veik., p. 278-279; P. L o s s o w s k i, nrin. veik., p. 342-343.
160 Ten pat; A. R u k § a, nrin. veik., t. 3, p. 323.
161 p. K I i in a s, nrin. veik., p. 279.
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plebiscital62, kad abi vyriausybes gin5ijaqu teritoriju likima leistu i§sprQsti patiems
gyventojams. Plebiscitas rei§ke altematyva ,,arba-arba", o jo iteisinimas -Lietuvos
pergalQ „Vidurines Lietuvos" ignoravimo politikoje. Ta6iau jck Lietuvos valdzia sie-
ke visai ne to, o Vilniaus pripazinimo Lietuvai. Plebiscito iteisinimas visai to nega-
rantavo,  o toliau vesti Vilniaus reikalus su Lenkija rei§ke itraukti Rygos sutarties
aspektus i derybu apyvarta. Tuo tarpu susidaro isptidis, jog lietuviai Rygos sutarties
juridiniu aspektu nebuvo visapusi§kai apmastQ, - tai matysime toliau.

Tuo taxpu spalio 28 d. Tautu Sap.unga prieme galutini sprendima. .Jos pagrindines
mintys buvo tokios]63. Kadangi Lenkija padariusi Ry-goj.e karo paliaubas su Rusija, o
mai§tininkas L. Zeligowskis paemQs Vilnitb padetis is esmes pasikeitusi ir Tautu Sa-
junga priversta ie§koti gin6o §aknu.  Tarp reguliariu lenku ir lietuviu kariuomeniu
mti§iai jau buvo pasibaigQ ir prasidejQ su nereguliaria L. Zeligowskio   kariuomene.
Tuo remiantis btisias surengtas plebiscitas prizitrint Tautu Sap.ungai. Gyventojai teri-
torijojeirytusnuolinijos,SantarvesAuk§5iausiosiostarybosnustatytos1919m.gruo-
dzio 8 d., galesia laisvai pareik§ti savo valia kan priklausyti, -ar Lietuvos valstybei,
kurios vyriausybe dabar esanti Kaune, ar Lenkijai. Pastaruosius teiginius jau esame
straipsnio pradzioje minejQ.  Nesileisdami  i pla6ius  komentarus,  apsiribosime tik
pastebejimu, jog spalio 28 d. sprendimas nubrauke galimybQ pradeti tiesiogines Lie-
tuvosir„VidurioLietuvos"derybas,taigiireventualiulietuviuirgudubendroslaiky-
senos panaudojima mineto L. Zeligowskio pasitilyto plebiscito reikalu.

Sovietu veiksnys situacijoje po L. Zeligowskio veiksmu

Spalio 28 d. Tautu Sap.ungos konstatavimas, kad padetis pasikeitusi i§ esmes, ir
nutarimas del plebiscito rode, jog Vakarai isitikinQ, kad isnyko bendra Lietuvos siena
su Rusija, nebeveikia liepos  12-osios sutartis, nera teisinio pamato, kuriuo Lietuva
galetu laikyti Vilniu teiseta teritorija; pagaliau jog susidar6 juridi§kai atvira erdve.

Atkreiptinas demesys i tai, jog lenkai be paliovos, kaip teigiama, sieke surengti
ne plebiscita,  o  ,,savoti§ka plebiscito  surogata"]64.  S.  Askenazy'is  atrykQs  i Tautu
Sap.ungos posedzius, gavo mineta E.  Sapiehos instrckcija, kurioje rekomenduojama
siektitokioplebiscito,kurioeigojepovienalietuviuirlen]quatstovaapvazinetumies-
telius ir kaimus, juose po atviru dangumi su§auktu gyventoju susirinkimus ir kviestu
gyventojus vie§ai pasisakyti, kuriai valstybei jie nori priklausyti -Lietuvai ar Lenki-
jail65. Tai buvo vadinamoji plebiscito surogato esme. Siuo atveju kyla klausimas, kas
gi yra tikrasis plebis6itas.

[62 P. K I i in a s, nrin. veik., p. 281 ; P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 344.
[63 P. K I i in a s, nrin. veik., p. 282; P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 344.
164 p. C e p e n a s, min. veik., p. 628.
165 P. L o s s o w s k i, min. veik., p. 346-347.
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Apra§omuivykiuamzininkas,lenkuteisininkasL.Zieleniewskisformuojanuomong,
jog auk§6iausiai vertintinas buvo tarptautinis teisinis plebiscitas, kuris „remiasi talptau-
tines sutarties ivykdymu, t. y. tarptautines teisines normos, nustatiusios apibreztas teisi-
nes pasekmes tarn tikrai teritorijai priklausomai nuo Zmoniu balsavimo rezultattl"166
TokiplebiscitaL.Zieleniewskislaikenaujausiatalptautinioplebiscitoistorihesraidosfaz:
jau vien todel, I.og Didziosios revoliucijos laiku pranctizu ir XIX a. vidurio italu plebis-
citu j is nepriskyie prie tarptautiniu teisiniu plebiscituL67. Prie nauj ausiu tarptautiniu teisi-
niu plebiscitu Sis lenku teisininkas priskyie visus 1919 in. Versalio sutarties plebiscitus.

Remiantis L. Zieleniewskio pateiktais plebiscitu apibrezimais i§eitLb jog S. Aske-
nazy's gavo instrukcija siekti ne taxptautinio teisinio plebiscito, nes instrukcijoje ne-
i§ry§kinamas tre6iosios jegos (§iuo atveju Tautu Sedungos) vaidmuo tarpininkaujant
tarp gin5o §aliu, ka priderejo atlikti laikantis Versalio analogu.

Ir veliau, nepavykus prastumti „surogatinio`` plebiscito, lenkai visa laika kazkaip
stengesi suteikti eventualiam plebiscitui kuo maziau taxptautinio teisinio plebiscito
bruozu, geriausiu atveju jo isvis i§vengti.  Sitokio lenku elgesio §akng manytume,
reiketu ie§koti Rygos sutartyje ir atkreipti demesi i sovietu pozicija Vilniaus byloje po
L. Zeligowskio veiksmu.

Kuri laika po L. Zeligowskio ivykdyto Vilniaus uzemimo sovietu atstovai i§vis
nerode jokios vie§os reakcijos tuo reikalu. Zinoma, tai nerei§kia, jog jie neturejo sa-
vos nuomones. Ta5iau spalio 30 d. A. Joffes pavaduotojas Rygos taikos delegacijoje
Obolenskis J. Dabskiui iteike nota, kurioje §alia reikalavimo intemuoti ir nuginkluoti
S. Bulak-Balachovi5iaus ir 8. Savinkovo dalinius pareikalauta pa5alinti i§ spalio 12-osios
sutartimi Lenkijai perduoto koridoriaus L. Zeligowskio dalinius kaip nepavaldiius
Lenkijai ®asakyta, jog jie ,jokiu btidu negali btiti pripazinti daliniais, ieinan6iais i
lenku reguliariosios armijos sudeti")]68.  Sovietineje istoriografijoje §i nota intexpre-
tuojana tiesiog kaip protestas pries telkiaqu L. Zeligowskio pajegu sovietinei Rusijai

t66  L. Z i e 1 e n i e w s k i, PJcbjscyf w prawz.c rorod6w, Warszawa,  1928, p.  11. L. Zieleniewskis

taxptautini teisini plebiscita skiria nuo taxptautinio plebiscito, nesan6io taxptautines teises institucij a, kuris
„gali ivykti kaip bendras Zmoniu, gyvenan5iu valstybes teritorijos dalyje, visuotinis balsavimas, turintis
tiksla atsiskirti nuo valstybes`` ir kuris „paprastai tokiu atveju ivyksta be valstybes, kurios teritorija lie5ia,
sutikimo". L. Z i e 1 e n i  e w s k i, min. veik., p. 9. Skiriasi taxptautinis teisinis  plebiscitas ir nuo faktinio
plebiscito, kurio tikslas -„valstybes valdzios sustiprinimas naujoje teritorijoje" (ten pat, p.  10) ir kuris
„sudaro tik fakta, nenumatyta Saliu,  sudaran6iu cesijos  sutarti;  fakta, kurio rezultatas negali paveikti
cesijos reik§mes taxptautines teises pozitiriu", ten pat, p.  11. Bendras taxptautinio plebiscito apibrezimas
pagal  L.  Zieleniewski:  „Valios parei§kimas,  i§reik§tas per inoniLb  susietu su tarn tikra teritorija per
gyvenama vieta, o kartais per gimima, balsavima, pasisakant ul tos teritorijos prijungima prie vienos i§
jau egzistuojan6iu valstybiu, arba uZ  atskiros valstybes iktrima is tos teritorijos", ten pat, p. 7.

167 Tie plebiscitai, autoriaus twirtinimu, „dar nesudare tarptautines teises institucijos", ten pat, p. 31.

L. Zieleniewskis teige, kad „plebiscitas suvereniu teisiu isijimo tarn tikrai sri6iai tarptautineje sutartyje
gltidin6ios salygos pavidalu, istori§kai ejo paskui plebiscita, kaip valstybes valios akta``, ten pat, p. 31.

168 HB|| CCCP, T. 3, c. 308-309 .
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keliama gresmQ t69. Ta6iau ja galima inteapretuoti ir kitaip. Pirmiausia sovietu reikala-
vimas pa§alinti L. Zeligowskio dalinius i§ Lenkijos teritorijos rei§ke ju atitraukima i
vakarus uZ liepos  12-osios sutarties sienos, parodant, jog §i sutartis tebegalioja. Tai
galejo btiti suprasta kaip palankumas Lietuvai. Antra vertus, L. Zeligowskio  ir Len-
kijos daliu akcentuojamas skyrimas prie§taravo Lietuvos uzsibreztai linijai nepripa-
Zinti „Vidurines Lietuvos" ir galejo veikti Lenkijos diplomatijos naudai. Jei nota btitu
pasirodziusi keliomis dienomis anks6iau, ji galejo netiesiogiai skatinti Lietuva prade-
ti derybas su L. Zeligowskiu. Bet tai neiejo i sovietu planus, todel, matyt, neatsitikti-
nai nota pasirode veliau, po spalio 26-28 d. Tautu Satungos  posedziu. Sovietai uZ-
eme prie§inga pozicija minetuose posedziuose suderintai Tautu Sedungos linijai taip
trukdydami numatomam §ios  organizacijos taapininkavimui]7°.  Sovietu pasiuntinys
Lietuvoje A. Akselrodas lapkri6io 26 d. Maskvos vardu paneige, kad Rygos sutartis
panaikino liepos  12-osios sutarti, o §itokia mineta A.  Askenazy'io nuomonQ Tautu
Sap.ungoje ivertino kaip „asmeninQ p. Askenazy'io nuomonQ``]7]. Istorikas Z. Butkus
teigia, jog L. Zeligowskiui uzemus Vilniu Lietuvos politikai gulte uzgule sovietu di-
plomatus, ypa5 A. Akselroda su pagalbos pra§ymais]72. Ir lapkri5io 26 d. A. Akselro-
do parei§kimas buvo padarytas lietuviu pra§ymu.

Rimtesnis sovietu Zingsnis buvo Zengtas gruodzio  11  d.]73 Ta5iau ir juo sovietai
Lenkijai parei§ke protesta ne del Vilniaus uzemimo, o del uzsienio valstybiu ginkluo-
tu pajegu atsiuntimo i Vilniu plebiscitui perzitireti: tokiu ginkluotu pajegu buvimas
Vilniuje atseit galls prisideti prie prie§i§ku veiksmu pries Sovietu Rusija rengimo]74.
Akivaizdu, jog sovietai sunerimo tada, kai   eventualus plebiscitas akivaizdziai eme
igyti tarptautinio teisinio plebiscito bruoz\L t. y. tada, kai Lenkijai eme nesisekti stab-
dyti tokio plebiscito tapsmo eiga, o Tautu Sedungos itaka Vilniaus bylai vis augo. Mat
lapkri6io  15 d. Zenevoje prasidejusios Tautu Satungos asamblejos metu buvo inten-
syviai dirbama prie plebiscito planu, dideli aktyvuma §iuo klausimu rode ir Kaune
esanti Vakaru §aliu Karines kontroles komisijal75.

Sovietu Rusijos pretenzijos del ginkluotu pajegu  atsiuntimo i Vilniu plebiscitui
prizitireti nukreiptos ne Antantei,  Tautu Say.ungai,  o butent Lenkijai.  Tai galetume

[69 H. 0 j| b in a H c K H fi, min. veik., p.  156-157,  161-162.
]7°  Ta6iau  1920  in.  Iapkri6io  4  d.  pasikalbejime  su  D.  Zauniumi  A.  Joffe  parei§ke, jog  sumu§Q

P. Vrangeli sovietai galetu pulti L. Zeligowskio dalinius, ta6iau „tai tegalima daryti ant Lenkijos teritorijos".
19201104 D. Zauniaus pasikalbejimas su A. Joffe, LCVA, f.  383, ap. 7, b. 72,I. 47. I§eitu, jog sovietai,
siekdami nubraukti Vilniaus bylos i§sprendimo be naudos sau galimybQ, emesi  individualiai   apdoroti
suinteresuotas §alis.

t7[ A. Akselrodo  19201126 nota  J. Purickiui, ten pat, b. 81,I.17.
t72 Z. 8 u t k u s, Pirmasis sovietu pasiuntinys Lietuvoje A. Akselrodas: diplomatines veiklos pusmetis

(1920 in. rugsejis -1921  in. kovas), LI.cfwvos I.s/arty.os mc/nflJfi.I.1996 in., Vilnius,1997, p.126,129.

p.11;:3pT;6ia::peieni]?etsjv:;:;::i{;'t£.s6ai:;kTLsZp:i.kzae]££:oe+sLk££eot:::ktsa:ut:%t.;£e:::[[£tfka°;£'%b££:i::uK°::
Lietuvos neipareigojo lenku-sovietu Rygos sutartis, Kw//#ros bczrczl.,  1994, Nr. 7, p. 60nd4.

`]4 HBH CCCP, I. 3, c. 380-381.
175 G. V i I k e I i s, min. veik., P. 7-10.
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alegoriskai vertinti kaip savoti§ka ispejima nusikaltimo bendrininkui, jog i reikalus,
susijusius su nusikaltimu, del ai§kiu priezas6iu painioti jegu i§ §alies negalima.

Jau esame aptarQ, kokiais Rygos sutarties aspektais buvo patenkinti sovietai. Ju
su lenku pagalba sukurta klastinga juridine intriga eme funkcionuoti: Lietuva aptaria-
muoju momentu eme laikyti sau privaloma liepos 12-osios sutarti irja i§ esmes gristi
savo teisQ i Vilniu'76. Tuo taapu i§ §ios sutarties po Rygos susitarimo buvo likusi tik
subjektyvi Lietuvos nuostata laikyti ta sprendima tebegaliojan6iu, o Rusija tik savaip
manipuliavo ta nuostata.  Lietuvai parei§kus protesta Rusijai  del to, jog  §i  atsisake
liepos  12-osios sutarties, intriga btitu nustojusi galios. Atrodo, kad Lietuva ir tokiu
atveju nebtitu praradusi teises i Vilniu kaip i savo istorinQ sostinQ, btitu galejusi ir
toliau politi§kai pasiremti Rusijos veiksniu ir galejusi apeliuoti i Spa konferencijos
1920 in.1iepos  10 d. nutarima palikti Vilniu Lietuvail77.

Pridurtume, jog jei Lenkijai buvo neparankus tarptautinis teisinis plebiscitas, nes
jis kirtosi su Rygos sutartyje gltidin6iu samokslo pries kaimyna aspektu, tai Lietuva
kaip tik turejo btiti suinteresuota plebiscitu. Ta6iau problema buvo ta, jog ir Lietuva
nebuvo suinteresuota plebiscitu net pa6iomis palankiausiomis salygomis.  Svarbiau-
sia, jog ligi to  laiko  dar nebuvo precedento, kad kur nors  sostines klausimas btitu
buves sprendziamas plebiscitu]78, o kita -papras6iausiai bijojo plebiscita pralaime-
til79.  Ta6iau tiesiog  imti  ir atsisakyti plebiscito nebuvo pats  geriausias  sprendimas.
Manytume, kad dar ir tokioje situacijoje, kai Lietuvos diplomatijos manevravimo ga-
limybes susiaurejo iki minimumo, teori§kai dar i§liko §iokios tokios altematyvos ga-
1imybe. Pavyzdziui, norint atsikratyti plebiscito, buvo galima Vilniaus i§skyrima i§
plebiscito  teritorijos pateikti  kaip principinQ nediskutuotinq nuostata,  deklaruojant
pasiryzima eiti i kompromisus kitais klausimais. Be Vilniaus plebiscitui neturint pras-
mss, buvo labai tiketina, jog pati Tautu Sap.unga btitu atsisakiusi   plebiscito idejos.
Ta6iau idejos baigme, beje, jau iseinant ul mtisu temos chronologiniu ribu, buvo tokia,
jog  1921  in.  vasario  13  d.  nota Lietuva tiesiogiai atsisake plebiscito[8° ir tai padare
paveikta padaznejusiu kurstan5iu sovietu parei§kimu, jog liepos 12 d. sutartis tebegalioja.

[76 C. L a u r i n a v i 6 i u s, Kam Lietuvos neipareigojo lenku-sovietu Rygos sutartis, p. 63.
177 Ten pat, p. 64.
178 p. C e p e n a s, min. veik., p. 628.
\79 I . K u k u 1 k aL. Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922 , Wa;Isza:wa,, 1970, p. 344.

Tiesa, J. Kukulka teigia, jog ir Lenkija bijojo pralaimeti plebiscita.
t8° 19210213 nota Lietuvos valdzia atsisake plebiscito Vilniuje bei Vilniaus kra§te ir pareikalavo jo

srityse i vakarus nuo Curzono linijos ir buvusioje Gardino gubemijoje i pietus nuo  1920 in. Iiepos  12 d.
sutartimi nustatytos   sienos, taip pat senosiose Dysnos ir Vileikos apskrityse, L!.cfwvcz,19210219; plg.
R. Z e p k a i t e, Lietuva tarptautines  politikos labirintuose, p.115-116. Nesigilindami i notos potekstQ
del teritoriju, esan6iu uZ liepos 12osios sutarties siequ, pagivetune, jog nesutikinas su plebiscitu liepos 12rosios
sutarties sienu ribose, t. y. L. Zeligowskio uzimtoje teritorijoje, ir buvo tiesioginis plebiscito atsisakymas.
Plebiscito sinlymas teritorijose uZ minetos sutarties sienu turejo reik§ti mtisu mineto Lietuvos diplomatijos
manevravimobandyma,ta6iauracionaliaimanevruotiVakaruatzvilgiutebuvogalimapripazistantplebiscita
ir liepos  12-osios sutarties sienose.
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Lapkri5io 11 d. sutarties teisiniai aspektai

Salia kitu jau aptartu   lapkri6io  11-osios sutarties aspektu pasidometi ir teisine
sutarties puse skatina tai, jog, pasak A. Kasparavi5iaus, „pirmiausia i akis krinta tai,
jog ji sudare galimybes kvestionuoti  1920 in. Iiepos 12 d. Lietuvos ir Rusijos taikos
sutartimi nustatyta pirmosios teritorini vientisuma ir nelie6iamybQ``]8]. (Beje, apie i§
§iossutartiesi§plaukian6iusLietuvosvientisumairnelie6ianybQbtituprasmingakal-
beti tik tuo atveju, jei btitu buvQs pasiektas sienos susitarimas su Lenkija Rusijai atsi-
sakius nustatyti siena Suvalku gubemijos teritorijoje.) Akivaizdziai susiduriame su
liepos 12-osios bei lapkri6io 11 -osios sutar5iu santykio problema, o kartu ir su lapkri-
6io 11 -osios sutarties santykio su Rygos taikos sutartimi reikalais.

Apibendrindami auk§5iau i§destyta medziaga galetume tiesiog konstatuoti, jog
lapkri6io 11 d. susitarimas buvo bendra lietuviu ir gudu reakcija i Rygos sutarti, kontr-
priemoniu sistema pries pastarosios pinkles lietuviu ir gudu atzvilgiu. Todel supran-
tama, jog nei lenkai, nei sovietai ja diiaugtis negalejo. Ta6iau prie§ingai nei gudai,
kurie viesai deklaravo savo prie§i§kuma Rygos taikai, lietuviai to nedare del minetos
sovietu sukurtosios intrigos liepos 12-osios ir Rygos taikos sutar6iu santykio pagrin-
du. Todel sovietai, suzinojQ apie lapkri5io 11 d. sutarti, nathraliai konfidencialiai eme
reik§ti lietuviams nepasitenkinima. Lietuvos pasiuntinys Rygoje D. Zaunius prane§i-
nejo i Kauna savo pokalbiu su A. Joffe turini 1920 in. gruodzio 21  d.: ,,Be to, Joife
tap kitko vel kele klausima mtisu sutarties su baltgudziais. Mano nurodineta, kad ji
pavojaus bol§evikans nesudaro. Jeigu bolsevikai ja paskaitytu ,,casus belli``, tai mes,
Zinoma, turetumeme nuo jos atsisakyti"182. Arba vel gruodzio 29 d.:  ,,Joife vel uzsi-
mine del baltgudiiu sutarties. Sake, kad ji atima rusams pasitikejima Lietuva``183. At-
rodo, jog pastarasis teiginys buvo pagristas.

Lapkri6io 11 d. sutartis rusu galejo btiti suprasta, jog Lietuva Zenge rimta Zingsni
i pripazinima, jog liepos 12-osios sutartis nebegalioja. Visai suprantamai galejo btiti
traktuojama tai, kad Lietuva eme veikti kontekste mineto Tautu Satungos konstatavi-
mo, I.og „padetis pasikeite i§ esmes". Tai leido sprQsti ypa6 sutafties pirmasis paragrafas
del plebiscito (ypa5 tiesmuka fraze ,,bus daromas plebiscitas``) ir Se§tasis paragrafas
del sienu btisimo nustatymo 0.uk Lietuvos siena rytuose buvo nustatyta liepos 12-osios
sutartimi! )]84. Sovietai galejo rimtai nusigasti, jog iki lietuviu pripazinimo, kad liepos
12-osios sutartis nebegalioja, like visai nedaug. Manytume, jog tai jau buvo susirfupi-
nimas, ne vien didziavalstybi§kas susierzinimas, kad §tai Lietuva rytuose negerbia

18] A. K a s p a r a v i 6 i u s, min. veik., P. 4.
182 1920 12 21 D. Zauniaus prane§imas uzsienio reikalu ministeriui, LCVZ4, f. 383, ap. 7, b. 76,1. 7.
]83 Lietuvos atstovo Latvijoje D. Zauniaus slaptas prane§imas apie gruodzio 29 d. pasikalbejima

Rygoje su A. Joffe, ten pat, b. 72, I. 44.
184 Lietuvos Demokratines Respublikos vyriausybes ir Gudu Liaudies Respubl`ikos vyriausybes

19201111  sutartis, ten pat, b.119,I.17-18.
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Rusijos suverenumo, pradeda derybas su gudais ir daro Zingsnius, revizuojan6ius lie-
pos  12-osios sutarti. 0 tikroveje, kaip matyti i§ mtisu pateiktos medziagos, Lietuva
suprato btitinuma kovoti ne su Rygos taika, o su lenki§kuoju jos kontrahentu, todel
sutar6iai su gudais kovoje teike tik pagalbinQ reik§mQ, nepletodama sutartyje uzfik-
suotu teiginiu. Jau per kelis artimiausius menesius lietuviu laikysena sovietai perprato,
ivertino ir i§naudojo savo tikslams per lietuvius paspausdami gudus ir taip priversda-
mi juos irgi kovoti ne pries Rygos taikos sistema, o pries lenkusl85.

Aptariamuoju momentu sovietus del susitarimo su gudais verte nerimauti ir kita
priezastis.  Lietuvoje suorganizuotai ir puoselejamai GLR valdziai lenkai bet kada
galejo pasitilyti daug palankesnes veiklos salygas. Lietuvoje suformavusi savo struk-
thras ir persikelusi i gudi§kas Zemes, uzimtas Lenkijos, gudu valdzia galejo tapti ko-
ziriu Lenkijos karo partijos, atstovaujamos J. Pilsudskio §alininkLb rankose. Tai btitu
kelQ atvira gresmQ Rygos taikai. Tik §itaip btitu galima paai§kinti bol§eviku nuolatini
rfupesti del V. Lastauskio vyriausybes pretenziju i sovietinQ GudijaL86, turint omenyje,
kad nuo Lietuvos, kurioje §i vyriausybe rezidavo, ja skyre lenku okupuota Gudijos
teritorija.

Kad Lietuvos vyriausybe tolimos ateities sutar6iai su gudais neplanavo, rodo ir
formali teisine sutarties puss.

Lapkri5io 1 1 d. „Lietuvos Demokratines Respublikos Vyriausybes ir Gudu Liau-
dies Respublikos Vyriausybes sutarti" is lietuviu puses pasira§e uzsienio reikalu vice-
ministras P. Klimas, tos pa5ios ministerijos skyriu vadovai 8. Balutis ir J.  Saulys,
ministras be portfelio gudu reikalams D. Sema§ka ir Steigianojo seimo nariai V. Car-
neckis bei S. Rozenbaumas. IS gudu puses pasira§e premjeras V. Lastauskis, teisingu-
mo ministras A. Cvikievi6ius, patarejas prie pasiuntinybes Ukrainoje A. Holovinskis
ir GLR Rados nariai J. Voronka ir A. Ausianikas]87. Jau i§ to galima sprQsti, jog Lie-
tuva sutar5iai teike daug mazesnQ reik§mQ nei gudai. Sutartis nebuvo be i§lygu iparei-
gojanti: 7 paragrafas teige, jog ,jei kuris nors §ios sutar[ies paragrafas grestu vienai
§aliai kariniu konfliktu su kita valstybe, tai tas paragrafas nera privalomas §alims"188.
Nebuvo nustatytas sutarties galiojimo terminas: 8 paragrafas teige, jog §alys nenustato
§ios sutarties galios termino, bet §alis, kuri nori ja sutraukyti, privalo ispeti apie tai antra
§ali §e§is menesius i§ anksto"]89. Sutartyje nieko nera uzsiminta apie jos ratifikavima.

L85 Taip leidzia manyti tokie dokumentai: 19210120 GLR vyriausybes pani§kinimas, ten pat,I.109;

A.  Akselrodo  1921  0121  ra§tas Lietuvos uzsienio reikalu ministrui, ten pat,I.  108;  19210125  GLR
vyriausybes parei§kimas Lietuvos uzsienio reikalu ministrui, ten pat,I. 73.

186 V. Lastauskio vyriausybes santykis su sovietines Gudijos valdzia buvo svarbiausias 1921 in. sausi

A. Akselrodo reik5to susirdpinimo akcentas.
]87 Lietuvos Demokratines Respublikos Vyriausybes  ir Gudu Liaudies Respublikos Vyriausybes

19201111  sutartis, LCVA, f.  383, ap. 7, b.119,I.17-19.
188 Ten pat,I.18.
189 Ten Pat.
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Praple6iant formalios teisines sutarties puses temaJ9° pazymetina, jog 9 paragra-
fas skelbe: „Sia sutarti visa arba jos dali paskelbti galima tik abiem sandorininkems
§alims susitarus"t9]. Taigi sutartis buvo neskelbtina, o tiksliau slapta. Tai patwirtina ir
archyve esan6iu sutarties kopiju vir§uje uzdeti grifai „Slaptai. Jokiu btidu neskelbia-
ma``J92.  (Sutarties originalo pavyko atrasti tik pabaiga su para§ais ir antspaudaisL93.)
Vis delto sovietai suzinojo apie jos egzistavima, kaip mateme i§ D. Zauniaus prarie§i-
mu.  Todel viena  i§ A.  Joffes  i§reik§to nepasitenkinimo  sutartimi priezas6iu galejo
btiti sutarties slaptumas.

Lapkri5io 11 d. sutartis ir istorinio valstybingumo aspektai

Straipsnyje i lietuviu ir gudu santykius mes Zvelgiame tarsi pro etnografinio vals-
tybingumo prizmQ remdamiesi tuo, jog dar kaizerines vokie6iu okupacijos metais
lietuviai nedviprasmi§kai pasirinko §i valstybingumo principa ir veliau nenukrypda-
mi stengesi jo laikytis. Todel skaitytojas, Zinantis istorinio valstybingumo, pagristo
pilietiniu principu, altematyva, destomoje medziagoje gali pasigesti principinio, visa
aprepian6io irjungian6io, vir§ faktu visumos pakyleto istorinio pozitirio. Todel kai ka
§iuo klausimu noretume paai§kinti.

Pagal lietuviu pasirinkta etnografinio valstybingumo principa i Gudijos reikalus
buvo Zitirima kaip i Rusijos reikalus. Lietuviu §viesuomene, veikiama per ilgus carinio
valdymo metus rusu susidariusio pozitirio i LDK kaip i dvilypQ, niekada i organi§ka
visuma nesusiliejusia valstybQ, susiformavo siektinos Lietuvos valstybes vadinamo-
joje „Keturiu gubemiju" (Vilniaus, Kauno, Suvalku ir Gardino) teritorijoje ivaizdil94.

t9° Prie fomaliu teisiniu sutarties aspektu galetume priskirti  ir galima sutarties tre6io paragrafo

intelpretavima. Tai klausimas, ar tre6iasis paragrafas rei§ke GLR oficialu pripazinima is Lietuvos puses.
Paragrafo tekste apie pripazinima tiesiogiai nepasakyta a.ame kalbama apie leidima GLR valdziai reziduoti
Lietuvos teritorijoje ir jos eksteritorialumo teises).  Ta6iau kad Lietuva pripazino  GLR lapkri6io  11  d.
sutartimi, teigia: H. K o a K e TI b, Ho]IbcKo-]"TOBCKHfi KOH¢"KT, c.  159; I. K o y K e TI b, HOJlbcKa-
JliToycKi  KaHdy]IiKT,  c.  262-263;  A.  r  p  H  1|  K  e  a  H  q,  HpoBa]I  aHTIIcoBeTCKIIx  H]IaHOB,  p.   105;
A. r p E>I 1] K e 8 i tl, BeTlapycKa-TliToycKiH HatlLIHeHbHi, c. 62. S. Liekis teigia, jog GLR buvo pripazinta
kaip tik sutarties tre6iuoju paragrafu. S. L i e k i s, Rytu Lietuva ir Baltarusija  1915-1923, p. 372-373.
Tuo taxpu F. Turukas teigia: „Lietuvoje 1919 in. Iiepabuvo ikufta Ypatingoji GLR atstovybe su Respublikos
Rados  sekretoriumi Kre6euskiu prie§akyje, kuriam pasiseke i§  Slezevi6iaus vyriausybes gauti oficialu
„nepriklausomos Gudijos" pripazinima". ®. T y p y K, Ecj[ap);ccicoc 06wacc"c, MocKBa,1921, p. 58.
Apsiribosimetikkonstatavimu,jogpripazinimoklausimuegzistuojakontroversija,ir§iuoatvejureikalingas
atskiras tyrimas, pasitelkiant tarptautines teises autoritetus.

'9`  Lietuvos Demokratines Respublikos Vyriausybes  ir Gudu Liaudies Respublikos Vyriausybes

19201111  sutartis, LCVA, f.  383, ap. 7, b.119,I.18.
192 Ten Pat.
L93 Lapkri6io  1 1  d. sutarties originalo pabaiga yra: ten pat, 1. 39.
t94 C. L a u r i n a v i 6 i u s, Lietuvos-Sovietu Rusijos taikos Sutartis, P.  loo.
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Teritorija i rytus nuo jos paliekama Rusijos valiai. Lietuviams ta Gudija, kuri iejo i
„keturiu gubemiju" teritorija, ir ta, kuri tQsesi i rytus uZ jos ribu, nesudare nedalomos
visumos. Tokia dvasia buvo pasira§)rfa ir liepos  12-osios sutartis su Sovietu Rusija.
Ta6iau tu pa6iu rusu paveikti gudai susiformavo LDK, kaip valstybes su vyraujan-
6iais rusi§kumo/gudi§kumo  pradais, ivaizdi]95. Kadangi del ivairiu priezas5iu etno-
grafinio gudu valstybingumo potencialas buvo ypa6 silpnas, remiantis §iuo ivaizdiiu
buvo pasukta istorinio valstybingumo atknrimo keliu]96, puoselej ant viltis perspekty-
voje sustiprinti   ir etnografini potenciala. Abipuses lietuviu-gudu traukos ir jos pa-
grindu iki  1920 in.  rudens  su pertraukomis vykusiu derybu esmQ sudaie unikalus
keturiu gubemiju teritorijos valstybingumo traktavimo universalumas]97. Ta6iau del
skirtingu valstybingumo  modelio prioritetu nepavykdavo uinegzti ilgalaikiu ir pa-
tvariu politiniu ry§iu. Vis delto 1920 in. pavasari atrode, jog V. Lastauskio vyriausybe
palengva evoliucionavo nuo istorinio link etnografinio valstybingumo. V. Lastauskis
parei§ke lietuviams, kad „btitu galima dabar susitarti del siequ ir i§statyti tada Gudi-
jos klausima Lenkijos okupacijoje -tuo btitu lenku okupacija likviduota``]98. Tokios
bendradarbiavimo gaires su potekste, jog tolesni Gudijos -  Sovietu  Rusijos santy-
kiai yra ju pa6iu reikalas, neturejo prie§tarauti sovietu interesams regione. Beje, kaip
jau esame uzsiminQ, 1920 in. pavasari buvo pastebimos tarn tikros sovietu ir V. Las-
tauskio grupuotes bendradarbiavimo formos. Ta6iau netrukus paai§kejo, jog Rusija
nusprende tiek Gudija kontroliuoti, tiek reikalus su Lietuva vesti pati, be taxpininku.
Tai i§ principo neprie§taravo Rusij os propaguoj amam etnografiniam principui.

Vakarueuropie5iamsistoriniopolitiniuirkulthriniuribusutapimopagrindubuvo
tapusi iprasta  ir negin6ijama tiesa, jog egzistuojap tos pa6ios kulffiros individu pilie-
tinis apsisprendimas gyventi vienoje valstybeje. Tokia kulthra visai pagristai galejo
buti ir buvo tapatinama su prievarta sunaikintos valstybes palikimu, kuris savo ruoztu,
tebebtidamas gyvas Zmoniu samoneje, sudare teisini pagrinda tai valstybei atkurti.
Sitaip istorinio valstybingumo modelis glaudiiai siejasi su valstybingumo pilietiniu
principu. Buvusios Abieju Tautu Respublikos idejos atstovai Lenkijoje karo jega pa-
sirinko pa6ia tinkamiausia priemone irodineti §ios §alies kulthrinio arealo gyventoju
pilietinio apsisprendimo gyventi vienoje valstybeje teorija. Cia padejo jiems karas su
Sovietu Rusija. Tuo tarpu Rygos sutartis apskritai vertinama kaip etnografinio modelio

L95 Gudu pozitiris i LDK kaip i gudi§ka valstybQ bene nuosekliausiai ir ai§kiausiai pirma karta buvo

i§destytas  1910 in.  Vilniuje i§ejusioje V. Lastauskio parasytoje gudu tautos ir valstybes istorijoje. Zr.:
H. K o 8 K e TI b, 5. fl p M y c H K, min. veik., p. 255.

196 I§samiau apie gudu pastangas igyvendinti  istorinio valstybingumo modeli:  A.  H  o  a  i  H  a

(A. JI y u K e 8 i tl), HaniTblqHble Jlo3yHri 6e]IapycKara pyxy, H¢ow¢ HI.6a, Bi]IbHa, 1920, c. 2-14.]97 Apie lietuviska „keturiu gubemiju" tchtorijos valstybingumo traktavima: C. L a u r i n a v i 5 i u s,

Lietuvos-Sovietu Rusijos taikos sutartis, p.loo-103.
]98 P. K|imo 1920 04 26 lai§kas A. Voldemani, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 77,I.  176.
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§alininku nacionalistu triumfas 0.u atstovai i§ abieju pusiu rado juos labiausiai tenki-
nan5ia kompromisinQ sienos linija Gudijoje ir Ukrainoje). Ta5iau pa.Zvelgus i§ kitos
puses, Rygos sutartis gal6jo btiti suprantama kaip atitinkanti tradicines tarptautines
teises normas, senap.i legitimizma: Rusija pripazino Abieju Tautu Respublikos, tegu ir
ne 1772 in. sienomis, teisQ atsikurti. Vakaru §alys i tai galejo reaguoti kaip i signala,
jog bol§evikai linksta grizti prie tradicines teises ir skaitytis su istoriniu valstybingu-
mu. Reali altematyva Abieju Tautu Respublikos valstybingumui tegalejo btiti sava-
ranki§kos LDK istoriniu teisiu i§kelimas teritorijoje iki Rygos taikos sutarties sienos
rytuose. Tai btitu buvQs tik tmputeli i rytus praplestas ,,keturiu gubemiju" teritorijos
variantas.

Ta5iau Vakaru sprendimas, padarytas remiantis Versalio sutarties analogais, gin-
6ytinoje talp  Lietuvos ir Lenkijos teritorijoje rengti plebiscita, t. y. taikyti Tautu Sa-
jungos intervencija, buvo tik altematyvos, pasirinkimo tarp dvieju etnograflniu vals-
tybiu pripazinimas. Vakarai ai§kiai mate, j og Abieju Tautu Respublikos idejos atstovai
(J. Pilsudskis) istorinio valstybingumo teises irodineja  nacionalistu jegomis ir mo-
demiosios Lenkijos imperializmo labui. Vakarams buvo nepriimtinas (remiantis Tau-
tu Sap.ungos principais) pats teisiu irodinejimas karine jega, todel jie apskritai ryzosi
gin5e lietuvi§kai altematyvai suteikti lygias galimybes. Norint tuieti bent minimalius
§ansus laimeti, Lietuvai reikejo uzsitikrinti gudu parama. Be to, §iaip ar taip, Vakarai
lietuvi§kos altematyvos teritorine riba rytuose laike Rygos sutarties siena. Bendros
politikos fone ai§kejant  nei§vengiamam perspektyviniu lietuviu ir gudu reikalu trak-
tavimui I.w#cfz.in, Lietuvai norom nenorom vel, kaip kaizerines okupacijos laikais, te-
ko imtis Gudijos globos misijos]99. Gudu etnografinio valstybingumo potencialo for-
mavimuisi tai negalejo atsiliepti teigiamai -palyginti su  1920 in. pavasariu, buvo
Zengtas Zingsnis atgal, pasiduodant istorinio valstybingumo perspektyvy vilionems,
sejant   tarp lietuviu nepasitikejima gudais ir didinant lapkri5io  11  d.  sutarties kon-
junkffiri§kuma.Bendradarbiavimastokiojesituacijojenuopatpradziuobjektyviaine-
galejo btiti efektyvus. Norint efektyviai bendradarbiauti tereikej o, kad abi puses rastu
savyjejegupasiektipreliminarausteritorinioatsiribojimovidinisusitarimairtaiplik-
viduotu persekiojanti itarumo ir nepasitikejimo §e§eli. Tokio lapkri6io 11 d. susitarimo,
koks buvo pasirasytas, igyvendinimas buvo grizimas prie istorines Lietuvos valstybin-
guno modelio.

Karfui sprendime rengti plebiscita gltidejo tarn tikras pavojus: plebiscito pralai-
mejimas btitu rei§kQs ir lietuvi§kos altematyvos nepagristuma ir leidQs lenkams kves-
tionuoti etnografines Lietuvos teisQ egzistuoti. Plebiscitas Lenkijos atzvilgiu galejo

199 Pirmasis epizodas, kada Lietuvai teko imtis Gudijos globos misijos,  sietinas su  1915~1916 in.

sandrosvadinanuoju„liberaliuoju"vokie6iuokupacijoslaiku,nors,tiesasakant,§iuoatvejureikiakalbeti
neapievalstybiniussantykius,otikapiekonfidencialiatautiniuveikejupolitika.AntrasisepizodassusijQs
su Lietuvos politika gudu atzvilgiu 1918 in.
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sprQsti tik teritorijos prijungimo klausima, o Lietuvos ativilgiu jis galejo lemti pati
valstybinguma. Del §ios priezasties Lietuva pagristai galejo siekti isvengti plebiscito.

Lapkri6io 11 d. Iietuviu ir gudu susitarimas tarn tikm ativilgiu panasus i 1920 in.
balandzio 21 d. J. Pilsudskio ir S. Petlitros sutarti2°° pirmiausia tuo, jog abi sutartys
ignoravo etnografini principa. Kaip jau mineta, Lenkija karo jega irodinejo Abieju
Tautu Respublikos teisQ atsikurti. Tai ji dare Ukrainoje (S. Petlitros nacionalistu pri-
sidejima leme pragmatiniai militariniai i§skai6iavimai), tai sulaukusi  tinkamo mo-
mento stengesi atlikti ir Lietuvoje bei Gudijoje. Lietuva „keturiu gubemiju`` gyvento-
ju  pilietinio apsisprendimo gyventi vienoje Lietuvos valstybeje altematyva galejo
paremti tik taxptautine teise, kurios garante buvo Tautu Sedungos moraline ir materia-
line jega, §iuo atveju palanki Lietuvai.

Susidaro isptidis, j og Vakaru materialinio, konkre6iai militarinio isiki§imo ketini-
mai buvo pakankamai rimti ir Cia galejo slypeti kone vienintele racionali i§eitis Lietu-
vai i§ situacijos, kurioje ji atsidtre po L. Zeligowskio veiksmu. Britu atstovas Tautu
Sedungoje A. J. Balfouras, grizQs i Londona po spalio 28 d. posedzio, kuriame buvo
priimtas nutarimas del plebiscito, parei§ke Didziojoje Britanijoje vie§in5iam Lietu-
vos uzsienio reikalu ministrui J. Purickiui, jog „Zeligowskio kariuomene Vilniaus
srity gyventoju atsiklausimo metu ten nepasiliks.  Ji turds pasitraukti. Zeligowskio
okupacijai esantjoks plebiscitas nera galimas``2°] . Ir priddre, jog „Tautu Satunga pasi-
rfupins atgabenti neutralia kariuomenQ, kuri Zitres tvarkos, kol plebiscitas bus baigtas
ir sritys bus  atiduotos tarn, kam gyventoj.ai nurodys``2°2.  Taip mane ir Zymus britu
politikas lordas George'as Natanas Curzonas2°3. Vadinasi, tereikejo didesnio Lietu-
vos politiku  demesio Londone i§sakytoms mintims, ir reikalai bdtu emQ krypti link
to, jog Vilniuje vietoj L. Zeligowskio pajegu btitu atsiradusi Tautu Sedungos kariuo-
mend. Tai buvo realiausias btidas i§kraustyti L. Zeligowski i§ Lietuvos. Ir A. J. Bal-
fouras i§rei§ke nuomonQ J. Purickiui, jog L. Zeligowskis i§ okupuoto kra5to nepasi-
trauks kitaip, kaip tik del plebiscito. Savo ruoztu L. Zeligowskio i§kraustymas galejo
kitaip pakreipti Vilniaus bylos eiga. Atrodo, lietuviu §alta pozinri i Londone i§sakytas
mintis bus lemusi netrukus i§girsta pranctizu pozicija.  Sios §alies uzsienio reikalu
koordinatorius  P. Berthelotas J. Purickiui parei§ke, jog Pranctizijos uzsienio reikalu
ministerij a i plebiscito sumanyma Zitirinti labai skepti§kai2°4. Lietuviai padare i§vada,
jog Vakaru §alys neturi vieningos nuomones plebiscito klausimu ir nenusprendiia,
kaip elgtis su L. Zeligowskiu. Tai tik stiprino  pasiryzima i§vengti plebiscito. Nepai-
sant eventualios altematyvos galimybiu, istorinio valstybingumo modelis, nors ir su

200 1920 04 21 lenku sutartis su S. Petlitros ukrainie6iais, #ojc);jwc7unbl w wl¢a#xpc4czHb!, T. 2, c. 656nd58.
2°L J. P u r i c k i s,1§ Vilniaus pagrobimo laiku, rn.mz.tor, 1934, Nr. 22, p. 430.
202 Ten Pat.
203 Ten pat, Nr. 24, p. 473.
204 Ten Pat.
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nauju plebiscitiniu jo igyvendinimo btidu,1ietuviu politikams tebuvo negriztamai pra-
slinkusios praeities reikalas. Vos tik gavusi i§skai6iuota Sovietu Rusijos patikinima,
jog ji tebesilaikanti etnografiniame kontekste sudarytos liepos 12-osios sutarties, Lie-
tuva nedvejodama tiesiogiai atsisake realizuoti plebiscito plana.

Iivados

1.  1920 in. Iapkri6io  11 d. Iietuviu ir gudu sutarties genezeje itin ry§kus tre5iuju
i§ores jegu (S6vietu Rusijos, Lenkijos, Vakaru Saliu) vaidmuo. 1§ tikruju ne nathrali
lietuviu ir gudu santykiu raida, o  minetujegu veikla formavo aptariamosios sutarties
poreiki. Lapkri5io 1 1 d. susitarima galetume pavadinti lietuviu ir gudu bendra reakci-
ja i Rygos sutarti, kontrapriemoniu sistema pries pastarosios uzma6ias Lietuvos ir
Gudijos atzvilgiu.

2. Tarp lietuviu ir gudu egzistavusios abipuses traukos pagrindu nuo pat kaizeri-
nes okupacijos pradiios daznai vykdavo derybos. Tos traukos ir jos nulemtu derybu
esmQ sudare vadinamosios ,,Keturiu gubemiju`` teritorij os valstybingumo traktavimo
universalumas (siaurai suprastas istorinis arba pla6iai suprastas etnografinis mode-
lis). Ta5iau del skirtingu modelio prioritetu nepavykdavo uzmegzti ilgalaikiu ir pa-
tvariu politiniu ry§iu (gudai del etnografinio potencialo silpnumo liko i§tikimi istori-
niam valstybingumui). Tokios tendencijos i§liko ir aptariamuoju laikotarpiu.

3.  Nors VakaFT §alys procesus Europos Rytuose buvo  ipratusios matuoti savo
matu vienetais ir stengesi i§laikyti seneda bendra taxptautines teises sistema, ta6iau Cia
i§ po senosios formos i§ry§kedavo naujas turinys: taip Vakaruose iprasto pilietinio
principo taikymas padejo kurtis etnografinems valstybems. Kaip visi Versalio taikos
plebiscitai, taip ir analogi§kai jiems priimtas nutarimas tarp Lietuvos ir Lenkijos gin-
6ytinoje teritorijoje irgi rengti plebiscita (taikyti Tautu Sedungos intervencijal buvo
altematyvos taxp dvieju etnografiniu valstybiu pasirinkimas. Ta5iau noredami tureti
bent minimalius §ansus laimeti, lietuviai privalejo uzsitikrinti gudu parama, o tai btitu
grizimas prie istorines Lietuvos valstybingumo modelio. Norom nenorom priversta
atsiivelgti i konkre5ius Vakaru sprendimus, Lietuva nesistenge pletoti lapkri5io 11 d.
susitarime uzfiksuotu teiginiu, i§ kuriu ry§kiausias buvo plebiscitinis aspektas. Atro-
do, jog tvirtai etnografini modeli pasirinkusi Lietuva esamoje situacijoje nesieme ri-
zikuoti del say.ungos su gudais Zadamu prana§umu ir i gudujudejima stengesi Zitreti
kaip i grynai kulffirini, nei§einanti uZ „keturiu gubemiju" ribu, kuriam tenkinti btitu
pakakQ Lietuvos valstybes turimu priemoniu.

4. Gudu padetis buvo kiek kitokia: po Rygos sutarties jie turejo pasijusti patekQ i
pras6iausia padeti.  Visos ju planuotos GLR teritorijos pasidalijimas taap kaimyqu
buvo iteisintas tarptautinemis sutartimis (sovietu sutartys su Lietuva, Latwij a ir pagaliau
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su Lenkija).  Ta6iau L.  Zeligowskio veiksmai   vel teike vilties  i§bristi  i§  situacijos
einant i§vien su lietuviais. Pasira§ydami lapkri6io 11 d. susitarima, gudai vylesi laiki-
nai pasinaudoti istorines Lietuvos modeliu ir sustiprejQ imtis realizuoti etnografini
(GLR) valstybinguma.

5. Artimesni uZ plebiscitini Lietuvai buvo militarinis ir geopolitinis susitarimo su
gudais aspektai. Lenkijos lyderis J. Pilsudskis Rygos taikos pasira§ymo laikotaapiu
savaranki§kai bands isyvendinti specifinio istorinio valstybingumo - „sutrigubintos``
Lietuvos  ideja.  L.  Zeligowskio ikurtoji „Vidurine Lietuva`` vertinta kaip pradejusi
funkcionuoti tos trilypes Lietuvos vidurine grandis. Remiamas Lenkijos karines je-
gos, tuo metu labai tiketinas atrode ir rytines, gudi§kos grandies, atstovaujamos S. Bu-
lak-Balachovi6iaus, realizavimas. Sap.unga su antilenki§kais gudu veikejais Lietuvos
politikai laike tarn tikra atsvara trilypes lenki§kosios kombinacijos keliamai gresmei
kuriamosios etnografines Lietuvos egzistavimui. Ta6iau i§kart eme aisketi bet kokiu
suinteresuotu §aliu pastangu suburti realia angazuota gudu jega nerezultatyvumas.
Sustiprejus poveikiui i§ §alies, gudu visuomene spar6iai skaidesi orientaciju pagrin-
du, taigi gudu veiksnys neutralizavosi.

6.  Skirtingai nei gudai, Lietuva suprato savo uzdavini kovoti ne tiek su Rygos
taika, kiek su lenki§kuoju jos kontrahentu, todel tolimos ateities sutar6iai su gudais
neplanavo. Tai atsispindi sutarties formuluoteje. Gudu veiksniui regione neutralizuo-
jantis, taip pat sovietu veikiamai Lietuvai atsisakius realizuoti plebiscita, 1apkri5io
11 d. sutarties teiginiai liko neisyvendinti.

7. Sutarties uzdaviniu visi§kas givendinimas savo ruoztu, bent jau pradiniame
etape, rei§ke istorines Lietuvos, kurios siena rytuose btitu sutapusi su Rygos taikos
siena, modelio atgaivinima. Visavertis plebiscitas teike kone vienintelQ realia galimy-
bQ ivykdyti Lietuvos reikalavima i§kraustyti Zeligovskininkus i§ Vilniaus kra§to.

Gauta 2001 in. balandzio men.

CONCERNING THE LITHUANIAN-BELORUSSIAN TREATY OF 11 NOVEMBER 1920

S-any
EDMUNDAS   G I M Z A U S K A S

The Treaty of 11 November 1920 between the Republic of Lithuania and the People's Republic of
Belarus should be interpreted as a joint response to the Soviet-Polish Agreement signed in Riga on
12 October 1920 which was treated as a scheme directed against Lithuania and Belarus. The Treaty
of 11 November should be directly related to the decision of the League of Nations to organize a
plebiscite in the territory,  disputed by Lithuania and Poland.  In order to win more votes in the
impending plebiscite, Lithuania had to ensure greater Belorussian support, which in its turn led to
the unacceptable historical model of the statehood of the Grand Duchy of Lithuania. The plebiscite,
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however, could mean a victory either for ethnic Lithuania or Poland, and thus it implied a threat for
the very existence of Lithuania. Therefore Lithuania avoided its organization, and seizing an oppor-
tunity rejected it altogether. The plebiscite aspect of the Treaty of 11 November was not realized.

The aftermath of the Riga Agreement -Lucian Zeligowski's actions with respect to Vilnius -
gave an impetus to the Lithuanian-Belorussian union and increased the urgency of the military and
geopolitical aspects. When the Polish head of state J6zef pilsudski endeavoured to realize his idea of`triple'Lithunnia(itsmiddlesegmentalreadyfunctionedunderZeligowski,theeastem~Belorussian-

led by  Stanislaw Bulak-Balachowicz was  being  established),  the  Lithuanians  conceived  the
Belorussian anti-Polish political group of Vatslav Lastouski as a counterbalance to the plans of a
specific historical statehood, fostered by Pilsudski. In reality, however, neither the Lithuanians nor
the Poles managed to attract any influential Belorussian groups to their side. In a union with the
Lithuanians, the Belorussians intended to exploit the historical model of Lithuanian statehood tem-
porarily until the appearance of their own ethnic statehood;  after that they would lay territorial
claims to Lithuania. Doubtless, that manoeuvre was perceived by Lithuania.

In general, since the beginning of German occupation the principle of ethnic statehood had
become indisputable for the Lithuanians and in the period under consideration they were liable to
rely on the only power supporting that principle - Soviet Russia, which took advantage of that
situation in its own interests.  Therefore, the Treaty of 11  November could not have any lasting
consequences, and that was confimied by the further development of events.
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mokslinis bendradarbis (nuo 1994 in.). 2001 in. apgyne humanitariniu mokslu daktaro disertacija.
Tyrineja lietuviu-baltarusiu politinius santykius XX a. pirmojoje puseje.
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