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DANGIRASMACIULIS

LIETUVIU DIASPORA TARPUKARIO LATVIJOJE
LIETUVOS DIPLOMATU AKIMIS

Valstybinio nacionalizmo programa tarpukario Lietuvoje biity galima priskirti Ro-
gerso Brubakerio jvardyto valstybinio ,,nacionalizuojancio nacionalizmo®, kuris buvo
raiSkus XX a. tarpukario Ryty Europoje, programai'. LietuviSkasis nacionalizuojantis
valstybés nacionalizmas maZai kuo skyrési nuo kity ,,nacionalizuojanciy nacionaliz-
muy‘“: jis lietuviy tauta laiké vienintele teiséta valstybés Seimininke, o pacia valstybe
pirmiausia skirta lietuviy tautinio genijaus sklaidai. Nacionalizmo ideala i§pazjstanti
valdzia skelbési esanti ipareigota ,iSorinés istorinés tévynés* teise stebéti salygas,
kuriose gyvena jos etnolingvistiniai pilieCiai, palaikyti ju veikla ir ginti interesus.
Trumpai tariant, riipestis valstybés pilieCiais pasitrauké | Sona, uzleisdamas vieta
ripescCiui etnoligvistiniais tévynainiais. ,,ISorinés istorinés tévynés* teises buvo pati-
kéta ginti Lietuvos diplomatinei tarnybai, kuri per savo pasiuntinybes ir konsulatus
ripinosi lietuviy bendruomenémis sveciose Salyse. Lietuvos valdzia lietuviy diaspora
riipinosi nuo pat nepriklausomybés pradzios, taiau po 1926 m., kai politinis reZimas
oficialiu kursu pasirinko tai, kas jvardijama nacionalizuojanc¢iu valstybés nacionaliz-
mu, démesys lietuviy diasporai uzsienyje pastebimai iSaugo — | iSeivija atsigreZta tarsi
i§ naujo. Tada kitaip pazitiréta ir i lietuviy diaspora kaimyninéje Latvijoje.

Lietuviy diasporos Latvijoje istoriografija negausi. Pirmiausia reikty paminéti
Aldonos Gaigalaités straipsni ,,Latvijos lietuviy organizacijos ir jy Selpimas 1919-

' Nacionalizuojan¢io nacionalizmo® ir ,iSorinés istorinés tévynés* nacionalizmo savokas pasiiilé
Rogersas Brubakeris, tyrinédamas posovietinj nacionalizma Ryty Europoje. Jo teigimu, ,,nacionalizuo-
jan&io nacionalizmo* tipas raiSkus tarpukario ir posovietinéje Ryty Europoje. Pladiau apie tai:
P.Bpy6eiikep, Mubs! u 3a6myxiaeHus B u3y4eHUn HaunoHanusMma, Ab Imperio, 2000, Ne 1-2.
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1940 metais‘?, kuriame ne tik nagrinéjama Lietuvos valstybés parama lietuviy ben-
druomenei, bet ir atskleidziamas Sios diasporos socialinis ir kultiirinis portretas, cha-
rakterizuojamos ryskiausios lietuviy bendruomenés asmenybés. ISsamiausia studija
apie Latvijos lietuviy bendruomene para$é latviy istorikas Erikas Jekabsonas3. Jo
knygoje placiai apzvelgta lietuviSky mokykly ir organizacijy veikla, lietuviy dalyvavi-
mas Latvijos politiniame ir kultiriniame gyvenime. E. Jekabsonas savo darbe i§
esmés rémesi tik Latvijos archyvuose saugomais dokumentais, todél jo studijoje liko
neatskleistas Lietuvos pasiuntinybés Rygoje pozitiris i vietos lietuviy bendruomenés
problemas bei pasiuntinybés vaidmuo lietuviy diasporos gyvenime.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti probleminj Lietuvos pasiuntinybés Latvijoje po-
zilirj i vietos lietuviy bendruomene, i$ryskinti Lietuvos diplomaty poZiiiriu skaudZiau-
sias lietuviy diasporos problemas. Tai daroma remiantis prielaida, jog probleminis
Lietuvos diplomatinés tarnybos poziiiris | ar¢iausiai iSeivijoje (kaimyninéje Latvijoje)
esancia lietuviy bendruomeneg reik§mingai veiké Lietuvos valstybés politikos iSeivijos
atzvilgiu formavimasi ir konkre¢iy veiklos priemoniy pasirinkima.

* % %k

Nuosekliau gilinantis i §ig problema tenka bent pavirSutiniskai apzvelgti lietuviy
bendruomenés Latvijoje istorija, aptarti lietuvisky koloniju susiformavimo aplinkybes
ir pabandyti bendriausiais bruoZzais nutapyti socialinj lietuviy tautinés mazumos tar-
pukario Latvijoje portreta.

Lietuviy diaspora tarpukario Latvijoje istoriSkai susiformavo tarsi i§ dviejuy daliy:
nuo seno kaimo vietovése prie Latvijos—Lietuvos pasienio gyvenusiy lietuviy ir dél
ekonominés lietuviy emigracijos didZiuosiuose Latvijos miestuose susidariusiy lietu-
visky kolonijy. Sios kolonijos atsirado XIX a. pabaigoje, kai po baudZiavos panaiki-
nimo Lietuvos kaime atsiradgs darbo jégos perteklius nutekéjo i sparciai tuo metu
augancius latvisky Rusijos imperijos gubernijy miestus. Taip Pirmojo pasaulinio karo
i§vakarése Rygoje ir Liepojoje dél ekonominés migracijos susibiiré gausios lietuviy
kolonijos. 1913 m. sura§ymo duomenimis, daugiau nei puse¢ milijono gyventojy tu-
réjusioje Rygoje gyveno apie 37 tukst. lietuviy.

Gausios lietuviskos kolonijos Rygoje ir Liepojoje gerokai praretéjo Pirmojo pasau-
linio karo metais, kai artéjant fronto linijai daug lietuviy pasitrauké patys ar buvo
evakuoti | Rusijos giluma drauge su pramonés imonémis. Karo audroms nurimus,
daugelis ju i§ Sovietinés Rusijos grizo ne i Latvija, bet { nepriklausomybe iSkovojusia
Lietuva.

2A.Gaigalaité, Latvijos lietuviy organizacijos ir juy Selpimas 1919-1940 metais, Lietuvos
istorijos metrastis. 1995 metai, Vilnius, 1996, p. 98-113.
3E.Jekabs ons, Lietuviesi Latvija, Riga, 2003.
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Pirmojo Latvijos Respublikos gyventoju suraS§ymo 1920 m. duomenimis, Lat-
vijoje gyveno 25 538 lietuviai. 1925 m. Latvijos gyventoju suraSymas uzregistravo
23 193 lietuvius. Latviy tyrinétoju teigimu, 1935 m. oficialios Latvijos statistikos
pateiktas lietuviy skai¢iaus sumazéjimas iki 22 843 liudijo ne realy lietuviy skaiCiaus
sumazéjima, bet Latvijos valdZios sieki parodyti maZesnj lietuviy gyventojy skaiciy
Aliikstos (Iliikste) apskrityje. Manoma, jog visa tarpukarj Latvijoje gyvenusiy lietuviy
skaiius svyravo ties ta padia 25 tikst. riba‘.

Kaip jau minéjome, 1925 m. gyventoju sura§ymo duomenimis, Latvijoje gyveno
23 193 lietuviai: Rygoje — 7748, Liepojoje — 2637, Jelgavoje — 635, Daugpilyje — 309
lietuviai. Kiek didesné pusé Latvijos lietuviy bendruomenés nuo seno gyveno kaimo
vietovéje Lietuvos—Latvijos pasienyje esanciuose vals¢iuose — daugiausia Ziemgalos
regione. 1930 m. Latvijos gyventojy suraS§ymas uZregistravo 25 885 lietuvius: Rygoje —
6817, Liepojoje — 1834, Jelgavoje — 629, Subaciuje (Subate) — 106, Bauskéje — 118,
Gryvoje — 299 lietuvius. I§ viso Latvijos miestuose tuo metu gyveno 10 548 lietuviai.
Lietuvos pasienyje nusitgsusiame Ziemgalos regione gyveno 12 627 lietuviai. Paly-
ginus 1925 ir 1930 m. Latvijos gyventojy suraS§ymo duomenis galima pastebéti kiek
sumaZéjusi mieste gyvenusiy lietuviy skaiciy ir padidéjusi lietuviy skai¢iy kaimo
vietovéje. Manome, jog tokius poslinkius salygojo, i§ vienos pusés, sumaZzéjes pra-
monéje dirbanéiy lietuviy skaicius, i§ kitos pusés, tradiciSkai spartesnis demografinis
kaimo augimas. 1930 m. sura§ymo duomenimis, darbingi buvo 71,7% Latvijos lie-
tuviy. I3 ju 46,9% vertési zemdirbyste, 11,3% dirbo pramonéje, 2,2% — prekyboje,
3,2% — transporto sferoje, 4% — aptarnavimo sferoje, 147 lietuviai buvo laisvyjy
profesiju atstovai (advokatai, mokytojai ir kt.). Tokia lietuviy tautinés maZumos
Latvijoje socialiné sudétis i§ esmés nesikeité visa ketvirtaji deSimtmetj’.

1935 m. Latvijos gyventoju sura§ymo duomenimis, lietuviai sudaré 1,17% visy
Latvijos gyventoju®. Lietuviy tautinés mazumos dydis, lyginant su kitomis tuo metu
Latvijoje gyvenusiomis tautinémis mazumomis, — pavyzdZiui, rusais, kurie sudaré
10% Latvijos gyventojy, neispiidingas. Tarpukario Latvijoje tautinés mazumos sudaré
ketvirtadalj valstybés pilie¢iy ir buvo reik§mingas faktorius valstybés vidaus gyvenime,
o kai kuriy tautiniy mazumy jtaka $alyje gerokai pranoko jy fizinj dydj, kaip, pavyzdZiui,
vokiediy tautinés mazumos jtaka valstybés ekonominiame gyvenime. Jokia jtaka lie-
tuviy maZzuma pasigirti negaléjo. Dar svarbu pridurti, jog absoliuti dauguma lietuviy
buvo katalikai — 21 952 i§ 22 913 (1935 m. duomenimis), jie sudaré 5% visy Latvijos
kataliky’. Taigi protestantidkoje Latvijoje lietuviai buvo mazuma ir konfesiniu pozitriu.

4 Ten pat, p. 55.

5 Ten pat, p. 56; Latvijos lietuviy kalendorius 1939 metams, Ryga, 1939, p. 35.
¢ Latvijos lietuviy kalendorius 1939 metams, p. 35.

7 Latvijos lietuviy kalendorius 1937 metams, Ryga, 1936, p. 23.
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Zvelgiant i tarpukario Latvijos lietuviy mazuma deréty nepamiriti dar vieno
reik§mingo aspekto — pilietybés klausimo. Minéjome, jog 1920 m. Latvijoje gyveno
25 538 lietuviai, i kuriy 9045 buvo Latvijos pilie¢iai, 14 083 — Lietuvos pilieéiai, like —
kity valstybiy pilieciai ar Nanseno paso savininkai. Tokiu baidu Latvijos pilietybe
turéjo tik 35,4% Latvijoje gyvenusiy lietuviy. 1925 m. duomenimis, Latvijos pilietybe
turéjusiy lietuviy procentas iSaugo iki 69,1%, tadiau po penkeriy mety Sis rodiklis
sumazéjo iki 51,8%. Latviy istorikas E. Jekabsonsas, lygindamas Latvijos pilietybe
turinCios lietuviy tautinés maZzumos procenta su kity tautiniu mazumy pilietybés
rodikliais, pastebi itin maZa Latvijos pilietybe turin¢iy lietuviy procenta®.

Nors, lyginant su laikotarpiu prie§ Pirmaji pasaulinj kara, lietuviy bendruomené
Latvijoje gerokai sumenko, ji tgsé visuomeninés veiklos tradicijas. Nuo 1921 m.
Rygoje ¢éjo lietuviskas savaitratis ,,Rygos balsas“. 1931 m. §is savaitratis, tapes
Latvijos lietuviy sajungos laikras¢iu, pavadintas ,,Lietuviy balsu®. Latvijoje gyvenusius
lietuvius telké lietuviskos draugijos. Didziausia i§ ju buvo Latvijos lietuviy sajunga,
atstovavusi visiems Latvijoje gyvenusiems lietuviams ir turéjusi 18 skyriy, knygu
leidykla, jos prieglobstyje veiké saviveiklinis lietuviy teatras. 1936 m. Latvijoje veiké
17 lietuvisky draugijy — keturios i§ juy savo veikla buvo pradéjusios dar prie§ Pirmaji
pasaulinj kara.

1928 m. ,,Rygos balsas“ Latvijoje gyvenancius lietuvius dalijo i dvi grupes: i
miestuose gyvenancius lietuvius ieivius, neturinéius Latvijoje $aknuy, nes jie, juy tévai
ar seneliai €ia atkeliave i§ Lietuvos, ir lietuvius, nuo seno gyvenancius ,,savo tévy ir
bodiy Zeméje“ Lietuvos pasienyje’. Sios dvi grupés apylygiai dalijosi Latvijoje gyve-
nusia lietuviy bendruomeng. Nuo seno Latvijoje gyvenantys lietuviai telkési Ziemgalos
regione, o ,,iSeiviai* buvo susitelk¢ Rygoje ir Liepojoje. Tarpukario Latvijoje buvo trys
didZiausios lietuviy santalkos — Rygoje, Liepojoje ir Lietuvos pasienyje Ziemgalos
regione, — tiesa, pastarieji nebuvo taip teritoriSkai lokalizuoti kaip ju tévynainiai,
gyveng didZiuosiuose miestuose. Siy trijy didZiausiy lietuviy santalky tarpusavio pa-
détis skyrési taip, kaip skyrési jvairiy Latvijos miesty ir regiony padétis — specifinés
regiono problemos nei§vengiamai veikdavo ia gyvenusia lietuviy bendruomene.

Latvijoje gyvenusiy lietuviy kultiirinis centras buvo Ryga. Cia buvo gausiausia
vienoje vietoje susikoncentravusi lietuviy kolonija, telkési didZioji dalis lietuviskos
inteligentijos, veiké jtakingiausios lietuvi§kos draugijos, dirbo lietuvisko savaitras¢io
redakcija ir lietuviska gimnazija. Galiausiai ¢ia pat buvo démesio tautie¢iams negailinti
Lietuvos pasiuntinybé. Materialiai Rygos lietuviai taip pat atrodé kiek stipriau — Lie-
tuvos diplomaty pastebéjimu, tarpukario Rygoje i§ esmés gyveno tik tie lietuviai, kurie
sugebéjo {sitvirtinti Siame mieste ir turéjo stabily pragyvenimo $altinj.

8E.Jekabs ons, Lietuviesi Latvija, p. 56.
® A. L., Po Latvija (Tenai, kur lietuviai $neka), Rygos balsas, 1928 11 17, p. 2.
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Kitokia padétis buvo Liepojoje. Iki Pirmojo pasaulinio karo verZliai vystes pramo-
ng ir prekyba, buves vienas didZiausiy Rusijos imperijos uostamieséiy iSgyveno eko-
nominj sastingj. Apie padétj Siame mieste Lietuvos vicekonsulas Liepojoje 1929 m.
ra§é: ,,Miestas iSauges prie kitonisky aplinkybiy, dabar netekes ty gyvybés istaky, turi
skursti, nykti. Labai abejoju ar $io miesto padétis pagerés kuomet nors.“!? Lietuvos
vicekonsulo ZodZiai buvo pranasiski — ekonominé padétis Liepojoje nepageréjo, o tik
dar labiau pablogéjo ekonominés krizés metu ketvirtojo deSimtmecio pradZioje. Liepojos
lietuviy bendruomeng sudaré veik vieni darbininkai — dauguma ju buvo nekvalifikuoti,
todél miesto ekonominis sastingis lietuvius paveiké skaudZiau nei kitas §io miesto
tautines bendruomenes. Lietuvos konsulas Liepojoje apie lietuviy padéti 1935 m. raseé:
,»Dabartiné lietuviy kolonijos biitis sunki: miestas stipriai paliestas ekonominés dep-
resijos. Miisy lietuviai prastuoliai — amatininkai, veZ&jai, keletas smulkiy krautuvinin-
ky, duonkepiy ir paprasti darbininkai — aisku, prie $ios krizés ju uzdarbis menkas,
duonos klausimas labai astrus, gyvenimo apylinkés sunkios, vietiniy inteligenty ko-
lonija neturi.“!!

Toli graZzu ne visi Latvijoje gyveng lietuviai buvo jos pilie¢iai — Zenkli ju dalis
turéjo Lietuvos pilietybe. Latvijoje gyvenancius, taciau Lietuvos pilietybe turin¢ius ir
vos gala su galu suduriancius lietuvius skaudziai palieté socialiniy garantijy klausimas —
asmenys, neturintys Latvijos pilietybés, socialinés paramos i§ esmés negaléjo tikeétis.
Lygiai taip pat neturtingy Lietuvos pilieciy vaikai negaléjo mokyklose tikétis tokiy pat
socialiniy garantijy ir paramos kaip Latvijos pilie¢iy vaikai. Lietuviskoms mokykloms
Latvijoje tekdavo keblus uzdavinys — suteikti nors minimalig socialing parama to
reikalingiems moksleiviams, o tokiy buvo nemazai. Liepojos lietuviy pradinés mokyk-
los taryba 1927 m. kova kreipési { Lietuvos uZsienio reikaly ministerija, praSydama
skirti paSalpas Liepojos mokykla lankantiems neturtingy Lietuvos pilie¢iy vaikams ir
skuysdamasi, jog Liepojoje , kitatauc¢iy mokyklos, norédamos miisy vaikus nutautinti,
nepaisydamos net jstatymy, neturtingiems net ir Lietuvos pilie¢iy vaikams duoda
pasalpas ir tuo juos pavilioja { savo mokyklas. Jau ir dabar dauguma miisy lietuviy
vaikai lanko nelietuviy mokyklas. Ilgainiui miisy vienintelé Liepojuje esanti mokykla
gali sunykti ir dauguma miisy lietuviy, délei nepasiriipinimo ju biikle, gali nutausti.*!2

Socialiniai klausimai émé persipinti su tautiniais, ir Lietuvos diplomaty akimis,
grasé lietuviskai tapatybei. Lietuvos vicekonsulas Liepojoje, 1929 m. Lietuvos URM

10 Lietuvos vicekonsulo Liepojoje 1929 m. vasario 21 d. prane$imas Lietuvos URM, Lietuvos
centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 7, b. 877, 1. 9.

11 Lietuvos konsulo Liepojoje 1935 m. balandZio 10 d. rastas Liepojos lietuviy kolonijos monogra-
fijos redakcinei komisijai, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy skyrius, f. 87-190, 1. 8.

12 Liepojos lietuviy pagrindinés mokyklos tarybos 1927 m. kovo 10 d. pra§ymas Lietuvos URM,
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 699, 1. 141.
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informuodamas apie padéti 130 moksleiviy turin¢ioje Liepojos lietuviy pradinéje mo-
kykloje, rasé: ,,Mokyklos egzistencija netvirta, atakuojama i§ visy pusiy. Miisy iSga-
mos, lenkiskieji patriotai, vilioja vaikus { savo mokyklas, tenai jiems duodamos moks-
lo reikmenys, aprédai, dargi valgis. Tautiniy mazumy mokykly tarpe miisiské materialiu
Zvilgsniu silpniausia, tiesiog varg$é. Miesto valdybos $vietimo skyrius miniai patai-
kauja — Siemet jvedé mokyklose $ilty prieSpie¢iy beturéiams gaminima, o 1éy Siam
tikslui duoda tarytum i$juokimui. Misy mokykla Siems mokslo metams gavo 200
laty, mokiniai beveik visi betur€iai, tai sugalvok kasdien juos i§ gautos sumos Siltais
verdama, kurioje daugiau josios ar kitko duodama, aisku kur geriau maitina, tenai ir
mokykla geresné, tenai reikia vaikus siysti, o kad jie nutautés, tai miisy miniai neripi;
prikalbama neklauso, gausi atsakyma: ka man tas lietuviskumas duoda. Mokyklos
lenktynes daro, kad paviliojus misy vaikus — medZiaga savo tikslams. <...> Miisy
valdZiai reikéty sulig iSgalés Selpti Sia vienintelg lietuviSka mokykla, be paspirties
gresia jai praZiitis, kas labai prapléstu lietuviy nutautinima.“!® Visa tarpukarj Liepojos
lietuviy kolonijos biiti Zenklino a$trios socialinés problemos, o Lietuvos diplomatai
pagal i§gales bandé jas spresti.

Minéjome, jog daug lietuviy gyveno kaimo vietovéje Ziemgaloje. Sis regionas,
Latvijos—Lietuvos pasieniu nusidriekes nuo Aucés iki Daugpilio, rytuose ribojasi su
Latgala. Kiekviename Latvijos regione buvo specifiniy problemy. Ryting Ziemgalos
dalj, pirmiausia Aliikstos apskriti, panasios problemos artino su kaimynystéje esancia
Latgala. Latvijos rytuose esancia Latgala nuo kity $alies regiony skyré Siam regionui
biidingi gyventoju tautinés ir konfesinés sudéties rodikliai: dauguma gyventojy buvo
katalikai (1922 m. 78% Latvijos kataliky gyveno Latgaloje, sudarydami 58,8% visy
Latgalos gyventoju), be to, ¢ia, lyginant su kitais regionais, bendrame gyventojy
skaiGiuje buvo gerokai didesné tautiniy mazumy atstovy dalis — Latgaloje gyveno
didzioji dalis Latvijos rusy, baltarusiy, mazdaug pusé visos Latvijoje gyvenancios
lenky diasporos.

Gerokai didesné nei kituose regionuose tautiniy mazumuy dalis, kity valstybiy,
pirmiausia Lenkijos, siekis visais imanomais biidais sustiprinti ar net pabandyti iSplésti
savo etning mazuma Kity regiono gyventoju saskaita bei Latvijos valdZios noras
matyti $j kradta latviskesnj Siame regione gimdeé jtampa. Visoje Latgaloje vykusiems
procesams apibidinti tikty 1938 m. Justui Paleckiui i§sprides didziausio Latgalos
miesto Daugpilio apiblidinimas, esa §is miestas ,,ry$kiai Zymi kova tarp senojo rusis-
kai — #ydiSko — lenkisko Dvinsko, kaip seniau vadinosi tas miestas, ir naujojo latvisko
Daugavpilio, kurs rodo didelio aktyvumo ir energijos“!4. Latgala tradiciskai tapatina-

13 Lietuvos vicekonsulo Liepojoje 1929 m. vasario 21 d. praneSimas Lietuvos URM, ten pat,
b. 877, 1. 13.
4J.Paleckis, Latvija, Kaunas, 1938, p. 165.
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ma su Latvijos rytine dalimi ir esti tarsi visy rytinés Latvijos problemy sinonimas,
taciau pana$iy tarpetniniy santykiy problemy bita ir toliausiai i rytus nutolusioje
Ziemgalos dalyje, kuria nuo neformalios Latgalos sostinés Daugpilio skyré tik Dau-
guvos upe, todél tiksliau biity kalbéti apie tokiy aiSkiy regiony riby neturinéia Ryty
Latvija su jos specifinémis problemomis.

Latgaloje lietuviy gyveno mazai, nepalyginti daugiau jy buvo Ziemgalos rytuose —
kairéje Dauguvos puseje, kur jie buvo atsidiire etninés jtampos erdvéje — ten, pasak
situacija tre¢iojo deSimtmecio pabaigoje apibiidinusio vieno Lietuvos diplomato, ,,i§
vienos pusés siautia lenky, i3 kitos — latviy akcija“!3. Ilgai brendusi latviy ir lenky
prieSpriesa Ryty Latvijoje 1931 m. rinkiminés kampanijos i Latvijos seima metu
prasiverzé audringu konfliktu Alukstos apskrityje. Atvira konflikta salygojo lenky
tautybés gyventojy nesutarimai su vietos valdzia, nacionaliné trintis Kataliky bazny-
¢ioje ir galiausiai tarpusavio nesantaika pacioje lenky bendruomenéje. Viskas prasidéjo
1931 m. pavasari, kilus konfliktui Aliikstos kataliky bazny¢iose tarp latviy ir lenky
tautybés tikin¢iyjy dél pamaldy laiko ir kalbos. Panasiis konfliktai netrukus pasikar-
tojo kitose baznyciose. Mal§inant konflikta turéjo isikisti net policija. Apie 60 lenky
tautybés tikinCiyjuy teismas nubaudé uZ tvarkos paZeidimus bazny&iose. 1931 m.
birzelj Latvijos seimas sudaré net specialia tyrimo komisija, kuri atlikusi tyrima kon-
statavo, jog kai kurie kataliky kunigai ir Lenky sajunga polonizuoja Aliikstos apskritj.
Lenky sajunga ir jos deputatai Latvijos seime aktyviai protestavo pries tokias i§vadas
ir remiami Lenkijos pasiuntinybés Latvijoje i$vysté placia gynybos kampanija. Latvi-
jos valdzia, neapsikentusi jai Lenky sajungos metamy kaltinimy, 1931 m. spali su-
stabdé pastarosios veikla. Tai sukélé Latvijos ir Lenkijos santykiy paastréjima: Lenkija
i§ Rygos atSauké savo pasiuntinj, o Var§uvoje ir Vilniuje nuvilnijo priesiskos Latvijai
demonstracijos, kuriy dalyviai reikalavo, kad Lenkijos valdZia ginty savo tévynainiy
teises Latvijoje!®. Lietuvos spauda démesingai seké $io konflikto eiga, pritardama
ryztingiems Latvijos valdzios bandymams pazaboti lenky tautinés mazumos aktyvu-
ma ir nepraleisdama progos pastebéti, jog galiausiai ,,latviy tauta pamaté tikra lenky
veida“!’, o antilatviskos demonstracijos esa ,,parodé, koks pavojingas kaimynas kiek-
vienai valstybei sédi Ryty Europoj“!8. Reikty pridurti, jog tarp $iame regione gyve-
nusiy lietuviy ir lenky taip pat netriiko trinties — tiek kataliky bazny¢iose, tiek kas-
dieniame gyvenime. 1928 m. pabaigoje ,,Rygos balsas®, pasakodamas apie lietuviy ir

15 Lietuvos konsulo Rygoje V. Gylio 1928 m. liepos 9 d. praneimas Lietuvos URM, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 798, 1. 63-64

6E Jekabsons, Poji Latvija, Riga, 1996, p. 32-33.

17 K. 1. P, Tokia yra latviy lenky ginklo brolybé! Lietuvos aidas, 1931 06 06, p. 3.

18 Demonstracijos Varsuvoj parodé, koks pavojingas kaimynas kiekvienai valstybei sédi Rytuy
Europoj, Lietuvos aidas, 1931 10 27, p. 4.
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lenky tikin¢iyjy santykius vienoje kataliky parapijoje Lietuvos pasienyje, pareiské:
,,Apie brolika lenky su lietuviais sugyvenima ir kalbos néra.*!° Taip galétume bendrai
apibudinti lietuviy ir lenky santykius ne tik Siame regione, bet ir visoje tarpukario
Latvijoje.

Savotiskame jtampos lauke atsidiirg lietuviai buvo iSskirtinio Lietuvos konsulo
Daugpilyje démesio centre, o pagrindiniu diplomato riipes€iu tapo pastaryju tapatybés
i tai, kad grynai konsuliarinio darbo Daugpily yra, palyginamai, nedaug, Konsulatas
turi pladia dirva visai kitoje srityje — kelti tautinj susipratima lietuviy tarpe.* Svarbiau-
siu Lietuvos diplomaty uZdaviniu Latgaloje buvo jvardyta kova ,,prie§ lietuviy i§tau-
tinima* — lietuvi§ky mokykly steigima, lietuviy kataliky kunigy itraukima i tautinés
savimonés stiprinimo akcija?’. Reikty pridurti, jog tokiais prioritetais vadovavosi ne
tik Lietuvos konsulatas. Treciojo deSimtmecio pabaigoje konsulatus Daugpilyje turéjo
Vokietija, Soviety Sajunga bei Lenkija. Veik visoms valstybéms konsulinés tarnybos
Siame mieste reikéjo ne tiek jai budingoms funkcijoms atlikti, kiek kaip priedanga
padidintam démesiui savo tévynainiy tautine bendrija ar jvairiapusiam doméjimuisi
§iuo strateginiu regionu pateisinti. Ypa¢ dideli susidoméjima regionu rodé Lenkija. Ji
negailéjo pastangy visais imanomais biidais stiprinti ¢ia esancia lenky bendruomeneg.

Tuo tarpu Latvijos valdZia sieké §j etniniu atzvilgiu misry ir tarsi nuo likusios
Latvijos atskilusj regiona labiau integruoti Latvijos valstybén. Sio regiono integravimo
problemas gana iSkalbingai rodo rusy tautinés mazumos pavyzdys. Ketvirtojo desimt-
mecio viduryje rusy tautiné mazuma sudaré daugiau kaip 10% Latvijos gyventojy —
75% rusy gyveno Latgaloje. Rusy tautinei mazumai, kurios dauguma buvo maZzaras-
¢iai valstieCiai, blidingas menkas politinis aktyvumas, ir kaip organizuota tautiné
bendrija savo pretenzijomis dideliy problemy Latvijos valstybei nesudaré, ta¢iau tapti
organi$ka Latvijos visuomenés dalimi rusy mazuma taip pat neskubéjo. 1930 m.
valstybing latviy kalbg mokéjo tik 19% Latvijos rusy?!. Latvijos valdZia nebuvo
suinteresuota etniniy mazumy bendrijy §iame regione stipréjimu ir bandé pazaboti kity
valstybiy — pirmiausia Lenkijos, jos poZiiiriu, destruktyvy veikima stiprinant lenky
etning bendruomeng regione. Ne karta Latvijos valdzia labai rimtai svarsté klausima,
ar nereikty apskritai likviduoti visy Daugpilyje veikianiy uZsienio valstybiy konsuliniy
tarnyby, tadiau nenorédama astrinti santykiy su kitomis valstybémis taip ir nesiryzo
Zengti §io Zingsnio. Tadiau tokie permanentiski Latvijos valdzios sluoksniuose gims-
tantys planai priversdavo sunerimti Lietuvos diplomating tarnyba, kuri bandydavo

19 A. L., Po Latvija (Tenai, kur lietuviai $neka), Rygos balsas, 1928 12 15, p. 3.

20 Lietuvos konsulo Rygoje V. Gylio 1928 m. liepos 9 d. praneSimas Lietuvos URM, LCVA4, f. 383,
ap. 7, b. 798, 1. 63-64.

21 Hemopus Jlameuu XX eex, Pura, 2005, c. 204-206.
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diplomatiniais kanalais uzsitikrinti sau i§imting teis¢ i§saugoti konsulata, o Lietuvos
valdzios koridoriuose net pasigirdavo sitilymy tokiu atveju griebtis retorsijos — uzverti
Latvijos konsulato Siauliuose duris?2. Reikty pridurti, jog Lietuvos konsulatas Daug-
pilyje brangintas ir kaip tarpiné stotelé tiesiausiame kelyje i Vilniaus krasta — per
Daugpili vedé artimiausias kelias pas Vilnijos lietuvius.

Pagrindinis Lietuvos konsuly Daugpilyje riipestis buvo Latvijoje gyvenusiy lietu-
viy tautinés tapatybés palaikymas ir bandymas sustabdyti asimiliacinius procesus.
Lietuvos vicekonsulas Daugpilyje Povilas Gaudys 1928 m. vasarj ragé: ,,Zitrint tau-
tininko akimis lietuviy biuklé Latgaloje ir Allikstos apskrityje beveik kritinga. Nesii-
mant priemoniy prie§ iStautéjima po kokiy 10 mety lietuviai bus gal visi iStautéje.*
Pagrindinémis spartaus lietuviy nutautéjimo proceso priezastimis jis jvardijo lietuvis-
kos tapatybés palaikyti nepadedancia Kataliky baznyc¢ia — pasak jo, ,.kunigija arba
priesinga lietuviS$kam gaivalui arba geriausiu atveju indiferentiska, ir tik labai retai
pasitaiko lietuvius palaikas klebonas® ir lietuviskos inteligentijos trikuma: ,,Lietuviy
pirkliy ar amatininky kaip ir néra. Dauguma ¢iabuviy — tikininkai, o ateiviai — lauky
darbininkai®. Vicekonsulas teigé negalis nurodyti né vieno lietuvio inteligento. Pasak
jo, vienintelis lietuvis inteligentas ¢ia paprastai buvo lietuvis kunigas, taciau ir §is
darbavosi gudidkose arba latviskose parapijose?* . Keleriems metams praslinkus Lie-
tuvos konsulas Daugpilyje konstatavo ta pacia padéti: ,Blogiausia, jog Cionai néra
vietos lietuviy — inteligenty. Jei Cia vietose bty bent kur ne kur veikliis lietuviai
kunigai, gydytojai ar advokatai, kurie apie save galéty koncentruoti lietuvius ir lietuviy
visuomeninj gyvenima, tai visai kitaip galéty pasireiksti lietuviy gyvenimas ir biity
lengviau suaktyvinti lietuvius. Gerai dar, kad bent kai kuriose vietose yra vienas kitas
lietuvis mokytojas, kuris $alia mokyklos darbo atlieka Konsulatui vadovaujant ir duo-
dant nurodymus ir visuomeninius Zygius.“**

Lietuvos diplomatai, telkdami lietuviy bendruomeng ir stiprindami tauting savimo-
ng, bandé iSnaudoti Kataliky baznycios jtaka, | pagalba pasitelkdami lietuviy tautybés
kunigus. [ kuniga Zvelgta kaip i vienintelj realy kaimo erdvéje galintj atsirasti tau-
tiskai angazuota lietuvi inteligenta, todél taip pageidauta, kad $is atsirasty lietuviy
gausiai apgyvendintose kataliky parapijose. Tuo metu Latvijos kataliky baznycios
provincijoje dirbusiy lietuviy tautybés kunigy skaicius buvo neproporcingai didelis

22 PavyzdZiui, Lietuvos diplomatinés tarnybos zingsniai 1933 m. — pladiau apie tai: Lietuvos
pasiuntinybés Latvijoje sekretoriaus 1933 m. kovo 15 d. praneSimas Lietuvos URM Politikos depar-
tamento direktoriui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1671, 1. 40-43; Lietuvos pasiuntinio Rygoje 1933 m.
lapkri¢io 15 d. prane§imas Lietuvos URM, ten pat, 1. 14.

23 Lietuvos konsuly Latvijoje suvaziavimo 1928 m. vasario 3-5 d. protokolas, ten pat, b. 799,
1. 177.

24 Lietuvos konsulo Daugpilyje 1931 m. kovo 17 d. pranefimas Lietuvos URM, ten pat, b. 1139,
1. 56.
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lyginant su lietuviy tautybés kataliky skai¢iumi Latvijoje — 1935 m. lietuviai sudaré
4,6% visy Latvijos kataliky, o lietuviy tautybés dvasininkai — 30,3% visy Latvijoje
dirbusiy kataliky kunigy (1917 m. lietuviy tautybés kunigai sudaré net 61,8% Latvijos
kataliky dvasininky)?’. Tagiau lietuviy kunigy veik nebuvo tose parapijose, kur gy-
veno daugiau lietuviy, ir diplomatams teko tik konstatuoti: ,,Baznydia, tas stipriausias
denacionalizacijos jrankis, aname kraste randasi mums nepalankiy ganytojy rankose*.
Skustasi itakingo Latvijos kataliky baZnyc¢ios hierarcho vyskupo Juozapo Ranceno
pozicija, kuris esa neslepiantis savo nuostatos, jog ,.gyvenancius Latvijoj lietuvius
reikalinga esa sulatvinti, gi latvius, gyvenandius Lietuvoje, lai sulietuvina kam tas
rupi“. Esa tokia vyskupo nuostata ir paaiSkinanti kataliky dvasininky skyrimo praktikg —
lietuvius kunigus skirti i latviskas parapijas, o i lietuviskas parapijas — latviy tautybés
kunigus?®.

Lietuvos diplomaty bandymai paveikti Latvijos kataliky baznycios hierarchus i
parapijas skirti lietuvius kunigus buvo bevaisiai. Lietuvos vicekonsulas Daugpilyje
P. Gaucys 1928 m. vasarj skundési, jog Ryty Latvijoje ,ligi $iol bazny¢ia ramiai
tebelenkina gyventojus®, o Latvijos Kataliky bazny¢ios prieSakyje stovinti Rygos ar-
kivyskupa Antonijy Springoviéiy lygino su Vilniaus arkivyskupu Romualdu JalbZy-
kovskiu: ,,Jis irgi lietuvius kunigus laiko gudiskose ar latgaliSkose parapijose, o iSga-
mas, lenkus ir kitus siuncia i lietuvi§kas“. Diplomato manymu, i§ Ryty Latvijoje
dirbanciy 50 lietuviy kunigy pakakty penktadalj perkelti | Alakstos apskriti ir ,,biity
daug laiméta lietuvybei sustiprinti®, taciau esg kol kas néra vilties, ,.kad Rygos kurija
pakeisty savo lenkofiliska politika“?’. Visa ketvirtaji deSimtmeti Lietuvos diplomatai
nesékmingai sieké, kad bent vienas kitas veiklus lietuviy tautybés kunigas atsidurty
lietuviy gausiau apgyvendintose parapijose. Lietuvos URM duomenimis, 1933 m.
Latvijoje dirbo 42 lietuviy tautybés kataliky kunigai — dauguma rytinéje Latvijos dalyje —
katalikigkoje Latgaloje?3, taGiau ju, diplomaty teigimu, nebuvo ten, kur lietuviy gyveno
daugiausia.

Antra vertus, tenka pripazinti, jei pretenzijas turéti lietuviy tautybés kuniga vie-
nieko i$ to nebiity i§éje — panasu, jog iSimtinai lietuvisky parapijy nebuvo. Kita vertus,
negalima paneigti to, jog Latvijos Kataliky bazny¢ios hierarchai noréjo Latvijos
kataliky baZznycia matyti latviskesne. Aktyviai politiniame valstybés gyvenime daly-
vaujantys BaZny¢ios hierarchai buvo nepatenkinti i katalikuy politinio judéjimo gretas

2 H. S trods, Latvijas Katoju Baznicas vésture, Riga, 1996, p. 249-252.

26 Lietuvos konsulo Rygoje V. Gylio 1928 m. liepos 9 d. pranesimas Lietuvos URM, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 798, 1. 63-64.

27 Lietuvos konsuly Latvijoje suvaZiavimo 1928 m. vasario 3-5 d. protokolas, ten pat, b. 799,
1. 177.

28 Sgrasas lietuviy kunigy Latvijoje (1933 m.), ten pat, b. 1671, 1. 15-17.
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nenorinciais jsijungti lietuviy tautybés dvasininkais, o kai kuriy lietuviy tautybés dva-
sininky angazavimasis aktyviai visuomeninei veiklai tarp lietuviy net erzino. Tautikai
veiklai angazuotus lietuviy tautybés dvasininkus bandyta ,,gydyti“ perkélimu i kitas
parapijas, kur nebuvo lietuviy. Bita atvejy, kai Lietuvos diplomatai net vizitu pas
Latvijos premjera bandé apginti lietuvi kuniga, kuriam buvo prikistas per didelis uzsi-
émimas ,,pasaliniu darbu®, nuo perkélimo i§ lietuviy gausiai apgyvendintos parapijos?.

Lietuvos diplomatus, bandancius pasiekti, kad lietuviy gausiau gyvenamose pa-
rapijose atsirasty lietuvis kunigas, neramino aktyvi lenky tautybés kataliky dvasininky
tautiné veikla — diplomaty pastebéjimu, visos lenkiskos veikimo akcijos pamatas buvo
aktyvi lenky dvasininky veikla, skatinusi lietuviy nutautéjima. Lietuvos diplomatai
regéjo vieninteli Sios problemos sprendimo biida — lenky tautybés kunigus turéjo
pakeisti veiklas lietuviai kunigai, kurie ,,galéty daug nudirbti lietuvybés atzvilgiu pa-
gelbéje sulaikyti nuo istautéjimo ir net atgaivinti iStautéjusius lietuvius**°, Tuo tarpu
lietuviy kunigy, dirban¢iy Latvijos—Lietuvos pasienyje esanciose parapijose, kur buvo
daugiau lietuviy, mazéjo, o ketvirtojo deSimtmecio pradzioje veik neliko. Lietuvos
diplomatai konstatavo: ,Cia gyvenanciy lietuviy dvasiniy reikaly apripinimas pavestas
dvasininkams varantiems latvinimo akcija.“ Manyta, kad tokia situacija dar labiau
uza$trinusi jau minéta Aliikstos lenkinimo byla, ir lietuviy tautybés kunigai, tiesiog
nepalankiai susiklos¢ius aplinkybéms, kartu su lenky tautybés kunigais paradoksaliai
atsidiiré toje pacioje barikady puséje — esa tiesiog ,,buvo nepageidaujami kitatauciy
gyvenamuose parapijose kunigai ne varantieji latvinimo akcijos“?!. Tokiu biidu susi-
klosté padétis, kai lietuviy tautybés kunigai sielovados darba tarp Latvijos lietuviy
dirbo maziausiai. Ketvirtojo deSimtmecio viduryje ,Lietuvos aidas“, pasakodamas
apie Rygoje susiklos¢iusia paradoksalig situacija, kai lietuviy tautybés kapelionas lan-
ko latvis§kas mokyklas, o latvis kapelionas riipinasi lietuviy moksleiviy sielovada,
nepraleido progos $iuo pavyzdziu igelti politiniy pretenziju nestokojanciai kataliky
dvasininkijai Lietuvoje — esa tai geriausias pavyzdys, kaip gali nukentéti sielovada, kai
§i atsiduria ,,politikuojanéiy reikaly tvarkytojy* rankose, kurie taip esa kersija lietu-
viams kunigams uZ tai, kad $ie su lietuviy bendruomene nepalaike ju praéjusiy rin-
kimy i Latvijos seima metu?2.

Tiesa, reikty pridurti, jog susipazZinus su Lietuvos diplomaty praneSimais apie
padeti Ryty Latvijoje, per§asi mintis, jog pastarieji ne visada gebéjo adekvaciai jvertinti

2 Lietuvos pasiuntinybés Latvijoje 1930 m. spalio 29 d. prane$imas Lietuvos URM, ten pat,
b. 992, 1. 4-5.

30 Lietuvos konsulo Daugpilyje 1931 m. kovo 17 d. praneSimas Lietuvos URM, ten pat, b. 1139,
1. 60-63.

31 Lietuvos konsulo Daugpilyje 1934 m. rugpji¢io 16 d. pranesimas Lietuvos URM, ten pat,
b. 1622, 1. 222-223.

32 NA-RAS, D¢l Latvijos lietuviy tikybiniy reikaly, Lietuvos aidas, 1936 10 06, p. 4.
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etnokonfesing padéti Sioje Latvijos dalyje. Taciau, kita vertus, ne taip paprasta buvo
susigaudyti $io regiono etniniy ir konfesiniy santykiy raizgalynéje ar ivertinti asimi-
liacijos procesy intensyvuma. Ryty Latvijoje atsidiirg Lietuvos diplomatai savo akimis
i$vydo asimiliacijos padarinius: senoji lietuviy karta kalbgjo lietuviskai, o jaunoji buvo
virtusi lenkais ar baltarusiais. Tokius tapatybés virsmus lengvino bendra konfesiné
tapatybé — priklausymas tai paciai Kataliky bazny¢iai. Tai davé peno svarstymams,
jog bent jau dalis ne lietuviy tautybés kataliky yra ne kas kita kaip nutautéje lietuviai,
tape lenkais, baltarusiais ar net latviais. Tokias mintis stiprino ir paciy Lietuvos
diplomaty pastebétos Ryty Latvijos erdvéje gimusios tapatybés délionés — Lietuvos
konsulas Daugpilyje 1931 m. minéjo Aliikstos apskrityje Garsenes vals¢iuje gyvenan-
¢ius lietuvius liuteronus, kurie, pasak jo, ,kalba lietuviskai, bet saves vadina ,kur-
liandgikais® ir laikosi skyrium nuo kaimyniniy lietuviy kataliky“3®. Erdvé, kurioje
susidurdavo skirtingos tautybés ir konfesijos, kiiré jvairiausius tapatybés derinius.
Visa tai nejucia gimdé mintis apie paraleles tarp Ryty Latvijos ir Vilnijos bei skatino
viltj, jog energinga lietuviska akcija uzkirs kelia lietuviy asimiliavimuisi, o ilgainiui gal
bus sulaukta net atsivertéliy lietuvybén. Padidéjusi Lietuvos démesj Ryty Latvijai
salygojo ir ypatinga Sio regiono geografiné padétis — kaimynysté su Vilniaus kraStu.
Lietuva jtaré, kad Lenkija, vystydama placia tauting akcija Siame regione, ir sickdama
kuo labiau sustiprinti lenky tauting mazuma, tai daré atsizvelgdama i tai, jog S§is
regionas yra greta Lietuvos ir Vilnijos, todél, pasak Lietuvos diplomato, ,,jiems svarbu
Sioje Lietuvos paSonéje isitvirtinti kuo daugiausia savyjy*34.

Reikty pridurti, jog, pavyzdziui, didesnj Lietuvos interesa Siame regione esanciai
Aliikstos apskri¢iai salygojo pastarosios specifika. Sios apskrities teritorija buvo gin-
¢y objektas 1920—-1921 m. nustatant Lietuvos—Latvijos siena. Tada, bréziant kaimy-
nines valstybes skirianéia linija, daugiau vadovautasi etninés ribos principu ir steng-
tasi atsizvelgti i abiejy Saliy ekonominius bei strateginius interesus, suderinant juos
teritorinémis kompensacijomis. Vadovaujantis $iuo principu, Lietuvai atiteko Palanga
ir Mazeikiai, o Latvijai — etniniu poZifiriu gin¢ytina Aliikstos apskritis®>. 1930 m.
Latvijos gyventojy suraSymo duomenimis, Aliikstos apskrityje gyveno daugiau nei
3 tikst. lietuviy. Tokiu biidu, Lietuvos akimis, mainy objektu tape Aliikstos apskrities
lietuviai véliau sulauké tarsi didesnio kompensacinio démesio.

Nepaisant regioniniy ypatumy, kurie savitai paliesdavo lietuvisky kolonijy biit{
viename ar kitame Latvijos regione, Lietuvos diplomatai vienbalsiai nurodydavo pa-
grinding visai lietuviy diasporai Latvijoje bendra problema — tvyrancia nutautéjimo
grésme, kuria Lietuvos konsulas Rygoje 1928 m. ijvardijo ,,opiausiu dienos klausi-

3 Lietuvos konsulo Daugpilyje 1931 m. kovo 17 d. pranesimas Lietuvos URM, LCVA4, f. 383,
ap. 7, b. 1139, 1. 37-38.

3 Ten pat, 1. 29.

35 Z. B u t k us, Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais, Vilnius, 1993, p. 55.

84



mu‘?®, Jam net atrod¢, jog né viena kita Latvijoje gyvenanti tautiné maZuma neparodé
,»tokio palinkimo i$nykti latviy naudai kaip lietuviai®. Jis atkreipé démesi, jog §i pro-
blema aktuali tiek nuo seno Latvijoje gyvenantiems lietuviams, tiek sezoniniams dar-
bams | Latvija i§ Lietuvos atvykusiems darbininkams. Pasak jo, ,,savo prigimtosios
kalbos pamir§imas miisy piliefiy tarpe yra nepaprastai greitas: pavyzdziui, miisy
darbininkai, atveZzami Latvijon vasaros darbams, po kokiy 6 mén. pradeda kalbéti
tokiu lietuviskai — latvisku Zargonu, kad uZ juos priseina rausti. Po 2 mety jie papras-
tai nori kalbéti tik latviskai, nes jie girdi, negali taip gerai iSreik§ti savo minciy
lietuviskai‘?’. Sia sezoniniy darbininky asimiliacijos tendencija konstatavo ir kiti diplo-
matai — net Lietuvos konsulas Liepojoje, nors pastarojo veiklos zonoje sezoniniy
darbininky buvo gerokai maZiau nei Ziemgaloje. 1933 m. jis ra§é: ,,Nuostabus reis-
kinys su miisy atvaziavusiais lauky darbininkais, jie labai greitai ¢ionai asimiliuojasi:
po pusés mety jau kalba sudarkyta, veda latves, kalba latviskai, biidami katalikai daro
vedybas liuterony baznyc¢iose: pastebéti kodél taip elgiasi, kokia ¢ia laime rado, ar
negaléjo savo Saly apsivesti su lietuvaite. Vieni atsikerta, ar ne vis tiek esg su kuom
apsivesti, kiti tyli; reiskia jokio tvirtumo, jokios samonés, kaip gyvulélis, tai ka gi
noréti i$ nuolat ¢ionai gyvenaniy lietuviy.*3® Sudétinga jvardyti $iy asimiliacijos pro-
cesy masta ir sunku bty patikéti §io proceso masi§kumu, taciau Latvijoje dirbantys
Lietuvos diplomatai ¢ia maté rimta problema.

Nepriklausomybés pradzioje Latvijoje ivykdzius radikalia Zemés reforma ir likvida-
vus dvarininky Zemévalda, Latvijos kaime pristigo samdomos darbo jégos. 1925 m.
Karlio Ulmanio vadovaujama vyriausybé pasiiilé zemés tikio darbams laikinai jsileisti
darbininkus i§ Lietuvos. Tada atrodé, jog tai laikina, taciau netrukus paaiskéjo, jog ir
to nepakanka. Nuo 1928 m. darbo jéga i Latvijos kaima émé keliauti ir i§ rytinés
Lenkijos — daugiausia i§ Lenkijos valdZioje esandios Vilnijos. Ketvirtojo deSimtmeéio
pabaigoje Latvijos kaime dirbo apie 40 tikst. svetimaliy darbininky® — nemaZa ju
dalis buvo lietuviai. 1935 m. Latvijoje dirbusiy lietuviy lauko darbininky problema
analizavo Lietuvos vidaus reikaly ministerijos pareigiinai. Jy manymu, kasmet Latvi-
jos Zemés iikyje dirbo apie 15 tikst. i§ Lietuvos atvykusiy darbininky#?. Dél Sios
ekonominés migracijos samdomos darbo jégos net pristigo Siaurés Lietuvoje, ir
Lietuvos valdzia svarsté, ar nederéty istatymi§kai apriboti lauko darbininky i§vykima
uzdarbiauti Latvijon. Siaip ar taip, ekonominés migracijos sustabdyti nepavyko ir

3% Lietuvos konsuly Latvijoje suvaZiavimo 1928 m. vasario 3-5 d. protokolas, LCV4, f. 383,
ap. 7, b. 799, 1. 172.

37 Ten pat.

3 Trumpa Liepojos lietuviy kolonijos istorija, parasyta Lietuvos konsulo Liepojoje 1933 m.
geguzés 17 d., ten pat, b. 1385, 1. 45-46.

3 Hemopus Jlameuu XX eex, c. 190.

40 Lietuvos darbininky biiklé Latvijoje, Rytas, 1935 07 20, p. 4.
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Lietuvos valdziai teko susitaikyti su §ia tendencija. Latvijos Zemés tkyje laikinai
uZdarbiaujantys lietuviai ketvirtajame deSimtmetyje tapo atskira problema.

Lietuvos diplomatai, svarstydami, kaip sumazinti lietuviy lauko darbininky asimi-
liacija, Lietuvos valdZiai siiilé kiek galima palengvinti pastaryjy susisiekima su gim-
tine, supaprastinant sienos peréjimo rezima, vildamiesi, jog artimi socialiniai ry$iai su
Lietuva taps geriausia asimiliacijos proceso uZtvara. Pagrindiné problema buvo keista
Lietuvos uZsienio pasy ir vizy iSdavimo tvarka, pagal kuria norintis i§vykti i uZsieni
Lietuvos pilietis privaléjo gauti ne tik Lietuvos uZsienio pasa, bet dar ir Lietuvos viza.
1928 m. pradZzioje Latvijoje dirb¢ Lietuvos konsulai, primindami, jog valstybés intere-
sas yra, kad uzsienyje gyvenantys lietuviai ,.kuo dazniausia atvykty Lietuvon®, valsty-
bei siillé atsisakyti vizy Lietuvos pilieiams*!. | §j pasiiilyma buvo atsizvelgta tik i3
dalies — 1928 m. jsigaliojusi nauja Lietuvos uZsienio pasy i§davimo tvarka sumazino
mokestj uz uZsienio pasa, taciau naujoji vizy i§vykti iSdavimo tvarka, pagal kuria vizas
buvo galima gauti tik Kaune ir Siauliuose, Latvijoje gyvenantiems lietuviams tapo dar
nepatogesné. Tokia tvarka netenkino ne tik uzdarbiaujanciy, bet ir nuo seno Lietuvos
pasienyje gyvenanciy lietuviy. ,,Rygos balsas“ apie tai ra§é: ,,Dabar katalikas, Latvijos
puséje gyvenantis, mato kataliky bazny¢iy bokstus, bet jas aplankyti ne taip lengva.*4?
1929 m. pradzioje Lietuvos konsulas Rygoje siiilé senaja vizy iSdavimo tvarka poli-
tiniais sumetimais graZinti*3. ValdZios institutai, kuriy Zinioje buvo sienos kontrolé, i
Lietuvos diplomatinés tarnybos sililymus supaprastinti sienos peréjima Latvijoje uz-
darbiaujantiems lietuviams reagavo vangiai. 1932 m. rudenj Lietuvos konsulas Lie-
pojoje prasé uzsienio reikaly ministro imtis skubiy zygiy palengvinant lietuviy Zemés
tikio darbininky susisiekima su Lietuva. Sitlé, kad biity atsisakyta vizos mokescio ir
visi galéty sekmadieniais ateiti i kataliky bazny¢ia Lietuvoje, pridurdamas, jog esami
suvarZymai ,.atitolins miisy Zmonés nuo savo 3alies ir stums juos latviy glébin‘“44,

Neimanoma jvertinti i§ Lietuvos i Latvija atvykusiy samdiniy asimiliacijos masty,
galime tik konstatuoti, jog Sis reiSkinys lydéjo visa tarpukari — 1940 m. Lietuvos
diplomatai kaip ir prie§ deSimtmetj skundési i§ Lietuvos atkeliavusiy lauko darbininky
sulatvéjimu ir atitolimu ,,nuo visko kas lietuviska“. Pasak Lietuvos pasiuntinybés
pataréjo, ,ateina miisy lauky darbininkas | Pasiuntinybg ir neretas metasi kalbéti
latvidkai, skambina telefonu i§ provincijos taip pat latviskai“4. Siaip ar taip, pasikar-
tojantys konstatavimai patvirtina tendencijas, o ne pavienius atsitikimus.

41 Lietuvos konsuly Latvijoje suvaZiavimo 1928 m. vasario 3-5 d. protokolas, LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 799, 1. 166.

42 A. L., Tenai, kur lietuviai $neka, Rygos balsas, 1929 01 19, p. 2.

4 Lietuvos konsulo Rygoje 1929 m. sausio 21 d. praneimas Lietuvos URM apie Lietuvos
konsulato Rygoje veikla 1928 m., LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 881, 1. 26.

4 Lietuvos konsulo Liepojoje 1932 m. spalio 21 d. raStas Lietuvos URM, ten pat, b. 1385, 1. 53-54.

4 Lietuvos pasiuntinybés Latvijoje pataréjo K. Karetkos 1940 m. balandZio 19 d. pro memoria
apie Latvijos lietuviy padéti, ten pat, b. 1888, 1. 564.
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Tafiau sezoniniy lietuviy darbininky Latvijoje asimiliacijos problema Lietuvos
diplomatams buvo veikiau kasdienybés mestas i§§ukis — aktuali, tadiau ne tokia
gyvybiskai svarbi problema kaip tradiciskai susiklos€iusios lietuviy bendruomenés
Latvijoje asimiliacija. Pastaraja problema, kaip jau minéjome, Lietuvos diplomatai laiké
»opiausiu dienos klausimu®. Bandyta net prognozuoti asimiliacijos procesy intensy-
vuma pagal atskiras socialines grupes. Ketvirtojo desimtmeéio pradzioje Lietuvos
diplomatai Latvijoje niliriai Zvelgé | miestuose gyvenusiy vyresnés lietuviy kartos
Zemesniy socialiniy sluoksniy lietuviskos tapatybés i§saugojimo perspektyva. Progno-
zuota, jog miestuose gyvene lietuviy tautybés darbininkai, kaip tada manyta, dél
sunkios materialinés padéties, Latvijos Kataliky bazny¢ios vykdomos etnokonfesinés
politikos bei paciy lietuviy indiferentiskumo savo etninei tapatybei pamazu asimiliuo-
sis. IndiferentiSkai lietuvybés atzvilgiu nusistaciusi miestuose gyvenusi vyresnioji
lietuviy karta vertinta kaip i§ esmés prarastoji karta. Gerokai maZiau nuogastauta dél
kaimo vietovéje gyvenusiy lietuviy tkininky ir jaunosios lietuviy Kartos tapatybés®.

Latvijos provincijoje gyvenusius lietuvius, Lietuvos diplomaty pastebéjimu, slégé
kitokios problemos nei didZiyjy miesty gyventojus. 1930 m. Lietuvos pasiuntinys
Latvijoje teigé, esa diametraliai prieSinga lietuviy padétis didZiuosiuose Latvijos mies-
tuose ir kaimuose bei miesteliuose: didziuosiuose miestuose lietuviy kultiiriné veikla
nesusiduria su trukdziais, ten galima nevarzomai vystyti kultiiring veikla, steigti savo
mokyklas, o kaimuose bei maZuose miesteliuose Latvijos valdzia ,.iStautinima varo
paciu atkakliausiu bidu®. Pasiuntinio teigimu, ,,iikininka, kuris uZsirades lietuviu,
policija, mokykly valdzia, savivaldybiy valdininkai, kiekviena proga pagasdina, kad
Latvija yra latviams ir Zemé bus tik jiems palikta, kad jokiy paskoly, jokiy pasalpy
negaus, jei vaikus leis | lietuviy mokyklas ir tévams ir vaikams bus viskas atimta ir
i8varyti pas leiSius. Labiau susipratusius toki pagasdinimai padaro atkaklesniais lietu-
viais, bet dauguma, kad ,,ramiau“ blity, Zada per ateinantj gyventojuy suralyma uz-
siradyti latviais.*”

Manome, jog $iuos Lietuvos pasiuntinio apibendrinimus apie lietuviy padétj pro-
vincijoje deréty pakoreguoti. Pirmiausia tekty suabejoti Lietuvos pasiuntinio teiginiu,
esa Latvijos valdzios organai tautiniy mazumy atzvilgiu vykdé asimiliacing politika.
Tautinés mazumos, bent jau iki 1934 m. geguzés 15 d. valstybés perversmo, Latvijoje
turéjo placia kultliring autonomija. Tiesa, valdzios Zingsniy, kuriuos galétume pava-
dinti asimiliaciniais, be abejo, buta — pirmiausia Ryty Latvijoje — erdvéje, kuria Lat-
vijos valdZia sieké kuo grei¢iau kulttiriskai integruoti Latvijos valstybén. Ta¢iau vieno

4 Lietuvos pasiuntinio Latvijoje 1930 m. birZelio 25 d. praneSimas Lietuvos URM, ten pat,
b. 1038, 1. 29; Trumpa Liepojos lietuviy kolonijos istorija, paradyta Lietuvos konsulo Liepojoje 1933 m.
geguzés 17 d., ten pat, b. 1385, 1. 4546.

4T Lietuvos pasiuntinio Latvijoje 1930 m. birzelio 25 d. praneimas Lietuvos URM, ten pat,
b. 1038, 1. 9.
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kito valdZios zingsnio negalima laikyti kryptinga asimiliacine politika. Kituose Latvijos
regionuose pasitaikiusius panasius reikinius deréty laikyti iSimtimi ir tik vietiniy val-
dzios organy iniciatyva. Tiesa, kartais i§ Latvijos valdzios pusés tautiniy maZumuy
atzvilgiu nuskambédavo grieZtesnis parei§kimas, kaip 1931 m., kai Salj palieté pasau-
liné ekonominé krizé. Po vieny geriausiy Latvijos ekonomikai 1930 mety, spar€iai
blogéjant ekonominei padédiai ir smunkant pragyvenimo lygiui, pasigirdo sitlymy
ekonomines problemas, be kita ko, spresti ir tautiniy mazumy saskaita — sumazinti
biudZetines 1é8as, skirtas tautiniy mazumy mokykly i$laikymui. Tokioms nuostatoms
pritaré 1931 m. gruodj sudaryta M. Skujeneko vyriausybé. Pastaroji savo veiksmus
aiskino tuo, jog tautiniy mazumuy mokykly padétis esanti kur kas geresné nei latvisky,
todél pirmosios net esancios privilegijuotoje padétyje*®. Savo uzmojy $i vyriausybé
igyvendinti nespéjo, taciau suspéjo jbauginti tautiniy mazumuy bendruomenes.
Kitokia tautiniy mazumy padétis Latvijoje susiklosté po 1934 m. geguzés 15 d.
valstybés perversmo. Autoritarinis K. Ulmanio rezimas vidaus politikoje pasirinko
ryztinga Latvijos ,,latvinimo® krypti ir kur kas labiau rezervuotai laikési tautiniy ma-
zumy atzvilgiu, siekdamas kuo labiau sumazinti tautiniy mazumy jtaka valstybes
gyvenime — autoritarinio reZimo ideologija tapo nacionalizmas. Tiesa, valdZia nedek-
laravo priesi§kumo tautinéms maZumoms ir nepropagavo tautinés nesantaikos, taciau
praktikoje tautinés maZumos netruko pajusti sieki apriboti ju vaidmenj valstybés
vidaus gyvenime. Lietuvos diplomatai, pazindami K. Ulmanj kaip ryztinga latvisko
nacionalizmo atstova, kuris ne zodZiais, bet darbais sieks jgyvendinti reikalavimus
,;atkurti nacionalinj teisinguma‘ ir sukurti ,,latviska Latvija”, pastarajam stojus auto-
ritarinio rezimo prieSakyje, kiek sunerimo dél lietuviy mazumos padéties Latvijoje.
Taéiau ryZtinga naujo politinio rezimo postiki nacionalizmo idealy jgyvendinimo link
lietuviy tautiné mazuma pajuto nepalyginamai silpniau nei vokie€iy, rusy ar lenky
tautinés mazumos — pirmiausia todél, jog padios lietuviy tautinés mazumos vaidmuo,
lyginant su kity tautiniy mazumy jtaka $alies vidaus gyvenime, buvo kur kas kuklesnis.
GriZtant i ketvirtojo deSimtmecio pradzia, reikty pabrézti, jog konkretiis Lietuvos
diplomaty nusiskundimai lietuviy tautinei maZzumai daromu valdzios spaudimu realiai
pasigirsdavo tik tada, kai kalba pasisukdavo apie lietuviy mazumos padétj Ryty Lat-
vijoje. 1932 m. pradZioje Lietuvos konsulas Daugpilyje teigé, jog ,,Lietuvos pasieny
dedama pastangy <...> greiliau pasiekti tikslo: paversti ten gyvenancius — latviskai
galvojanéiais pilie¢iais®, §i teiginj iliustruodamas konkregiais pavyzdziais*. Panasis
nusiskundimai skambéjo ir ketvirtojo de§imtmecio antroje puséje — Ryty Latvija et-
niniy santykiy pozitiriu iliko jautriausia Latvijos vieta. Tuo tarpu kalbant apie lietuviy
kolonijas kitose Latvijos vietose nusiskundimy dél valdzios asimiliaciniy Zingsniu veik

48 Ucmopus Jlameuu XX eex, c. 203.
4 Lietuvos konsulo Daugpilyje 1932 m. vasario 9 d. praneSimas Lietuvos pasiuntinybei Rygoje,
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1859, 1. 279.
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nesigirdéjo. Suprantama, tarpetninés trinties atvejy pasitaikydavo visur, taciau reali
problema jie buvo tik Ryty Latvijoje. Cia gyvene lietuviai tiesiog lemtingai atsidiiré
komplikuotoje etninés jtampos erdvéje, o Latvijos valdZia, sprgsdama $io regiono
etnines problemas, né vienai etninei mazumai neketino daryti i§im¢iu.

Kalbant apie Lietuvos diplomaty nusiskundimus lietuviy mazumos Latvijoje pa-
détimi, reikty atkreipti démesj i pastaryjy nuostata, jog lietuviy tautinei mazumai dél
pastarosios etninio artumo Latvijos valdzia turéty suteikti gerokai daugiau teisiy bei
parodyti kur kas daugiau démesio nei kitoms tautiniy mazumy bendrijoms. Remiantis
lietuviy ir latviy etniniu artumu (brolisky tauty idéja), lietuviy etninei mazumai reika-
lauta didesnio palankumo nei kitoms etninéms mazumoms, o tiksliau — iSskirtinés
padéties. Latvijos valdzia Lietuvos diplomatams teisinosi, esa negalinti lietuviams
parodyti didesnio palankumo, nes tai tapty precedentu kitoms tautinéms mazumoms,
pirmiausia vokie¢iy bendruomenei tokiy pat teisiy pareikalauti sau. Lietuvos diploma-
tai vylési, jog padétis pasikeis po 1939 m. jvykusios masinés vokieciy tautybés
asmeny repatriacijos Vokietijon, kai Latvijoje neliko ,,tos gresiancios vokie€iy mazu-
mos, kuri placia kultiring laisve panaudoja valstybei pavojingiems tikslams®, tafiau
jokiy permainy taip ir nejvyko. Lietuvos pasiuntinybés pataréjas K. KareCka tuomet
prisipazino prie§ atvykdamas dirbti { Ryga mangs, ,.kad lietuviai ¢ia naudojasi dides-
némis privilegijomis, negu kitos tautinés mazumos“, todél atvykus Rygon jam ,,buvo
nevisai suprantama, kad kaimyniné ir broliska tauta galéty kliudyti kultiriniai vystyti
&ia gyvenantiems lietuviams, kurie nesudaro jiems jokio pavojaus ir grésmes“*. Jis
negaléjo nuslépti nusivylimo, susidiirgs su liikes¢iams prieSinga realybe — paaiSkéjus,
jog isskirtinés padeéties lietuviy bendruomené negali tikétis. Tokio pat iSskirtinio dé-
mesio savo bendruomenei tikéjosi ir Latvijos lietuviy veikéjai. Ir vieni, ir kiti, nejus-
dami i8skirtinés Latvijos valdZios globos, jautési nuskriausti.

* sk %k

Apibendrinant galima teigti, jog nepaisant regioniniy ypatumy, kurie savitai veiké
lietuvisky kolonijy biitj viename ar kitame Latvijos regione, Lietuvos diplomatai vien-
balsiai kalbéjo apie visai lietuviy diasporai Latvijoje bendra nutautéjimo grésme, kurig
vienas lietuviy diplomatas jvardijo ,,opiausiu dienos klausimu®. Lietuvos diplomaty
pastebéjimu, lietuviy bendruomenés asimiliacija skatino socialinés lietuviy diasporos
problemos, lietuvisky mokykly stoka, nepakankamas pacios bendruomenés organi-
zuotumas bei inteligentijos stygius. Lietuvos pasiuntinybé Latvijoje svarbiausia vietos
lietuviy bendruomenés problema jvardijo jos nariy etninés tapatybés sauga — tai tapo
bene svarbiausiu Lietuvos pasiuntinybés Latvijoje riipes¢iu. Todél jautriai reaguota i
kiekviena lietuviy bendruomenés asimiliacija liudijantj Zenkla ar socialinius pokycius,
kurie, pasiuntinybés poziliriu, zeidé ar grésé uzgauti etning tapatybe.

50 Lietuvos pasiuntinybés Latvijoje pataréjo K. Karetkos 1940 m. balandzio 19 d. pro memoria
apie Latvijos lietuviy padétj, ten pat, b. 1888, 1. 562-563.
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THE LITHUANIAN DIASPORA IN INTERWAR LATVIA THROUGH
THE EYES OF LITHUANIA’S DIPLOMATS

Summary

DANGIRAS MACIULIS

The Lithuanian diaspora in interwar Latvia was historically formed from two parts: Lithuanians
who had long lived in rural localities on the Latvian — Lithuanian border and Lithuanian communities
that had formed in the late nineteenth century in Latvia’s major cities as a consequence of economic
Lithuanian emigration. According to the data from the first population census of the Republic of
Latvia in 1920, 25 538 Lithuanians were living in Latvia. Somewhat more than half of Latvia’s
Lithuanian community had long lived in a rural locality in districts located on the Lithuanian —
Latvian border, mostly in the Zemgale region. Riga was the cultural centre of the Lithuanians living
in Latvia. This city had the largest Lithuanian community concentrated in one place, the largest
part of the Lithuanian intelligentsia, the most influential Lithuanian societies, the editorial board
of a Lithuanian weekly newspaper, and a Lithuanian gymnasium.

Despite the special regional characteristics, which uniquely affected the existence of the
Lithuanian communities in one or another Latvian region, the Lithuanian diplomats unanimously
spoke about the common threat of the denationalisation of the entire Lithuanian diaspora in Latvia.
This problem affected not only the Lithuanians who had long been living in Latvia but also the
workers who came to Latvia from Lithuania for seasonal work. According to the observations of
the Lithuanian diplomats, the assimilation of the Lithuanian community was encouraged by the
social problems of the Lithuanian diaspora, the lack of Lithuanian schools, the community’s
insufficient organisation, and the lack of an intelligentsia. The complaints of the Lithuanian
diplomats were heard through the pressure applied by the Lithuanian national minority on the
Latvian government only when the talk turned to the situation of the Lithuanian minority in East
Latvia. In respect to ethnic relations, this region was the most sensitive place in Latvia. The
Lithuanians living there found themselves very fatefully in a complicated space of ethnic tension
and the Latvian government, in solving the ethnic problems of this region, did not intend to make
exceptions for any ethnic minority.

The Lithuanian embassy in Latvia called the protection of the ethnic identity of its members
the main problem of the local Lithuanian community and it became perhaps the biggest worry of
the Lithuanian embassy in Latvia.
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