LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS
2018 metai
2

) PH 0 ¢

Vilnius 2018



Redakciné kolegija:
Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

Vytauto DidZiojo universitetas

Jan JURKIEWICZ

Adomo Mickevi€iaus universitetas Poznangje

Zigmantas KIAUPA

Lietuvos istorijos institutas

Ceslovas LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Ingée LUKSAITE

Lietuvos istorijos institutas

Elmantas MEILUS (pirmininko pavaduotojas)

Lietuvos istorijos institutas

Jolita MULEVICIUTE

Lietuvos kultiros tyrimy institutas

Rimvydas PETRAUSKAS

Vilniaus universitetas

Edmundas RIMSA

Lietuvos istorijos institutas

Jolita SARCEVICIENE (sekretoré)

Lietuvos istorijos institutas

Vladas SIRUTAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Gintautas SLIESORIUNAS (pirmininkas)

Lietuvos istorijos institutas

Darius STALIONAS

Lietuvos istorijos institutas

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas

Joachim TAUBER

Siaurés Ryty institutas Liuneburge

Sio zurnalo straipsniy pavadinimai ir santraukos cituojami duomeny bazése:
Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in:
HISTORICAL ABSTRACTS. AMERICA: HISTORY AND LIFE.
EBSCO Publishing

ISSN 0202-3342

© Lietuvos istorijos institutas, 2018
© Straipsniy autoriai, 2018



LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2018/2. VILNIUS, 2018. P. 191-211. ISSN 02023342
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2018/2. VILNIUS, 2018

RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Domininkas Burba. Smurtiniai bajory nusikaltimai ir bausmés XVIII amzZiaus Vil-
niaus paviete. Monografija. Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto leidykla. 2016,
384 p. ISBN 978-609-471-085-8

Domininko Burbos monografija parengta pagal 2010 m. gruodzio 21 d. Vytauto Di-
dziojo universitete apginta daktaro disertacijg ,,Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir
bausmés Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVIII amziuje*. Neabejotina, kad knyga,
skirta smurtiniams nusikaltimams, kuriuos XVIII a. Vilniaus paviete jvykdé bajorai, su-
lauks skaitytojy démesio.

Monografijg sudaro pratarmé, jvadas, trys skyriai, i§vados, Saltiniy ir literatiiros sg-
raSas, santraukos angly ir lenky kalbomis, asmenvardziy ir vietovardziy rodyklés. Tekstg
papildo ir padeda jame orientuotis Laimos Bucevicitités sudarytas Vilniaus pavieto Ze-
mélapis, taip pat dvylika autoriaus parengty diagramy ir SeSios lentelés. D. Burbos tikslas
buvo ,,atskleisti Vilniaus pavieto bajory, kaip privilegijuotojo luomo, smurtiniy nusikalti-
my ir bausmiy sandarg bei adekvatuma, tendencijas ir specifikg to meto visuomengés san-
tykiy kontekste* (p. 26). Jis sieké nustatyti nusikaltimy ir uz juos jstatymuose numatyty
bausmiy santyk], taip pat iSanalizuoti surinktg informacija apie smurtinius nusikaltimus,
jvykdytus XVIII a. Vilniaus paviete. Atsizvelgdamas j istoriografijos buklg, empirinj dar-
bo pobidj ir Saltiniy iSlikimo mastg, autorius pagrjstai nutaré tyrime apsiriboti 1717—
1795 m. laikotarpiu ir vieno pavieto geografine erdve. Tyrimo pagrindas buvo Vilniaus
pavieto pilies ir zemés teismy medziaga: daugiausia tai nukentéjusiyjy skundai, vazniy
atlikti nuostoliy ir suzalojimy paliudijimai ir teismo sprendimai. D. Burba sugebéjo vyku-
siai suderinti sintezés ir analizés metodus, tad gausi nauja faktografiné medziaga knygos
skaitymo neapsunkina. Autorius vienas pirmyjy lietuviy istoriografijoje taip placiai pa-
naudojo teisminiy Saltiniy kompleksa. Imdamasis tyrimo jis neturéjo pavyzdzio, kuriuo
galéty remtis, todél turéjo pats spresti daugybe problemy: Saltiniy patikimumo ir kritis-
ko jy perskaitymo, istorinés terminijos, nusikaltimo apibiidinimo ir i§skyrimo bei kitas
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problemas. Verta pabrézti autoriaus kruopstuma, atliktg didelj darbg stengiantis jsigilinti
1 to meto teise, visuomeng, paaiskinti tuo laiku naudoty ginkly jvairove, visuomenés san-
darg ir tarpusavio santykius. Autoriaus kruopstumg jrodo ir asmenvardziy rodyklé — jos
sudarymas pareikalavo ypac¢ daug jégy ir laiko: Cia pateikti ne tik monografijoje minimy
asmeny vardai ir pavardés, bet ir kita informacija — apie jy luoma, uzsiémima, pareigas ir
kita. Saltiniai ir moksling literatiira taip pat buvo panaudoti kompetentingai ir korektiskai.

Spresdamas nusikaltimy klasifikacijos problema, autorius pasirinko vadovautis Kijevo
universiteto teisininko Joanikijaus Malinovskio' pasitilyta schema. Taigi smurtiniai nusikal-
timai buvo suskirstyti ] nukreiptus | asmens gyvybe, sveikatg ir laisve (Sioje grupéje buvo
analizuojami nuzudymai ir sumusimai, dvikovos, nelegalaus jkalinimo atvejai ir iSprievar-
tavimai) bei nusikaltimai, nukreipti | asmens gyvybe, sveikatg ir nuosavybe (Cia nagrinéti
valdy antpuoliai, namy uzpuolimai miesto erdvéje ir pléSimai). Autorius kiekvieng iSskirta
nusikaltima sieké i$nagrinéti visapusiskai, apskaiCiuoti statistines tendencijas, nusikaltimo er-
dve, socialing auky bei nusikaltusiyjy sudétj, apibiidinti smurto lygi, ginkluote, nusikaltimo
objekta ir grobj. Teigiamai vertintinas ir bandymas kiekvieno nusikaltimo atveju ieSkoti gali-
mo ,.teisingumo atkiirimo® veiksnio, kuris gerai apibiidina to meto teis¢ ir visuomeng. Taciau
darbo struktiira ir tyrimo prieiga vis délto kelia tam tikry abejoniy. Pirmiausia i akis krenta
skyriy disproporcijos — pirmasis skyrius (,,Lietuvos Statuto ir kity to meto teisés akty nuostatai
apie bajory nusikaltimus ir bausmes*) uzima vos 4 puslapius, antrasis (,,Smurtiniai bajory
nusikaltimai®) — 198, o treciasis (,,Bausmiy bajorams sistema*) — 33. Pirmajame skyriuje tik
fragmentiSkai aptariama jo pavadinime iSryskinta problematika ir i§ dalies kartojamas jvadas.

Dar daugiau klausimy kyla dél nusikaltimy klasifikacijos. Autorius teigé, kad ,,darbe
daugiausia remiamasi XVIII a. LDK teisés normomis — pirmiausiai Tre¢iuoju Lietuvos Sta-
tutu ir seimo konstitucijomis® (p. 17). Taciau tenka tuo suabejoti’. Autorius nutaré analizuoti
sumusima ir nuzudyma kaip vieng nusikaltimg. Bet dél to buvo gauta paradoksali ivada, jog
,statistiSkai dazniausi nusikaltimai buvo sumusimai ir nuzudymai* (kai is tiesy i§ 989 tokiy
atvejy nuzudymy buvo tik 59, t. y. 6 procentai). Ar racionalu gretinti gyvybeés atémimg ir
antausio skélima, kai uz Sias veikas buvo numatytos skirtingo lygio bausmés (uz nuzudyma
beveik visada grésé mirties bausme, o uz sumusimg — tik kaléjimo ir piniginés bausmés)? Ki-
toje vietoje autorius iSskiria nusikaltima, kurio to meto jstatymai nenumaté — ,,namy uzpuo-
limus miesto erdvéje®. Taciau i$ jo pateikty pavyzdziy aisku, jog daugelis tokiy atvejy buvo
susij¢ su teismo sprendimo vykdymu. Autorius daro iSvadg, kad ,,kai kuriy miesto namy
uzpuolimy pobudis labai primena elementary pléSima, jy tikslas bei priezastis greiciausiai
buvo panaudojus smurtg pasipelnyti kity sgskaita™ (p. 207). O kitame puslapyje autorius

'"M.ManuuoBCcKHU i, Vuenue o npecmynienuu no Jlumosckomy Cmamymy, Kues, 1894,
2Recenzijoje visos nuorodos pateikiamos j §j Tre¢iojo Lietuvos Statuto leidima: Statut Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Wilno, 1744.
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raso, jog dazniausios namy uzpuolimy priezastys buvo ,,nesutarimai dél nuosavybés mieste
valdymo®. Taigi greiCiausiai turto pasisavinimas buvo tik antrinis reiskinys, kai su teismo
leidimu ar be jo jéga buvo sprendziami gincai dél teisiy i kilnojamajj ar nekilnojamajj turta.
Skyriuje, skirtame pléSimo nusikaltimui, autorius faktiskai sujungé dvi skirtingas vei-
kas — TLS i$skiriamg plésimg vieSajame kelyje ir vadinamgjj grobimg. PaaiSkinimai, jog jy
negalima atskirti, nejtikina. Visy pirma uztenka sugretinti atsakomybe: vienu atveju (uz api-
plésima kelyje) grésé mirties bausmé, o kitu atveju (uz grobimus) buvo numatyta tik piniginé
bausmé. Faktiskai beveik visa medziaga, pateikta Siame skyriuje, yra susijusi su grobimais,
kuriuos detaliai reglamentavo ir i§ dalies netgi pateisino Statutas (pvz. TLS X sk. 5 str.,
kuriame kalbama apie svetimo pavaldinio uztikimg savo miske)®. 239 puslapyje autorius
klausia: ,,kas dazniausiai biidavo apipléSiamas kaimo erdvéje — artimi kaimynai ar pro Salj
keliaujantys asmenys?* Ir atsako: ,,Byly informacija rodo, kad daugiausia tai buvo kaimyny
santykiy sprendimo biidas.* Sunku jsivaizduoti, kad visuomené, kuri vadovavosi Trec¢iuoju
Lietuvos Statutu ir kurioje veiké teismai, pléSimais aiskintysi tarpusavio santykius, o ypac
su savo kaimynais. Toliau (p. 242) kalbama apie ,,pléSimo grobio objektus®: kirvius, tinklus,
sumedziotas antis, ir galiausiai daroma iSvada (p. 246): ,,Sio nusikaltimo tikslas visy pirma
buvo atimti svetimg turtg“. Turint omenyje, jog dazniausiai atimami buvo darbo arba me-
dzioklés instrumentai, tokio ,,nusikaltimo* tikslas buvo veikiau savo turtiniy interesy gyni-
mas, o ne siekis pasipelnyti i§ nusikalstamos veiklos. Panasiai negalima sutikti su 252 pus-
lapyje pateiktu teiginiu: ,tiek antpuoliy, tiek namy uzpuolimy, tiek pléSimy tikslai daznai
blidavo tiesiog svetimos nuosavybés pasisavinimo siekis®. Ypac kai kitas autoriaus sakinys
yra toks: ,,Valdy antpuoliy ir miesto namy uzpuolimy metu pagrindiné priezastis dazniausiai
buvo gincai dél nekilnojamojo turto (valdy, Zemés sklypy, misky, vandens telkiniy). Ar
savo turtiniy teisiy gynimg galima vadinti ,,svetimos nuosavybés pasisavinimo siekiu‘?
Beje, recenzuojamoje monografijoje ne visada tinkamai aiskinami Tre¢iojo Lietuvos
Statuto straipsniai. Pavyzdziui, 151 p. autorius stebisi, kad vienu atveju uz antpuolj grésé
mirties bausmé, o kitu — tik ,,iSpirka“, bet nepastebi, jog pirmu atveju (TLS, sk. XI, str.
1) kalbama apie nuzudymg antpuolio metu, o antru (TLS, sk. XI, str. 43) — tik apie su-
zeidima ir materialinius nuostolius. Beje, autorius taip ir nepateiké jtikinancios antpuolio
definicijos, vienus atvejus priskyres prie antpuoliy, o kitus panaSius — ne. To priezastis,
mano manymu, kad autorius velgi pasirinko vadovautis nuostata: ,,svarbu ne rezulta-
tai, o proceso [t. y. smurtiniy veiky — A. S.] eiga® (p. 201). Taciau islike Saltiniai (ypac
skundai) yra sukonstruoti laikantis tam tikros logikos, priderinti prie galiojancios teisés,
ju paskirtis — reikalauti teis¢je numatyty bausmiy. Taip pat ir teismas bausmes skyré

3 Cmamym Benuxoeo Kusicecmsa Jlumoesckoeo 1529 cooa, non penakuueit K. H. SI6nonckuca, MuHck,
1960,c.231;C.Jlazytka, M. Banukounute,d.I'ynasuuio c, [lepsviii Jlumosckuii Cmamym (1529 e.),
Busaioc, 2004, c. 441-445.
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pritaikydamas atitinkamus TLS straipsnius. Juk biitent rezultatai ir parodo, koks buvo
smurtaujanciyjy tikslas — uzgrobti turta ar susidoroti su prieSininku. To meto teis¢ numaté
tokias sgvokas kaip smurtinis valdos uzpuolimas (expulsja), iSvarymas i§ teisétai laikytos
valdos (wybicie ze spokojnego dzierzenia), gincai dél riby (spor o dyferencje), grobimas
(grabiez). Uz §ias veikas buvo numatytos konkrecios sankcijos. O kai bandome to meto
Saltiniy informacija priderinti prie dabartiniy teisiniy sgvoky, atsiranda daug pasirinktai
schemai netinkanéiy atvejy. To greiciausiai biity pavyke iSvengti, jei autorius nuosekliau
vadovautysi tais nusikaltimy pozymiais, kurie apibudinti Trec¢iajame Lietuvos Statute.
Daug diskusijy kelia ir treciasis darbo skyrius. Autorius iSskyré ir aptar¢ banicijy ir
infamijy, pilies boksto kaléjimo ir mirties bausmiy taikymo klausimus. Pirmiausia autorius
analizavo nusikaltimus, uz kuriuos buvo skiriamos i$varymo i$ valstybés ir garbés atémimo
bausmeés, bei socialing nubaustyjy sudétj. Taciau XVIII a. infamijos ir banicijos bausmés
buvo skiriamos tik bylinéjantis uz akiy, bet niekada nebuvo taikomos procese, kuriame
vyko bylin¢jimasis i§ esmes. Tokiu biidu i§vada, jog ,,i§ visy nusikaltimy santykinai daz-
niausiai banicijomis ir infamijomis biidavo baudziami antpuoliy dalyviai® tereiskia, jog
tokiose bylose paskelbta daugiausiai sprendimy uz akiy. XVIII a. Sios bausmés nebuvo
realios, o tik procesinés. Treciasis Lietuvos Statutas (IV sk., 19 str.) numaté, jog i teisma
be pateisinamos priezasties neatvykes atsakovas mokés piniging bauda, vadinta nestojimo
mokesciu (niestanne), ir turés prievole apmokéti teismo islaidas. Taciau banicijos bausme
nuteisti bajorai, uzuot mokeéje baudas, veikiau pasirtpindavo gleitais* ir tokiu badu vél tap-
davo pilnateise bylos Salimi®. 1698 m. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas Lietuvoje nustaté
nauja banicijy bausmiy naikinimo tvarka®. Konstatavus esant jvairius Lenkijoje taikomus
banicijy naikinimo buidus’, nurodyta, jog nuo $iol panasi tvarka galios ir Lietuvoje. Taigi
tokios bausmés galés biiti naikinamos be baudos (prisiekus, kad apie skelbiamg banicija ne-
zinota arba ji paskelbta pazeidziant teisinius reikalavimus) arba priesingai $aliai sumokéjus
nustatytg pinigy suma (uz paprastg banicijg — 6 kapas, uz amzinaja banicijg — 12 kapy, uz

4 Gleitai, arba kitaip apsaugos rastai, galéjo buti iSduodami banicijos bausme nuteistiems asmenims; jy
galiojimo periodu (o §is sieké metus ir SeSias savaites) toks asmuo jgydavo asmening ir turting nelieCiamybg¢ nuo
teisminio persekiojimo, bet tuo metu turéjo teisme iSsiaiskinti nesutarimus su savo priesininku, 7LS, IV sk. 30 str.

S Bitent tokia tvarka galiojo Lenkijoje: remiantis 1616 m. nustatyta tvarka, nuteistas uz akiy asmuo
privaléjo parengti protesta, pateikti jj jradyti j akty knygas ir gauti gleita, o savo priesininka pasaukti j sprendima
uz akiy paskelbusj teisma, Volumina legum (toliau — VL), t. 3, Petersburg, 1859, s. 135 (O znoszeniu banicyi).

¢ Porzqdek sqdzenia spraw w Trybunale Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z konstytucji sejmowych, z
Koekwacyi praw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong Polskg, i z Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zebrany i opisany roku 1698, miesigca aprila, 16 dnia (spaudinys). Po mety Abiejy Tauty Respublikos seimas
siam dokumentui suteiké valstybés jstatymo galig (VL, t. VI, Petersburg, 1860, s. 40), jis véliau visada buvo
spausdinamas kartu su Tre¢iojo Lietuvos Statuto tekstu.

" Porzqdek sqdzenia spraw..., 1698, 4 str.: Na znoszenie takowych banicyi obywatele Korony Polskiey
maiq vadia capitanealia, luity, grzywny y insze peny y decyzye u sqdow tamecznych, ktore strony wedlug
waznosci sprawy z nakazu sqdowego placq.
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infamijg — 40 kapy). Tiesa, Salims ir toliau palikta teisé¢ prasyti valdovo gleity, taciau laikui
bégant jy galiojimas ir naudojimas buvo ribojamas. Tai susij¢ su tuo, jog XVIII a. biitent
banicijos ir infamijos bausmiy naikinimo metu mokami pinigai pakeité ankstesnj nestojimo
bylinétis mokestj (autorius apie gleity skai¢iaus mazéjimo priezastis raso: ,,matyt, dél Ap-
Svietos idéjy jtakos pasikeité valstybés vadovo ir to meto elito pozitiris j bausmiy reikSme*,
p. 266). Gleitus autorius vadina ,,bausmes naikinanciais rastais”. XVIII a. panaudojant
jéga galéjo buti jvykdytas tik treciasis uz akiy paskelbtas teismo sprendimas civilinéje
byloje ir ketvirtasis — baudziamojoje byloje. Iki to laiko buvo leidziama prieSintis spren-
dimo vykdymui atvykusiam teismo pareiginui apie tai pareiskiant zodziu arba paduodant
vadinamaja cedulg, ir sprendimas negal¢jo buti vykdomas jéga. Taigi, gleito paskirtis buvo
ne tiek apsisaugoti nuo bausmiy, kiek atgauti teis¢ biiti teismo proceso $alimi, nemokant
baudy savo priesininkui uz ankstesnj neatvykima j teisma. Todél atskiras poskyris, skirtas
vienam 1§ teismo proceso daliy (kai néra analizuojama baudziamyjy byly teisena apskri-
tai), atrodo ne visai logiskai. Be to, pacituotas Teodoro Ostrovskio teiginys apie paplitusj
gleity teikimg miestieCiams ir zemesniojo luomo karaliskyjy valdy gyventojams (p. 268)
turéty biiti siejamas konkreciai su Asesoriy teismo veikla, kurios autorius neanalizuoja.
Svarbus D. Burbos indélis tyrinéjant Vilniaus pilies boksto kalé¢jimo funkcionavima.
Jis skrupulingai surinko faktus, stengdamasis lokalizuoti Vilniaus pilies boksto kaléjima,
nustatyti, kurios institucijos ir uz kokius nusikaltimus tokig bausme skyre, kalinimo truk-
me, bausmés atlikimo praktika, kalinimo salygas ir nuteistyjy socialing sudétj. Taciau
analizuodamas vadinamaja ,,pilies boksSto kal¢jimo bausme¢* autorius nepaaiskina, jog
faktiskai egzistavo dvi skirtingos bausmés. Pirma vadinta ,,aukstutinio boksto kal¢jimo
bausme® ir XVIII a. dazniausiai skirta uz jvairius nusizengimus, susijusius su teismo pro-
cesu (pvz., uz pasiprieSinima sprendimo vykdymui), taciau taip pat grésé ir uz kai kurias
smurtines veikas, pvz., antausio skélima (TLS, XI sk., 27 str.). Si bausmé neturéjo daug
bendra su Siuolaikine kalinimo samprata, bet buvo susijusi su reikalavimu praleisti tam
tikrg laika konkrecioje (dazniausiai pilies) teritorijoje — bokste, pilyje, teismo arba kitame
pastate. Tai buvo labiau garbés bausmé. Kas kita buvo ,,zemutinio boksto bausmé*. Beveik
visais zinomais mums atvejais XVIII a. zemutinio boksto kal¢jimai buvo ypac prasti sta-
tiniai, kuriuose kildavo pavojus ne tik kaliniy sveikatai, bet ir gyvybei. Tuo tarpu autorius
mini bendrai ,,boksto kal¢jimo bausmes* ir pateikia jvairiy kalinimo terminy pavyzdziy
(p. 274-275), nors 18 jy aisku, kad vienais atvejais (bylose dél nuzudymy, neteiséto jkali-
nimo) teismas skyré kaléti Zzemutiniame, o kitais — aukstutiniame bokste. Panasiai ir kitose
vietose, pvz., 150 p., D. Burba mini ,,12 savaiciy boksto kal¢jimo bausme*, kuri grésé uz
dalyvavimg antpuolyje, bet nemini, jog bausm¢ Siuo atveju reikéjo atlikti Zemutiniame
bokste. Panasiai ir 109 p. — vieneriy mety ir 6 savaiciy kaléjimo bausme Juozapas Bohusas
privaléjo atlikti biitent Zemutiniame bokste. Tiesa, keliose vietose jis mini ,,giluminio ka-
1&jimo** terming (p. 62 ir kt.), bet jo nevartoja nuosekliai. Be to, jis daro iSvada, jog ,,pa-

195



grindiné visy bokste kaléjusiy asmeny jkalinimo priezastis buvo skolos® (p. 275). Jkalintas
(ir tik aukstutinio boksto kal¢jime) asmuo galéjo biti ne dél skolos, bet tik tada, jei ne-
vykdé teismo sprendimo, jpareigojancio grazinti skolg ir tik ieSkovui kreipusis ] teisma
dél sprendimo nevykdymo (arba Saltiniy kalba ,,pasiprieSinimo sprendimo vykdymui®).
Galiausiai lieka neaisku, kodél autorius neanalizavo bajorams taikomy turtiniy sankcijy,
kurios grésé uz sumusSima ir nuzudyma. Autorius jvade paaiskina, jog ,,iSpirka uz zmo-
gaus suzeidimg ar nuzudyma tekste vadinama galvapinigiais® (p. 29). Taiau to meto
jstatymai labai aiskiai skyré — uz suzalojimg mokamas vadinamasis atlygis (lenk. nawigz-
ka), o galvapinigiai (lenk. glowszczyzna) — tik uz nuzudyma. Be to, egzistavo ir apibrézta
pinigy suma, mokama uz smurtinius veiksmus (vad. smurtine), kuri sieké 12 rubliy grasiy.
Siy terminy vartojimas istoriografijoje yra jsitvirtings®, todél reikéty jais vadovautis.

Atskirai verta sustoti prie darbe vartojamy terminy. Autorius nutaré asmenj, kuris kalti-
na, vadinti ieSkovu, o kaltinamajj — atsakovu. Nors iki pat XVIII a. pabaigos neegzistavo ats-
kiras civilinis ir baudziamasis procesas, vis délto nusikaltimy atveju pagrjs¢iau biity vartoti
kaltintojo ir kaltinamojo sgvokas. Juk to meto teis¢je buvo zinoma ir viesojo kaltintojo (ins-
tigatoriaus) institucija. Néra pagristas originaliy Saltiniy terminy vartojimas. Vietoj teismo
dekreto vartotinas teismo sprendimo terminas. Autorius pagal Saltiniy kalbg i$skiria akivaiz-
dinius’, kontumacinius (paskelbtus uz akiy), remisinius (atidedamuosius) ir inkvizicinius
(iStyrimo) sprendimus (p. 45). Many¢iau, jog geriau biity vartoti sprendimo ir sprendimo uz
akiy pavadinimus, o preliminarius (tarpinius) sprendimus byloje (tokie buvo atidedamieji ir
Jpareigojantys atlikti tyrimg) vadinti nutartimis. Keli autoriaus pavartoti terminai licka visai
neaisklis: 46 p. minimos kazkokios ,,vadinamosios protokoly bylos* (sprendimai, jrasyti j
protokoly knygas?), o 47 p. pateiktas ,,obdukcijy sprendimo* (sprendimas, jpareigojantis
atlikti apzitirg?) pavadinimas. Taip pat neaisku, kg reiskia sakinys (p. 45): ,,akty knygose
vyravo iSsamiis procesy apraSymai® (apie kokius dokumentus kalbama?). Nesusipratimu
reikéty laikyti ,,nukorimo bausmés* pavadinimg — egzistavo mirties bausmé pakariant.

Dar keli Zodziai apie Saltiniy kalbg ir jos perteikimg. Kelia abejoniy pasirinkimas Sal-
tiniuose sutinkamus laiko jvardijimus — vidurnaktis, vienuolikta valanda po piety / vaka-
ro — perteikti tokia forma — 00.00, 23.00. Vietoj Saltiniuose sutinkamo maskoliy termino
geriau biity vartoti neigiamos konotacijos neturintj maskvéno pavadinimg. Autorius 162
p. mini kelias teismo kalbos kliSes, bet buvo verta paaiskinti ir kitas pacituotas tekste (skun-
de akcentavimas, kad uzpuolime dalyvavo ,,jvairios kondicijos zmonés* turéjo konkrecig

8 Lietuvos Metrika (1528—1547). 6-oji Teismy byly knyga, parengé S. Lazutka, 1. Valikonyté, Vilnius,
1995, p. CXIV.

9 Siuo atveju greidiausiai buvo sekama Rimanto Jaso sifilymais, Zr. Lietuvos valstieciy ir miestelény
gincai su dvary valdytojais. Dokumenty rinkinys, d. 11: XVIII amzius, surinko R. Jasas ir J. Orda, spaudai
parenge R. Jasas, red. K. Jablonskis, Vilnius, 1961, p. 12.
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paskirt] — vykdant teismo sprendima galéjo dalyvauti tik bajorai, o asmeny i$ kity luomy
dalyvavimas Siame procese daré¢ ji neteisétu, p. 222. Panasi ir kitos klisés ,,ginkluoti kaip
i miagj* paskirtis, p. 215). Siuo atveju biity praverte susipazinti su skundy kalbai skirtais
tyrimais'®. Dar viena $altiniy kalké bty ,,Vilniaus miestieciai Saltkalviai Laurynas ir Te-
resé Sosnovskiai (Saltkalvis buvo tik Laurynas, o Teres¢ tiesiog buvo jo Zzmona).
Monografijoje pasitaiko netiksliy teiginiy. Pavyzdziui: ,,Vilniaus pilies bei zemés
teismo akty knygose néra aptikta teismo sprendimy, kurivose bty nurodymas bajorams
patiems vykdyti antpuolius jgyvendinant sprendimg“ (p. 160). Sprendimg galéjo vykdy-
ti teismo pareigiinai, ir tik ypatingais atvejais Siam veiksmui galéjo biti pasitelkti viso
pavieto bajorai (vad. ruszenie), bet tai nebuvo antpuolis. Antpuolis buvo neteisétas, TLS
draudziamas veiksmas (kaip raso pats autorius, ,,Lietuvos Statute antpuolis vertinamas
kaip didelio masto pléSimas svetimose valdose®, p. 161), todél teismas ir negaléjo su-
formuluoti tokio nurodymo. 217 p. raSoma: ,,Treciajame Lietuvos Statute teigta, kad uz
bajoro namo uzpuolimg gresia mirties bausmé*, bet nepaaiskinama, jog tik tais atvejais,
jei zuty kuris nors i§ uzpultyjy. Keliose vietose vietoj 20 grasiy turéty biiti 20 kapy gra-
iy suma (p. 62, 120). Pasitaiko netiksliy vertimy, pvz., 514 iSnaSoje Zodis kilkanascie
ver¢iamas kaip keliasdeSimt, bet i$ tikryjy jis reiSkia keliolika (kalbama apie kalte dél
zmoniy mirties). Pasitaiko neteisingai perskaityty pavardziy, pvz., Antanas Ceéeruckas
Olgani$ciakas i§ tikryjy yra vargonininko stinus (nuo lenk. organista — vargonininkas;
p. 176), beje, Sio asmens kazkodél nerandame asmenvardziy rodykléje). Netikslumy ran-
dame ir asmenvardziy rodykléje, pvz., Benediktas Oganovskis minimas kaip du skirtingi
asmenys, nors akivaizdu, jog tai vienas ir tas pats asmuo. Beje, autorius nepagrijstai prie
nusikaltimy priskyré skolas — tai prievoliy teisés reglamentuojami santykiai. Nusikaltimu
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (II1 sk. 11 str.) jvardija pavojinga ir uzdraus-
ta veika (veikimg arba neveikimg), uz kurig numatyta laisvés atémimo bausmé''. Taip pat
ir remiantis TLS paskolos negrazings ir turto neturéjes skolininkas galéjo biti priteistas
kreditoriui atodirbiui, bet jam negal¢jo buti skiriamos kalé¢jimo ar kiino bausmés.
Nepaisant i§vardyty pastaby ir pageidavimy, recenzuojama knyga yra reikSmingas in-
délis j nusikalstamumo istorijos Lietuvoje tyrimus. Kiekvienas mokslininkas, kuris ateityje
imsis Sios tematikos, turés lyginti savo rezultatus su iSdéstytais D. Burbos monografijoje.

Adam Stankevic
(Lietuvos istorijos institutas)

" Pvz., P. Klint, Sztuka skutecznego przekonywania w szlacheckich protestach sadowych z
Wielkopolski w XVII wieku, Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 11: Spoleczenstwo a przestepczosé,
Warszawa, 2009, s. 41-63.

1 Lietuvos Respublikos pagrindiniai jstatymai, sud. E. Miron¢ikien¢, Vilnius, 2003, p. 662.
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