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MARIUS SIRUTAVICIUS

Vytauto DidZiojo universitetas

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES POLITINIO ELITO
IR MASKVOS VALSTYBES DIPLOMATINIAI KONTAKTAI
TRECIOJO TARPUVALDZIO METU (1587 M.)!

ANOTACIJA Straipsnyje aptariami Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés politinio elito atsto-
vy — auksciausiy valstybés pareigliny diplomatiniai ry$iai su Maskvos valstybe trec¢iuoju tarpuval-
dziu: analizuojamas jy pobtidis Abiejy Tauty Respublikos monarcho rinkimy 1587 m. problema-
tikos kontekste; nagrinéjami jvairiis diplomatiniy rySiy organizaciniai aspektai, keliant valstybés
reprezentacijos interregnum laikotarpiu su uzsienio Salimis problema bei su ja susijusius politinés
lyderystés, diplomatinés veiklos prerogatyvy ir kompetencijy klausimus. Greta svarstomos ir uni-
jos partnerystés, determinuoto diplomatinés veiklos koordinavimo su Lenkijos atstovais klausimai,
sprendziant tuo metu aktualias santykiy su Maskva problemas.

RAKTINIAI ZODZIAL: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté, Maskvos valstybé, Lenkija, diplo-
matiniai santykiai, tarpuvaldis.

1586 m. gruodzio 12 d. mirus Lenkijos ir Lietuvos monarchui Steponui Batorui,
Abiejy Tauty Respublikoje (toliau — ATR) prasidéjo treciasis tarpuvaldis. Pirmyjy tar-
puvaldziy patirtys liudija, kad interregnum laikotarpiu neilga bendro sambiivio tradicija
patirdavo nemazai iSbandymy, nes nebuvo aiskios tvarkos dél monarcho pareigy bei
atskiry Lenkijos karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdzios instituci-
ju veiklos. Tuo metu sunkiai sekési koordinuoti veiksmus rengiant valdovo rinkimus,

!'Straipsnis parengtas Lietuvos mokslo tarybos finansuojamo projekto ,,Diplomatinés veiklos organizacija
LDK 1569-1604 metais“ 1éSomis (Nr. LIP-007/2016).
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sprendziant valstybés gynybos problemas ir palaikant diplomatinius rySius su uZsienio
Salimis?. Politinés veiklos prerogatyvy ir kompetencijy, politinés galios ir valstybés ats-
tovavimo, veiksmy koordinavimo su Lenkijos politinio elito atstovais problemos aktu-
alios kalbant ir apie diplomatiniy ry$iy su uzsienio Salimis palaikyma treciojo interreg-
num metu. Analizuojant §ig problema pasirinkta intensyvia diplomatine komunikacija
iSsiskirianti santykiy su Maskvos valstybe sritis. ISlikes Lietuvos valstybés pareigii-
ny susirasingjimas, jvairaus pobiidzio oficialiis diplomatiniai dokumentai bei detalios
Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy misijy ataskaitos suteikia galimybe aptarti tarpvalsty-
biniy rysiy pobtidj bei jy lygj, nagrinéti valstybés reprezentacijos mechanizmus valsty-
bei likus be svarbiausiojo jo reprezentanto — Lenkijos ir Lietuvos monarcho, analizuoti
Salies politinio elito atstovy — aukséiausiy valstybés pareigiiny jsitraukimo j diplomating
veiklg problemg bei unijiniy ry$iy nulemtus veiksmy derinimo su Lenkijos pareigi-
nais procesus. Istoriografijoje pastarieji klausimai iki §iol dazniausiai buvo aptarinéjami
nagrinéjant naujojo valdovo rinkimy peripetijas bei su elekcija susijusius jvairius tarp-
tautinés politikos aspektus. Kaip aktualiausias Siai problematikai galima iSskirti lenky
istoriko Henryko Lulewicziaus bei Rusijos tyrinétojo Boriso Florios tyrimy publikaci-
jas®. H. Lulewiczius gausia faktografine medziaga paremtoje knygoje ,,Pyk¢iy dél unijos
tasa. Lenkijos—Lietuvos santykiai 1569—1588 m.** bei kitose publikacijose pagrindinj
démesj skyré Liublino unijos nuostaty praktiniam jgyvendinimui, naujojo pounijinio
politinio bendrabiivio problemoms tarpuvaldziy laikotarpiais. Sio istoriko atlikta Len-
kijos ir Lietuvos auksc¢iausiy pareigiiny veiklos, sprendziant vidaus ir uzsienio politikos
klausimus treciuoju interregnum laikotarpiu, analize remtasi nagrinéjant unijiniy rysiy
jtakg diplomatiniy kontakty su Maskvos valstybe organizavimui. Monografijoje, skirto-
je ATR ir Maskvos valstybés santykiams XVI a. antrojoje puséje — XVII a. pradzioje’,
B. Floria pazvelgé j Siuos kontaktus i§ Maskvos dvaro perspektyvos, placiai nagrinéjo
kaimyninés valstybés uzsienio politikos strateginiy plany igyvendinima 1587 metais.
Jo izvalgos suteiké galimybe iSplésti atliekamg analiz¢ svarstymais apie tarpvalstybiniy
santykiy pobiidj, geopolitiniy interesy sankirtas.

2Lietuvos istorija,t. V:J. Kiaupiené, I. LukS§aité, Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 1529—1588 metais, Vilnius, 2013, p. 236-237.

3 Lietuvos istoriografijoje $iai problematikai skirty specifiniy tyrimy néra atlikta, galima paminéti tik
Algirdo Baliulio straipsnj, kuriame aprasoma ATR ir Maskvos valstybés diplomatiniy santykiy eiga XVI a.
paskutiniaisiais deSimtmeciais, A. Baliulis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Maskvos valstybés
diplomatiniai santykiai XVI a. pabaigoje, Lituanistica, 2002, nr. 3, p. 3-32.

‘H.Lulewicz, Gniewéw o Unig cigg dalszy. Stosunki polsko—litewskie w latach 1569—1588, Warsza-
wa, 2002.

’B. @ 10 p s, Pyccko—nonbckue omuowenust u noaumuyeckoe pazeumue Bocmounoii Eeponvt 60 émopoti
nonosune XVI — nauane XVII 6., Mocksa, 1978.
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Trys Maskvos diplomatinés misijos ir Respublikos monarcho rinkimai

Kaip jau minéta, diplomatiniai ry$iai su Maskvos valstybe trec¢iuoju interregnum lai-
kotarpiu pasizyméjo ilgametei tarpvalstybiniy santykiy tradicijai biidingu intensyvumu.
Tarpuvaldzio pradzioje suinteresuotuma tarpvalstybiniais rySiais demonstravo abi pusés.
1587 m. pradzioje Vilniaus vaivados Kristupo Radvilos Perkiino j Gardino suvaziavima
sukviesti Lietuvos politinio elito atstovai kaip vieng svarbiausiy problemy maté santykiy
su Maskva sureguliavimg ir planavo siysti misijg | Maskva. Suvaziavime Lenkijos ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) senatoriy vardu Maskvos monarchui
Fiodorui Ivanoviciui buvo parengtas rastas — oficialus praneSimas apie Stepono Batoro
mirtj. Jame taip pat keltas klausimas dél anksc¢iau numatyty abiejy valstybiy atstovy dery-
by pasienyje®, dél ko, pasikeitus aplinkybéms, noréta susitarti i§ naujo. Sj rasta j Maskva
turéjo nuvezti bendra ATR pasiuntinybé — Kariinos diplomatiniu jgaliotiniu nominuotas
Liublino pastalininkis Petras Cernikovskis (Piotr Czernikowski), o LDK — Traky paka-
maris kunigaiks$tis Bogdanas Oginskis’. Maskvos politinis elitas, kurj jau buvo pasieke
gandai apie Stepono Batoro mirtj, taip pat sieké uzmegzti rySius su auks¢iausiais LDK
pareigiinais. Mety pradzioje su Vilniaus vaivada K. Radvila pradéjo susirasinéti Maskvos
bojarinas Borisas Godunovas. Informuodamas apie Lenkijos ir Lietuvos senatoriams is-
siysta misija, B. Godunovas — anuometinis faktinis auksc¢iausios valdZios disponentas
Maskvoje — kartu pateiké ir neoficialy pasiiilymg — Fiodoro Ivanoviciaus kandidattira
i Respublikos sosta®. Maskvény iniciatyva liudija po sékmingy Stepono Batoro kariniy
kampanijy pasikeitusj jégy santykj ir kartu Lietuvos padétj regione. Zvelgiant j to meto

61586 m. rugpjucio ménesj vykusiose derybose su Maskvos didziaisiais pasiuntiniais dél paliauby
susitarimo (jo galiojimas turéjo baigtis 1587 m. pavasarj) atnaujinimo buvo nuspresta sutartj pratesti tik
dvejiems ménesiams. Taciau buvo numatyta, kad tuo metu j pasienj prie Ivakos upés turéty suvaziuoti
Lenkijos, Lietuvos ir Maskvos politinio elito atstovai tartis dél tarpvalstybiniy santykiy normalizavimo
bei Respublikos ir Maskvos valstybés sajungos, — 1586 09 06 Gardinas. Respublikos senatoriy ir Maskvos
pasiuntiniy paliauby pratgsimo sutartis, Lietuvos metrika. Knyga Nr. 593 (1585—-1604 m.). Diplomatiniy
reikaly knyga (toliau LM—593), par. A. Baliulis, Vilnius, 2009, nr. 26, p. 48; Lietuvos metrika. Knyga Nr. 594
(1585-1600 m.) (toliau LM—-594), par. A. Baliulis, Vilnius, 2006, nr. 16, p. 40-41; 1586 [09] Gardinas.
Maskvos pasiuntiniy ir Respublikos senatoriy paliauby pratesimo sutartis, LM—593, nr. 27, p. 51; LM—594,
nr. 18, p. 43; H. Lulewicz, Projekt unii Rzeczypospolitej z Moskwa podczas trzeciego bezkrolewia
(1586-1587), IIpabnemvr inmsepayeii i inkapnapaysii y L[sumpanvuail i Yexoousu Eyponsi y nepwvisio
pannsica Hosaea uacy: mamapuisiel MidCHAPOOHAll HABYKOBAl Kan(epenywli, npviceeuanatl 440-2000310
Jrobninckail yuii (Minck, 15—17 kacmpoiunica 2009 2.), pen. C. @. Cokan, A. M. Snymkesiu, Minck, 2010,
c.262.

71587 01 10 Gardinas. LDK ir Lenkijos senatoriai — Fiodorui Ivanovi¢iui, Akta zjazdow stanow Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (toliau — Akta zjazdow), t. 1: Okresy bezkrolewi, oprac. H. Lulewicz, Warszawa,
2006, nr. 70, s. 198-200; H. Lule wic z, Gniewéw o Unig..., s. 359.

SH.Lulewicz, Gniewéw o Unig..., s. 367-368.
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santykius su Maskva i§ Lenkijos ir Lietuvos perspektyvos, po 1582 m. Zapolés Jamo pa-
liauby susitarimo, uzbaigusio ilgametj konflikta dél Livonijos, pranaSesni buvo Respub-
likos politikai. Todé¢l tre¢iuoju interregnum nebuvo tokios buitinybés kaip ankstesniais
tarpuvaldziais Maskvos monarcho ,,nuraminimui® pirmiems siysti misija su pasitilymu
dalyvauti Respublikos valdovo rinkimuose’.

Kad Lietuvos ir Lenkijos padétis 1587 m. buvo geresné nei maskvény, patvirtina ir
tai, jog Maskva interregnum laikotarpiu tapo pagrindine diplomatiniy kontakty iniciato-
re. Jau vasario ménesj LDK pasieké pirmieji Maskvos diplomatiniai jgaliotiniai — Mo-
zaisko vietininkas Elizaras RZevskis ir djakas Zacharijus Sviazevas, apie kuriy atvykima
i§ anksto informavo Borisas Godunovas. ISsiysti i§ Maskvos su oficialiu siilymu nau-
juoju ATR valdovu rinkti Maskvos monarchg Fiodorg Ivanoviciy', jie kone prasilenké
su LDK pareigiiny iniciatyva iSrengta diplomatine misija | Maskva, kurios pagrindinis
uzdavinys buvo paliauby susitarimo pratesimas!'. Siai misijai pasiuntinéliais'> nominuoti
P. Cernikovskis ir B. Oginskis buvo vieninteliai Respublikos diplomatiniai jgaliotiniai,
1587 m. iSvyke | Maskva. Jy misija baigési rezultatyviai — geguzés 7 d. buvo pasirasyta
paliauby pratgsimo sutartis, kurig savo parasais ir antspaudais patvirtino didieji diimos
djakai Andrejus ir Vasilijus Séelkalovai'3.

Tuo tarpu Maskvos diplomatiniams jgaliotiniams nepavyko realizuoti vieno i$ pa-
grindiniy uzdaviniy — perkelti aukSCiausio lygmens derybas j kaimyning valstybe.
E. Rzevskiui ir Z. Sviazevui pasiuntinybés instrukcijoje buvo nurodyta, kad jei Fiodoro
Ivanoviciaus kandidattira Lenkijoje ir Lietuvoje buty sutikta palankiai, primygtinai sitily-
ti, kad ATR politikai atsiysty savo didziuosius pasiuntinius ] Maskvag derétis dél elekcijos
salygy. Pasiuntinéliams nebuvo konkreciai nurodyta dél galimos tarpvalstybinés unijos

°H.Lulewicz, Projekt unii..., s. 262; H. Lulewic z, Gniewéw o Unie..., s. 367-368.

10 Pasiuntinybés instrukcijos ir oficialiy dokumenty nuoraSai — Poccutickuii 2ocydapcmeennuiii apxug
opesnux akmos (toliau — PIA/I4), ¢. 79, on. 1, en. xp. 17, n. 1306-151; LM—593, nr. 34, p. 61-62; nr. 35,
p. 62—65; p. 65-66, nr. 36; p. 65-66, nr. 37; p. 66—67; LM—594, nr. 25, p. 54-55; nr. 26, p. 55-58; nr. 27,
p- 58-59; nr. 28, p. 59—61; b. ® no p 51, min. veik., p. 141-145.

111587 02 20 VarSuva. Instrukcija j Maskva siun¢iamiems Lenkijos ir Lietuvos pasiuntinéliams Petrui
Cernikovskiui ir Bogdanui Oginskiui, LM—593, nr. 30, p. 57-59; LM-594, nr. 20, p. 49-52.

12 Pasiuntinélis (nocrannux) — zemesnis nei pasiuntinio diplomatinio jgaliotinio rangas, jsitvirtings LDK
ir Maskvos valstybés diplomatiniy santykiy praktikoje. Diplomatinés misijos metu pasiuntinéliui buvo sutei-
kiami jgaliojimai derétis su Maskvos atstovais, ta¢iau paprastai jis negaudavo mandato sudaryti tarpvalstybi-
nes sutartis. P. Cernikovskio ir B. Oginskio misijos metu pasiektas susitarimas dél paliauby pratesimo — i§imtis
i§ taisyklés.

131587 04 27 [05 07 n.s.] Maskva. Maskvos diimos bajory patvirtinta paliauby pratesimo sutartis, LM—593,
nr. 42, p. 76-78; LM-594, nr. 33, p. 70-72; PI4/I4, $. 79, on. 1, en. xp. 17, 1. 34806-35406. 1587 05 [07]
Maskva. Respublikos pasiuntinéliy patvirtinta paliauby pratesimo sutartis, LM—593, nr. 43, p. 78-80; LM—594,
nr. 34, p. 72-74; PI4JIA, d. 79, om. 1, exn. xp. 17, n. 355-361. Pastraipsniai uZraai apie paliauby susitarimo
pratgsimo sutarties parengima ir patvirtinima Maskvos pasiuntinybiy knygoje — ten pat, 1. 345-345ap.
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nuostaty, nes visi klausimai turéjo bti sprendziami per derybas Maskvoje'*. Nors oficia-
livose ir privaciuose pokalbiuose su Maskvos diplomatiniais jgaliotiniais demonstruotas
palankumas Fiodoro Ivanoviciaus kandidatiirai, taciau maskvény sitiloma deryby pro-
cediirg LDK atstovai atmeté ir pareiské, jog sékmés rinkimuose galima tikétis tik tokiu
atveju, jei Maskvos monarchas j elekcinj seima, kaip ir kiti pretendentai j Respublikos
sosta, atsiysigs savo didziuosius pasiuntinius'>. Pasikeitusi geopolitiné situacija sugriové
Maskvos politinio elito planus pakartoti ankstesniy tarpuvaldziy scenarijy, pagal kurj
Lenkijos ir Lietuvos atstovai tur¢jo atvykti | Maskva ir paprasyti Fiodorg Ivanoviciy tapti
ju valdovu'é. Tokia jvykiy eiga buity suteikusi Maskvos dvarui ne tik derybinj pranasu-
ma, bet ir simboline persvarg, kylancia i§ diplomatiniy santykiy tradicijoje jsitvirtinusios
nuostatos, kad tarpvalstybiniy kontakty dalyvis, prisiimantis iniciatoriaus vaidmenj, atsi-
duria prasytojo pozicijose ir laikomas silpnesnigja puse'’.

Susidiirus su tvirta LDK atstovy pozicija, Maskvos politiniam elitui teko koreguoti
veiklos strategijg ir derintis prie ATR valdovo rinkimy procediry. Norédami testi kova dél
Respublikos sosto, jie buvo priversti 1587 m. vasarg ] elekcinj seima i$siysti didziuosius
pasiuntinius'®. Sios misijos sudétis liudija didelj Maskvos suinteresuotuma valdovo rin-
kimais ir patvirtina, kad Fiodoro Ivanoviciaus artimiausia aplinka rimtai traktavo savojo
monarcho kandidatiira. Diplomatiniais jgaliotiniais §iai misijai buvo nominuoti Maskvos

“B. ®nops, min. veik., p. 141-142; PIAJ]A, ¢. 79, on. 1, en. xp. 17, 1. 123-124, 12706-129.

5B. ® nops, min. veik., p. 145; PIAJIA, . 79, om. 1, ex. xp. 17, 1. 26206-26300, 43306—434.

1®Maskvos pasiuntinéliai E. Rzevskis ir Z. Sviazevas, argumentuodami, kodél Lenkijos ir Lietuvos poli-
tikai turéty siysti didziuosius pasiuntinius | Maskva derétis dél Fiodoro Ivanoviciaus kandidatavimo salygy,
kaip pavyzdj pateiké pirmojo tarpuvaldzio laikotarpio — 1573 m. Mykolo Haraburdos misija pas Ivang IV —
PIAJIA, @. 79, on. 1, en. xp. 17, n. 264. Placiau apie 1573 m. M. Haraburdos misijg ir jos reikSme tarpvalsty-
biniams santykiams — H. Lulewic z, Gniewéw o Unig..., s. 96—108.

7 Placiau apie lygiavertiSkumo ir virSenybés problemg — M. Sirutavic¢ius, LDK Pony taryba ir
Maskvos bajorai: formalieji paralelinés diplomatijos aspektai 1492—1569 m., Lietuvos istorijos metrastis.
2010 metai 2, 2011, p. 14-15; JI. FO3edoBuu, ,Kak 6 noconvckux obviuasx eedemcs... “: Pycckuii no-
convekutl oovruatl konya XV — navana XVII 6., Mocksa, 1988, ¢. 57-58.

8Rusy istoriko B. Florios tvirtinimu, Maskva politinj kursg pradéjo keisti dar 1587 m. pavasarj, kai iSais-
kéjo, jog pirminis planas nepasiteisino ir buvo atmestas. Tada nuspresta dalyvauti priesrinkiminéje kovoje dél
Respublikos sosto. Geguzés pradzioje apie sprendima siysti pasiuntinybe j elekcinj seimg VarSuvoje Maskva
informavo Lietuvoje esancius savo pasiuntinélius, o j Maskva atvykusiems Respublikos diplomatiniams jga-
liotiniams P. Cernikovskiui ir B. Oginskiui buvo jteiktas ,,naudy®, kurias Respublika gauty isirinkusi valdovu
Fiodora Ivanovi¢iy, sarasas. B. Floria ji vertina kaip pirma Maskvos—Lenkijos—Lietuvos unijos projekto vari-
antg, kuris véliau buvo patobulintas bei iSplétotas ir jteiktas kaip Maskvos sitilymai didiesiems pasiuntiniams,
iSsiystiems | elekcinj seima. Tyrinétojo manymu, prie Maskvos valstybés uzsienio politikos poky¢iy prisidéjo
ir pokalbiai su Respublikos pasiuntinéliu B. Oginskiu, apie kurio indélj tyrinétojas sprendzia i§ pastarojo
laisko—ataskaitos Vilniaus vaivadai K. Radvilai Perkiinui — b. ®nops, min. veik., p. 145-146; [1587 06 06
Radaskonys] B. Oginskis — K. Radvilai Perkiinui, Archiwum Giowne Akt Dawnych w Warszawie (toliau —
AGAD), Archiwum Radziwiltéw (toliau — AR), dz. II, nr 207.
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politinio elito atstovai, svarbiausiy asmeny, priimanciy sprendimus, giminaiciai: B. Go-
dunovo pusbrolis bojarinas Stepanas Vasiljevic¢ius Godunovas ir didysis diimos djakas
Vasilijus S¢elkalovas, vieno jtakingiausiy Maskvos dvaro veikéjy, didZiojo dimos djako
Andrejaus S&elkalovo brolis. Kartu su jais buvo i3siysti patyre, anks¢iau j Lenkija ir Lie-
tuva su diplomatiniais pavedimais keliave diplomatai — bojarinas Fiodoras Michailovicius
Trojekiirovas ir diimos djakas Foma Druzyna Petelinas'. Sj Maskvos dvaro sprendima ga-
lime vertinti kaip i$skirtinj tarpvalstybiniy kontakty atvejj, nes ankstesniais tarpuvaldziais
tokio auksto rango asmenys diplomatinéms misijoms Respublikoje nebuvo nominuoti.
Kai Maskvos diplomatiniai jgaliotiniai liepos pabaigoje pasieké pasiuntinybés apgy-
vendinimo vietg Okunevo kaime VarSuvos apylinkése, deryby delegacija, sudaryta i§ LDK
atstovy, pradéjo intensyvius pokalbius su maskveénais dél elekcijos salygy. Sios pasiunti-
nybés ] elekcinj seimg atveZztame pasiiilyme buvo projektuojama personaliné Respublikos
ir Maskvos valstybés unija, kurios neatsiejamu elementu turéjo tapti kariné abiejy vals-
tybiy sajunga prie§ bendrus prieSus. Buvo numatytos dvi potencialios ekspansijos kryp-
tys — §iauriné, Baltijos jiiros kryptimi, nukreipta prie§ Svedija, ir pietin¢, Juodosios jiros
kryptimi, nukreipta prieS Osmanus ir jy vasalg — Krymo chanatg. Rugpjtcio 14 ir 15 d.
derybos vyko elekcinio seimo lauke, dalyvaujant gausiam Lenkijos ir Lietuvos atstovy
biriui, taciau jos buvo nesékmingos. DidZiausia kliGitimi Fiodoro Ivanovi¢iaus kandida-
tiiros s€kmei tapo Maskvos nuostatos dél religijos. Nors deklaruotas tradicinis Lenkijos ir
Lietuvos valdovy paklusnumas Romai, taciau atmesta galimybé keisti religija — pereiti |
katalikybe. Nesuderinamos abiejy pusiy nuostatos buvo ir dél kartinacijos vietos bei apei-
gy, taip pat dél busimo Fiodoro Ivanovi€iaus titulo®. Tolesnés derybos, kuriose dalyvavo
tik Lietuvos atstovai ir buvo deramasi dél tarpvalstybiniy santykiy normalizavimo, baigési
penkiolikos mety paliauby susitarimu?'. Paliauby reikéjo abiem puséms — LDK politikai
uzsitikrinti ,,ramias rytines sienas“ sieké nuo pat tarpuvaldzio pradzios, o Maskvai sutartis
buvo reikalinga spresti uzsienio politikos problemas su pietrytiniais kaimynais. Todél ji
sieké taikos ir sgjungos su Respublika net ir nesékmés rinkimuose atveju®. Jégy santykio

YH.Lulewicz, Gniewow o Unieg...,s. 378; PTA/IA, . 79, om. 1, en. xp. 18, m. 1.

2H. Lulewicz, Projekt unii..., s. 266-268; H. Lulewicz, Gniewdw o Unieg..., s. 378; Gana pladiai
pastaruosius Maskvos politinius planus ir unijos projekta apzvelgé B. Floria—Bb. ® o p 51, min. veik., p. 146—
161; LDK delegacijos preliminariy deryby su Maskvos pasiuntiniais uzrasai: Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich (toliau — B. Ossol), nr 185, k. 19-24.

2 PIrAZIA, &. 79, om. 1, en. xp. 18, 1. 305-315. Paliauby sutar¢iy nuorasai: 1587 08 25 VarSuva. LDK
senatoriy patvirtinta paliauby sutartis LM—593, nr. 49, p. 89-91; LM-594, nr. 40, p. 83-86; PI'4/IA, . 79,
om. 1, ex. xp. 18, 1. 329-33406; 1587 08 16 (26 n.s.) VarSuva. Maskvos pasiuntiniy patvirtinta paliauby sutar-
tis, — LM=593, nr. 50, p. 91-94; LM—594, nr. 41, p. 86-88; PI4/I4, d. 79, om. 1, ex. xp. 18, 1. 32306-32806.

2 Maskvos politikai, kaip pasteb&jo rusy istorikas B. Floria, buvo pasiryZe¢ sudaryti taikos ar paliauby
susitarimg ir sgjungg su Respublika ne tik jeigu Fiodoras Ivanovicius ir nebiity isrinktas, bet ir tuo atveju, jei
elekcija baigtysi Svedijos kandidato Zigmanto Vazos pergale, tatiau biity gautos garantijos, jog naujasis ATR
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pokyciai suteiké geresnes derybines pozicijas LDK politinio elito atstovams, kurie suge-
béjo pasinaudoti susilpnéjusiomis Maskvos pozicijomis regione ir realizuoti valstybinius
interesus.

Trecioji Maskvos pasiuntinybé, 1587 m. rudenj iSsiysta j Respublika, istoriografijoje
vertinama kaip Zvalgybinio, tiriamojo pobiidzio. Zemesnio rango misijai dar karta nomi-
nuoti E. Rzevskis ir Z. Sviazevas negavo jgaliojimy sudaryti kokius nors susitarimus. O
pasiuntinybés instrukcijose dominavo nurodymai i$siaiskinti situacija, susidariusig ATR
po dviguby rinkimy bei jvertinti Maskvos kandidato galimybes ir, susikloscius tinka-
moms aplinkybéms, pateikti atskiros Fiodoro Ivanoviciaus elekcijos pasitilyma®. ISrengti
naujg diplomating misijg, net ir po nesékmés elekciniame seime, Maskvos politikus, rusy
tyrinétojo B. Florios nuomone, paskatino LDK politinio elito atstovy pozicijos, kurias
pries iSvykstant i§ elekcinio seimo didiesiems pasiuntiniams i§désté Vilniaus ir Traky
vaivados — K. Radvila Perkiinas ir Jonas Hlebavi¢ius. Rugpjii¢io 28 dieng susitike su
Maskvos diplomatiniais jgaliotiniais, jie informavo pastaruosius apie dvigubg elekcijg
ir patikino, kad ir toliau pasiryz¢ palaikyti jo kandidatiirg bei ragino atsiysti j Lietuva
nauja pasiuntinybe kartu su placiu iSaisSkinimu dél tikéjimo reikaly. Anot B. Florios, tai
liudija, jog Lietuvos senatoriai rimtai vertino Fiodoro Ivanovi¢iaus kandidatiirg ir mané,
kad susidariusi situacija palanki atskiriems rinkimams ar net ikiunijiniy LDK sieny at-
karimui?*. Vis délto kyla rimty abejoniy dél Sios rusy tyrinétojo jzvalgos pagrjstumo, nes
treciosios misijos metu Maskvos kandidattirg atmeté LDK atstovai (Lenkijos jgalioti-
niai pasiuntinybés priémime nedalyvavo). Tokia misijos baigtj B. Floria linkes aiskinti
Svedijos kandidato pozicijy Lenkijoje ir Lietuvoje sustipréjimu. Remdamasis Maskvos
pasiuntinéliy ataskaita, jis tvirtino, jog gruodzio ménesj Lietuvos Brastoje prasidéjusiame
LDK luomy suvaziavime (kur ir buvo priimta pasiuntinybé) didzioji dalis bajorijos pa-
laiké Fiodoro Ivanovi¢iaus kandidatiirg. Ta¢iau Zigmanto Vazos Salininkams jgyjant vis
didesne persvara, promaskvieti§kos linijos tgsimas biity reiSkes unijos nutraukimg, o tam
Lietuvos politikai nesiryzo®. Reikia pastebéti, kad tai buvo ne pirmas Maskvos bandy-
mas inicijuoti atskira elekcija treciojo tarpuvaldzio metu, nesulaukes LDK politinio elito

monarchas laikysis sutarties. Maskvos pasiuntiniams net ir paliauby atveju buvo nurodyta siekti, kad j sutartis
biity jtrauktas jsipareigojimas ,,bliti iSvien prie§ visus nedraugus“. O jeigu tokia formuluoté biity atmesta,
reikalauti, kad bty jtvirtinta nuostata dél bendros veiklos prie§ Krymo chanatg. Sis aspektas akivaizdZiai
parodo, pries kg turéjo buiti nukreipta sgjunga. Nors totoriy antpuoliai nebevargino Maskvos valstybés kaip
anksciau, taciau iaugusios Osmany imperijos ekspansijos galimybés neramino Maskva, — b. @ mo p 51, min.
veik., p. 160, 198.

BH.Lulewicz, Gniewéw o Unig..., s. 406; b. @ o p 1, min. veik., p. 213.

#B. ® 1o p s, min. veik., p. 210-211; pastraipsniai uZzra$ai Maskvos pasiuntinybiy knygoje apie K. Rad-
vilos Perkiino ir J. Hlebaviciaus susitikimg su Maskvos diplomatiniais jgaliotiniais: PI'4/[4, ¢. 79, om. 1,
ex. xp. 18, m. 318-322.

»p. ®nops, min. veik., p. 215.
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palaikymo. | §ig problemg galima pazvelgti i§ geopolitinés perspektyvos, akcentuojant
Maskvos valstybés pozicijy susilpnéjimg regione, jos tarptautinio prestizo sumenkimag
bei dél ilgameciy konflikty susikloscius] nepasitikéjimg rytine kaimyne, kelianciu abejo-
niy Maskvos kaip strateginio partnerio patikimumu. Taciau nederéty ignoruoti ir vidiniy
veiksniy — unijiniy ry$iy su Lenkija stipréjimo bei jy salygoty integraciniy procesy, kurie,
be abejonés, daré jtaka Lietuvos atstovy pozicijoms.

Kariina ir LDK: unijiné partnerysteé ir diplomatinés veiklos
koordinavimo problema

Integraciniy veiksniy svarba atsiskleidzia ne tik svarstant atskiros elekcijos LDK tre-
¢iuoju interregnum galimybes, bet ir nagrinéjant kita temai aktualy klausimg — Lietuvos
ir Lenkijos veiksmy koordinavima, organizuojant ir palaikant diplomatinius santykius
su uzsienio Salimis, §iuo atveju su Maskvos valstybe. Pirmaisiais tarpuvaldziais LDK
pareigiinams sunkiai sekési (o gal ir nenoréta) derinti diplomatinés veiklos planus su
Kariinos atstovais. Neretai Maskvos diplomatiniai jgaliotiniai buvo priimami Lietuvo-
je, o atsakymg LDK pareiglinai parengdavo nesikonsultuodami su Lenkijos senatoriais,
nesutarimy kildavo ir dél savarankiskai | Maskva iSsiystos Lietuvos atstovy pasiunti-
nybés?. Tuo tarpu jau tre€iojo tarpuvaldzio pradzioje galime pastebéti naujy tendenci-
ju — Lietuvos politinio elito atstovai, keldami LDK interesams ypac aktualig santykiy
su Maskva problema, savo sprendimams ir veiksmams sieké unijos partneriy paramos.
1587 m. pradzioje Gardino suvaziavime LDK senatoriai vieni, be Karfinos Zinios, pri-
émé sprendimg dél pasiuntinybés | Maskva iSrengimo, tac¢iau nuo pat pradziy ji buvo
planuojama kaip bendra Lenkijos ir Lietuvos diplomatiné misija. Nominuojant diplo-
matinius jgaliotinius vadovautasi pariteto principu, kaip kad numatyta unijos susitari-
muose — Respublikai kartu su LDK pasiuntin¢liu B. Oginskiu turéjo atstovauti Lenkijos
reprezentantas P. Cernikovskis. Misijos tikslus su Kariinos atstovais turéjo suderinti j
Varsuvos konvokacijg vasario ménesj iSvyke Lietuvos delegatai — Traky vaivada J. Hle-
bavic¢ius, Smolensko kastelionas Bogdanas Sapiega ir LDK pakancleris Leonas Sapie-
ga. LDK ijgaliotiniams instrukcijoje buvo nurodyta kelti klausimus dél tarpvalstybinio
susitarimo su Maskva sudarymo bei dél atstovy, vyksianciy i Respublikos ir Maskvos
reprezentanty suvaziavimg pasienyje, nominavimo?®.

2%Plagiau—M. Sirutavicius, ,Ponai taré¢jai“ ir Maskvos valstybé: formalieji diplomatiniy kontakty
aspektai pirmaisiais tarpuvaldziais (1572—1576 m.), Lietuvos istorijos metrastis. 2013 metai 2, 2014, p. 68—69.

2711587 01 31] Vilnius. Instrukcija LDK atstovams, pasiystiems j VarSuvos konvokacinj seima, Akta
zjazdow, nr 74, s. 236, 238.
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Konvokaciniame seime pritarta LDK politinio elito atstovy iniciatyvai siysti diplo-
mating misijg ] Maskva. Tiesa, Gardino suvaziavime parengtas rastas Fiodorui Ivano-
viciui, kurj Lenkijos senatoriams pristaté L. Sapiega, buvo pastebimai pakoreguotas ir
labiau priminé analogiskus dokumentus, kurie biidavo siunc¢iami Maskvos monarchams
valdovo mirties atveju. Tadiau pirminiai postulatai dél paliauby pratgsimo isliko. Kar-
tu buvo parengtas raStas Maskvos bajorams, i§ esmés atkartojantis Fiodorui Ivanoviciui
adresuotame dokumente iSdéstytas nuostatas®. Karfinos ir Lietuvos atstovams pavyko
suderinti pozicijas ir dél Maskvos pasiuntinéliy E. Rzevskio bei Z. Sviazevo priémimo,
apie kuriy atvykimg seimo dalyvius laiske informavo Vilniaus vaivada K. Radvila. Mo-
tyvuodami biitinybe kuo greiciau priimti Maskvos diplomatinius jgaliotinius ir siekiu i$-
vengti dideliy pasiuntinybés islaikymo kasty, j VarSuvos konvokacijg susirinke senatoriai
suteiké Lietuvos pareigiinams jgaliojimus pasiuntinélius priimti LDK teritorijoje ir juos
iSklausius i$siysti atgal. LDK politikai gavo galimybe savarankiskai, be jpareigojanciy
konsultacijy su Kariina, priimti diplomating misija Lietuvoje, kreiptis j Lenkijos senato-
rius rekomenduota tik itin svarbiais klausimais®.

Vis délto ne visos LDK iniciatyvos sulauké palankaus atsako i§ Lenkijos pusés.
Lietuvos delegatams nepavyko jtikinti Karlinos senatoriy nominuoti savo atstovus j
Respublikos ir Maskvos valstybés reprezentanty suvaziavima pasienyje. Situacijos ne-
pakeité ir Traky vaivados J. Hlebaviiaus protestas, pateiktas VarSuvos pilies teismui,
kuriame jis reikalavo, kad biity paskirti derybininkai suvaziavimui su Maskvos bajo-
rais®. Lenkijos politinio elito nenoras skirti savo atstovus tarpvalstybinéms deryboms
Lietuvoje buvo vertinamas neigiamai, kaip LDK interesy ignoravimas, véliau netgi
bita silymy savarankiSkai, be Kar@inos Zinios paskirti derybininkus®'. Netgi nuosai-
kiomis Kariinos atzvilgiu pozicijomis pasizymintis Vilniaus kastelionas ir LDK kan-
cleris kiek ironiskai vertino konvokacijos nutarimus: ,,Musy kaptiiras buvo praleistas ir
nezinau, kodél nebuvo jraSytas, dél taikos su Maskva stengtis leista ir tokj rastg ponas

28 Scriptores Rerum Polonicarum (toliau — SRP), t. 11: Dyjaryjusze sejmowe r. 1587 sejmy konwoka-
cyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakow, 1887, s. 233, 236, 239-240; 1587 02 20. VarSuva. Respub-
likos senatoriy rastas Fiodorui Ivanoviciui, LM—593, nr. 28, p. 53-55; LM—-594, nr. 19, p. 45-47; 1587 02 20
Varsuva. Respublikos senatoriy rastas Maskvos diimos bajorams, LM-593, nr. 29, p. 55-56; LM—594, nr. 20,
p. 48-49.

291587 02 25 VarSuva. Lenkijos ir Lietuvos senatoriai — K. Radvilai Perkiinui, AGAD, AR, dz. I, nr 171.

30 Akmebl uzdasaemvie BULEHCKOIO apxeocpaguyeckoio Komuccuero, T. 3: Akmol 6pecmcerkozo 20podckoeo
cyoa XVI-XVIII es., BunbHa, 1870, Ne 166, c. 319-320.

3 Demonstruodamas nusivylimg pasyvia Lenkijos pozicija sprendziant santykiy su Maskva problemas,
Lydos seniiinas Jonas Abramavicius savo patrong K. Radvilg ragino ,,dél savo gério* patiems iSsirinkti ir
iSsiysti atstovus } suvaziavimg deryboms su Maskvos bajorais, — 1587 04 10 Lyda. J. Abramavicius — K. Rad-
vilai Perkiinui, AGAD, AR, dz. V, nr 16, s. 5.
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Traky vaivada gavo, bet nieko vykti | pasienj su Maskvos bajorais [tartis] nepaskyre,
uztat iSklausyti ir i§siysti Maskvos pasiuntinélius leido, kaip jy malonybés Lietuvos
ponai taréjai noréjo.“*

Nepaisant nepasitenkinimo, kurj sukélé Lenkijos politiky nenoras spresti suvaZziavi-
mo su Maskvos bajorais valstybiy pasienyje problemos, LDK pareigiinai toliau bendra-
darbiavo — teiké informacijg apie E. Rzevskio ir Z. Sviazevo pasiuntinybés priémima bei
sieké dalintis sprendimy atsakomybe su unijos partneriais. Maskvos diplomatiné misija
kovo ménesj buvo priimta Naugarduko suvaziavime, j kurj atvyko ir Kartinos atstovas —
Kijevo vyskupas Jokiibas Voroneckis. | suvaziavimg susirinke¢ LDK politinio elito at-
stovai i§siunté Lenkijos senatoriams laiska, kuriame trumpai aptaré esminius pasiunti-
nybés priémimo aspektus ir ragino i$sakyti pozicija dél oficialaus atsakymo Fiodorui
Ivanoviciui ir Maskvos bajorams (atsakymo juodrastis nusiystas kartu su laisku). Laiske
uZsimenama ir apie pasiuntineliy atveztus asmeniSkai LDK bei Lenkijos senatoriams
skirtus Maskvos monarcho bei bajory laiskus, kuriuose iSdéstyta Fiodoro Ivanoviciaus
kandidattiros propozicija®*. Tikétina, kad pastarasis pasitlymas tapo didziausiu akstinu
konsultacijoms su Kariinos atstovais. Pozicijy derinimg su Lenkija LDK pareigiinai Mas-
kvos pasiuntinéliams ne kartg pateiké kaip argumenta, teigdami, kad atstovauja Respub-
likai, o ne tik LDK. Per audiencija Kijevo metropolito dvare Naugarduke j klausima
dél Lenkijos politinio elito atstovy dalyvavimo priémime (Kariinai atstovavo tik Kijevo
vyskupas S. Voroneckis) buvo atsakyta: ,,O su Lenkija mes vienminciai, kg mes, Lietu-
vos taréjai, [galvojame] ta ir Lenkijos taryba, kg Lenkijos taryba [galvoja], ta ir misy
Lietuvos taryba. 34 I§ tiesy Maskvos diplomatiné misija buvo ileista tik gavus Lenkijos
ir LDK senatoriy pritarimg oficialiam atsakymui j maskvény pasitilymus®. Geguzés mé-
nesj surengtoje diplomatinés misijos i$leidimo audiencijoje Vilniuje dél pasiuntinybés
uzlaikymo buvo teisinamasi poreikiu susisiekti su ,,visais savo broliais ponais taréjais*,
o jteikiant pasiuntinéliams oficialius dokumentus ne karta pabrézta, jog pozicijos buvo
suderintos tiek su LDK, tiek su Kartinos senatoriais®.

Si pabréztina unijos partneriy vienybé buvo isbandyta Maskvos vilionémis surengti
atskirus valdovo rinkimus LDK. Pasiuntinéliams buvo nurodyta pareiksti, jog lenkams
vieniems, be Lietuvos atstovy, iSsirinkus valdova, Fiodoras Ivanovicius sutikty uzimti

321587 03 14 Lietuvos Brasta. O. Valavi¢ius — K. Radvilai Perkiinui, ten pat, nr. 17959, p. 114;H. Lule-
wicz, Gniewow o Unie..., s. 366.

331587 03 18 Naugardukas. Lietuvos senatoriai — Lenkijos senatoriams, Akta zjazdéw, nr 75, s. 240-241;
H.Lulewicz, Gniewow o Unieg..., s. 368.

#¥PIA/A, §. 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 203.

33 Lenkijos ir Lietuvos senatoriy laiSky, kuriuose isreiskiamas pritarimas oficialiam atsakymui Maskvos
pasiuntinéliams, nuorasai, — AGAD, AR, dz. II, nr 178.

% PIA/IA, . 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 424.
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LDK sosta. Kartu liepta pazadéti, jog Maskva suteiks pagalba susigrazinant zemes, ku-
rios nuo Lietuvos buvo atpléStos Liublino unijos iSvakarése. O jeigu $i propozicija bty
sutikta negatyviai, tada atskiros elekcijos idéjg pateikti kaip spaudimo priemong Lenkijos
politiniam elitui, kurig galima biity panaudoti ginant LDK interesus derybose su unijos
partneriais. Rusy tyrinétojas B. Floria atkreipia démesj i dar vieng Maskvos diplomatinés
veiklos strateginj aspekta — asmeniniy laiSky Respublikos senatoriams adresatus. Juos
gavo dauguma LDK senatoriy ir keturi Lenkijos atstovai, i§ kuriy tik Gniezno arkivysku-
pas Stanislovas Karnkovkis (Stanistaw Karnkowski) ir Kartinos pakancleris, Peremislio
vyskupas Vojciechas Baranovskis (Wojciech Baranowski) nebuvo ikiunijiniy LDK Zemiy
auksciausi pareigiinai. Kiti du Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy adresatai buvo buvusiy
Lietuvos zemiy didikai — Kijevo vaivada Konstantinas Ostrogiskis bei Braclavo vaivada
Jonusas Zbarazskis®’, kuriuos siekta jtraukti realizuojant ambicingus Maskvos planus.

Démesys buvusiy LDK Zemiy atstovams neliko be atsako — kovo pabaigoje Maskvos
pasiuntinélius E. Rzevskj ir Z. Sviazeva aplankgs Kijevo vyskupas J. Voroneckis patikino,
kad jo giminaitis Braclavo vaivada J. Zbarazskis palaikys Fiodoro Ivanovi¢iaus kandidatiirg
Respublikos monarcho rinkimuose. Teigiamai Maskvos kandidato atzvilgiu atsiliepé ir Ki-
jevo vaivada K. Ostrogiskis*. Paramg Fiodorui Ivanovi€iui dar pries oficialig pasiuntinybés
audiencija zymiy LDK didiky — K. Radvilos Perkiino, L. Sapiegos ir LDK Zemés izdininko
Teodoro Skumino Tiskeviciaus vardu deklaravo diplomating misijg lydéje pareigtinai, o
Maskvos pasiuntinéliai ataskaitoje akcentavo didelj bajorijos palaikyma savojo kandida-
to atzvilgiu®. Tac¢iau misijos metu maskvénams iskélus klausima dél unijos nutraukimo,
sulaukta neigiamos reakcijos. Jg E. RZevskio ir Z. Sviazevo vertinimu, 1émé unijiniy rysiy
tvirtumas, paremtas pragmatiniais motyvais: ,,0 Lietuvos zmonéms, valdove, nuo lenky
atsimesti niekaip negalima, nes jie tarp saves susijunge giminyste, ir Lietuvos pony valdos
Lenkijoje, o Lenkijos [pony] — Lietuvoje.“?’ Galima teigti, jog integraciniy procesy nulem-
tas unijiniy rysiy stipréjimas tarpuvaldzio pradZioje daré jtaka ir gana sklandziam, lyginant
su ankstesniais interregum, Lietuvos ir Lenkijos pareigiiny bendradarbiavimui.

Daug sunkiau Kariinos ir LDK interesus suderinti tapo antrojoje 1587 m. puséje, elek-
cinio seimo metu. Susiformavus konkuruojanc¢ioms pretendenty j Respublikos sostg Sali-
ninky grupuotéms ir gresiant dvigubai elekcijai, Lenkijos ir LDK politinio elito atstovams
sunkiai sekési rasti bendrg kalbg sprendziant santykiy su Maskvos valstybe problema.
Didesnj suinteresuotuma derybomis su Maskvos didZiaisiais pasiuntiniais, atvykusiais j
elekcinj seimg, nuo pat pradziy demonstravo LDK atstovai. Suzinoti Maskvos kandidato

B. @ 1o p s, min. veik., p. 142-143; PTA/IA, ¢. 79, om. 1, ex. xp. 17, 1. 36-5906, 69—10606, 124—125.
3B. ® nops, min. veik., p. 144; PTAJA, ¢. 79, omw. 1, ex. xp. 17, 1. 26106-263, 265-266.

¥ PIA/IA, . 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 19306-194.

40Ten pat, 1. 220v, 563-563v.
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rinkimy salygy ir galimy jsipareigojimy dél ,,naudy‘ Respublikai Lietuvos senatoriai visy
pirma i$siunté Traky pakamarj B. Oginskj, o véliau — rastininkg Andriy Ivanoviciy. Ta-
¢iau maskvénams atkakliai laikantis nuostatos iki oficialaus priémimo neatskleisti dery-
biniy pozicijy, rugpjiicio 9 d. buvo issiysta oficiali deryby delegacija, kuriai vadovavo
Zemaitijos vyskupas Merkelis Giedraitis ir Polocko vaivada Mikalojus Dorohostaiskis.
Nors LDK derybininkai deklaravo, kad atvyko pas didziuosius pasiuntinius Kartinos ir
LDK ,,pony taréjy” jpareigoti, maskvénai tik po ilgy jkalbingjimy sutiko atskleisti ,,savo
valdovo valig*¥'. Tiesa, Maskvos pozicijomis doméjosi ir Lenkijos politinis elitas. Diplo-
matiniai jgaliotiniai sulauké démesio i$ abiejy konkuruojanciy stovykly — savo atstovus
pas juos siunté tiek Habsburgy kandidato $alininkai, tiek Svedijos pretendento réméjai®2.
Taciau po nesékmingy deryby su Maskvos atstovais rugpjii¢io 14—15 d. pagrindiniame
elekciniame susirinkime Kariinos politikai laikési pasyvios pozicijos dél tolesniy deryby
su maskvénais. LDK pareigiiny bandymai jtraukti Lenkijos atstovus j derybing delega-
cija buvo nesékmingi. Sig problema elekciniame seime rugpjiicio 19 d. iskélé Vilniaus
vaivada K. Radvila praSydamas, kad biity atsizvelgta | Lietuvos interesus ir biity aptartas
susitarimo su Maskva projektas. Jam antrino J. Hlebavicius, pareikSdamas pageidavi-
mga, kad Lenkijos atstovai prisijungty prie deryby su Maskvos pasiuntiniais delegacijos.
Svarstymams uzsitgsus, Traky vaivada pareikalavo, kad buty tiesiai atsakyta, ar norima
taikos su Maskva. Habsburgy kandidato Salininky lyderiui Poznanés vaivadai Stanislovui
Gurkai (Stanistaw Gorka) pareiSkus nepritarimg susitarimui su Maskva, LDK atstovai
demonstratyviai paliko elekcinio seimo lauka®.

Pritarimo i§ priesingos grupuotés taip pat nesulaukta. Rugpjii¢io 21 d. j Svedijos kan-
didato Salininky stovyklg atvyke O. Valavicius, J. Hlebavicius bei L. Sapiega sitilési mai-
nais uz taikg su Maskva sutikti su Zigmanto Vazos nominavimu Respublikos valdovu,
ta¢iau Lietuvos atstovy pasitilymui nepritarta*. Be rezultaty baigési ir LDK pareigliny
demarsas rugpjticio 24 d., kai pas Zigmanto Vazos réméjus atvyke J. HlebaviCius ir L. Sa-
piega pranesé, kad su maskvénais buvo susitarta dél paliauby trisdesimciai mety, ir pa-
reiSké, kad sutartj sudarys nepaisant Karfinos atstovy pozicijy, nes pastarieji be Lietuvos
delegaty pritarimo nominavo valdovu Zigmantg Vazg. Kartu iskélé ultimatyvig salyga,
kad naujgjj valdova pripazinsig tik tada, kai susitarimg patvirtins Kartinos atstovai. Pas-
tarieji nenorg prisiimti atsakomybe¢ argumentavo didesnés reprezentacijos poreikiu, ka-
dangi negalj be ,.kity broliy®, kurie jau i8sivazinéjo, sprendimo priimti. O LDK atstovams
primygtinai reikalaujant atsakymo, ji atidéjo iki naujojo valdovo kariinacijos, ,,nes be

“'Ten pat, b. 18, 1. 236-239v; B. Ossol, nr 185, k. 19-24.
2PIANA, d. 79, om. 1, en. xp. 18, 1. 240-240006, 247-262.
BSRP, t. 11,s. 131-132, 206-207.

“Ten pat, p. 141-142.
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Pono tas susitarimas negali biiti uzbaigtas**. Lietuvos politikams neliko nieko kito, kaip
tik savarankiskai baigti derybas su Maskvos didziaisiais pasiuntiniais dél tarpvalstybinio
susitarimo sudarymo. Bet unijos partneriams nepritarus, nuspresta atsisakyti ilgalaikiy
paliauby idéjos ir sutartj pasiraSyti perpus trumpesniam laikotarpiui. Baigiamajame de-
ryby etape rugpjicio 26 d. tai pranesSus Maskvos diplomatiniams jgaliotiniams, pastarieji
demonstravo nepasitenkinimg ir grasino atsisakyti susitarimo. Vis délto derybininkams
pavyko pasiekti kompromisg ir patvirtinti paliauby sutartj penkiolikai mety*. Jos kon-
trahentais i§ Respublikos pusés tapo LDK auksciausi pareigiinai, bet tarp susitarianciy
Saliy greta Lietuvos buvo jvardyta ir Kartina*. Tai liudija, jog kai kurie lenky istorikai
LDK politinio elito savarankiskus veiksmus tarpuvaldzio laikotarpiu nepagrijstai vertino
vien tik kaip ,,lietuviskas separatistines tendencijas‘“®. Akivaizdu, kad pasinaudojus po
dvigubos elekcijos susidariusia situacija, buvo tikimasi mainais i pripazinimg ir parama
priversti naujaji ATR monarcha patvirtinti susitarimg su Maskva.

1587 m. elekciniame seime paskelbus du rinkimy laimétojus ir ruden;j prasidéjus gin-
kluotai konfrontacijai tarp abiejy pretendenty ir jy Salininky, tolesnis Lietuvos pareigiiny
bendradarbiavimas su susiskaldziusia Lenkijos politine bendruomene tapo sudétingas.
Nesant aiskaus politinio centro Lenkijoje, LDK atstovams faktiskai neliko galimybés de-
rinti savo veiksmy su unijos partneriais tre¢iosios Maskvos pasiuntinybés metu. Sprendi-
mus dél pasiuntinybés kelionés, priémimo ir iSleidimo LDK luomy suvaziavime Lietu-
vos Brastoje gruodzio ménesj auksciausi valstybés pareigiinai priémé savarankiskai, be
aprobacijos i§ Lenkijos pusés®. Kaip jau buvo minéta, Maskvos diplomatiniai jgaliotiniai
E. Rzevskis ir Z. Sviazevas atvyko su atskiros elekcijos pasitlymu, kuris dél pasikeitusios
politinés konjunktiiros ir nesuderinamy pozicijy buvo atmestas. Vis délto diplomatinés
misijos atvykimas buvo iSnaudotas valstybés interesy labui. Daug pastangy déta siekiant
uztikrinti paliauby susitarimo veiksminguma. LDK pareigtinai tiek neoficialiose kalbose,
tiek ir oficialiuose dokumentuose patvirtino savo jsipareigojimus laikytis paliauby sutar-
ties bei pazadéjo, kad ir naujasis Respublikos valdovas bus spaudziamas vadovautis tar-
pvalstybiniu susitarimu®. Po elekcijos Respublikoje kilusi sumaistis 1émé savarankiskai

4Ten pat, p. 157.

46 Placiau apie baigiamajj deryby etapg — PI4/[4, ¢. 79, om. 1, en. xp. 18, m. 311-315.

TLM=-593, nr. 49, p. 89; nr. 50, p. 92; LM—594, nr. 40, p. 84; nr. 41, p. 86.

48 Ryskiausias tokiy Lenkijos istoriografijoje vis dar egzistuojanéiy pozicijy pavyzdys — T. Kempa,
Plany separatystycznej elekcji w WKL w okresie trzech pierwszych bezkrolewi po wygasnieciu dynastii Ja-
giellonow (1572—-1587), Zapiski Historyczne, t. 69, 2004, z. 1, s. 23-61.

4 Maskvos pasiuntinéliy E. RZevskio ir Z. Sviazevo misijos ataskaita — PIAJA, ¢. 79, om. 1, en. xp. 18,
1. 46006-59506.

501587 12 20 Lietuvos Brasta. LDK senatoriy rastas Fiodorui Ivanovi¢iui, LM-593, nr. 54, p. 100;
LM-594, 1r. 45, p. 95; K. Radvilos Perkiino tarnautojo Stepono S¢iadros pokalbis su Maskvos diplomatiniais
igaliotiniais — PIA/IA, ¢. 79, on. 1, exn. xp. 18, 1. 49306—494.
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valstybei atstovaujanciy auksciausiy LDK pareigtiny veiklg. Taciau bendrai Zvelgiant j
1587 m. diplomatiniy kontakty su Maskvos valstybe raida, galima pastebéti kur kas efek-
tyvesne Lietuvos ir Lenkijos pareigliny veiksmy koordinacijg ir sprendimy derinima nei
ankstesniy tarpuvaldziy laikotarpiu. Zinoma, unijos partneriams ne visada pavykdavo su-
derinti pozicijas, kai Karlinos atstovai ignoruodavo santykiy su Maskvos valstybe proble-
mas, kuriy sprendimg LDK politikai treciuoju interregnum laiké prioritetiniu uzdaviniu.

Valstybés reprezentacija, diplomatinés veiklos prerogatyvos ir
politiné lyderysté

Skirtingos Lenkijos ir Lietuvos politinio elito uZsienio politikos preferencijos léme,
kad LDK auks¢iausi pareigiinai iSlaiké tradicines kompetencijas ir prerogatyvas, palai-
kant diplomatinius santykius su Maskvos valstybe. Svarstant $ig problemg ypatingas
démesys tenka ankstesniy interregnum laikotarpiu atsiradusiai ir jsitvirtinusiai politinés
veiklos erdvei — Lietuvos valstybés auksciausiy pareigiiny ir luomy atstovy suvaziavi-
mams. Kaip ir ankstesniais tarpuvaldziais taip ir trec¢iuoju oficiali diplomatiné veikla,
iSskyrus elekcinio seimo atvejj, buvo glaudziai susijusi su $iais susirinkimais. Todél ben-
drai veiklai Lietuvos politinio elito atstovus sutelkiantys suvaziavimai sudaro galimybe
ne tik aptarti valstybés reprezentacijos aspektus, bet ir iSskirti asmeny, aktyviai dalyva-
vusiy palaikant diplomatinius rysius su ryty kaimyne, grupe.

Pastaroji politinius sprendimus legitimuojanti parlamentinés veiklos forma suteiké
pagrindg LDK pareiglinams veikti kaip kolektyviniam monarcho valdzios reprezentantui,
t. y. pasinaudoti valdoviskomis diplomatinés veiklos prerogatyvomis. Suvaziavimai taip
pat tapo oficialia diplomatinés reprezentacijos erdve, leidziancia jgyvendinti formalizuo-
tus uzsienio diplomaty priémimo scenarijus. Nors Maskvos atstovy priémimas tokiuo-
se suvaziavimuose tapo tradicija pirmaisiais interregnum, taciau 1587 m. kovo ménesj
Naugarduko suvaziavimo metu iskilo rezidencinés vietos audiencijai problema. Maskvos
diplomatiniams jgaliotiniams pranesus, jog ,,ponai taréjai* rinksis Naugarduke, maskvé-
nai pareikalavo, kad LDK atstovai susirinkty ir audiencijg surengty tokiame mieste, kur
bty karaliSkasis dvaras, nes ten, kur jo néra, Maskvos monarcho atstovams | priémima
eiti nepridera. Atvykéliai ir pasiuntinybg¢ lydintys pareiginai émeé ginCytis dél priémimo
vietos. Ginc¢a nutrauké diplomatiniams jgaliotiniams perduotas grieztas Vilniaus vaiva-
dos atsakymas: ,,Ir jis nuo savo valdovo pasiysti pas mus ponus taréjus ir net jeigu mes
pasitarimg surengtume laukuose ir jums pas mus biti.“ Reprezentacine erdve iskilmingai
pasiuntinybés audiencijai tuokart tapo Kijevo metropolito dvaras Naugarduke®'. Priémi-

SUPTAJIA, ¢. 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 191-19206, 196006.
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mo vietos problema iskilo ir i§leidZiant pasiuntinybe Vilniuje. Geguzés 15 d. audiencija
buvo paskirta Vilniaus vyskupo rezidencijoje, taciau pasiuntinéliai iSreiské norg biiti pri-
imti valdovo dvare. Sj karta jiems buvo paaiskinta, jog pagal paprotj, kol néra valdovo ir
neisrinktas naujas, monarcho dvare priémimai niekam nerengiami®.

Audiencijos vietos simbolinio reprezentatyvumo svarbg Maskvos dvarui liudija ir
griezti bei detallis nurodymai didiesiems pasiuntiniams, iSsiystiems i elekcin] seima.
Instrukcijoje diplomatiniams jgaliotiniams nurodyta, kad tuo atveju, jei pasiuntinybés
priémimas bus surengtas ne karaliaus dvare, o lauke, reikalauti, jog biity sukurta speci-
ali erdvé ceremonijai — pastatytos didelés palapinés-pastogés, kur vykty priémimas®. Si
problema kilo dél tradicinés Maskvos dvaro ceremonialo nuostatos, susijusios su impe-
ratyviu reikalavimu diplomatinius jgaliotinius priimti monarcho rezidencijoje — erdvéje,
uztikrinancioje deramg Maskvos valdovo reprezentanty pagerbima. Monarcho reziduo-
jama aplinka laikyta tokiu pat jo statuso atributu kaip skeptras ar kartina. Diplomatinio
jgaliotinio priémimas bet kurioje kitoje vietoje laikytas nepagarbos Zzenklu ji siuntusiam
valdovui. Sis nusistatymas buvo paremtas jsitikinimu, jog uz rezidencijos riby viespa-
taujanciam pasirodzius zmogiskoje hipostazéje, dingsta ritualinis iSkilmingumas, biitinas
valdovo Zodziy perdavimui, ir jie praranda savo prasme>.

Pastaroji problema tyrimui svarbi ne tik kaip reik§mingas diplomatinio ceremonialo
ar pasiuntinybiy priémimo organizacinis aspektas. I$ pirmo zvilgsnio keistas maskvény
reikalavimas laikytis diplomatiniams kontaktams tarp monarchy budingy normy interre-
gnum laikotarpiu, kai ATR neturéjo valdovo, atskleidzia svarbia valstybés reprezentavi-
mo problemg. Maskva, palaikydama diplomatinius rysius su LDK politinio elito atstovais
tarpuvaldziais, savaime pripazino jy prerogatyva reprezentuoti valstybe. Taciau pastarieji
diplomatiniai rySiai buvo sunkiai suderinami su viena svarbiausiy tradiciniy diplomatinio
atstovavimo nuostaty, kad tarpusavio santykiuose biitina vadovautis hierarchijos prin-
cipu, grieZtai laikantis vienas kito atzvilgiu esamy valdZios lygiy. Maskvos monarchas
galéjo kontaktuoti tik su Lenkijos ir Lietuvos valdovu, Diimos bajorai — tik su ,,ponais
taréjais*, Maskvos metropolitas — su Vilniaus vyskupu, etc. Tiesioginiai Maskvos monar-
cho vardu palaikomi rysiai su LDK ir Karlinos atstovais i§ esmés prieStaravo pastarajai
sistemai. Hierarchinis kazusas Ivano IV valdymo laikotarpiu buvo i$sprestas diplomatinius

52 Ten pat, 1. 422-422v. Vilniaus vyskupy rezidencijoje 1576 m. LDK senatoriai priémé Maskvos
pasiuntinélj Luka Novosilceva, taciau takart problemy dél audiencijos vietos reprezentatyvumo nekilo, —
Tamsmuuru ucmopuu Bocmounoii Eeponwvi. Ucmounuxu XV-XVII 6. = Monumenta historica res gestas Eu-
ropae orientalis illustrantia. Fontes XV-XVII saec., 1. 7: Iloconvckas kuuea no cesaszam Poccuu ¢ Ilonvuseti
(1575-1576 22.), cocr. JI. B. CoboneB, MockBa—Bapmiasa, 2004, c. 108; M. Sirutavicius,,Ponai taréjai“
ir Maskvos valstybé..., p. 81.

SSPIA/IA, §. 79, om. 1, en. xp. 18, 1. 52-5206.

#J1. IO3edpoBuy, Ilyme nocna. Pycckuit noconvckuil obviuai. Obuxoo. dmuxem. Llepemonuan,
Cankr-Ilerep6ypr, 2007, c. 152—-153.
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kontaktus su Lenkijos ir Lietuvos pareigiinais vertinant kaip santykius tarp valdovo ir
busimy pavaldiniy. Pagrindu tokiai pozicijai tapo LDK diplomatinio jgaliotinio Mykolo
Haraburdos perduoti Lietuvos auks¢iausiy pareigiiny siilymai dalyvauti valdovo rinki-
muose. LDK politiky iniciatyva traktuota kaip prasytojy, besikreipianciy j virSesnjjj, po-
zicija bei numanoma valdinysté tapo pagrindu nesilaikyti minétojo principo®. Tikétina,
kad panasiu biidu Maskvos dvaras tikéjosi hierarchinio bendravimo problema spresti ir
treciojo tarpuvaldzio metu. Taciau Maskvai pirmajai parodzius iniciatyva ir pasitlius
Fiodora Ivanovic¢iy kandidatu ATR monarcho rinkimams, pasinaudoti hierarchine savo-
jo valdovo virSenybe diplomatiniy kontakty metu nepavyko. Valstybe reprezentuojantys
auksciausi LDK pareigiinai ne tik atmeté Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy reikalavimus
audiencijas organizuoti valdovo rezidencijose, bet ir nesutiko kaip praSytojai siysti pas
Fiodorg Ivanoviciy pasiuntinybe dél jo kandidatavimo i Respublikos valdovo sosta.
Diplomatiniy kontakty su Maskvos valstybe metu jgytas pranasumas vis délto ne-
redukavo LDK auksc¢iausiy pareigiiny kaip kolektyvinio valstybés reprezentanto nely-
giavertiSkumo kaimyninei valstybei atstovaujant auks¢iausiu lygmeniu — valdovo var-
du. Zemesnj LDK reprezentanty ranga rodo pirmyjy tarpuvaldziy tradicija tape tam tikri
diplomatiniy misijy priémimo ceremonialo elementai. Atvykélius Lietuvos pareiglinai
sutikdavo stovédami ir neatsisédavo, kol buvo sakomas pasveikinimas — klausiama apie
diplomatinius jgaliotinius siuntusio monarcho sveikata, jteikiami diplomatiniai doku-
mentai bei klausomasi oficialiy pasiuntinybés kalby. Pastaruosius epizodus pirmosios ir
treciosios misijos ataskaitose pabrézé Maskvos diplomatiniai jgaliotiniai E. Rzevskis ir
Z. Sviazevas®®. Visiems atsistoti klausiant apie diplomatinj jgaliotinj atsiuntusio valdovo
sveikatg buvo privalu pagal susiklos¢iusias diplomatinio ceremonialo normas, taciau itin
pagarbus elgesys klausant ,,valdovo ZodZio* tapo jprastas tik tarpuvaldziy laikotarpiais®’.
Sios praktikos tre¢iuoju interregnum nesilaikyta tik vieng karta — elekciniame seime rug-
pjucio 14 d. surengto iSkilmingo Maskvos didZiosios pasiuntinybés priémimo metu. |
pagrindinj elekcijos lauka atvykusiems diplomatiniams jgaliotiniams Lenkijos ir Lietu-
vos pareiglinai pasitlé pasiuntinybés kalbas i$sakyti visiems sédint. Didieji pasiuntiniai
atmeté pasiiilyma, savo prieStaravimg motyvuodami paprocio galia, jpareigojancia juos
,valdovo zodj“ skelbti atsistojus, o ,,ponams taréjams* jo klausyti taip pat stovint. Gincus
dél sio ceremonialo aspekto nutrauké tik salyginai kompromisinis Respublikos atstovy
pasitlymas kalbas sakyti ir klausyti atsisédus, taciau tariant Maskvos monarcho varda

Placiau—M. Sirutavicius,,Ponai targjai“ ir Maskvos valstybé..., p. 71-73.

S PIAJIA, d. 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 19800; exn. xp. 18, 1. 48400, 48500.

57 Pladiau apie pastargsias diplomatinio ceremonialo normas ir jy praktikavimg tarpuvaldZiais —
J. Y03edoBuy, [fyms nocaa..., c. 183-185; M. Sirutavicius, ,Ponai tar¢jai* ir Maskvos valstybé...,
p. 81.
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visiems atsistoti, su kuriuo galiausiai sutiko ir diplomatiniai jgaliotiniai*®. Pasiuntinybés
ataskaitoje néra jvardytas konkretus Lenkijos ir Lietuvos pareigiiny motyvas priversti
Maskvos monarcho atstovus vadovautis tarpvaldoviniams diplomatiniams kontaktams
pritinkancia audiencijos ceremonialo forma. Tikétina, kad simboliskai aukstinant savo
kaip Respublikos reprezentanty statusa (be to, audiencijoje dalyvavo ir Gniezno arki-
vyskupas S. Karnkovskis, formalus ATR monarcho substitutas interregnum laikotarpiu),
siekta maskvénams demonstruoti pranasesnes pozicijas derybose dél elekcijos salygy.
Maskvos dvaras tradicinémis grieztomis hierarchinémis tarpvalstybinio bendravimo
nuostatomis, susijusiomis su ,,monarcho garbés saugojimu*, placiai vadovavosi treciojo
tarpuvaldzio laikotarpiu. Tac¢iau monarcho reprezentavimui tarpvaldovinei diplomatinei
komunikacijai biidingy elgsenos modeliy nebuvo jmanoma tiesiogiai pritaikyti. Tad jie
buvo modifikuojami, derinantis prie ypatingos interregnum situacijos Kartinoje ir LDK.
Tai liudija ir kai kurie Maskvos pasiuntineliy E. Rzevskio ir Z. Sviazevo audiencijos
1587 m. pavasarj Naugarduke aspektai. Kaip ir per ankstesnius priémimus audiencija
prasidéjo jprastomis ceremonijomis — atvykéliai savo monarcho vardu lenkési ponams
taréjams ir jteiké oficialius pasiuntinybés dokumentus. Tac¢iau audiencijai vadovaujan-
¢iam LDK pakancleriui L. Sapiegai pasirengus paimti Maskvos monarcho rastus, dip-
lomatiniai jgaliotiniai nesutiko pastarajam jy atiduoti ir pareikalavo, kad juos priimty
Vilniaus vaivada K. Radvila Perkiinas®®. Maskvos atstovai §iuo atveju vadovavosi pasiun-
tinybés instrukcija, kurioje buvo grieztai apibréztas priémimo reprezentatyvumo lygmuo.
Pasiuntinéliams audiencijoje dalyvauti leista, net jei joje néra Kartnos atstovy, taciau
dalyvauja ,,didieji Lietuvos ponai“ — Vilniaus vaivada K. Radvila Perkiinas ir Vilniaus
kastelionas, LDK kancleris O. Valavicius, kurie ir turéjo priimti Fiodoro Ivanoviciaus
vardu suraSytus dokumentus®. I$ kity LDK senatoriy maskvénai, be Vilniaus vaivados
ir kasteliono, i§skyré ir Traky vaivada. Pasibaigus audiencijai diplomatiniai jgaliotiniai
i§reiSke susirfipinima dél priémimo reprezentatyvumo. Pasigesta j audiencija neatvykusiy
,Lietuvos pony“ — O. Valaviciaus ir J. Hlebavic¢iaus bei nejvardyty ,,kity pony‘. Maskvos
atstovams paaiskinta, kad Vilniaus kastelionas neatvyko dél senyvo amziaus ir sveikatos
buklés, Traky kastelionas sveciuojasi pas karalieng, ,,0 vyresniy uz juos Didziosios Kuni-
gaikstystés taryboje néra“s!. Siy LDK pareigiiny politinio vyresnumo akcentavimas tapo
svarbiu veiksniu, padedanciu sukurti hierarchiSkai nelygiavertés Maskvos monarcho ir
Lietuvos didiky diplomatinés komunikacijos elgesio scenarijus. D¢l to tarpuvaldZzio lai-
kotarpiu Vilniaus vaivadai teko iSskirtinis formalaus aukSc¢iausio valstybés reprezentanto

SSPIA/IA, §. 79, om. 1, en. xp. 18, 1. 269-270.
% Ten pat, b. 17, 1. 198.

$Ten pat, 1. 111-112.

6 Ten pat, 1. 202v—203.
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vaidmuo diplomatiniy jgaliotiniy priémimuose LDK teritorijoje®. Pastarieji epizodai
rodo, jog nors visi priémimuose dalyvaujantys Lietuvos senatoriai kaip kolektyvinis po-
litinis kiinas buvo ceremonijy subjektas, Maskvos atstovams vis tiek reikéjo ,,vir§iausio-
jo*, kurj ceremoniale tuo metu jkiinijo Vilniaus vaivada.

I Vilniaus vaivados, kaip auks¢iausio LDK pareigiino, iSskyrima diplomatinéje re-
prezentacijoje ir jo vieta valdzios vertikaléje galima Zvelgti ne vien i§ formaliosios pu-
sés. Nuo pat treciojo tarpuvaldzio pradzios akivaizdi faktiné K. Radvilos lyderysté Salies
politiniame gyvenime, dar labiau ji jau¢iama diplomatinés veiklos sferoje. Jo iniciatyva
1587 m. pradzioje buvo suSauktas Gardino suvaziavimas, kuriame buvo priimtas spren-
dimas siysti } Maskva diplomatinius jgaliotinius. Beje, tiek Lenkijos atstovu nominuotas
Liublino pastalininkis P. Cernikovskis, tiek nuo LDK pasiuntinéliu paskirtas Traky pa-
kamaris B. Oginskis asmeniskai informavo Vilniaus vaivada apie pasiuntinybés veikla
Maskvoje®. K. Radvilos isskirtines pozicijas tarp $alies politinio elito jvertino ir ryty
kaimyné. Neatsitiktinai pirmuosius pusiau oficialius diplomatinius kontaktus su Vilniaus
vaivada sieké uzmegzti Maskvos politinio elito lyderis Borisas Godunovas, asmeniskai
jam siysdamas laiSkus su pasiiilymu nauju valdovu issirinkti Fiodora Ivanoviciy. Ypa-
tingas démesys ,,Lietuvos didziajam ponui“ buvo skiriamas ir tre¢ios Maskvos misijos
metu. Pasiuntinéliams instrukcijoje buvo nurodyta dar iki oficialios audiencijos déti visas
pastangas susitikti su Vilniaus vaivada ir su juo derinti Maskvos rinkimine strategija dél
Fiodoro Ivanoviciaus kandidatiiros. Taip pat K. Radvilai buvo skirta 40 sabaly kailiy,
jkainoty brangiausiai i$ visy dovany, kurias pasiuntinéliai vezé LDK pareigtinams kaip
padéka uz paramg Maskvos kandidatui varzytuvése dél Respublikos sosto®.

Rysky K. Radvilos Perkiino vaidmenj, palaikant diplomatinius rysius su ryty kai-
myne, nulémé ne vien tik jo pareigybinis statusas ir ypatingas Maskvos démesys Siam
LDK didikui. Vilniaus vaivados dominavimg pastarojoje sferoje salygojo isskirtinis jo
suinteresuotumas diplomatiniais rysiais su Maskvos valstybe. K. Radvila ne tik dalyvavo
visuose oficialiuose Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy priémimuose treciuoju tarpuval-
dziu®, bet ir riipinosi jy organizavimu, derino LDK pozicijas su Kariinos atstovais, sieké

62 Ypatinga vaidmen]j Vilniaus vaivada atlikdavo ir iskilmingose pasiuntinybiy i$leidimo audiencijose.
1587 m. geguzés ménesj surengtoje Maskvos pasiuntinéliy E. Rzevskio ir Z. Sviazevo i$leidimo audiencijoje
Vilniuje K. Radvila atliko vieng svarbiausiy audiencijos ceremonijy, simbolizuojanciy ry$iy abipusiskumg —
pagerbdamas misija siuntusj Maskvos monarcha, Vilniaus vaivada Kartinos ir LDK senatoriy vardu zemai
lenkési, — ten pat, 1. 427v—428.

631587 05 12 Maskva. P. Cernikovskis — K. Radvilai Perkanui, AGAD, AR, dz. V, nr 2657; 1587 06 06
Radaskonys. B. Oginskis — K. Radvilai Perkainui, ten pat, b. II, nr. 207.

S PIAJA, .79, om. 1, ex. xp. 18, 1. 351, 4300643106, 473-47306, 47506-47606.

% Lietuvos senatoriai, 1587 m. geguzés pradzioje susirinke j Vilniy, netgi nesiryZo vieni patys, nedalyvaujant
Vilniaus vaivadai, i§leisti Maskvos pasiuntinybés ir kvieté K. Radvila Perkiing kuo grei¢iau atvykti j diplomatiniy
igaliotiniy priémima, — 1587 05 05 Vilnius. Lietuvos senatoriai — K. Radvilai Perktinui, AGAD, AR, dz. II, nr 182.
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reguliuoti diplomatiniy misijy veikla, jy ,,priezitirai“ pasitelkdamas savo Salininkus ir kli-
entus. Pasiuntinybéms keliaujant LDK teritorija, atvykélius neretai aplankydavo K. Ra-
dvilos tarnautojai ,,pasiuntinybés pagerbimui, paskelbti Vilniaus vaivados sprendimus
dél tolesnés misijos eigos ar perduoti asmeninj jo atsakyma Maskvos diplomatams kokiu
nors probleminiu klausimu®. Svarbiis pavedimai buvo patikimi diplomatinés veiklos pa-
tirties turintiems Radvily klientams. ISleidziant pasiuntinius 1587 m. pavasarj Vilniuje,
dokumentus perduoti Maskvos pasiuntinéliams patikéta Radvily globojamam karaliaus
sekretoriui Elijui Pilgrimovijui®, pries keletg mety aktyviai jsitraukusiam j ATR diploma-
ting tarnyba®. Treiosios misijos metu E. Pilgrimovijus dalyvavo Maskvos atstovy prié-
mime, ] kurj pasiuntinélius atlydéjo vienas labiausiai patyrusiy Respublikos diplomaty ir
iStikimy K. Radvilos klienty — Kristupas Dzerzkas®. | Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy
priémimus buvo jtrauktas ir Lydos vietininkas Jonas Abramavi¢ius™, su kuriuo Vilniaus
vaivada netgi konsultavosi dél Respublikos ir Maskvos valstybés atstovy suvaziavimo
pasienyje surengimo’'. O elekcinio seimo metu K. Radvilos Perkiino pozicijas turéjo
sustiprinti Dorohostaiskiy giminés atstovai. Preliminarioms deryboms su Maskvos di-
dziaisiais pasiuntiniais rugpjtcio pradzioje suburtos LDK pareiginy delegacijos sudétyje
atsidliré 1587 m. pavasarj Vilniaus vaivados klientu tapes Kristupas Dorohostaiskis bei jo
tévas, praeityje taip pat su Radvily gimine klientiniais ry$iais susisaistes Polocko vaivada
Mikalojus Dorohostaiskis™.

Prie K. Radvilos plany realizavimo Zenkliai prisidéjo ir LDK zemés izdininkas T. Sku-
minas Tiskevicius, savo karjerg taip pat pradéjes kaip Radvily klientas™. Jam pavaldis

S PIANIA, .79, om. 1, ex. xp. 17, 1. 18906, 19106, 220; ex. xp. 18, 1. 49306-494, 502, 50306, 50406-505.

" Ten pat, b. 17, 1. 434v.

$E.Pilgrimovijus, DidZioji Leono Sapiegos pasiuntinybé j Maskvg, 1600—1601 m., par. J. Kiau-
piené (Historiae Lituaniae Fontes Minores, [kn.] 4), Vilnius, 2002, p. 8.

9 PIAJIA, . 79, om. 1, ex. xp. 18, 1. 483-484006, 486. Pladiau apie glaudzius K. Dzierzkaus rySius su
Radvily gimine—R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Vieng ar dvi Zzmonas turé¢jo Augustinas Rotundas
Meleskis (apie 1520—1584 m.)? Nauji duomenys jzymiojo Vilniaus vaito biografijai, Lietuvos istorijos metras-
tis. 2000 metai, 2001, p. 25-28.

O PIrANA, d. 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 20306; ex. xp. 18, 1. 488.

711587 04 10 Lyda. J. Abramavi¢ius — K. Radvilai Perkiinui, AGAD, AR, dz. V, nr 16; J. Kiaupiené
J. Abramaviciy priskiria Radvily politiniy klienty, aktyviai dalyvavusiy sprendziant valstybés reikalus, gru-
pei, — J. Kiaupien¢, ,Mes, Lietuva“: Lietuvos Didziosios KunigaikStystés bajorija XVI a. (vieSasis ir
privatus gyvenimas), Vilnius, 2003, p. 161.

2 B. Ossol, nr 185, k. 22v; PTAJIA, ¢. 79, om. 1, en. xp. 18, 1. 25506-256. Pladiau apie Dorohostaiskiy
klientinius rySius su Radvily gimine — R. Ragauskiené¢, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés kancleris
Mikalojus Radvila Rudasis (apie 1515—-1584 m.), Vilnius, 2002, p. 320;J. Kiaupiené,, Mes, Lietuva“...,
p. 144.

R. Ragauskiené jj priskiria Mikalojaus Radvilos Rudojo klienty — centriniy valstybés pareigtiny gru-
pei,—R. Ragauskiené, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés kancleris..., p. 324.
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pareigtinai tiesiogiai ripinosi j LDK atvykusiomis pasiuntinybémis — kontroliavo pasiun-
tinybiy judéjimg Salies teritorijoje, uztikrino materialinj apriipinimg, sprendé atvykéliy
apgyvendinimo problemas, organizavo iSkilmingus priémimus’™. Aktyvy T. Skumino Tis-
keviciaus dalyvavima diplomatinéje veikloje salygojo pastaroji organizaciné veikla, kuri
nuolat buvo koordinuojama su Vilniaus vaivada. Jo kaip K. Radvilos $alininko pozicijas
jau pirmosios Maskvos pasiuntinybés metu deklaravo diplomating misijg lydéjes prista-
vas Jurgis Galkantas. Pasiuntinéliams E. RZevskiui ir Z. Sviazevui kovo ménesj atvykus j
Naugardukg, buvo pareiksta trijy ,,pony taréjy“ — K. Radvilos, L. Sapiegos ir T. Skumino
Tiskeviciaus parama Maskvos kandidatui. Pokalbio pabaigoje J. Galkantas pabrézé, jog
Sig informacijg jam Vilniaus vaivada slapta perduoti patikéjo, nes esags LDK zemés izdi-
ninko svainis, ,,0 Teodoras vaivadai draugas“”.

Radvily Salininky ir klienty, puikiai iSsilavinusiy, turin€iy patirties politinéje ir /
ar diplomatinéje veikloje, pasitelkimas rySiams su Maskva palaikyti patvirtina istorio-
grafijoje jsitvirtinusius teiginius apie Vilniaus vaivados politines ambicijas, siejamas su
Maskvos pretendentu j Respublikos sostg. Anot lenky istoriko H. Lulewicziaus, Fiodoro
Ivanoviciaus kandidattira K. Radvilai pasitarnavo realizuojant esminius politinius tikslus.
Visy pirma ji padéjo Vilniaus vaivadai | savajg politing grupuote sutelkti gausy Lietuvos
kilmingyjy, besizavin¢iy Maskvos kandidatu, burj, kurio didziaja dalj sudaré LDK sla-
visky zemiy atstovai. Antra — padéjo iSlaikyti lyderyste bei atlikti savarankiSko politinio
subjekto vaidmenj artéjant elekcijai. Tre€ia — akcentuoti LDK politinj atskirumg bei su-
stiprinti pozicijas gin¢uose su Lenkijos politiniu elitu™.

Tuo metu kitas ,,Lietuvos didysis ponas®, diplomatinéje veikloje didelg patirtj turintis
LDK kancleris O. Valavicius treciojo tarpuvaldzio laikotarpiu pasirinko kitokig politinés
veiklos strategija. Interregnum pradzioje aktyviai talkings isrengiant P. Cernikovskio ir
B. Oginskio misija | Maskva”’, véliau laikési nuosalyje — nedalyvavo priimant pirmaja
maskvény misijg Naugarduke ir iSleidZiant Vilniuje. Elekcinio seimo metu talkino Lietu-
vos atstovams jkalbinéjant Lenkijos senatorius jsitraukti j derybas su maskvénais, taciau
neprisidéjo prie LDK pareigiiny, kurie deréjosi dél tarpvalstybinés sutarties su Maskva.
Tikétina, kad Sios indiferentiSkos laikysenos priezastis — O. Valaviciaus apsisprendimas
remti Svedijos pretendenta j Respublikos sosta. Biitent Lietuvos Brastoje, aplink ten rezi-

" Daugiausia ziniy apie T. Skumino Tiskevi¢iaus organizacing veikla galima rasti Maskvos diplomatiniy
igaliotiniy ataskaitose — PIA/[4, ¢. 79, on. 1, en. xp. 17, n. 188, 215, 26606, 26706-268, 43300, 50300—
504006, 56700, 570-57206; en. xp. 18, 1. 470006, 473.

*Ten pat, b. 17, 1. 193v—195v.

H. Lulewicz, Gniewow o Unig..., s. 377.

71§ O. Valavi¢iaus laisko Vilniaus vaivadai galima spresti, kad su juo buvo konsultuojamasi dél oficialios
diplomatinés dokumentacijos parengimo, — 1587 02 29 Lietuvos Brasta. O. Valavi¢ius — K. Radvilai Perktinui,
AGAD, AR, dz. V, nr 17959 (1II), s. 110-112.
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duojantj LDK kanclerj, 1587 m. rudenj pradéjo formuotis su K. Radvila Perktinu konku-
ruojantis politinis centras’. Taciau Vilniaus vaivados politiniu partneriu ir vienu i§ LDK
politiniy lyderiy treciojo tarpuvaldzio laikotarpiu isliko Traky vaivada J. Hlebavicius. Jo
suinteresuotumg diplomatiniais kontaktais su Maskvos valstybe patvirtina aktyvi veikla
Varsuvos konvokacijoje bei protestai dél ignoruojamy LDK interesy (Lenkijos senato-
riams atsisakius paskirti savo atstovus i Respublikos ir Maskvos valstybés reprezentanty
suvaziavimg pasienyje). Taip pat didelés Traky vaivados pastangos elekcinio seimo metu
jtraukti Lenkijos politikus  derybas su Maskvos didziaisiais pasiuntiniais bei bendra ak-
cija kartu su Vilniaus vaivada jtikinant maskvénus, kad ir po dvigubos elekcijos Maskvai
reikéty siysti naujg pasiuntinybe, nes Lietuvos atstovai ir toliau palaiko Fiodoro Ivano-
viciaus kandidatiira. Glaudus K. Radvilos ir Traky vaivados bendradarbiavimas paste-
bimas ir treciosios pasiuntinybés metu. Jis deklaruotas ir j LDK atvykusiems Maskvos
diplomatiniams jgaliotiniams, informuojant, kad priémimas jvyks po Vilniaus vaivados ir
J. Hlebaviciaus pasitarimo. Pasiuntinéliai ataskaitoje taip pat pazymejo, kad su jvairiais
pranesimais pas juos kartu ar paeiliui vyko §iy LDK pareigiiny patikétiniai’.

Aktyvia veikla treciuoju tarpuvaldziu pasizyméjo ir buves Radvily globotinis, sava-
rankiSkai politing karjerg tesiantis didikas — LDK pakancleris L. Sapiega, kurio kompe-
tencijai priklausé diplomatinés veiklos sfera. L. Sapiega vadovavo pirmosios ir trecio-
sios maskvény pasiuntinybés priémimams — sutikdavo ir iSlydédavo | audiencijos vieta
atvykusius diplomatinius jgaliotinius bei atlikdavo svarbiausias ceremonialo procedi-
ras®. Jo zinioje buvo diplomatinés dokumentacijos tvarkymas, o per derybas su Mas-
dokumentg®!. ReikSmingg vaidmenj LDK pakancleris atliko ir atstovaudamas valstybés
interesams konvokaciniame seime, kai buvo derinami veiksmai su Kartinos senatoriais
deél diplomatiniy rysiy su Maskva palaikymo bei elekcijos laikotarpiu, derantis su skir-
tingus kandidatus palaikan¢iomis stovyklomis dél tarpvalstybinio susitarimo su Maskva
sudarymo. Nors auganti L. Sapiegos jtaka Salies politiniame gyvenime pastebima jau tre-
¢iuoju interregnum, taciau vienu jtakingiausiy LDK politiku jis tapo tik Zigmanto Vazos
valdymo laikotarpiu.

Kity LDK aukséiausiy pareigiiny vaidmuo, palaikant diplomatinius rySius su Mas-
kvos valstybe, labiau epizodinis. Zemaitijos vyskupas Merkelis Giedraitis pasizyméjo
Sioje srityje vadovaudamas deryby su Maskvos didziaisiais pasiuntiniais delegacijai

78 Prie Sios stovyklos prisijunge keletas Lietuvos senatoriy — Minsko vaivada Mikalojus Sapiega, Bresto
vaivada Gabrielius Hornostajus, Bresto kastelionas Kristupas Zenavicius, keletas vidutinio rango pareigtiny ir
Zymesni vietos bajorijos atstovai, — H. Lule wic z, Gniewow o Unieg..., s. 391.

PPIALA, . 79, om. 1, en. xp. 18, 11. 477, 48106, 49306-49506.

8 Ten pat, b. 17, 1. 197-198, 423, 430v—431v; b. 18, 1. 485-485v, 487.

81Ten pat, b. 17, 1. 205-205v, 432v—433; b. 18, 1. 310, 314v-315v.
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elekciniame seime®, tadiau jis nedalyvavo kituose maskvény diplomatiniy jgaliotiniy
priémimuose. Daugiau reprezentatyvy vaidmenj atliko (greiciausiai dél savo uzimamy
kataliky BaznycCios hierarcho pareigybiy) Vilniaus vyskupas kardinolas Jurgis Radvila.
Vilniaus vyskupo rezidencijoje buvo surengtas pirmosios Maskvos pasiuntinybés islei-
dimas, elekcinio seimo metu Jurgis Radvila tapo vienu i$ tarpvalstybinio susitarimo su
Maskva kontrahentu, jis minimas ir tarp treciosios Maskvos misijos audiencijos daly-
viy®. Tadiau kiek reik§mingesnio jo indélio Sioje diplomatinés veiklos srityje to meto
Saltiniai nefiksuoja. Tikétina, kad pasyvias J. Radvilos pozicijas nulémé prohabsburgis-
kos preferencijos, iSryskéjusios elekciniame seime. GreiCiausiai dél Sios priezasties nuo-
Salyje laikési ir kitas jtakingas ir aktyvus LDK politikas — Traky kastelionas Mikalojus
Kristupas Radvila Naslaitélis, kartu su broliu J. Radvila palaikes Habsburgy kandidata
elekcinio seimo metu®.

Sudétinga Sioje valstybinés veiklos sferoje vienareik§miai jvertinti ir Zemaitijos
senitino Jono Kiskos vaidmenj. Pastarojo LDK pareigiino susirasinéjimas su Vilniaus
vaivada liudija jo suinteresuotuma diplomatiniais kontaktais su Maskva, taciau kartu
pastebimas ir nenoras dalyvauti diplomatiniy jgaliotiniy priémimuose. Dalindamas pata-
rimus K. Radvilai ir kitiems LDK pareiglinams dél atvykéliy priémimo, J. Kiska daznai
teisindavosi, kad greiCiausiai neatvyks j priémima, nes dél didelio atstumo nespésias, nes
turjs i§spresti svarbias problemas savo valdose ar privalas vykti j seimelj Zemaitijoje,
nes sunku susirasti nakvynei vietg ar net dél prastos Zmonos sveikatos®. Tiesa, reikéty
pastebéti, kad nepaisant nuolatinio i§sisukinéjimo, Zemaitijos senifinas (tikriausiai spau-
dziamas Vilniaus vaivados) dalyvavo pirmosios misijos priémime Naugarduke, ne kartg
jis paminétas ir Maskvos didZiyjy pasiuntiniy ataskaitose elekcinio seimo metu®. Taiau
jo nerasime treciajai pasiuntinybei surengtos iSkilmingos audiencijos dalyviy sgrase. Ga-
lima daryti prielaida, kad sudarius paliauby sutartj su Maskva, aktyvi diplomatiné komu-
nikacija su rytine kaimyne jo daugiau nedomino. Indiferentiska pozicija galéjo lemti ir
aiSkus apsisprendimas prisijungti prie Zigmanto Vazos Salininky (apie tai buvo informuo-
ti ir Maskvos atstovai®’).

82 Ten pat, b. 18, 1. 255v-259.

8 Ten pat, b. 17, . 422-434v; b. 18, 1. 315, 487v.

8T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549—1616), Warszawa, 2000, s. 266-268; H. L u -
lewicz, Gniewow o Unie..., s. 386.

851587 02 26 Liubéia. J. Kiska — K. Radvilai Perktinui, AGAD, AR, dz. V, nr 6759, s. 33; 1587 03 15
Liubéia. J. Kiska — M. K. Radvilai Naslaitéliui, ten pat, p. 36; 1587 03 16 Liub¢cia. J. Kiska — K. Radvilai
Perkiinui, ten pat, p. 38; 1587 04 17 Vija (Yvija). J. Kiska — K. Radvilai Perktinui, ten pat, p. 43; 1587 04 23
Vija. J. Kiska — K. Radvilai Perktinui, ten pat, p. 49-50; 1587 04 29 Vija. J. Kiska — K. Radvilai Perkiinui, ten
pat, p. 53.

8 PI4/IA, §. 79, om. 1, en. xp. 17, 1. 20306; ex. xp. 18, 1. 274, 30506.

% Ten pat, b. 18, 1. 478.
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Tuo tarpu LDK suvaziavimuose ir Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy priémimuose
dalyvaujantys bajorijos atstovai kaip ir pirmaisiais tarpuvaldziais turéjo tenkintis stebéto-
ju vaidmeniu. Tai liudija gana iSkalbingas pirmosios Maskvos pasiuntinybés audiencijos
Kijevo metropolito dvare Naugarduke epizodas, dokumenty jteikimo ceremonija kitam
misijos adresatui — bajorijai. Pasiuntinéliy E. RZevskio ir Z. Sviazevo atvezta Maskvos
monarcho rastg Lietuvos bajorijai audiencijos metu kaip ,,riterijos atstovui pavesta pa-
imti karaliaus sekretoriui Andrejui Obrynskiui. Priimdamas rasta jis visos bajorijos vardu
zemai lenkési Fiodorui Ivanoviciui, taciau netrukus dokumenta is jo perémé pakancleris
L. Sapiega, nustebusiems pasiuntinéliams pareiskes: ,,AS esu bajorijos reikaly Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje tvarkytojas ir man pridera tos pasiuntinybés kalbos.” Tie-
sa, maskvénams iSkart buvo pazadéta, kad jy nuorasai bus i$siuntinéti ,,visai riterijai‘s.
Tai labai iSraiSkingai parodo, kaip Lietuvos politinis elitas traktavo bajorijos vaidmenj
tarpvalstybiniy kontakty srityje. Zinoma, i§samiau §j klausima galima nagrinéti tik anali-
zuojant daug platesng politinio atstovavimo LDK tarpuvaldziais problema.

* %k ok

Apibendrinant galima teigti, kad ir tre¢iuoju tarpuvaldziu santykiai su Maskvos vals-
tybe iSliko prioritetine Lietuvos politinio elito diplomatinés veiklos sfera. Nedaug tepa-
sikeité ir §iy kontakty metu sprendziamos tarpvalstybiniy santykiy problemos. Taciau
ATR naudai pasikeites jégy santykis suteiké LDK pranasumg Maskvos atzvilgiu. Ryty
kaimynei nepavyko primesti Lietuvai prasanciosios, t. y. silpnesnés pusés, vaidmens. No-
rédama dalyvauti varzytuvése dél Respublikos sosto, Maskva buvo priversta pirma rodyti
iniciatyvg ir siysti auksto rango pasiuntinybe j elekcinj seima. Jai taip pat teko susitaikyti
su nesékme rinkimuose ir sudaryti paliauby susitarimg su LDK atstovais.

Nepavyko jgyvendinti Maskvai ir atskiros elekcijos LDK plano. Diplomatiniy jgalio-
tiniy sitilymai surengti atskirus valdovo rinkimus LDK nesulauké Lietuvos didiky prita-
rimo. Tai liudija unijiniy rysiy stipréjimg ir gilesnés integracijos procesus, kuriuos paste-
béjo ir Maskvos diplomatai. Glaudesné integracija ir ilgesné politinio sambuvio tradicija
salygojo daug efektyvesnj nei pirmaisiais tarpuvaldziais Lietuvos ir Lenkijos pareigiiny
bendradarbiavimg palaikant diplomatinius santykius su Maskvos valstybe. Unijos partne-
riams pavyko susitarti dél misijos i Maskva siuntimo, LDK pareigiinai derino savo veiks-
mus su Kartina dél Maskvos pasiuntinéliy priémimo 1587 m. pavasarij, lauké Lenkijos
senatoriy pritarimo oficialiam atsakymui Fiodorui Ivanoviciui ir Maskvos bajorams. Vis
délto dél skirtingy uzsienio politikos preferencijy ne visada pavykdavo suderinti abie-
ju Saliy interesus. Lenkijos atstovai neatsizvelgé j Lietuvos praSymus paskirti jgalioti-
nius Respublikos ir Maskvos reprezentanty suvaziavimui pasienyje. Taip pat neparodé

8 Ten pat, b. 17, 1. 199v.
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suinteresuotumo derybomis su maskvénais elekciniame seime dél paliauby sutarties su-
darymo. Nors LDK interesy ignoravimas ir sukeldavo Lietuvos politinio elito nepasi-
tenkinima, taciau jis netapo pagrindu ,,separatistinémis lietuviskoms tendencijoms*. Tik
treCigjg Maskvos diplomating misijg Lietuvos pareigiinai priémeé ir i§leido savarankiskai,
kai po dvigubos elekcijos prasidéjus ginkluotai konfrontacijai nebuvo galimybiy koordi-
nuoti veiksmy su unijos partneriais Lenkijoje.

Treciuoju interregnum Lietuvos auksc¢iausi pareigiinai jtvirtino savo kaip svarbiausiy
valstybés reprezentanty pozicijas. Oficialios politinés veiklos erdve tape LDK suvazia-
vimai suteiké jiems pagrindg veikti kaip kolektyviniam monarcho valdzios substitutui
palaikant diplomatinius rySius su Maskva. Taciau $is vaidmuo buvo sunkiai suderina-
mas su hierarchinémis diplomatinés reprezentacijos nuostatomis, atliepianCiomis abiejy
valstybiy visuomeniy struktiiras, kurios determinavo nelygiavertj Lietuvos reprezentanty
statusg Maskvos monarcho atzvilgiu. Reprezentacinj nelygiavertiSkumg Maskvos dvaras
sieké redukuoti jvairiomis ceremonialo modifikacijomis, pritaikytomis ypatingai inter-
regnum situacijai Respublikoje. I$ kity LDK pareiginy kaip ,,didieji ponai* i§skirti Vil-
niaus vaivada K. Radvila Perkiinas, Vilniaus kastelionas O. Valavicius bei Traky vaivada
J. Hlebavicius, kuriems ceremonialo metu buvo suteikiamas simbolinis vir§esniojo vaid-
muo. Siy pareigiiny vyresnumas akcentuotas neatsitiktinai, nes buvo paremtas pastaryjy
didiky lyderyste Salies politiniame gyvenime. Aktyviausias diplomatinés veiklos sferoje
buvo K. Radvila, kuriam ypatingg démesj skyré ir Maskvos politinis elitas. K. Radvilos
suinteresuotumg santykiais su Maskva liudija gausus jo Salininky, klienty ir tarnautojy
jtraukimas j diplomating organizacing veiklg. Kity LDK auksciausiy pareigiiny aktyvu-
mas Sioje srityje priklausé nuo uzimamy pareigybiy, politiniy preferencijy, santykio su
Vilniaus vaivada ar asmeniniy nuostaty.
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DIPLOMATIC CONTACTS BETWEEN THE POLITICAL ELITE
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA AND MOSCOW
IN THE PERIOD OF THE THIRD INTERREGNUM (1587)

Summary

MARIUS SIRUTAVICIUS

The article analyses diplomatic relations between the representatives of the political elite of the Grand
Duchy of Lithuania — highest ranked state officials — and Moscow in 1587 — in the period of the third
interregnum in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Inquiry into the said relations encompassed con-
sideration of such issues as the initiative behind diplomatic contacts, political interests of those who
participated therein, and activity strategies assumed by both parties, following the nomination of Fyodor
Ivanovich as the candidate of the Moscow court and active involvement of the court in the election pro-
cesses of the Republic’s sovereign. The shift in the balance of power in favour of the Polish-Lithuanian
Commonwealth rendered the former advantage in respect of Moscow. The eastern neighbour failed to
enforce the role of the suppliant, i.e. of the weaker party, upon Lithuania. Driven by the desire to par-
ticipate in the competition to the throne of the Republic, Moscow was forced to take the initiative and
send a high ranked delegation to the Election Sejm. Moreover, it had to accept failure and enter into the
armistice agreement with the representatives of the GDL. Without the support of the GDL political elite,
Moscow’s attempts to initiate separate elections in the GDL also failed. Moscow’s diminished image
on the international arena, mistrust in the eastern neighbour resulting from long-standing conflicts as
well as doubts with regard to its trustworthiness as a strategic partner were among the key factors that
conditioned the failure. Equally important, however, were the internal factors, such as strengthening of
the union relations with Poland and resulting integration related activities that influenced the positions
of Lithuanian representatives. The weight of integrative factors became obvious when analysing another
research problem, namely the coordination of actions between Lithuania and Poland when organizing
and maintaining diplomatic relations with Moscow. Tighter integration and sustained tradition of politi-
cal coexistence resulted in a more effective cooperation between Lithuanian and Polish officials in this
area of diplomatic activity as compared to the former interregnum periods. The Union partners suc-
ceeded in agreeing upon sending the mission to Moscow, the GDL officials would agree their actions
pertaining to the reception of Moscow’s envoys in the spring of 1587 with the Crown, and would wait
for the approval of Polish senators with regard to the official reply to Fyodor Ivanovich and Moscow’s
nobility. However, due to different foreign policy preferences, there were cases when the interests of
the two countries could not be coordinated. Polish representatives dismissed Lithuania’s requests to
assign authorized agents to the congress of representatives of the Republic and Moscow at the border.
Moreover, they showed little interest in the negotiations with the Muscovites with regard to the armistice
agreement in the Election Sejm. Although the disregard of the GDL interests would evoke irritation
among the Lithuanian elite, it did not serve as the basis for “Lithuanian secessionist spirit”. Only the
third Moscow diplomatic mission was received and sent off by Lithuanian officials acting independently
as the armed confrontation in Poland, which escalated after the double election, prevented them from
coordinating their activities with the Union partners. Different foreign policy-related preferences mani-
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fested by the Polish and Lithuanian political elite were accountable for the fact that the highest ranked
officials of the GDL retained traditional competences and prerogatives in the diplomatic relations with
Moscow and during the third interregnum managed to consolidate their status as the leading representa-
tives of the state. Analysis of this problem shifted the focus of attention to the area of political activity
that emerged and gained ground in the previous interregnum periods, namely the congresses of Lithu-
ania’s highest-ranked officials and representatives of the estates. These congresses, which turned into the
arena of political and diplomatic activity, laid foundations for the GDL politicians to act as a collective
substitute of the sovereign’s power in the course of communication with the representatives of Mos-
cow. The said role, however, could have hardly been agreed with the hierarchical norms of diplomatic
representation, imitating the social structures of both the states and thus determining an unequal status
of the representatives of Lithuania with regard to the monarch of Moscow. The court of Moscow sought
to reduce the representational inequality by means of various modifications of the ceremonial, adjusted
to the specific situations of the interregnum period in the Republic. The Voivode of Vilnius Kristupas
Radpvila “Perkiinas” (Krzysztof Mikotaj Radziwilt), the Castellan of Vilnius Ostafijus Valavicius (Ostafi
Wottowicz), and the Voivode of Trakai Jonas Hlebavicius (Jan Hlebowicz), stood out among the GDL
officials as the “great lords”, as in the course of the ceremony they were given the symbolic role of
the superiors. There was nothing accidental about emphasizing the superiority of these officials, since
they were prominent leaders in the country’s political life. K. Radvila could be distinguished as the
most active figure in the field of diplomatic activities and was bestowed particular attention from the
political elite of Moscow. Ample involvement of K. Radvila’s supporters, clients, and servants into the
diplomatic organizational activities suggest of the former’s keen interest in the relations with Moscow.
Activity of other high-ranked GDL officials in this sphere was subject to the office they held, their politi-
cal preferences, relationship with the Voivode of Vilnius, and personal attitude.
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