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VILNIAUS AMATININKU KATALIKU RELIGINIS GYVENIMAS
XVI A. ANTROJE PUSEJE

ANOTACIJA Straipsnyje nagrinéjamas Vilniaus amatininky religinis gyvenimas XVI a. ant-
roje puséje. Siuo tyrimu siekiama i$siaiskinti individualius ir bendrus jvairiy Vilniaus amatininky
cechy religinio gyvenimo bruozus. Analizuojant normatyvinius aktus pasitelkti miesto kasdienybe
atspindintys dokumentiniai duomenys, leidziantys atsekti rySius tarp skirtingy luomy atstovy. To-
kiu biidu amatininky religinio gyvenimo permainos parodomos kaip sudedamoji kur kas platesnio
konfesionalizacijos proceso dalis.

RAKTINIAI ZODZIAL: Vilnius, amatininky cechai, religinis gyvenimas, maldingumo prakti-
kos, kataliky Baznyc¢ia, konfesionalizacija, tarpkonfesiniai santykiai.

Ivadas

Per pastaruosius kelis deSimtmecius krikScionybés Lietuvoje tyrimai gerokai pasistu-
méjo ] priekj, taciau anaiptol ne visos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) sociali-
nio ir kultiirinio gyvenimo sritys, paveiktos krik§¢ioniy tikéjimo, yra tolygiai gerai istirtos'.

' Krikscionybés Lietuvoje istorija, sud. V. Alisauskas, Vilnius, 2006; M. Ju ¢ a s, Lietuvos parapijos XV—
XVII a., Vilnius, 2007; V. Kamuntaviciené, Kataliky baznycios ir valstybés santykiai Lietuvos Didzio-
joje Kunigaikstystéje XVII a. antroje puséje, Kaunas, 2008; Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a. (toliau —
LKD), par. V. Aliauskas, T. Jaszczott, L. Jovaisa, M. Paknys, (Baznycios istorijos studijos, t. 2), Vilnius, 2009;
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Ypac truksta tyrimy, nuSvieCian¢iy Lietuvos miesty ir miesteliy gyventojy religinj gyve-
nima XIII-XVI a. Siame kontekste ne i§imtis ir LDK sostiné Vilnius2. Straipsniu siekia-
ma mazinti tokiy tyrimy stygiy.

Tirti senojo Vilniaus istorijg sunku dél pac¢iame Vilniuje sukurty miestietiskos kilmés
istorijos $altiniy trukumo, atsiradusio daugiausia dél 1610, 1655, 1748 ir 1749 m. miesta
nusiaubusiy gaisry’. Jie padaré nepataisomos zalos tiek magistrato, tiek baznytiniy insti-
tucijy, tiek brolijy, amatininky cechy bei privaciy asmeny dokumenty rinkiniams. Tai pri-
menant anaiptol nesiekiama stiprinti pesimistiniy nuotaiky, esg padétis tokia beviltiska,
kad net neverta bandyti tirti ,,ikitvaninio* Vilniaus miesto gyventojy kasdienybés, kurios
neatsiejama dalis buvo miestieciy religinis gyvenimas. Padétis yra sudétinga, bet tikrai ne
beviltiska. Vis dar galima rasti naujy iki Siol visai arba beveik visai nepanaudoty Saltiniy
Lietuvos Metrikos knygose, Vilniaus katedros kapitulos ir kituose archyviniuose — dau-
giausia baznytiniy institucijy — fonduose. Pagrindine problema tampa ne tiek reikiamy

S. C.Rowell, Was Fifteenth-century Lithuanian Catholicism as Lukewarm as Sixteenth-century Reformers
and Later Commentators would have us Believe?, Central Europe, vol. 8, no. 2, 2010, p. 86-106; V. Ka -
muntavicéieneé, Gardino dekanato parapijy fundacijos XV-XVII a., Lietuvos Didziosios KunigaikStystés
istorijos krastovaizdis. Moksliniy straipsniy rinkinys. Skiriama profesorés Jiratés Kiaupienés 65-meciui, sud.
R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2012, p. 321-343; S. C. R o w e 1 1, Kaip 3auke, taip ir atsiliepé: XV a. lietu-
viy kataliky gyvenimas ir pagonybeés liekany mitas, ten pat, p. 295-320; M. S¢avinskas, Kryzius ir kala-
vijas. Krikscionisky misijy sklaida Baltijos jiros regione X—XIII amziais, Vilnius, 2012; Krikscionybés raidos
kontekstai Zemaitijoje, sud. J. Boruta, V. Vaivada, Vilnius, 2010; Sviesa ir Seséliai Lietuvos evangelizacijos
istorijoje, sud. J. Boruta, V. Vaivada, Vilnius, 2011; R. Bruzaite, Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijy parapi-
né dvasininkija XV-XVI a. treciajame ketvirtyje. Disertacija, Vilnius, 2012; L. JovaiS$a, Siaurés Indija
Zemaiciy Zeméje, Vilnius, 2013; M. Bumblauskas, Zemaitijos christianizacija ir pagonybés veiksnys
(XV-XVI a.). Disertacija, Vilnius, 2014; D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion of Lithuania: From
Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius, 2015. I§ archeology darby minétini Sie: E. Sveti-
k as, Alytaus kapinynas: Christianizacijos Saltiniai, Vilnius, 2003; E. Svetikas, Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés christianizacija XIV a. pab. — XV a.: Archeologiniai radiniai su krik$¢ioniskais simboliais, t. 1-2,
Vilnius, 2009; G. Vélius, Kernavés miesto bendruomené XIII-XIV amziuje, Vilnius, 2005; A. Kuncevi-
¢ius, R. Jankauskas, R. Lauzikas, R. Augustinavicius, R. §migelskas, Ryty Lietuvos
teritorinis modelis [-XV a., Lietuvos archeologija, t. 39, 2013, p. 11-40; R. Jonaitis, Civitas Rutenica Vil-
niuje XIII-XV a. Disertacija, Klaipéda, 2013; I. Kaplunaité, Vilniaus miesto katalikiskoji dalis XIV-XVI
amZiaus pradzioje. Disertacija, Klaipéda, 2015.

2 Specialiai Vilniaus gyventojy pamaldumui XIV-XVTI a. tirti skirti straipsniai: S. C. Rowell, XV a.
vyskupy atlaidos rastai Vilniaus katedrai ir miestui: tekstas ir kontekstas, Lietuvos pilys, t. 3, Vilnius, 2007,
p- 94-104; D. B ar o n as, Katalikiskojo pamaldumo raiska Vilniuje XIV a. pabaigoje — XV a. viduryje, Baz-
nycios istorijos studijos, t. 8, sud. V. Alisauskas, Vilnius, 2016, p. 9-46.

3Plg. D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors: Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno,
Ithaca—London, 2013, p. 14. Apie Vilniaus biukle maskvény okupacijos salygomis zr. E. M eilus, Vilniaus
piliy apsiaustis ir i§vadavimas i§ maskvény (1660-1661 m.), Vilniaus Zemutiné pilis XIV a. — XIX a. pradZioje:
2005-2006 m. tyrimai, sud. L. Glemza, Vilnius, 2007, p. 81-99; E. M e il u s, Jono Kazimiero Vazos laiky Vil-
nius (1648-1668), Chronicon Palatii Magnorum Ducum Lithuaniae = Lietuvos Didziyjy Kunigaiksciy Rimy
Kronika, t. 2, sud. G. Striska, Vilnius, 2012, p. 206-208.
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Saltiniy stygius, kiek jy fragmentiSkumas, apsunkinantis, bet neuzkertantis kelio kurti
konkreciais duomenimis gristus mokslinius tekstus.

Apibudinta padétis leidZia suprasti, kodél Siame straipsnyje ne tiek pasakojama apie
gerai pazjstama teritorija, kiek bandoma panerti j menkai istirtas gelmes. Todél pirmiausia
norétume pateikti tam tikrg idéja, kuri tartum kelrodé Zvaigzdé turéty vesti mus Vilniaus
gyventojy religinio gyvenimo pazinimo link. Vélyvaisiais viduramziais ir ankstyvaisiais
naujaisiais laikais religija atliko svarby tam tikra bendruomeng integruojantj vaidmen;.
Ji buvo visuotinai reikSmingas vieSojo gyvenimo faktas. Religine kalba vis dar buvo i$-
reiSkiami visuotinai reik§Smingi dalykai, tiesiogiai veike ir pavieniy individy, ir tam tikry
socialiniy grupiy gyvenimo buidg bei tarpusavio santykius*. Tad remdamiesi $ia pacia
bendriausia kontekstine informacija, jau dabar galime drasiai teigti, kad senojo Vilniaus
gyventojams dalyvavimas Bazny¢ios veikloje buvo savaime suprantamas ir gana svarbus
dalykas, dares jtaka jy kasdieniam ir Sventiniam gyvenimui. Ta¢iau kaip parankiausia ap-
raSyti §] vis dar labai menkai ap§viestoje patalpoje tinantj dramblj? Misy supratimu, ¢ia
galimos jvairios prieigos. Galima tirti i$ jprastinés Baznycios istorijos perspektyvos, kai
nagrinéjant, pavyzdziui, baznytiniy institucijy fundavimo ir dotavimo praktika pasimato,
kam ir kodél tam tikri asmenys, Seimos ar giminés skirdavo daznai visai nemenka dalj
savo istekliy. Galima tg patj reiskinj tirti ir i$ labiau j socialing istorijg orientuotos pers-
pektyvos, siekiant atskleisti jvairius asmenis siejusius socialinius tinklus. Tai jprastas ir
dazniausiai visiskai pasiteisinantis metodas, kai vienu metu tiriant ir konkrety individa, ir
jo socialing aplinkg gaunama pazintiniu pozitiriu vertingy duomeny. Taigi bandant senojo
Vilniaus gyventojy pamaldumg apciuopti i§ pastarosios perspektyvos, miisy supratimu,
daug zadancig prieigg teikia amatininky cechy ir religiniy brolijy palikti istoriniai Sal-
tiniai. DidZioji istoriografijos dalis yra skirta nagrinéti tiking ir organizacing amatinin-
ky cechy veiklos sritj. Tuo tarpu Siame straipsnyje specialy démes;j skirsime religinei
moralinei sriciai, kuri greta ka tik minétosios sudaro vieng i§ dviejy svarbiausiy cechy
egzistavimo salygy’.

Vilniaus, kaip ir kity Lietuvos miesty amatininky cechy istorija tiriama nuo seno. Pir-
miausia minétini Jozefo Morzy’o, Stasio Samalavi¢iaus, Edmundo Lauceviciaus, Vytauto

‘Plg. A. Witk owska, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa: z badan nad miejskq kulturq reli-
gijng, Lublin, 1984; J. B o s sy, Christianity in the West 1400—1700, Oxford, 1985; S. K. Co hn, Jr., The Cult
of Remembrance and the Black Death: Six Renaissance Cities in Central Italy, Baltimore/London, 1992;
E. Duffty, The Stripping of the Altars: Traditional Religion in England 1400—1580, New Haven/London,
1992; E.M. D a3 browska, Zycie religijne cechu sukiennikéw w Bielsku i Biatej, Roczniki Historii Kosciota,
t. 4 (59), 2012, s. 23-49.

SPlg. J. Flaga, Zycie religijne korporacji rzemieslniczych w dawnej Polsce, Roczniki Nauk Prawnych,
t. 16, nr. 2, 2006, s. 335irJ. R. Marc ze w s ki, Zycie religijne w $redniowiecznych cechach rzemie$lniczych
Lublina w $wietle ich najstarszych statutow, Sredniowieczny Kosciél Polski. Z dziejow duszpasterstwa i orga-
nizacji koscielnej, pod red. ks. M. T. Zahajkiewicza, ks. S. Tylusa, Lublin, 1999, s. 59-60.
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Merkio, Birutés Riitos Vitkauskienés, Virgilijaus Pugaciausko darbaif. Bendrai paémus,
iki musy dieny atlikti tyrimai netolygiai nusviecia senojo Vilniaus cechy istorijg: kur kas
geriau zinoma XVIII ar XIX a. nei ,,ikitvaninio* Vilniaus cechy istorija’. Si chronologinio
pjuvio disproporcija isliks ir ateityje, tac¢iau kai kuriy cechy praeities istirtumo netolygu-
mas gali gerokai sumazéti, jeigu bus detaliai tiriami atskiri cechai arba tam tikri Vilniaus
amatininky gyvenimo reiskiniai, pavyzdZziui, amatininky gyvenamosios vietos, namai,
technologiniai gamybos procesai, techninés inovacijos, kolektyvinio veikimo biidai ar
mums dabar paripusi amatininky pamaldumo / religingumo problema. Sios problema-
tikos svarbg dar 1925 m. iSry$kino lenky istorikas Kazimierzas Chodynickis®. Bendrais
bruozais §j reiSkinj aptaré kitas lenky istorikas Jozefas Morzy®. Pastaruoju metu novato-
riSkai ir visapusiskai vilnie¢iy gyvenima tiria amerikie¢iy istorikas Davidas Frickas, ta-
¢iau jis, kaip ir K. Chodynickis, daugiausia démesio skyré¢ Vilniaus amatininky tarpkon-
fesiniams santykiams XVII-XVIII a.!° Pasirodé naujy Vilniaus $pitoliy istorijai skirty
tyrimy, i$ kuriy minétini Stepheno C. Rowello ir ypa¢ Martyno Jakulio darbai''. Juose
$pitoliy reiskinys tiriamas jvairiais socialinés istorijos pjiiviais, jis sicjamas su XVI a.
intensyviai pulsavusiu religiniu gyvenimu. Misy tiriamai temai Sie darbai naudingi tuo,
kad teikia galimybe geriau pazinti bendresnj Vilniaus karitatyvinés veiklos konteksta,
taciau dél savo tematikos jie vertintini kaip su milsy tyrimu lygiagretiis ,,naratyvai“. Dél
$iy priezasciy ir chronologiniu, ir teminiu aspektu Siam misy tyrimui artimiausias yra
Auksés Kaladzinskaités-Vickienés straipsnis, skirtas Vilniaus amatininky cechy ir jy
globojamy altoriy sgsajoms nustatyti'?. Ypaé vertinga tai, kad Siame straipsnyje aiskiai
parodoma, prie kokios Vilniaus baznycios ar cerkvés burdavosi vieno ar kito amatininky
cecho nariai. Remiantis minétos autorés pateiktais susistemintais duomenimis, atsisklei-
dzia toks bendras vaizdas: XVI-XVIII a. prie Sv. Jono baznygios koply¢iy ar altoriy rink-

8J. M orzy, Geneza i rozwdj cechoéw wilenskich do konca XVII w., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Historia, nr. 4, 1959, s.3-93; S. Samalavicius, Vilniaus mirininky ir dailidziy
cechas iki XVIII a. vidurio, Istorija, t. 9, 1967, p. 97-111; E. Laucevicius, XV-XVIII a. knygy jrisimai Lie-
tuvos bibliotekose, Vilnius, 1976; E. Laucevicius, B. R. Vitkauskiené¢, Lietuvos auksakalyste. XV-XIX
amzius, Vilnius, 2001; V. Pugaciauskas, Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmojoje pus¢je, Lietuvos isto-
rijos metrastis. 2005 metai 2, 2006, p. 69-92; V. Pugaciauskas, Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a.
I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobiidis, kolektyviné biografija, Lituanistica, nr. 3, 2007, p. 29-43.

"Plg. L. K1imk a, Vilniaus cechy istoriografija, Vilniaus istorijos metrastis, t. 1, 2007, p. 179-183.

$K. Chodynicki, O stosunkach wyznaniowych w cechach wilenskich od XVI do XVIII w., Ksigga
pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 1, Lwow, 1925, s. 119.

°J.Morzy, min. veik., p. 90-91.

"D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors...

1S. C.Rowell, The Role of Charitable Activity in the Formation of Vilnius Society in the 14th to Mid-
16th Centuries, Lithuanian Historical Studies, vol. 17,2012, p. 39-69.

2A.Kaladzinskaité-Vic¢kieneé, XVI-XVIII a. Vilniaus amatininky cechai ir jy altoriai, Lietuviy
kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 24,2004, p. 91-113.
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davosi septyniy cechy nariai (auksakaliai, siuvéjai, barzdaskuciai, batsiuviai, kubiliai,
balniai, kalviai); prie bernardiny Sv. Pranciskaus Asyziegio ir Sv. Bernardino Sienie¢io
baznyc¢ios — penkiy cechy atstovai (staliai, murininkai, knygrisiai, kepurininkai, sermégi-
ninkai); prie pranciskony Sv¢. Mergelés Marijos Dangun Emimo baznyéios — trijy cechy
atstovai (salyklininkai, mésininkai ir skrandininkai (,,baltunikai*)); prie Sv&. Trejybés
baznycios — dviejy cechy atstovai (puodziai, muzikantai); bent po vieno cecho atstovus
burdavosi prie Sv. Marijos Magdalenos bazny¢ios (audéjai), prie dominikony Sv. Dva-
sios (tymininkai), prie dominikony Sv. Jokiibo ir Pilypo (plytininkai), prie Sv. Nikode-
mo ir Juozapo (alavo liejikai), prie karmelity Sv. Jurgio (odminiai), prie karmelity Visy
Sventuyjy (druskiai), prie Laterano kanauninky Sv. Petro ir Povilo (Zvejai), prie bonifratry
Sv. Kryziaus (barzdaskuéiai ir pirtininkai), prie trinitoriy Viepaties Jézaus bazny<ios
(dailidés)". Pridurkime, kad prie Siy ir kity Vilniaus bazny¢iy veiké ir religinés brolijos.
Apibendring visus Siuos duomenis, dar aiSkiau galétume jsivaizduoti, kokiu mastu Vil-
niaus baznycios buvo ,,apaugusios* jvairiais pasaulie¢iy ir dvasininky sambdiriais. Ta¢iau
pats savaime toks vaizdas mazai kg pasako ir tyréjui truks plys reikia stengtis parodyti,
kaip konkreciai Vilniaus baznyc¢ios buvo jaustos j to meto Vilniaus katalikiSkos visuome-
nés audinj. Miisy manymu, biitent $ig problema pirmiausia ir reikty spresti.
Istoriografijoje iki Siol vyrauja pernelyg statiSkas cechy ar religiniy brolijy vaizdinys.
Atrodo, kad jos per amzius mazai kito, i§ esmés buvo tokios pacios nuo savo susikiirimo
iki isnykimo ar likvidavimo XIX a. Zinoma, nereikia abejoti tuo, kad tam tikri konkreciy
cechy ar brolijy bruozai isliko stabillis per daugelj amziy (meistry ir pameistriy santykiai,
darbinés veiklos organizavimo principai, produkcijos kokybés priezitiros formos ir pan.),
taciau manytume, kad kiekvienas cechas ar religiné brolija turéjo savo individualy ,,veidg“
ir nuéjo tik jai buidingg raidos kelig. Minéta A. Kaladzinskaité-Vitkiené teisingai pastebéjo,
kad cechus galima skirstyti j grupes pagal tai, kuriame savo veiklos etape jie apsisprendé
turéti konkrecig savo religiniy apeigy atlikimo vietg'4, taciau ta patj raidos ir kitimo ele-
mentg galima jZvelgti ir kitose amatininky cechy veiklos srityse. Taigi neisleidziant i akiy
to, kas ilgalaikéje perspektyvoje pasizyméjo stabilumu, taip pat biitina kreipti specialy dé-
mesj j tuos minéty organizacijy specifinius bruozus, kurie leidzia kiekvienai 18 jy iSsiskirti
bendrame kontekste. Kaip tik todél pasirinktas §is laikotarpis — XVI a. antroji pusé, — kai
Lietuvoje buvo pradéti diegti Tridento baznytiniame susirinkime (1545-1563) isdiskutuoti
principai, skirti ir kovai su protestantiskaja Reformacija, ir kovai uz katalikiska Reforma'®.

B3Ten pat, p. 111-112.

4Ten pat, p. 103.

5L.Jovai$a, KatalikiSkoji Reforma, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira: tyrinéjimai ir vaizdai,
sud. V. Alisauskas ir kt., Vilnius, 2001, p. 241-259. Taip pat zr. straipsniy rinkinj Tridento visuotinio Baznycios
Susirinkimo (1545-1563) jtaka Lietuvos kultiirai: susirinkimo idéjy suvokimas ir sklaida Vidurio Europos
rytuose: moksliniy straipsniy rinkinys, sud. A. Aleksandravi¢itté, Vilnius, 2009.
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Tad pagrindinés Sio straipsnio uzduotys yra tokios: 1. ISryskinti bendrus ir specifi-
nius paskiry amatininky cechy pamaldumo praktiky bruozus; 2. paaiskinti pamaldumo
praktiky reglamentavimg XVI a. antrosios pusés Vilniaus religinio gyvenimo kontekste.

Padorumas — bendrabiivio pagrindas

Maldingumo praktiky ir artimo meilés darby gyvenimo plotmé buvo jausta | ano
meto kasdienybe. Tai sakydami visy pirma turime omenyje pastangas skatinti pado-
ry elgesj, palaikyti discipling — visa tai, kg kulttiros istorikas Norbertas Eliasas yra
vaizdZziai apra$es kaip civilizacijos procesa'®. Bitent N. Eliaso darbai kuo raiSkiausiai
atskleidzia, kokig reikSme¢ turéjo religiné etika jveikiant ar bent jau pazabojant ne-
valdomy aistry ir instinkty valdomo gyvenimo chaotiSkuma. Skaitant Vilniaus cechy
istatus galima jzvelgti lygiai tokias pat pastangas ,,civilizuoti“ Zmoniy tarpusavio san-
tykius. Kaip antai, susirinkus draugén paprastai biidavo vartojami alkoholiniai géri-
mai, nuo kuriy apSilus pasitaikydavo visko. Reikalavimai gerti padoriai ir saikingai,
numatant atitinkamas baudas jy nepaisant, buvo i§déstyti ne vien midaus brolijy'’, bet
ir amatininky cechy jstatuose. Lygiai taip pat buvo stengiamasi kontroliuoti cecho
nariy liezuvj, kad nebiity pazeista kity nariy garbé ir geras vardas's. Mokéti padoriai
gerti biidavo raginami audéjai'®. Jy cecho nariui pazeidus padoraus gérimo taisykles,
buvo numatyta bausmé — patiekti gerto gérimo, alaus arba midaus, stating*. Prime-

16N. Elias, Uber den Prozef3 der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen,
Bd. 1-2, Frankfurt/M, 1997.

7 Akty cechow wilenskich 1495—1759 (toliau — ACW), zebrat i przygotowat do druku H. Lowmianski przy
wspoludziale M. Lowmianskej i S. Ko$ciatkowskiego. Przedmowa i skorowidzami opatrzyt J. Jurkiewicz,
Poznan, 2006, nr. 19, s. 24, §2 (1538 12 31). Vilniaus midaus brolijos dazniausiai siejamos su stadiatikiais:
A.Ragauskas, Midaus brolijos — Vilniaus staciatikiy kultiros fenomenas (XV a. vidurys — XVII a. vidu-
rys), Florilegium Lithuanum: in honorem eximii professoris atque academici Lithuani domini Eugenii Jovaisa
p. 229-241. Taciau taip pat vertéty atkreipti démesj j tai, kad prie Vilniaus pranciskony baznycios veiké odmi-
niy brolija, kuri, sprendziant pagal jos atnaujinimo privilegijos turinj, priskirtina midaus brolijy kategorijai.
Galime sakyti, kad tai buvo kataliky midaus brolija. Zr. Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga Nr. 64,1. 129-131
(1579 05 26; naudotasi Lietuvos valstybés istorijos archyve saugomais mikrofilmais).

18 Batsiuviy cecho jstaty §13, 18: ACW, nr. 62, s. 82 (1579 07 01); kepurininky cecho jstaty §5: Ap-
Xeoepaghuueckuii cOOpHUK 0oKyMeHmos omHuocauuxcs k ucmopuu Cesepo-3anaornoii Pycu uzoasaemvlii npu
ynpasnenuu unenckoz2o yuebnozo oxpyea (toliau — AC), 1. 1, BunsHa, 1867, Ne 57, c. 160, §1; alavo liejiky
cecho jstaty §11-12: ACW, s. 108 (1595 01 01).

YACW, nr. 60, s. 77-78, § 44 (1579 05 30). Dar anks¢iau detaliai padoraus gérimo principai buvo iSdés-
tyti midaus (kailiadirbiy) brolijos jstatuose: ten pat, nr. 19, p. 24, § 2 (1538 12 31).

2 Ten pat, nr. 60, p. 78, § 44 (1579 05 30).
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nama, kad pameistriai vyresniems meistrams turi jpilti gérimo, kuriuo pastarieji savo
jaunesnius kolegas vaiSina uz dyka. Uz cecho riby audéjas taip pat privaléjo elgtis
padoriai. Uz §laistymagsi gatvése girtaujant buvo numatyta pusés auksino bauda?'. Ko
gero, radikaliausiai rezervuotas poziiiris j bendrg alkoholio vartojimg atsispindéjo kal-
viy cecho jstatuose, kai 1601 m. buvo nuspresta visai atsisakyti brangiai kainuojanciy
bendry cecho puoty?.

Pameistriy ir tarny (familia) gero elgesio su savo meistrais principai detaliai iSdés-
tyti taip pat ir siuvéjy cecho jstatuose. Kaip antai, pameistriai raginami gerbti ir paklusti
savo meistrams, mokomi dékingai priimti kasdien ar minint mirusiuosius patiekta mais-
tg, jiems primenama netriuk§mauti ir nesibarti®. Tarpusavyje jie turi padoriai sugyventi
nekeldami pavojaus vieni kitiems nei ZodZiu, nei veiksmu, raginami nezaisti draudziamy
ir kenksmingy Zaidimy, skatinami garbingiems atvykéliams rodyti derama svetinguma?.
Tokie ir panasis parédymai ir baudos uz prasizengimus atrodo visiskai pasaulietiSkai ir
net banaliai. Kita vertus, nereikia isleisti i§ akiy, kad ir bendros, o juo labiau specifinés
propaguojamo gero elgesio normos buvo atsakas j konkrecias gyvenimiskas situacijas.
Dalis sprendimy yra stebétinai taikliis. Kaip antai, Vilniaus siuvéjy pameistriai (familia)
privalédavo kas penkiolika dieny eiti j pirtj ir bent kartg per savaite i$siplauti galvg®. Su-
prantama, kad dél savo amato specifikos jiems turéjo biiti taikomi aukstesni asmeninés
higienos standartai negu, pavyzdziui, kalviams, kuriy cecho jstatuose veltui ieSkotume
tokio pobtuidzio reikalavimy. Kartais tokie ir panasiis tariamai neutraltis nurodymai pa-
sirodo ypa¢ glaudziai susij¢ su artimo meilés sfera. Pavyzdziui, Vilniaus batsiuviams
buvo uzdrausta i§ savo kolegy supirkinéti batus ir juos turguje perpardavinéti. Taip pat
jiems buvo draudziama gaminti ir pardavinéti prastos kokybés avalyng. Uz Siy nuostaty
pazeidimg buvo numatyta tokia pati bausmé — nekokybiska avalyné turéjo buti konfis-
kuota ir atiduota $pitolés gyventojams?. Trumpai tariant, ano meto Vilniuje amatininkai
buvo mokomi, kad geras elgesys ir pamaldumas (poboznosé) — tik skirtingos to paties
medalio pusés?.

2 Ten pat.

2 Ten pat, nr. 106, p. 130, § 4 (1601 03 13).

2 Ten pat, nr. 48, p. 57, § 17 (1560 03 12).

2 Ten pat, p. 58, § 19 (1560 03 12).

% Ten pat, § 23 (1560 03 12).

26Ten pat, nr. 62, p. 81-82, § 11 (1579 07 01). Galima pastebéti, kad kartais tarp vietiniy batsiuviy ir pir-
kliy kildavo giny dél baty kokybés ir jy i§vaizdos. Zr., pvz., Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 280. Teismy knyga,
Nr. 66, 1. 80v—82 (1586 06 21).

?7Plg. audéjy cecho jstaty baigiamajj paragrafa: ten pat, nr. 60, p. 78 (1579 05 30).
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Laiko sakralumas

Panasiai kaip viduramziais, taip ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais privataus ir vieSo-
jo gyvenimo ritmg daugiausia lemdavo baznytinis kalendorius®®. Priedermé $vesti sekma-
dienius ir pagrindines Sventes galiojo visiems krik§¢ionims, taciau tai anaiptol ne visiems
ir ne visada buvo savaime suprantamas dalykas. Si nuostata visy pirma buvo diegiama
baznytinés ir pasaulietinés valdzios pastangomis. Kaip antai, 1548 m. Vilniaus vysku-
pas Paulius Al$éniskis skundési, kad Vilniaus auksakaliai, Saltkalviai, kalviai, smulkds
prekiautojai, siuvéjai, batsiuviai ir kiti amatininkai prekiauja arba dirba Sventinémis die-
nomis ir apskritai ,,negerbia jokios §ventés“?. Gaves tokj skundg, Lenkijos karalius ir
Lietuvos didysis kunigaikstis Zygimantas Augustas leido atitinkamai bausti katalikus,
nenorinéius gyventi pagal Romos kataliky tikéjimo ,,jstatyma“*°. Nors sunku tiksliau api-
budinti, kiek tokios priemonés buvo paveikios, taciau atsizvelgiant j bendra konteksta,
pasizyméjusj reformacinio sajiidzio pakilimu ir tolerantiska Zygimanto Augusto laiky-
sena konfesiniy skirtumy atzvilgiu, galime manyti, kad jos neturéjo jokio didesnio po-
veikio®!. Tad $venciy $ventimas nemazai ir toliau priklausé tiek nuo pavieniy individy
sgmoningumo, tiek nuo konkreciy bendruomeniy (cechy) tradicijy. Cechai turédavo ir tik
jiems patiems svarbesniy progy, susijusiy su jy mirusiyjy ar dangiskyjy globéjy minéjimo
dienomis. Tarp Vilniaus amatininky ypa¢ populiarus buvo §v. Mikalojus. Sio §ventojo
minéjimo dieng (gruodzio 6 d.) j didziuosius metinius susirinkimus rinkdavosi siuvé-
jai, salyklininkai, batsiuviai, balniai ir audéjai*?. Kepurininkai ir druskiai j savo metinius
(svarbiausius) susirinkimus rinkdavosi Sv. Jurgio dieng (balandzio 23 d.)*. Kalviy cecho
svarbesni susirinkimai vykdavo Sv. Jurgio ir Sv. Adalberto-Vaitiekaus (balandzio 23 d.)

#Plg. E. Du ffy, min. veik., p. 41-52.

2 Axmol, omuocsuecs: k ucmopuu 3anaonoi Poccuu, . 3: 1544—1587, Canxr-IlerepOypr, 1848, Ne 8,
20-21 (1548 12 07).

3 Ten pat.

3! Apie Reformacija LDK zr. M. K o s man, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w $wietle propagandy wyznaniowej, Wroctaw, 1973; 1. Luk§aité, Reformacija Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje: XVI a. trecias desimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis, Vilnius,
1999; D. Pociuteé, Maistininky katedros. Ankstyvoji reformacija ir lietuviy—italy rysiai, Vilnius, 2008.
Apie Reformacija Abiejy Tauty Respublikoje ir konfesing padétj Zygimanto Augusto laikais 7r., pvz.,
A.Jobert, Od Lutra do Mohyly: Polska wobec kryzysu chrzescijanstwa 1517—1648, Warszawa, 1994, s. 31
irt; A. Briining, Unio non est unitas: Polen-Litauens Weg im konfesionellen Zeitalter (1569—1648), Wies-
baden, 2008, S. 192 ir t. Apie Zygimanto Augusto kompromisine politika zr. A. Sucheni-Grabowska,
Zygmunt August. Krol polski i wielki ksigze litewski 1520—1562, Krakow, 2010, s. 389-415.

2ACW, nr. 2, s. 6, §1 (siuvéjai, 1495 08 25); nr. 38, s. 42, §1 (salyklininkai, 1552 12 09); nr. 39, s. 45, §2
(batsiuviai, 1552 12 09); nr. 52, s. 61, §1 (balniai, 1562 08 26); nr. 60, s. 75, §2 (audéjai, 1579 05 30); nr. 92,
s. 113 murininkai.

33 Reikia pastebéti, kad kepurininky cecho nariai buvo stadiatikiai: ten pat, nr. 68, p. 90, §1 (1582 05 10).
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ir Marijos Snieginés (rugpjacio 5 d.) dienomis3*. Barzdaskuéiai rinkdavosi Sv. Kozmo ir
Damijono dieng (rugséjo 27 d.)*. Reikia pazyméti, kad metiniai susirinkimai nebutinai
turédavo sutapti su savo cecho dangiskojo globéjo minéjimo diena. Kaip antai, i$ 1604 m.
Vilniuje $v. Kazimiero garbei surengtos procesijos apraSymo suzinome, kad Vilniaus siu-
véjy globéjai buvo Sventieji Laurynas ir Kristoforas, balniy — $v. Jonas Evangelistas,
kalviy — §v. Baltramiejus, batsiuviy — §v. Ona*. Siy $ventyjy dieny minéjimas turéjo kore-
guoti atitinkamy cechy nariy darbotvarke. Tikétina, kad baznytinis kalendorius labiausiai
veiké mésininky cecho veiklg, nes jiems per pasninko dienas, o ypac¢ per gavénig buvo
draudziama prekiauti mésa®’. Neatsitiktinai savo cecho susirinkimus jie, ko gero, buvo
linke Saukti pasninko dienomis, kai ir taip neturédavo teisés dirbti*.

Amatininky cechy jstaty duomeny visuma atrodo kiek monotoniska, taciau atidZiau pasi-
Zilir¢jus, matyti, kad po ramiu normatyviniy parédymy pavirSiumi slepiasi kadaise virusio gy-
venimo jvairove, priestaravimai ir problemos, kurias bandyta vienokiu ar kitokiu biidu spresti.
Be kiekvienam kolektyvui bidingy sudétingy darbiniy santykiy, papildomy problemy kélé
tai, kad absoliuti dauguma cechy XVI a. antroje puséje jungé skirtingy tikéjimy ir tautybiy
atstovus. Kaip antai, 1582 m. rudenj Abiejy Tauty Respublikoje jvedus Grigaliaus kalendoriy,
o staciatikiy Bazny¢iai jo nepriémus, neiSvengiamai kilo tam tikry problemy®. Todél neat-
sitiktinai 1582 m. kepurininky cecho jstatuose buvo sumaniai pazyméta, kad metiniai nariy
susirinkimai vyks ta Sv. Jurgio dieng, kuri biina pavasarj, balandzio ménesj*. O 1623 m. drus-
kiy privilegijoje jau nurodyta aiskiai — nauja cecho valdZia metinei kadencijai bus renkama
Sv. Mikalojaus diena, kai i§puola pagal ,,Romos kalendoriy*“'. Visuose krastuose jvairiy
problemy kildavo tarp skirtingy tautybiy amatininky, ir Vilnius nebuvo i§imtis. Aptariamu
laikotarpiu dauguma audéjy cecho nariy sudaré vokieciy tautybés asmenys, kuriy padétis
kity cecho nariy atzvilgiu buvo i$skirtiné*>. Manytina, kad dauguma jy buvo protestantai,

34Ten pat, nr. 5, p. 10, §1 (1516 08 04).

33Ten pat, p. 75.

36 $v. Kazimiero gyvenimo ir kulto istorijos Saltiniai, sud. M. Ciurinskas, Vilnius, 2003, p. 247. Taip pat Zr.
J.Jurkiewicz, Wybory starszych rocznych w cechach wilenskich (XVI-XWIII w.), Praeities pédsakais.
Skiriama Profesoriaus daktaro Zigmanto Kiaupos 65-meciui, sud. E. Rim$a, Vilnius, 2007, p. 157-162.

TACW, nr. 95, s. 119, §23 (1596 04 15).

3 Ten pat, nr. 95, p. 119, §28: Na kazdy kwartal albo suchedni do cechu schadzaé sie wszytcy bracia
rzemiosta rzezniczego winni bedq, obeslani bedgc od starszych dla zatomszy... (1596 04 15).

¥ Pladiau apie tai zr. D. Fri c k, The Bells of Vilnius: Keeping Time in a City of Many Calendars, Making
Contact: Maps, Identity, and Travel, ed. G. Burger et al., Edmonton, 2003, p. 29-37.

®A4C, 1.1, Ne 57, ¢. 160, §1.

N ACW, nr. 159, s. 167 §1 (1623 12 12). Daugiau apie cechy vyresniyjy rinkimus zr. J. Jurkiewicz,
min. veik., p. 163 ir t.

2ACW, p. 75. XX a. pirmoje puséje dél Vilniaus vokie¢iy amatininky reikSmés vyko karsti istoriogra-
finiai gincai, kuriy atgarsiai buvo girdimi dar ir XX a. antroje pus¢je. Plg. F. Doubek, W sprawie sktadu
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nes audéjy cecho jstaty straipsniuose akcentuojama, kad cecho nariai turi atidziai klausy-
tis ,,Dievo zodzio“. Tai fraz¢, tipiska to meto protestanty sluoksniams. Jdomu pastebéti,
kad tuose paciuose straipsniuose pabréziama, jog cecho nariai neturéty patys susigalvoti
$ventiniy ar nedarbo dieny*. Vilniaus siuvéjy cecho atstovai savo amato kolegoms Kau-
ne pazyméjo, kad niekas i§ cecho nariy (socius) neturi pasidaryti $ventadienio i$ dar-
badienio, ir atvirksc¢iai. Uz tai buvo numatyta kazin kokia ,,neatleistina bausmeé* (pena
irremissibilis)*.

Maldingumo praktikos ir artimo meilés darbai

Dazniausiai amatininky cechai jsivaizduojami kaip statiSki dariniai, kuriy religinés
praktikos ir solidarumo formos mazai skyrési. Istoriky nenustebinsi pasakydamas, jog
ano meto tikrové buvo kur kas jvairesné, taciau $j dalyka vis délto dar reikia ir parodyti,
ir jrodyti pateikiant konkrec¢iy duomeny.

Sprendziant pagal Vilniaus amatininky cechy jstatus ir kitus dokumentus, susidaro
jspudis, kad daugiausia démesio religiniam kultui teiké auksakaliai, barzdaskuciai, bat-
siuviai, kalviai, audiniy karpytojai, mésininkai, mirininkai, siuvéjai*. O apie kitus cechus
zinome tik tiek, kad jy metiniai susirinkimai ir naujos cecho valdZios rinkimai vykdavo
jiems ypatinga kurio nors §ventojo mingjimo dieng: Sv. Mikalojaus (gruodzio 6 d.) ar
Sv. Jurgio ir §v. Adalberto-Vaitiekaus (balandzio 23 d.)*. Tuo tarpu visai arba beveik nie-
ko apie religines apeigas ar maldingumo praktikas nekalbama, pavyzdziui, alavo liejiky,
audéjy cechy jstatuose ar Vilniaus druskiams i$duotuose dokumentuose*’. Suprantama, i$

narodowosciowego i wyznaniowego cechu konwisarskiego w Wilnie, Ateneum Wilenskie, t. 7, 1930, s. 339—
345; M. L owmianska, Wsprawie sktadu narodowosciowego cechow wilenskich (w. XVI-XVIII), ten pat,
p- 346-350; J. M or zy, min. veik., p. 28-29.

BACW, nr. 31,s. 71.

4 Ten pat, nr. 48, p. 58, §24 (1560).

431 §] sarasg nejtraukiame kailiadirbiy, kuriy veiklg kur kas prasmingiau gretinti su religinémis brolijomis
nei su amatininky cechais. Vilniaus kailiadirbiai buvo viena i§ keliy vadinamyjy midaus brolijy, kuriy nariy
dauguma sudaré vietiniai staciatikiai. 7r.A.Ra gauskas, min. veik., p. 229-241. Plg. AC, 1. 1, Ne 57, ¢c. 163,
§24). Tas pats pasakytina ir apie audiniy karpytojy cecha: plg. ACW, nr. 15, s. 19-21 (1537).

4 7r. 32 i$nasa.

TACW, 1r. 90, s. 108-109 (liejikai, 1595 01 01), nr. 57; s. 6671 (audéjai, 1578 11 13); Cobpanue opes-
HUX 2pamom u akmog 2opo0og Bunvhul, Koena, Tpok, npasociagHix MoHacmuipel, yepkeeil, u no pasHvlm
npeomeman, 4. 1, BuibHo, 1843, Ne 95, c. 182—184 (druskiai, 1582 03 02). Galima pastebéti, kad liejikams,
kaip ir kitiems krik§¢ionims, $vesti sekmadienj buvo svarbus dalykas: ACW, nr. 90, s. 107 (1595 01 01). Dél
alavo liejiky cecho zr. R. Indriulaityté, Vilniaus alavo liejiky cechas XVI-XIX a. Istorija ir veikla, Me-
notyra, nr. 2, 1996, p. 14-25. Dél audéjy cecho zr. E. Makowska-Gulbinowa, Wileniskie cechy tkackie
do 1. 1795, Ateneum Wilenskie, t. 2, nr. 5-6, 1924, s. 68—103.
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pastarojo dalyko nereikia skubéti daryti toli siekianciy iSvady, tac¢iau bendrai paémus, pa-
teikti duomenys rodo, kad skirtingi cechai teikdavo nevienoda reikSme savo nariy kolek-
tyviniam pamaldumui. Zinoma, tai vélgi nebuvo kazin kokia pastovi charakteristika, laiko
tékméje laikysena ir bendros nuostatos neisvengimai kisdavo. Kiekvieng atvejj vertéty tirti
atskirai, bet nedisponuojant pakankamai gausiais ir reprezentatyviais Saltiniais, kurie leisty
atsakyti j daugelj idomiy klausimy, pabandysime tik pateikti duomenis, siekdami parodyti,
kuo i$siskyré Vilniaus amatininky cechai vertinant i$ religinés praktikos perspektyvos.

Paciuose auksakaliy jstatuose visai nekalbama apie jy cecho nariy religines prieder-
mes*, taciau kiti Saltiniai rodo, kad jie Sios srities anaiptol nebuvo apleide. Apie 1519 m.
jie i§ popieziaus Leono X gavo leidimg burtis Vilniaus parapingje Sv. Jono bazny¢ioje
prie altoriaus, pastatyto auksakaliy cecho 1éSomis*. Gauti privilegija i§ Romos kurijos
kainuodavo kriivg pinigy, todeél toks Vilniaus auksakaliy zingsnis visy pirma vertintinas
kaip jy cecho prestizo reikalas.

Popieziaus leidimg turéjo ir Vilniaus batsiuviy cechas. Taip pat reikia pabrézti, kad
§is cechas, regis, buvo vienintelis, j savo jstatus jrases priederme savo cecho nariams pri-
valomai dalyvauti jy amato globéjo (§v. Krispinijono) procesijose®. Neturime duomeny,
leidzianciy tvirtai teigti, kad procesijas savo cecho dangiskojo globéjo garbei rengdavo
Vilniaus barzdaskuciai, taciau i§ jy istaty aiSkiai matyti jy kolektyviné pagarba Sventie-
siems broliams Kozmui ir Damijonui — IV a. krik$¢ioniy Sventiesiems gydytojams, kurie
gydé ligonius neimdami i§ jy pinigy®'. Pastebétina, kad $ie religinio kulto dalykai minimi
tik X VI a. pradzios privilegijoje ir paciy barzdaskuciy paskelbtuose jy cecho straipsniuo-
se, o vélesnése (XVI a. antros pusés — X VII a. pradzios) apie tai jau nekalbama. Nepana-
Su, kad dél tokios ,,tylos* turétume manyti, jog tuo metu §v. Kozmo ir Damijono gerbimas
tarp Vilniaus barzdaskuéiy (ir chirurgy) buvo visai nunykes. Atkreiptinas démesys | tai,
kad XVI a. pradzios privilegijose kur kas geriau ,,girdimas* paciy Vilniaus barzdaskuciy
balsas, o Stepono Batoro ir Zigmanto Vazos laiky privilegijose ,,kalba* vien tik valdovas,
reguliuojantis gydytojo praktika uzsiimanciy asmeny veikla®.

“®ACW, nr. s. 2—4 (1495 08 23). Naujai perspausdinta: Lietuvos auksakalysté, 2001, p. 422—423. Auksaka-

Vilnius, 2012, p. 15-16. Religinio kulto nuostaty neatsirado ir vélesnése Vilniaus auksakaliy cechui iSduotose
privilegijose: plg. ACW, nr. 70, s. 96-97 (1582 11 26); nr. 96, s. 121-123 (1596 05 05). Daugiau apie Vilniaus
auksakalius zr. E. Laucevicéius, B.R. Vitkauskien ¢, min. veik., p. 36 ir t.

YACW,nr. 7,s. 12 (S. 1., 1519). V. Dr é m a, Vilniaus Sv. Jono baznycia, Vilnius, 1997, p. 12.

S0 ACW, nr. 39, s. 46 §4 (1552 12 09); nr. 62, s. 81 §9 (1579 06 12). Sv. Krispino ir Krispinijono minéji-
mas — spalio 25 d.

SI'Ten pat, nr. 3, p. 7 (reg. véliausiai 1509 m.); ten pat, nr. 4, p. 8, §4, p. 9 §8, p. 9 §16 (1509). Jy gyvenimo
apraSyma zr. Vita SS. Cosmae et Damiani ex codice Leidensi graeco nunc primum edita, Analecta Bollandiana,
t. 1, 1882, p. 586-596.

S2ACW,nr.4,s.7-9;nr. 77,s. 101-103 (1584 06 05); nr. 141, s. 154-156 (1613 12 30); nr. 155, s. 164165 (1619
10 30). Stepono Batoro 1584 m. privilegija perspausdinta i§: Copanue opeenux epamom, 4. 1, Ne 89, c. 166—168.
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I§ turimy duomeny sunku pasakyti, ar kity cechy atstovai rengdavo specialias pro-
cesijas savo amato globé&jo dienos proga. Labiau tikétina, kad Vilniaus amatininkai kur
kas aktyviau dalyvaudavo viso miesto katalikams svarbiose Dievo Kiino procesijose.
Vis délto reikia atkreipti démesj ] tai, kad aptariamu laikotarpiu tik Vilniaus siuvéjy ir
mirininky cechy jstatuose dalyvavimas Dievo Kiino procesijose jrasytas kaip kiekvieno
cecho nario pareiga®. Ty paciy cechy jstatuose pazymima, kad pameistriai bendruome-
niniy Misiy ir procesijy metu turi uzdegti stambias vaskines zvakes*. I§ tokiy smulkiy
detaliy galime daryti iSvadg, kad Sie cechai bendruomeninio pamaldumo kultivavimui
teiké ypatinga reikSme.

Viena labiausiai paplitusiy artimo meilés apraisky buvo priedermé dalyvauti cecho
nario arba jo Seimos nario (zmonos ar vaiko) laidotuvése. LakoniSkai tokia pareiga ir
baudos jos nesilaikant buvo jra§ytos barzdaskuciy cecho jstatuose dar X VI a. pradzioje®.
Galima spéti, kad kituose amatininky cechuose tokia priedermé buvo laikoma savaime
suprantamu dalyku. Jeigu tokia pareiga nebuvo reglamentuota, tikétina, kad ji buvo pa-
lieckama kiekvieno cecho nario laisvam apsisprendimui. Padétis émé keistis XVI a. an-
troje puséje, kai pareiga dalyvauti savo kolegos laidotuvése imama fiksuoti jvairiy ama-
tininky cechy jstatuose’. Ji taip pat gana smulkiai reglamentuojama. 1579 m. Vilniaus
audéjy cecho jstatuose nurodoma, kad mirusio cecho nario ar jo $eimos nario karstg turi
nesti Sesi cecho nariai, o kiti — lydéti; bauda uz nedalyvavimg laidotuvése — 1 grasis®’.
Tais paciais metais patvirtinant ir atnaujinant Vilniaus kalviy cecho jstatus, jy praSymu
buvo jrasyta nuostata, kad kiekviena mety ketvirtj vykstant cecho nariy susirinkimams
visi drauge turi dalyvauti Migiose Sv. Jono baznygioje®. Tuo pat metu jrasyta ir nuosta-
ta, kad cecho nariai privalo dalyvauti savo kolegos ar jo Seimos nario laidotuvése; ne tik
buti, bet dar ir melstis®.

3 ACW, nr. 48, s. 57, §14 (1560 03 12), pastebétina, kad §j savo cecho jstaty nuoraso teksta Vilniaus
siuvéjy cecho atstovai nusiunté Kauno siuvéjams; nr. 92, s. 111, §3 (1595 05 01).

4 Siuvéjy cecho jstatuose netgi nurodyta, kad tokios zvakeés turi sverti 2 svarus: ten pat, nr. 48, p. 57, §14
(1560 03 12); nr. 92, p. 111, §3 (1595 05 01). Pameistriy pareiga ripintis zvakiy Sviesa per iskilmingas pa-
maldas ar gedulines Misias taip pat pazyméta Vilniaus mésininky cecho jstatuose: ten pat, nr. 95, p. 119-120,
§30 (1596 04 15).

55Ten pat, nr. 4, p. 9, §14. Ta pati priedermé fiksuojama ir midaus (kailiadirbiy) brolijos jstatuose: ten pat,
nr. 19, p. 26, §9.

¢ Ten pat, nr. 39, p. 46, §4 (barzdaskuciy cecho jstatai, 1539 12 09); ten pat, nr. 62, p. 81, §9 (barzdasku-
¢iy cecho jstatai, 1579 07 01);

57Ten pat, nr. 60, p. 76, §33 (1579 05 30).

38 Akmul uzdasaemvle GUNEHCKOIO apxeozpaguueckor kommuccuero, T. 10: Axmul unenckazo macucmpa-
ma u mazoebypeuu, Bunbaa, 1879, c. 185 (1579 10 16).

$Ten pat: ...similiter etiam cum fratrem vel sororem ex artificiis praedictis in eodem artificio mori contin-
gat, ut omnes ex debito officii et amoris christiani ad sepeliendum deducant, ibidemque orent.
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Taigi XVI a. antroje puséje Vilniaus amatininky cechy jstatuose reikalavimai cechy
nariams dalyvauti gedulinése MiSiose, aukojamose uz savo cecho mirusiuosius, tapo
jprastu dalyku®®. Misy manymu, viena svarbiausiy prieZas¢iy, kodél Vilniaus amati-
ninky cechy jstatuose atsiranda artimo meilés sferai priklausanéios pamaldzios prak-
tikos, buvo konfesiné jvairové tuometiniame Vilniuje ir dél to kildave nesutarimai ar
nesusipratimai. Reikalavimai dalyvauti laidotuvése ir gedulinése MiSiose turéjo ga-
lioti visiems konkretaus cecho nariams nepriklausomai nuo jy konfesijos. Tiesa, tokia
nuostata, ko gero, pirma karta atvirai buvo i§déstyta 1602 m. Zigmanto Vazos Vilniaus
balniy cechui i§duotoje privilegijoje, kurioje paZymima, kad ,,vokieciai®, ,,rusénai ar
bet kokios kitos konfesinés grupés atstovai gedulinése MiSiose ir kitomis progomis turi
dalyvauti drauge su savo cecho meistrais katalikais®'. Siuose jstatuose nieko nesakoma
apie atsakomaja kataliky meistry pareigg dalyvauti religinése kity konfesijy atstovy
apeigose. Tad tokj dalyka lyg ir galétume traktuoti kaip dar viena argumenta, rodantj i§-
skirtine kataliky tikéjimo padétj, bidingg Vilniaus cechams per visg Abiejy Tauty Res-
publikos gyvavimo laikotarpj®. Tai regint vis délto nevertéty skubéti jsivaizduoti, esg
meistrai katalikai buvo abejingi savo kitatikiy kolegy dziaugsmams ir skausmams. Ka-
dangi dalyvavimas laidotuvése buvo suvokiamas kaip paskutiné krikscioniska pareiga,
ja privaléjo vykdyti visi, net ir skirtingoms krik§¢ioniSkoms konfesijoms priklausan-
tys konkretaus cecho nariai®®. Kita vertus, dalyvavima kataliky Misiose reikia vertinti
kaip kur kas intensyvesng solidarumo iSraiska, todél neatsitiktinai buitent dél §io dalyko
tarp Vilniaus kataliky ir protestanty arba staciatikiy XVII-XVIII a. kildavo gana daug
gin¢y®. Tiesa, jy metu kartais patiems protestantams tekdavo pazerti priekaisty katali-
kams, esa pastarieji patys nerodo uolumo dalyvauti bendrose pamaldose®. Sie gingai,
liudijantys LDK teisinés kulttiros gajumg, rodo, kad net ir XVII-XVIII a. kataliky do-
minavimas nebuvo absoliutus. Jvairiy konfesijy atstovy sugyvenimas buvo kasdienio
bendravimo kulttirg formuojantis reiskinys, kurj sudrumsdavo, bet niekad taip ir nepa-
kirto tuo paciu laikotarpiu pasitaikydavusios riausés, vadinamieji ,,tumultai‘,

OPlg. ACW, nr. 48, 5. 55, §4 (siuvéjai, 1560 05 12); nr. 92, s. 111, §3; s. 115, §23 (mirininkai, 1595 05 01);
nr. 95, s. 119, §28; s. 120 (mésininkai, 1596 04 15).

' Ten pat, nr. 111, p. 134, §5 (1602 03 12).

©2K.Chodynicki, min. veik., p. 119.

S ACW, nr. 60, s. 76, §33 (audéjai, 1579 05 30); ten pat, nr. 63, p. 84, §3 (kalviai, 1579 10 16); ten pat,
or. 95, p. 120, §31 (mésininkai, 1596 04 15). Taip pat zr. K. Chodynicki, min. veik., p. 126-127.

% Ten pat, p. 127-129.

% Ten pat, p. 129-130.

% Pastaruoju metu Vilniaus gyventojy sugyvenimo fenomeng jdémiai tyré: D. Frick, Kith, Kin, and
Neighbors, p. 59 ir t. Detaliai Vilniaus gyventojy tarpkonfesinius konfliktus nagrinéja T. K e m p a, Konflikty
wyznaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do korica XVII wieku, Torun, 2016.
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Cechai ir miesto religiné aplinka

XVI a. antros pusés — X VII a. pradzios Vilniaus gyventojy religinj gyvenima vis dar
dengia storas laiko dulkiy sluoksnis. Nors ir suprantama, kad nustatyti religinio aktyvu-
mo laipsnj sudétinga net ir naujausiy laiky specialistams, vis vien verta bandyti pateikti
tam tikry pastebéjimy.

XV a. tarp Vilniaus gyventojy tvirtai prigijo paprotys dalyvauti Dievo Kiino proce-
sijose, kurios biidavo rengiamos kasmet pirmajj ketvirtadienj po Sv&. Trejybeés iskilmes
geguzés pabaigoje arba birZelio ménesj®’. Atskiromis privilegijomis Vilniuje leista jas
rengti dazniau. Kaip antai, 1450-1455 m. Krokuvos vyskupas Zbigniewas Ole$nickis
buvo rekomendaves, kad Vilniuje biity rengiama dvylika Dievo Kiino procesijy, kiek-
vieng ménes] kurj nors ketvirtadienj. Katedroje arba jos Sventoriuje rengiamoms pro-
cesijoms turéjo vadovauti Vilniaus katedros prelatai®®. Dievo Kiino procesijos miesto ir
miestieCiy istorijai ir savimonei tirti yra ypac svarbios todél, kad tai buvo viena efekty-
viausiy to meto priemoniy reprezentuoti visa miesto tikinéiyjy bendruomeng®. Per visg
XV a. Vilniaus katalikams buvo svarbu demonstruoti savo tikéjimg staéiatikiams, o tam
itin tiko procesijos”. Jos buvo rengiamos jvairiomis progomis, todél kai kuriems kata-
liky Baznyc¢ios hierarchams kildavo abejoniy, ar taip daznai jas rengiant nenublanksta
ju dvasiné prasme. Geriausiai zinomas pavyzdys yra Vilniaus vyskupo Jono i§ Lietuvos
kunigaiks¢iy sprendimas, priimtas 1528 m. Vilniaus vyskupijos sinode, sumazinti pro-
cesijy skaiciy ne tik Vilniuje, bet ir visoje vyskupijoje, apsiribojant tik Dievo Kiino i§-
kilme ir jos oktava’'. Tikétina, kad toks sprendimas turéjo poveikj. Tadiau praéjus trims
desimtmeciams, vietinés kataliky Baznycios hierarchy poziiiris j procesijas jau buvo
pakites. Kaip antai, 1557 m. Vilniaus vaivados Mikalojaus Radvilos Juodojo Lukiskiy
dvare émus rengti protestanty pamaldas, ten émé pliisti minios ,,Kristaus tikinéiyjy*

67 Pla¢iau apie tai zr. S. C. Rowel1, XV a. vyskupy atlaidos ratai, p. 98-100; L. Gricitté-Svere-
biené, XVII-XVIII a. baznytinés procesijos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, Vilnius, 2011, p. 17-23;
D. Baronas, Katalikiskojo pamaldumo raika, p. 24-34.

8S.C.Rowell, XV a. vyskupy atlaidos rastai, p. 100.

®“Plg. M. J am es, Ritual, Drama and Social Body in the Late Medieval English Town, Past and Present,
nr. 98, 1983, p. 3-29; C. Zik a, Hosts, Processions and Pilgrimages: Controlling the Sacred in Fifteenth-cen-
tury Germany, ten pat, nr. 118, 1988, p. 37—48. Apie Dievo Kiino procesijas Krokuvoje zr. H. Zaremska,
Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce pozne-
go Sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw, 1978, s. 25-40. Apie Eucharistijos sakramenta kaip vélyvujy
viduramziy Europos religinés kulttiros Serdj zr. M. Rub in, Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval
Culture, Cambridge, 1991.

D. Baronas, KatalikiSkojo pamaldumo raiska, p. 36-39.

]).Sawicki, Concilia Poloniae: Zrédia i studia krytyczne, t. 2: Synody diecezji wilenskiej i ich statuty,
Warszawa, 1948, s. 123—124.
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i§ Vilniaus ir jo apylinkiy. D¢l to sunerimusi Vilniaus katedros kapitula ne tik pritaré
tam, kad Vilniaus vyskupas Valerijonas Protasevicius kreiptysi j karaliy su praSymu uz-
drausti tokio pobtidzio susirinkimus, bet ir nutaré, jog visoje Vilniaus vyskupijoje turi
biiti rengiamos procesijos ir vieSos pamaldos siekiant iSmelsti Bazny¢ios vienybés’™.
Sumazéjes Dievo Kiino procesijy populiarumas taip pat émé kelti susirfipinima. 1559 m.
geguzés 19 d. Vilniaus vyskupas Valerijonas Protaseviius informavo savo kapitulos na-
rius, kad pas jj apsilankes Vilniaus suolininkas Motiejus pranesé ir jspéjo, kad Vilniaus
miestieciai artéjancios Kristaus Kiino Sventés procesijai zada parengti tik du nesiojamus
altorius vietoj jprastiniy keturiy. Pasitare kapitulos nariai nusprendé, kad reikia laikytis
senos tradicijos ir paruosti keturis neSiojamus altorius nepriklausomai nuo to, kiek jy
partipins patys miestie¢iai’. Tikétina, kad minétasis Motiejus, zamsininky cecho narys
(alutarius), tuo metu reprezentavo tg Vilniaus miestieCiy (kataliky) mazuma, kuri nebu-
vo patenkinta tuo, kad nesilaikoma seny gery paprociy. Panasu, kad katalikybés pozicijy
Vilniuje restauracija prasidéjo mazdaug nuo 1557 m., t. y. netrukus po to, kai naujuoju
Vilniaus vyskupu tapo Valerijonas Protasevicius (1556—1579), nors pacios kataliki§ko-
sios Reformos pradzig Lietuvoje sililoma sieti su jézuity ordino atstovy atvykimu j Vil-
niy 1569 m.™ Galima tik pridurti, kad $is stambaus masto procesas Vilniaus aplinkoje
reiSkési ne tik tokiais epochiniais jvykiais kaip jézuity kolegijos (1570) ir akademijos
(1579) ikiirimas, bet ir kur kas kuklesniais sumanymais, jgyvendintais jvairiose katali-
kiSkojo Vilniaus vietose ir institucijose.

Po 1530 m. atstacius Vilniaus katedra, Vilniaus vyskupai bei kapitula ir toliau turéjo
nuolat ja rtpintis. Neliko abejingi taip pat Lenkijos ir Lietuvos valdovai. Kaip antai,
pats karalius Zygimantas Augustas 1561 m. pasisitlé pasirdipinti tuo, kad katedros laik-
rodis biity sutaisytas, o varpai perkelti i§ medinés varpinés j sengjj bokstg (dabartine
varping)’. 1582 m. nuspresta remontuoti katedros didjji varpa, o jos interjera iSpuosti
flamandy kilimais’. 1585-1590 m. laikotarpiu remontuotas katedros stogas — jis uzdeng-
tas naujomis ¢erpémis’’. X VI a. pabaigoje katedroje jrengtos naujos durys, pastatyti pra-
bangiis vargonai, suremontuota ir paaukstinta dabartiné katedros varpiné’®. Zinoma, visi

2 Acta Capituli Vilnensis, t. 3 (1550-1560), Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rank-
rasciy skyrius (toliau — LMAVB RS), f. 43-211, 1. 171v (1557 10 11).

"Ten pat, 1. 214-214v. Plg. J. Kurc ze w s k i, KoSciol zamkowy czyli katedra wileriska w jej dziejowym,
liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, t. 3: Streszczenie aktow kapitulnych i dokumentow
historycznych, Wilno, 1916, s. 45; M. K o s m an, Reformacja, s. 45.

L.Jovaisa, KatalikiSkoji Reforma..., p. 242.

75 Acta Capituli Vilnensis, t. 4 (1561-1570), LMAVB RS, f. 43-212, 1. 12v—13 (1561 03 14).

76 Acta Capituli Vilnensis, t. 6 (1578-1585), ten pat, f. 43-214, p. 221.

"1 Ten pat, p. 442-443 (1585 09 28).

8 Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), ten pat, f. 43-215, 1. 316-317.
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Sie darbai nebuvo savitiksliai — tuo paciu metu riipintasi kulto ir katedroje tarnaujanciy
dvasininky disciplinos klausimais™.

Atsinaujinimo bangos anaiptol neapsiribojo vien katedros baznycia. Baigiant statyti
Sv. Jono bazny¢ios varpine, Vilniaus kapitula, tenkindama Vilniaus magistrato prasyma,
leido i§ Paneriy miSko pasiimti dvylika rasty pakabinti varpams®’. 1587 m. j Vilniaus ka-
tedros kapitulg kreipési Vilniaus universiteto studentai, kad jiems i§ Paneriy misky skirty
rasty ka tik jy brolijos pastatytos Své. M. Marijos koply¢ios stogui®’. Nuo 1578 m. buvo
atnaujinamas Vilniaus bernardiny konventas®?. Jy bazny¢ioje buvo jrengti vargonai — tai
padaré tie patys meistrai, kurie kg tik buvo baige savo darbus Vilniaus katedroje®. Atsta-
tymo darbai vyko ir daugelyje kity Vilniaus kataliky bazny¢iy: dominikony, pranciskony,
Sv. Mikalojaus®. Po ilgesnés pertraukos émé rastis naujy bazny¢iy. 1599 m. LDK kan-
cleris Leonas Sapiega fundavo bernardiniy vienuolyna Vilniuje ir pradéjo statyti Sv. Ar-
kangelo Mykolo bazny¢ig®. Galiausiai 1604 m. Vilniuje pradéta statyti pirmoji barokiné

" Pastarajg tema reikia atskirai iStirti, taciau jau dabar misy turimi duomenys leidzia manyti, kad
Vilniaus vyskupui Valerijonui Protaseviciui jzengus j sosta, imtasi spresti liturgijos sutvarkymo klausimus
ir su §vieziu uolumu priziaréti katedroje tarnavusius dvasininkus. Kaip antai, 1557 m. spalio 13 d. Vilniaus
kapituloje buvo priimtas sprendimas atnaujinti MiSias uz Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto vélg:
Acta Capituli Vilnensis, t. 3 (1550-1560), ten pat, f. 43-211, 1. 176v; 1557 m. spalio 20 d. priimtas spren-
dimas deél vigilijy Sv. Kazimiero koply&ioje: ten pat, 1. 182v: Decretum occasione vigiliarum in cathedralis
ecclesiae Vilnensis capella divi Casimiri; 1558 m. liepos 1 d. nuspresta, kad katedros kapitulos dekanas
turi prizitréti katedros koplyc¢iose MiSias aukojancius dvasininkus — taip méginta pasiprieSinti netvarkai,
kylanciai dél giedojimo keliose vietose vienu metu: ten pat, 1. 202—-202v; 1558 m. rudenj priimtas sprendi-
mas dél kunigy, turin¢iy neleisting kiekj tarnysciy (ministeria): ten pat, 1. 206v; 1559 m. vél buvo priimtas
dekretas dél savo pareigas prastai atlieckan¢iy kunigy: ten pat, 1. 231v. Tokiy ir panasiy priemoniy sgrasa
galima testi ir testi. Sj kartg pakaks pazyméti, kad kaip uolus ganytojas Vilniaus vyskupas Protasevitius ne-
buvo vienisas tarp kity Abiejy Tauty Respublikos vyskupy. Dar iki sprendimo priimti Tridento Susirinkimo
nutarimus Lenkijoje ir Lietuvoje (1564) kai kurie vyskupai (pvz., Mikalojus Dzierzgowskis, Stanislovas
Hozijus) jau buvo pradéje kova pries negeroves, veséjusias tarp dvasininky. Zr., pvz., A. Briinin g, Unio
non est unitas, p. 198—199.

8 Acta Capituli Vilnensis, t. 6 (1578—-1585), LMAVB RS, f. 43-214, p. 443 (1585 09 28).

81 Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), ten pat, f. 43-215, 1. 65 (1587 06 05). Detaliau apie tuo lai-
kotarpiu vykusias statybas zr. V. Drém a, Vilniaus Sv. Jono baznycia, p. 18-21.

82R.Janoniené, Bernardiny baznycia ir konventas Vilniuje: pranciskoniskojo dvasingumo atspindziai
ansamblio jrangoje ir puoSyboje, Vilnius, 2010, p. 139 ir t.

8 Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), LMAVB RS, f. 43-215,1. 315v.

81572 m. Vilniaus pranciskonai, kapitulos aktuose apibudinti ,,vargsais vienuoliais“, pra§é ir gavo 2 ras-
tus: Acta Capituli Vilnensis, t. 5 (1570-1578), ten pat, f. 43-213, 1. 52v (1572 02 08). Po keliolikos mety jy
vykdomy darby poreikiai iSaugo, tad jiems Vilniaus kapitula skyré 30 rasty jy baznyc¢ios stogo remontui:
Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), ten pat, f. 43-215, 1. 80 (1588 02 05). Vilniaus kapitulos i§malda
dominikonams, kuriy baznygios bokstas grésé nugriti: ten pat, 1. 95. Skirta 30 rasty Sv. Mikalojaus bazny&ios
remontui: ten pat 1. 250 (1596 01 05). ISmalda dominikonams jy baznyc¢ios statybai: ten pat, 1. 332 (1599 m.).

8 Ten pat, 1. 339 (1599 10 01).
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Sv. Kazimiero bazny¢ia®. Vilniy apémes statyby ,,bumas* tarsi verzési anapus miesto
sieny. 1597 m. Paneriuose, Gardino ir Kauno keliy sankryZzoje buvo pastatyta miiriné
Viespaties Kancios koply¢ia, netrukus tapsianti piligrimy, traukusiy i§ Vilniaus j Trakus,
mégstama sustojimo vieta®’. 1598 m. kunigas Simonas Visockis SJ prie trakto, vedan¢io
Riidninky link, émé statyti miiring Sv. Stepono bazny¢ia®®. Visas $is sujudimas mieste
tikriausiai labiausiai buvo susijg¢s su intensyvéjancia sielovada ir didéjanciais tikin¢iyjy
poreikiais. Kaip antai, 1597 m. Vilniaus katedra skyré jézuitams 10 auksiny, kad Dievo
Kino procesija buty kuo iskilmingesné ir puosnesné®. Kitais metais Vilniaus gyvento-
jams susiripinus, kad gali sugriiiti Sv. Kryziaus koply¢ia, kapitula priemé sprendima ja
nedelsiant restauruoti ir ji netrukus tapo dar vienu piligrimy traukos centru®.

Plusancio ir atsinaujinancio Vilniaus vaizdas liudija aktyvy bendradarbiavimg tarp ka-
taliky Bazny¢ios dvasininky ir miestieCiy (magistrato, pirkliy, amatininky). Tad nenuosta-
bu, kad bendras katalikybés pozicijy stipréjimas atsispindéjo ir Vilniaus amatininky cechy
istatuose bei kituose to meto (XVI a. antros pusés) dokumentuose. Jau 1560 m. Vilniaus
siuvéjy cecho jstatuose pasirodé nuostata, kad jy cecho nariai privalo dalyvauti Dievo
Kiino procesijose®'. Po keliy deSimtmeciy tokia pati nuostata pasirodé ir Vilniaus mirinin-
ky cecho jstatuose®?. Tokias nuostatas Vilniaus mirininkai veikiausiai bus peréme i siuvé-
ju. Nors Vilniaus siuvéjai ir miirininkai tikrai nebuvo vieninteliai amatininkai, dalyvauda-
ve Dievo Kiino procesijose, ta¢iau pamaldumo nuostaty santykiné gausa jy cechy istatuose
liudija, kad $iai religinio bendruomeninio gyvenimo sriciai jie tikrai teiké ypatinga démes;.

Galima manyti, kad siuvéjy cechas buvo tarp labiausiai pasizyméjusiy konfesinio
(katalikis$ko) sgmoningumo pozitiriu®®. Kaip antai, dar 1560 m. buvo numatyta, kad jy vy-

8N.Markauskaiteé, Vilniaus profesy namy ir Sv. Kazimiero baznygios fundacijos tyringjimai, Acta
Academiae Artium Vilnensis, t. 30, 2003, p. 23-27.

87 Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), LMAVB RS, f. 43-215, 1. 311 (1597 10 03). Taip pat Zr.
V. Dréma, Vilniaus baznycios, Vilnius, 2008, p. 690.

8P.Rabikauskas, Vilniaus akademija ir Lietuvos jézuitai, sud. L. Jovaisa, Vilnius, 2002, p. 179.

% Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), LMAVB RS, f. 43-215, 1. 302v: Occasione processionis Cor-
poris Christi iidem reverendi et venerabiles domini unanimi consensu decem florenos polonicales pecuniarum
pro ornatu et decore publicae processionis pro festo Corporis Christi celebrandae Patribus Societatis de
thesauro suo capitulari dandos fore decreverunt, praesenti decreto mediante. (1597 05 23).

% Ten pat, 1. 318v (1598 04 10). Placiau apie tai zr. D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai ir jy
kultas XIV-XX a., Vilnius, 2010, p. 156-161.

NTACW, nr. 48,s. 57, §14 (1560 03 12). Tikslumo délei reikéty pastebéti, kad apie tai zinome i§ to Vilniaus
siuvéjy cecho jstaty nuoraso, kuris kaip pavyzdys buvo nusiystas Kauno siuvéjams. Manome, kad i aplinkybeé
buvo gana svarbi, nes konkrecia proga suras¢ savo jstatus Vilniaus siuvéjy cecho nariai i§désté ir perteiké tai,
kas jiems patiems i$ tikryjy buvo svarbu ir riipéjo.

ZACW, nr. 92, s. 111, §3 (1595 05 01).

% Galima atkreipti démesj j tai, kad steigiant Vilniaus siuvéjy cechg pagrindiné iniciatyva priklausé siuve-
jams katalikams: ten pat, nr. 2, p. 5: ...ad petita instantium olim sartorum civitatis nostrae Vilnensis Romanae
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resnieji butinai turi biiti Romos tikéjimo zmonés*. Tuose paciuose jstatuose iSvardijamos
ir didziosios $ventés (Velykos, Sekminés, Sv&. M. Marijos ir Apastaly minéjimo dienos ir
kt.), kuriose cecho nariams privalu dalyvauti®®. Panasaus intensyvumo religiniy nuostaty
aptinkame ir Vilniaus mirininky cecho jstatuose. Tartum norédami jrodyti savo religinj
uoluma, kg tik susikiirusio cecho nariai savo pirmaeile uzduotimi paskelbé sieki, sekant
kity cechy pavyzdziu, pastatyti koply¢ia prie Vilniaus pranciskony Sv&. M. Marijos baz-
ny¢ios”. Manytume, désninga tai, kad biitent $io cecho jstatuose biitent pacioje XVI a.
pabaigoje pasirodo reikalavimai uz bendras cecho léSas palaidoti meistra, pameistrj ar
Seimynykstj, jei jis buty tiek nuskurdes, kad neturéty laidotuvéms pakankamai pinigy’’.
Panasu, kad kaip tik tuo metu atsirado reikalavimai finansiskai remti nuskurdusius ar
sunkiai serganc¢ius mirininky cecho narius®. 1596 m. Vilniaus mésininky cecho jstatuose
taip pat galime fiksuoti veikiangig tarpusavio pagalbos sistema®. Siy labdaringy nuosta-
ty padaznéjima XVI a. pabaigoje esame linke sieti su kitu artimu reiSkiniu — biitent su
religiniy brolijy atgimimu XVI a. antroje puséje'®. Gali bati, kad bitent $iuo laikotarpiu
amatininky cechuose sustipréjo tie religinés praktikos elementai, kurie visy pirma buvo
budingi brolijoms. Taip pat pazymétina, kad Vilniuje $pitolés aktyviausiai buvo steigia-
mos X VI a. pabaigoje — XVII a. pirmoje puséje'®'. Akivaizdu, kad bendras religinio gyve-
nimo intensyvéjimas labai panasiai pasireiksdavo i§ karto jvairiose socialinio gyvenimo
sferose. Tod¢l bendrai paémus Sios tendencijos vertintinos kaip tuo metu Abiejy Tauty
Respublikg apémusio konfesionalizacijos proceso apraiskos!'®.

Vilniaus miesto siuvéjy, kalviy, mirininky ir kity amatininky cechy jstatuose jzvel-
giamg religinio gyvenimo intensyvéjimg galima vertinti kaip vieng i§ daugelio bendro
kataliky Baznycios atsigavimo XVI a. antroje puséje apraisky. Taciau miesty istorijos

fidei praesertim... (1495 08 25). Anot K. Chodynickio, XVII a. Vilniaus siuvéjy ir batsiuviy cechuose buvo
didelé jtampa dél tarpkonfesiniy santykiy: K. Chodynicki, min. veik., p. 122.

HACW, nr. 48, s. 54, §1 (1560 03 12).

% Ten pat, p. 57, §14 (1560 03 12).

%Ten pat, nr. 95, p. 118, §7 (1596 04 15). D¢l prie pranciskony bazny¢ios veikusiy amatininky cechy Zr.
M. A. Dettlaff, Brolijos ir amatininky cechai prie Vilniaus pranciskony vienuolyno nuo XVII a. iki vie-
nuolyno uzdarymo 1864 m., Pranciskonai Lietuvoje: provincijos veikla XVII-XIX a., sud. M. Paknys (Studia
Franciscana Lithuanica, t. 2), Vilnius, 2008, p. 18-24.

TACW, nr. 95, s. 120, §34 (mésininkai, 1596 04 15).

% Ten pat, p. 114-115, §23. Ta pati nuostata atsispindéjo ir mésininky cecho jstatuose: ten pat, p. 120,
§34 (1596 04 15).

% Ten pat, p. 120, §32 (1596 04 15).

10Plg. L. Jovaisa, Brolijos, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultira, p. 122—123.

10I'M. Jakulis, Spitolés Vilniuje XVI-XVIII a. Disertacija, Vilnius, 2016, p. 77.

12Ypaé sekmingg konfesionalizacijos paradigmos pritaikymo Lenkijos ir Lietuvos valstybei pavyzdj pa-
teikia A. Briinin g, Unio non est unitas.
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perspektyvoje svarbu ne tik fiksuoti bendrasias epochos tendencijas, bet ir bandyti jas
ap&iuopti patioje ano meto gyvenimo konkretybéje. Siuo atveju svarbiu rodikliu tampa
ne tik socialinio bendravimo tinklai, bet net ir konkrecios vietos — gatvés, namai, — kur
gyveno vieno ar kito amatininky cecho atstovai ar jvairiy luomy reprezentantai. Skaitant
Vilniaus katedros kapitulos posédziy aktus, susidaré jspudis, kad butent Vilniaus siu-
véjai, o i§ dalies ir milrininkai buvo itin glaudziai susij¢ su kapitulos nariais ir Vilniaus
kapitulos jurisdika'®. Salyginai daug siuvéjy buvo susij¢ su Vilniaus katedros kapitula
vien dél to, kad palyginti nemaza jy dalis gyveno namuose, kurie buvo kapitulos jurisdi-
kos teritorijoje'®. Taip pat kai kurie mirininkai, kaip kad italy kilmés marininky cecho
vyresnysis Petras Piligrimas (Piligrimovijus), nuomojosi kapitulai priklausantj namg'®,
Suprantama, kad Sie duomenys su religingumu niekaip nesusij¢, taciau jie svarbis, nes
rodo, kaip glaudziai buvo susij¢ skirtingiems luomams priklausg, bet ta pacia miesto
erdve dalijesi zmonés. Kartu norime pabrézti, kad ir fizinis artumas, ir bendri intere-
sai kiré palankia erdve jvairiy luomy atstovy saveikai. Siuo pozitriu iskalbingas pa-
vyzdys — 1570 m. Vilniaus kapitulos nutarimas, kuriuo nuspresta neleisti, kad prelaty ar
kanauninky namuose biity jdarbinami ,,eretikai“. Tokia nuostata buvo grindziama siekiu
i$vengti ,,Kristaus tikin¢iyjy papiktinimo“!%, Vilniaus katedros kapitulos gebéjimg derin-
ti baznytinio kalendoriaus reikalavimus ir miestieCiy laisvalaikio leidimo paprocius gerai
atskleidzia 1599 m. vasario 10 d. sprendimas, kuriuo Apastalo Motiejaus Sventés vigilija
buvo perkelta i§ antradienio | treCiadien], nes kaip tik ta dieng iSpuolé Uzgavénés, kai taip

1G3Vien kaip pavyzdj galime nurodyti §iuos Vilniaus kapitulos jurisdikoje gyvenusius siuvéjus: Motiejus
Storasis (Thiusty) minimas Acta Capituli Vilnensis, t. 3 (1550-1560), LMAVB RS, f. 43-211, 1. 186v (1557 10
22); Andriejus: ten pat, 1. 222v (1559 08 11); Paulius Vienaakis: Acta Capituli Vilnensis, t. 4 (1561-1570),
ten pat, f. 43-212, 1. 36 (1561 10 10); Viktorinas i§ Bzeziny: ten pat, 170v—171 (1568 07 15); Paulius Ru-
dzienskis: ten pat, 1. 172—172v (1568); Motiejus Slucanka: ten pat, 1. 246 (1570 04 21); Viktorinas: Acta
Capituli Vilnensis, t. 6 (1578—1585), ten pat, f. 43214, p. 27 (1578 10 06); Jonas Gavlovskis: ten pat, p. 221
(1582 06 22); Grigalius Kusmovskis: Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), ten pat, f. 43-215, 1. 293
(1597 02 10). Su kapitula dalykiniy reikaly turéjo, pavyzdziui, Zemiau minimi murininkai, nors tai nebttinai
reiskia, kad visi jie buvo katalikai. Italas Jonas: Acta Capituli Vilnensis, t. 3 (1550-1560), ten pat, f. 43-211,
1. 239 (1560 01 26); vokietis Grigalius: ten pat, 1. 281 (1560 07 12); karaliaus murininkas Lukas Baseli i$
Florencijos: Acta Capituli Vilnensis, t. 4 (1561-1570), ten pat, f. 43-212, 1. 35v (156110 10); Jonas Priisas:
ten pat, 1. 86 (1563 02 16); italas Severinas: Acta Capituli Vilnensis, t. 5 (1570-1578), ten pat, f. 43-213,
1. 46-46v (1571 08 03).

104 Kaip antai, 1563 m. Vilniaus katedros kapitulos sprendimu jos jurisdikoje gyvene siuvéjai buvo pri-
skirti bendram Vilniaus miesto siuvéjy cechui: ACW, nr. 53, s. 63 (1563 05 10).

105 Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), LMAVB RS, f. 43-215, 1. 340. Pla¢iau apie italus LDK
XVI a. antroje puséje zr. D. Baronas, Italy pédsakai Lietuvoje XVI a. antroje pus¢je: integracijos budai ir
eiga, Lietuva—Italija: Simtmeciy rysiai. Moksliniy straipsniy rinkinys, sud. D. Mitrulevi¢itute, Vilnius, 2016,
p.- 300-314.

106 Acta Capituli Vilnensis, t. 5 (1570-1578), LMAVB RS, f. 43-213, 1. 14 (1570 11 24).
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lengva rastis papiktinimams ir sazinés priekaistams, jei, viena vertus, norétysi dalyvauti
visuotinése linksmybése, o kita vertus — tekty patirti spaudimg laikytis vigilijos metu
privalomo pasninko'?’.

XVI a. antroje puséje Vilniaus kapitulos nariy rysiai ir net bendra gyvenimo erdvé
buvo taip glaudziai susipynusi su amatininky pasauliu, kad nuo to nukentéjo netgi pacios
kapitulos prestizas didiky ir bajory akyse. Reaguodama j tai, Vilniaus kapitula 1583 m.
nusprendé, kad nuo Siol kanauninkai negalés leisti savo paciy namuose gyventi ,,neSva-
riy amaty“ atstovams: batsiuviams, kailiadirbiams, silkiy pardavéjams ir Saltkalviams!'®,
Taip pat galima teigti, kad Vilniaus kapitula laikési sgmoningos, nors anaiptol ne visada
aiSkiai jvardijamos ar daznai kartojamos savo jurisdikos apgyvendinimo politikos, kuria
katalikams biidavo uztikrinama privilegijuota padétis. 1580 m. Vilniaus kapitula bajorui
Baltramiejui Smiodovskiui ir jo Zmonai Kristinai pardavé nama, taciau su tam tikromis
salygomis. Viena jy skelbé, kad jeigu jie nuspregsty savo namg iSplésti ir dalj patalpy
iSnuomoti, jie galéty apgyvendinti tik garbingus, pasipiktinimo nekeliancius ir batinai
iSpazjstan¢ius Romos kataliky tikéjimg gyventojus. Naujiesiems savininkams ir jy pa-
likuonims leista jy namg parduoti arba jkeisti, taciau ir vél — tik katalikams!®. Vilniaus
kapitulos vykdomg kataliky protegavima galima laikyti savaime suprantamu dalyku. Ta-
¢iau tai nebuvo vieno (dvasininky) luomo uzgaida, tokia laikysena atspindéjo apskritai
Vilniaus katalikams biidingas nuostatas ir bendra supratimg apie tai, kokia turéty buti
kaimynysté ir gilesné bendru tikéjimu grindziama bendryste.

ISvados

1. Tiriant Vilniaus amatininky, visy pirma kataliky, religinio gyvenimo apraiskas is-
aiSkéjo, kad skirtingi cechai teikdavo nevienoda reikSme bendruomeniniam kultui. Tu-
rimi duomenys rodo, kad $ia bendrabiivio sritimi labiausiai ripinosi auksakaliai, barz-
daskuciai, batsiuviai, kalviai, audiniy karpytojai, mésininkai, murininkai ir siuvéjai.

2. Amatininky cechy jstatuose fiksuojamos padoraus ir garbingo elgesio normos ver-
tintinos kaip religine etika grindziamo ,,civilizacijos proceso* (N. Elias) apraiska.

107 Acta Capituli Vilnensis, t. 7 (1585-1601), ten pat, f. 43-215, 1. 330: Reverendi et venerabiles domini
mutua consultatione praemissa, unanimi decreto vigiliam festi divi Mathiae Apostoli, quae in feria tertia
Bachanaliorum seu Carnisprivii iuxta rubricam Ecclesiae inciderat, in diem sequentem, videlicet Cinerum,
transtulerunt scandalo et offensae conscientiarum ex violatione jejunii in diem minus aptam abstinentiae
incidentem viam et occasionem praecludere cupientes, praesenti decreto mediante.

108 Acta Capituli Vilnensis, t. 6 (1578-1585), ten pat, f. 43-214, p. 313-314 (1583 10 05). Taip pat Zr.
J.Morzy, min. veik., p. 47.

1 Acta Capituli Vilnensis, t. 6 (1578-1585), LMAVB RS, . 43-214, p. 94-95 (1580 05 17).
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3. I§ Vilniaus amatininky savo katalikiSku angazuotumu iSsiskiria siuvéjy ir mari-
ninky cechai. I§ dalies tai galima bandyti aiskinti glaudZziais Siy cechy atstovy rysiais su
Vilniaus katedros kapitula.

4. Nagringjant Vilniaus amatininky kataliky ir dvasininky santykius ryskéja jy bendro
veikimo plotmé, kurig realizuojant siekta sugrazinti ir uztikrinti dominuojancia kataliky
Bazny¢ios padétj daugiatautéje ir konfesiniu atzvilgiu jvairialypéje aplinkoje.

5. XVI a. antroje puséje Vilniaus amatininky cechy jstatuose kur kas detaliau nei
ankstesniais laikais pradedamos reglamentuoti pamaldumo praktikos — amatininky ce-
chai ima jgyti religinéms brolijoms biidingy bruozy. Tai vertintina kaip viena i§ tuo metu
vykusios konfesionalizacijos proceso apraisky.
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RELIGIOUS LIFE OF ROMAN CATHOLIC ARTISANS IN VILNIUS IN
THE SECOND HALF OF THE 16TH CENTURY

Summary

DARIUS BARONAS

The aim of this article is to uncover the modes of communal religious activities among Catholic artisans
of Vilnius in the time of Protestant Reformation and the incipient Catholic Reform. It has turned out
that different guilds of artisans tended to regard communal worship with varying degrees of importance.
The extant sources suggest that goldsmiths, barbers, shoemakers, smiths, shearmen, butchers, masons,
and tailors were most active in emphasizing the religious obligations and the duties of mutual assistance
among the representatives of their respective crafts. Tailors and masons stand out among the rest by dint
of their emphasis on Roman Catholic credentials in their guilds. This can partly be explained by their
close relationship with Vilnius Cathedral Chapter. Both — the clergy and artisans acted in tandem in
attempt to regain and maintain the dominant position of the Roman Catholic Church in the multi-ethnic
and multi-confessional milieu of the early modern Vilnius. It was the time when detailed prescriptions
as to religious cult and paraliturgical practices began to proliferate. It was the time when the guilds of
artisans assumed some features that constituted a hallmark of religious confraternities. The revival of
the latter and the increasing importance attached to communal religious life in artisans’ guilds are to
be viewed as expressions of the ongoing process of confessionalization in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth.
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