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1§ Ketvirtojo Lietuvos istoriky suvazZiavimo aruodo

REDA GRISKAITE

Lietuvos istorijos institutas

XIX AMZIAUS LIETUVOS ISTORIOGRAFIJOS ORBIS TERRARUM:
ITAMPOS IR PASIRINKIMATI"

XIX amziuje, be kity pagirtiny jo savybiy, matome ir modernios Lietuvos istorio-
grafijos, o galbiit — net ir tos istoriografijos istorijos iStakas. Todél §i epocha istoriky
bendruomengje galéty ir net turéty tapti nuolatiniy apmastymy objektu. Tai ir [émé disku-
sinj ir net provokuojant] $io raginio pobiidj. Zinoma, tai tik labai individualus to dalyko
jsivaizdavimas, matymas ir suvokimas. Be to, visi samprotavimai aprépia laikotarpj tik
iki ,,Auszros® (vel ,,Ausros®), nes tai, kas buvo po jos — jau ne Sio rasinio autorés kompe-
tencijos dalykai'. Taigi

koks tas XIX amziaus Lietuvos istoriografijos orbis terrarum?

Pradziai keletas vadovéliniy teziy. Pati pirmiausia ir pati svarbiausia istorikui, juolab
istorijos istorikui — XIX Simtmetis yra sakralus. Nes tai ir istorizmo arba tiesiog isto-
rijos amzius. Sio §imtmegio pradZioje Europos kultiiroje — taip pat Lietuvos kultiiro-
je — susikuria istorijos mokslas Siandiene prasme. TaCiau kalbant apie Sio reiSkinio, §io

* Apzvalga parengta pagal ketvirtajame Lietuvos istoriky suvaziavime (Kaune, Vytauto DidZiojo univer-
sitete, 2017 m. rugs¢jo 14-16 d.) skaityta praneSima.

! Lietuvos istoriografijos raida modernybéje praéjusiais metais sulauké daugiau nei solidaus démesio —
turima omenyje konceptuali, preciziska ir intriguojanti Aurelijaus Giedos monografija. Zr. A. Gie d a, Mani-
festuojanti Kléja: istorikai ir istorika Lietuvoje 1883—1940 metais, Vilnius, 2017.
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fenomeno, $io intelektinio 10Zio priezastis Lietuvoje, visada reikia turéti omenyje ne tik
vadinamuosius i$orinius faktorius — visai Europai bendrg susidoméjimg seniausios savo
krasto ir savo tautos praeities, savo etnoso kilmés tyrimais; apskritai nacionalinémis kul-
tiiromis, nacionaliniy kalby grjZzimg j universitety auditorijas, lyginamosios kalbotyros
kaip mokslo atsiradima; ne tik atsigr¢zima i sava, iki tol tarytum Sesélyje buvusia, lyg
,»uzsaldyta®, ,,uzkonservuota* kalbg (lietuviy kalbai Sie epitetai ypac tinka), folkloristiniy
tyrimy suklestéjima ir labai atidy viduramziy kroniky skaityma — kitaip tariant, — sugrjzi-
ma j tai, kas buvo apleista, bet kur slypéjo esminis, kultiirinis, liudijimas; ne tik istoriniy
mokykly susikiirima, istorijos teorijos atsiradima, pagaliau istorinés beletristikos sukles-
téjima, bet ir vidinius veiksnius, salygotus dviejy tik i§ pirmo Zvilgsnio nesusiety reiski-
niy — i§ esmés pasikeitusios politinés Sio krasto padéties — jau nebelaisvos jo blisenos — ir
didziulés ImperatoriSkojo Vilniaus universiteto veikmés, kuris, nors taip pat paveiktas
politiniy poky&iy, bent jau iki 1823 m. Adomo Jurgio Cartoriskio déka tesé padias ge-
riausias dar anos valstybés §vietimo ir mokslo tradicijas. Zinoma, neatmetant ir kity, iki
Siol Lietuvos istoriografijos istorijoje per mazai akcentuojamy, taciau ne maziau svarbiy
faktoriy — masonisky bei promasonisky draugijy, pirmiausia Nenaudéliy (Subravey) ir
Vilniaus tipografijos draugijy, tick moraliai, tick finansiskai rémusiy $io krasto praeities —
ypac mitologijos — tyrimus, o ir apskritai sgmoningai skatinusiy kaip tik tokig kiirybinés
veiklos kryptj; draugijy, kuriy lyderiai mané, kad senoji lietuviy religija grindé senaja
Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste; kad savita mitologija — tai separatistinis fundamentas,
kurj rekonstravus, atkiirus ir sukirus, biity galima konstruoti ir nuosavg lietuviska isto-
rija. [lgainiui greta mitologijos tokig separatisting iSraisSka jgaus ir archeologija, dél savo
»hekaltumo®, taigi ir ,,cenziirinio lengvumo® tapusi beveik masiniu reiskiniu. Turimos
omenyje kad ir vadinamosios archeologinés puotos — intelektiné alternatyva anuometi-
nei medzioklés kultiirai. Bet tos senieny medzioklés taip pat vyko pirmiausia dél savos
istorijos. Su visomis i$ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis ir perspektyvomis. Ir tai puikiai
suprato tiek ty puoty organizatoriai, tiek jy dalyviai.

Siaip ar taip, Imperatoriskajame Vilniaus universitete susitelkusios istoriky pajégos
nebuvo gausios: 1795-1832 m. Sioje aukstojoje mokykloje visuotinés istorijos arba isto-
rinés teisés kursus skaité, istorijos darbus ar Saltinius rinko vos $eSi profesoriai. Taciau
kad ir kokia negausi, kad ir kokia marga — tiek kilme, tiek amZiumi, tiek pagaliau ir
poziiiriu j istorija, i istoriko paskirtj apskritai, per trumpa laika §i grupé sugebéjo sukurti
savitg Vilniaus istorijos mokykla, ne tik iSmanancig europinés istoriografijos, teoriniy ir
praktiniy istorijos raSymo pagrindus, pazjstancig istorijos Saltinius, bet ir norincig sukurti
savq praeities jvykiy periodizacijg, savg istorijos metodologija, maza to, — o tai, zvelgiant
18 8iy dieny pozicijy, ir yra svarbiausia, — visus samprotavimus, savo darbus, paremdama
lietuviska tematika. Mokykla, i§ bendro visuotinés istorijos kurso i$skyrusig ir ,kras-
to“, t. y. Lietuvos, istorija; mokykla, deklaravusig siekj ir parodziusig pavyzdj rinkti ir
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publikuoti §io krasto istorijos Saltinius, ir taip pradéjusig svarbiausiy Sio krasto doku-
menty, tarp jy ir Lietuvos Metrikos bei Lietuvos Statuty, leidyba; mokykla, pirmg kartg
prabilusig apie biitinybe parasyti Lietuvos kulttiros istorija; mokykla, kurios rySkiausia
figlira — Joachimas Lelevelis — i8drjso j istorija pazvelgti filosofiskai, atskleisti gilesnius
ry$ius tarp fakty, deklaravo biitinybe ne tik rinkti ir registruoti praeities paminklus, bet ir
isigilinti  praeito laiko ,,dvasig*. J. Lelevelis — istorikas, skelbes Zmoniy prigimties ir kul-
tiiros vienybe ir nepaisant savo atvirai deklaruoto kosmopolitiSkumo, pripazings lietuvius
kaip savita Europos tauta, kaip ir PranciSkus Ksaveras Bogusas mangs, kad tiek lietuviy
kalba, tiek lietuviy mitologija yra svarbus tautos praeities liudininkas, ragings pirmiausia
prikelti i§ griuvésiy nuosmuk] patyrusig ir nykstancig kalba.

Taciau greta $iy istorijos mokslo profesionaly, $iy akademiky, — ir tai ypac svarbu,
buvo ir kita Lietuvos istorijai neabejingy asmeny grupé. Siems Edukacinés komisijos
globojamy viduriniy mokykly ir Imperatoriskojo Vilniaus universiteto auklétiniams, taigi
ir minéty profesoriy paskaity lankytojams, nesvarbu, kokj gyvenimo kelig jie buvo pa-
sirinkg — dirbo civilinéje ar karinéje valstybingje tarnyboje, vykdé ne maziau atsakinga
dvasininko priedermg¢ ar tiesiog tikininkavo savo dvaruose, Lietuvos istorijos tyrimai ir
istorijos veikaly raSymas tapo neatskiriama kasdienos dalimi. Ir Sis darbas nebuvo vien
bajory luomui prideranti prestizo ar laisvalaikio leidimo forma ar tik intelektiné manks-
ta. Edukacinés komisijos suformuoty patriotiniy ir moraliniy nuostaty vedami, o labai
daznai ir minéty universiteto profesoriy paraginti, be to, gyvendami toli nuo svarbiausio
kulttrinio ir mokslinio Lietuvos centro, man¢ atlieka ir tam tikrg misijg — gaiving istoring
atmintj, puoseléjg gimtajg kalbg, jaunimui primeng istorine praeitj. Tarp rySkiausiy Sios
grupés asmenybiy galima minéti ne tik Dionizg Poskg, Teodorg Narbuta, Simong Dau-
kanta, Mykola Balinskj, Jurgj Pliaterj, bet ir Justing Narbuta, Antang Boleslova Hlebavi-
¢iy, Aleksandra Bychoveca, Mykola Borcha, Ignacijy BusSinskj, Mykolg ir Vladimirg Ga-
donus, Eduarda Volmerj, Adoma Eduarda Zagelj, Konstanting ir Eustachijy Tigkevi¢ius.
Kaip tik tada kaip kiirybinés asmenybés susiformavo ir kiti Lietuvos istorijai neabejingi
Imperatoriskojo Vilniaus universiteto auklétiniai ar mokiniai — Dominykas Cezarijus
Chodzka, Motiejus Valanc¢ius, Mikalojus Malinovskis ir Juozapas Ignacijus Krasevskis.
Dauguma $ios grupés nariy buvo ne tik bajorai, bet ir dvarininkai. Dvare buvo parasyta ir
Teodoro Narbuto ,,Lietuviy tautos istorija, ir Mykolo Balinskio ,,Vilniaus miesto istori-
ja*“ —kultiniai to meto kiiriniai, be kuriy Siandien nejsivaizduojame Lietuvos istoriografi-
jos. Kitaip tariant, Sie darbai buvo sukurti ne tik ne mieste, bet ir labai specifinéje erdvéje,
kurig, sekdami puikiu E. Tiskeviciaus jvardu, galime vadinti namykste aplinka (domowe
pozycie). Si rasymo dvare — Lietuvos istorijos raSymo dvare — ap&iuoptis labai svarbi.
Nes ilgainiui subrandinama mintis, kad kaimas ir dvaras ir yra tinkamiausia vieta istorijos
raSymui. Nes kaimas ir dvaras ir yra tautos savasties buveiné. Ne maziau svarbi ir kita
aplinkybé¢ — Sie darbai paraSyti ypatingoje atmosferoje — derinant horaciska ideologijg ir
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dvaro biities bei buities realybe. Nes intelektines aspiracijas puoseléjusiam dvarininkui
derinti kiirybg ir kasdieng buvo ne tik kad sunku, bet labai sunku. Badas, mokesciai ir
rekrutai. Artimyjy ir kaimyny mirtys, pinigy stygius, gaisrai, nuolatinés grumtynés su
gamta. ,,Kiiréjas ir bajoras zemvaldys* — daznai tai buvo ir psichologiné dvarininko lite-
rato problema. Taigi tai visai kitokia erdvé, nei kad, pavyzdziui, toji, kur savo Lietuvos
istorija rasé S. Daukantas ar dauguma kity vadinamyjy istorijos profesionaly. Prie§ ke-
leta mety méginau tai parodyti jvesdama j Lietuvos istoriografijg ,,intelektinés salos™ ir
»provincijos intelektualo jvardus® ir mégindama rekonstruoti anuometinj kiirybos, taip
pat Lietuvos istorijos ra§ymo dvare, procesa. Pirmiausia rinkausi Siaurius ir Jagitnus —
du Lietuvos istorikui sakralius dvarus, istoriky rezidencijas, dvarus archyvus, kuriuose
buvo subrandinta bene esminé mintis, — kad pasikeitus politiniam biiviui daug svarbiau
Jistorinti ne savo gimine, ne savo lizda, bet savo krastg. Ir jau tik kiek ilgiau sustojus
prie treciojo — Paluknio dvaro, taip pat dvaro archyvo, nes be kity intelektiniy darby, ten
buvo raSoma ir istorija, tik §j kartg ra$é ja ne vyras, o moteris, i$sirutuliojo visa tai tarsi
jprasminantis universitetinio dvaro jvardas. Dvaro, t¢sian¢io Sios aukstosios mokyklos
gyvenimo tradicijg; dvaro, kuriame buvo atlickami moksliniai tyrimai, raSomi moksliniai
tekstai; dvaro, kuriame vyko ne tik diskusijos, bet ir tikros intelektinés dvikovos, buvo
raSomos mokslinés recenzijos, kaupiami archyvai, turtinamos bibliotekos ir lietuvisky
senieny muziejai. Ir tai liudijo istorijos mokslo testinuma. Si erdvé, anks¢iau jrémin-
ta daugiausia Imperatoriskojo Vilniaus universiteto uzdarymo faktu ir Vilniaus senieny
muziejaus sukiirimo faktu, pasirodé esanti labai gyva, pulsuojanti ir tirSta — ir istorinés
minties, ir istorinio teksto’.

Trecioji rySki musy istoriografijos paveldo grupé paprastai jvardijama kaip instituci-
né. Vos deSimties mety Vilniaus senieny muziejaus ir jam pavaldzios Vilniaus laikinosios
archeologijos komisijos veiklos laikotarpis, vél i Vilniy i§ savo intelektinés vienatvés
sukvietes tuos, kuriems riipéjo Lietuvos istorija. Vienas graziausiy misy istorijos mokslo
desimtmeciy. Kai dar entuziastingiau atsigr¢Zta ne tik j archeologija ir muziejininkyste,
ne tik ] istorijos Saltiniy kaupimg ir leidima, ne tik i seniausiy ir svarbiausiy Lietuvos
giminiy istorijos tyrimus, bet ir j Lietuvos mokslui dar naujas sritis — kad ir istoriogra-
finius upiy tyrimus ar Lietuvos vienuolijy istorijg. Praeit] reikia rekonstruoti, fiksuoti ir
saugoti visomis imanomomis priemonémis — tokia svarbiausia E. TiSkevi¢iaus koman-
dos aksioma. Kaip tik tada — kaip tik toje aplinkoje — paraSomas ir pirmasis vadovas po
Vilniy. Taciau fiksuojami ne tik Sio krasto paminklai — dagerotipuojama ir pati Lietuvos

27r.R. Griskaite, Lietuvos provincijos intelektualy grupés formavimasis ir raida (XIX a. pradzia —
XIX a. 7 deSimtmetis): bendrieji tyrimo aspektai, Lietuvos istorijos metrastis. 2013 metai 1, 2014, p. 25-56;
R. Griskaiteé, Dvaras kaip ,archyvas“: bajorija ir Lietuvos istorijos tyrimai (XIX a. 4-7 d.), Metai,
2016, nr. 10, p. 133-142; R. Griskaité, Nuo botanikos iki istorijos: Paluknio dvaro literaté Aleksandra
Volfgangaité (Aleksandra Tekla Sofia Wolfgang, 1805-1861), Vilnius, 2016 ir kt.
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visuomené — ypac¢ nuo istorijos scenos jau nueinanti jos dalis. | pagalbg pasitelkiama ir
beletristika, ypac apybraizos zanras, kuris ne tik deklaruoja pagarbg autentiskam vaizdui
bei detalei, bet ir leidZia jamzinti tuos zmoniy gyvensenos aspektus, kurie kitomis prie-
monémis neuzfiksuojami — kalbésena, mastysena, elgsena, jausenas. Ir visa tai daroma
ne dél jdomumo, bet ,,dél istorijos*. Démesys nukreipiamas ir j istorijos vizualizacijg —
pirmiausia pristatant Lietuvai ir pasauliui lietuvi§kas senienas, t. y. daiktus, su kuriais vi-
suomené galéjo tapatintis, kurie buvo ,,savos* kultiirinés atminties ar kasdienés aplinkos
dalis — ¢ia minétina kad ir speciali Jono Kazimiero Vil¢inskio ,,Vilniaus albumo® serija
,» Vilniaus archeologijos muziejus®.

Vilniaus senieny muziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos projektas
Lietuvos istoriografijos minciai jdomus ir kitu aspektu. Dar niekada Lietuvos istorijos
mokslas nebuvo pasiekes tokios matomos visuomenings pozicijos. Istoriky bendruomené
tampa intelektiniu Lietuvos lyderiu, nes pateikia ne tik Lietuvos istorijos pasakojima,
kuriame to meto visuomen¢ atpazjsta savo atmintj, bet ir pasitilo veiklos programg atei-
¢iai. Kitaip tariant, istorija — ne tik dél istorijos. Praeities rekonstrukcija jgauna kryp-
tinga ideologinj atspalvj. Sios ideologijos kiiréjai — E. Tiskevicius ir Adomas Honorijus
Kirkoras, Sie lojalistai, o kartu ir idealistai, turéjo ir visus politikams blidingus bruozus.
Kaip tik Sioje terpéje tarpsta separatistinés ir antiunijin€s nuostatos, todél taip sureikSmi-
namas — pradedant tyrimais, baigiant vizualizacija ir jpaminklinimu — Lietuvos didZiojo
kunigaiks$¢io Vytauto vaidmuo.

I§ dvaro tautos savasties centras bent deSimtmeciui vél perkeliamas j Vilniy. Naujai
suklesti Sio miesto, ypa¢ Katedros ir universiteto, istorijos tyrimai. Kuriamas Lietuvai
svarbiy istoriniy asmenybiy panteonas, taigi prasideda ir kultiirinio paveldo su Lenki-
ja dalybos. Cia pagrindinis ideologinis ramstis — T. Narbutas. Tiek S. Daukantui, tiek
E. Tiskeviciui, tiek A. H. Kirkorui, ypac pastarajam, imponavo §io istoriko separatizmas,
taigi ir netiesiogiai pasililyta nauja Lietuvos vizija. Kaip tik tod¢l T. Narbuto vardas Vil-
niaus laikinosios archeologijos komisijos nariy sgraSe jrasytas pirmuoju numeriu. Tad
norédami bent kiek giliau suvokti pouniversiteting Lietuvos istoring ir net politing mintj,
visada turétume gilintis j T. Narbuto ,,Lietuviy tautos istorijg“ — su Sio kontroversisko
istoriko padarytomis ir nepadarytomis klaidomis. ,,Pradék nuo Bacho* (orig.: Zacznij od
Bacha) — dainavo Zbigniewas Wodeckis miisy kartai kultin¢je dainoje.

Taciau dar ir dar karta Lietuvos istorijos mokslui reikéjo pereiti j kokybiskai kit
laikotarpj, — nes Vezuvijus ir vél i§siverz¢ ir nuslavé nuo Zemés beveik viska. Sis laiko-
tarpis buvo net penkis kartus ilgesnis uz ankstesnj, bet dvasios prasme taip ir nesugebéjo
jo nukonkuruoti; laikotarpj su visai kitokiais veikéjais — tiek kilme, tiek religija, tiek gy-
vensena. Dirbusiais labai daug ir labai produktyviai. Kai kuriais jy darbo vaisiais, kad ir
daugiatomiu Vilniaus archeografijos komisijos isleistu ,,Akty“ leidiniu ar Vilniaus vieSo-
sios bibliotekos darbuotojy parengtais knygy ir rankrasciy katalogais naudojamés iki $iol.
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Taciau jie kitaip suvoke ir §j krasta, ir jo istorija, ir savo misijg, projektavo visai kitokig
Sio krasSto ateitj. Pazinti vadinamajg rusiskajg, 1864—1915 m. jrémintg XIX a. Lietuvos
istoriografija — labai svarbu, nes tai ir galimybé suvokti fuos kitus miisy istorijos dalyvius
ir tuos kitus misy dvasinio gyvenimo matmens kiiréjus; asmenis, su kuriy darbais kiek
giliau susipazinau analizuodama Zandaro mitologo (sic!) Vasilijaus von Rothkircho ir
muitininko archeologo (sic!) Carlo von Schmitho kiirybos konteksta. Jie labai aiSkiai
suponavo mintj, kad i§ esmés visa jy kiiryba buvo paremta ankstesniy musy istoriky
karty jdirbiu, tik jstatyta j visai kitokius ideologinius rémus’. Tadiau net ir jiems buvo
alternatyva, nes kaip tik tada tiek A. H. Kirkoras, tiek broliai E. ir K. Tiskeviciai iSspaus-
dino brandziausias savo mokslines studijas, t. y. akivaizdzius jrodymus, kad nors ir nebe
tokia gausi senoji istoriky grupé tebeegzistuoja, E. Tiskeviciaus ZodZiais — ,,tebetarnauja
Sventajai Lietuvai.

Zinoma, Lietuvos istoriné mintis visada buvo gyva ir emigracijoje — Paryziuje, Kro-
kuvoje, Drezdene, Londone. Cia pirmiausia turime minéti Henriko Krasinskio, Julijono
Kliackos ir Mikalojaus Akelaicio darbus. Ypac pastarojo, nes kaip tik Paryziuje M. Ake-
laitis sukiiré savo didziausig istorinés tematikos darbg, Siandien mums zinoma ,,Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés aprasymo* vardu.

Taigi atidziau pazvelge 1 XIX a. Lietuvos istoriografijos orbis terrarum, matysime
akivaizdzias jungtis ir tik tariamg fragmentavimg. Net ir paciu sudétingiausiu jos laiko-
tarpiu buvo alternatyvy, taigi ir tgstinumas. Taciau akivaizdu ir kita — kad ir koks spalvin-
gas XIX a. Lietuvos istoriografijos vaizdas, bene esminis jo bruozas — nuolatinés jtam-
pos. Pirmiausia politinés — ne tik savos istorijos ra§ymas imperiniame kontekste, bet ir
savos istorijos gryninimas senajame, unijiniame, kontekste. Pirmg kartg tai labai ryskiai
pasimaté penktajame deSimtmetyje, kai buvo subrandintas sumanymas skelbti Lietuvos
istorijos Saltinius skyrium nuo Lenkijos Saltiniy, taigi atidalyti ,,miisy* ir Kartinos istorija.
Lietuvos istoriky bendruomené tada stojo i dvi prieSingas stovyklas. Pralaiméti sukilimai
[émé ir dar vieng jtampag — tarp vadinamyjy Siaurés vakarieciy ir emigracijos, kuri ypac
uzastréjo Vilniaus senieny muziejaus laikotarpiu. Taciau greta buvo ir visai normaliy,
visiskai objektyviy dirgikliy. Nauji véjai Europos istoriografijoje, romantizmo ir pozi-
tyvizmo kova — visa tai taip pat skaidé Lietuvos istorikus. Kaip tik tokio pasidalijimo
aidas buvo itin astriy recenzijy bumas. Kaip visada tai peraugo ir j karty konflikta, kurio
didZiausia iSraiSka — intelektinés Julijono BartoSeviciaus ir M. Balinskio, J. I. KraSevskio ir

37r. R. Griskaite, Baronas Vasilijus von Rotkirchas — Lietuviy mitologijos autorius, Lietuviy At-
gimimo istorijos studijos, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés: Mykolo Rémerio 120-osioms metinéms, sud.
E. Motieka, Vilnius, 1996, p. 194-223; R. Gri§kaité, Necrolithuanica, arba Dél Carlo von Schmitho vietos
Lietuvos archeologijos istorijoje, C. von S ¢ h mith, Necrolithuanica, Vilnius, 2006, p. 25-94.

4R. Griskaité, Necrolithuanica, arba Dél Carlo von Schmitho vietos Lietuvos archeologijos istorijoje,
p. 93.
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Adomo Honorijaus Kirkoro (Adam Honory Kirkor, 1818—1886) sudaryta zymiausiy
Lietuvos intelektualy portrety galerija, paskelbta: [A. K. Kupkop, I1. [A.] Kymum, IT. IT. Cemenos],
JKusonucnas Poccusa: Omeuecmso nauie 6 e20 3eMeNbHOM, UCIOPULECKOM, NIEMEHHOM,
9KOHOMUYECKOM U bbimosom 3nayenuu, nox obmeit penaknueii I1. I1. Cemenosa, T. 3, u. 1:
Jlumosckoe Ionecve, Cankr-IlerepOypr, Mocksa, 1882, c. 116-117.
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T. Narbuto, M. Balinskio ir T. Narbuto dvikovos. Si aitri kova daznai tapdavo ir moksli-
niu, net teoriniu gincu, ji gaivino istoring mintj, judino protus, rodé, kad Lietuvos istorijos
mokslas yra gyvas.

Kaip minéta, tik E. Tiskevi¢iui pavyko sutelkti istoriky pajégas naujam darbui. Jo
programoje vietos uzteko visiems. Gal todél 1882 m. A. H. Kirkoro sudarytoje Zymiau-
siy Lietuvos intelektualy galerijoje E. TiSkeviciaus portreta matome greta kity trijy
Lietuvos istoriky — Motiejaus Strijkovskio, T. Narbuto ir M. Malinovskio (zr. pav.).
A. H. Kirkoro sudélioti prioritetai verti atskiros studijos, bet turint omenyje siy die-
ny kontekstus, jdomu ne tik tai, kad Sie keturi Lietuvos istorikai kaip keturi kampai
tvirtai laiko visg tuometés Lietuvos visuomenés intelektinj pamatg, bet ir tai, kad va-
dinamiesiems tiksliukams §ioje galerijoje atstovauja tik Martynas Pociobutas ir Jonas
Sniadeckis, t. y. vos du i§ dvylikos. Maza to, dar du §ios vinjetés ,,dalyvius* — Adomag
Mickeviciy ir Vladislova Sirokomle — galétume drasiai jvardyti kaip istorijai aistringai
prijauciancius.

Tokj tad matyc¢iau XIX a. Lietuvos istoriografijos vaizdg. Taciau

kaip ta vaizdg Siandien pieSia miisy istorijos mokslo tyréjai?

2017 m. Vilniaus knygy muggje pristatydama Brigitos SpeiCytés parengta preroman-
tizmo laikotarpio ,,Lietuviy literatiiros antologija“® sakiau, kad man §i knyga primena
Surmuliuojant] teatro parterj, kuriame laukdami reginio pagaliau patogiai savo vietose
kartu suséda daugybé zitirovy — kad ir kokia kalba biity kalbéje, kad ir kokiai lyciai buty
atstovave. Tada sakiau, kad dar yra laisvy viety, ta¢iau dauguma jau uzimtos. Jeigu j tokj
teatro parterj Siandien susodintume XIX a. Lietuvos istoriky bendruomeneg, pamatytu-
me, kad nors istorijos teatre pagrindinés vietos uzimtos, laisvy viety dar yra. Zinoma,
patogiausioje kédégje jsitaisgs S. Daukantas — turime ne tik Augustino Janulaicio, Vytauto
Merkio ir Sauliaus Zuko studijas, bet ir Siam istorikui skirtus ,,Lietuviy Atgimimo stu-
dijy* ir ,,Zemaiciy praeities” tomus®. Gana draugiskai su S. Daukantu $neku¢iuojasi ir
M. Balinskis, kuriam skirtos dvi knygos’. Savo ruoztu J. Lelevelis sulauké ne tik proginio
straipsniy rinkinio ir Zenono Namaviciaus knygelés, bet ir solidzios Ausros Navickienés

5 Lietuviy literatiiros antologija (1795-1831): Svieciamasis klasicizmas. Preromantizmas, t. 1-2, sud.
B. Speicyte, Vilnius, 2016.

®A. Janulaitis, Simanas Daukantas: jo gyvenimas, darbai ir vargai (1793—1864), Vilnius, 1913;
V.Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1972 (antra laida: Vilnius, 1991); S. Zukas, Simonas Daukantas,
Vilnius, 1988; Lietuviy Atgimimo studijos, t. 5: Simonas Daukantas, sud. G. Subadius, E. AleksandraviCius,
E. Motieka, R. Miknys, Vilnius, 1993; Zemaiciy praeitis, t. 3, red. A. Butrimas, V. Vaivada, Vilnius, 1994.

"R. Naruniec, Michal Balinski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kulturowych, Warszawa, 1995;
R. Griskaité, Mykolas Balinskis: kova dél istorijos?, Vilnius, 2005.
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studijos®. Dar 1932 m. Augustinas Janulaitis paskelbé studijg apie Ignacijy Danilaviéiy, o
1969-aisiais pasaulj iSvydo jo darbas apie M. Akelaitj®. 1939 m. knygele apie T. Narbutg
iSleido Rapolas Mackonis'®. 1994 m. Vytautas Vanagas paskelbé studijg apie Dionizg
Poska!'. Kaip minéta, pastaruoju metu atkreiptas démesys ir j C. von Schmitho, ir j V. von
Rothkircho biografijas'?. Analizuota ir broliy E. ir K. Tiskevi¢iy kiirybiné veikla'®. Smul-
kesniuose tyrimuose aptarti ne tik T. Narbuto, M. Akelaic¢io, A. H. Kirkoro, bet ir Juozapo
JaroSeviciaus, Pavelo Kukolniko, D. C. Chodzkos, Eduardo Kotlubajaus, Mauricijaus
Krupaviciaus darbai. Taciau tai vis istoriografijos istorija ,,per asmenybe*.

Darby, kuriuose méginta pateikti visuminj XIX a. Lietuvos istoriografijos vaizda, —
vos keletas. Pirmiausia ¢ia minétinos ne tik klasika tapusios Jono Puzino ir Vinco Macii-
no disertacijos, bet ir 2000 m. Niujorke pasirodziusi Virgilio Krapausko monografija'®.
Svarbiausiy misy istoriky biogramos pristatytos Prano Kulikausko ir Gintauto Zabielos
,Lietuvos archeologijos istorijoje*, Vidos Savoniakaités sudarytoje ,,Lietuvos etnologi-
jos ir antropologijos enciklopedijoje®, Eugenijaus Manelio ir Antano Racio ,,Lietuvos
istorijos enciklopediniame zinyne“!*. Negalima neminéti ir 2011 m. pasirodziusios Valdo
Selenio metodinés knygos ,,Lietuvos istorijos mokslo raida“!®. Vieng kitg musy XIX a.
istorinés minties apibendrinima galima rasti tick Meilés LukSienés knygose, tiek Vil-
niaus senieny muziejui bei Vilniaus laikinajai archeologijos komisijai skirtose Egidijaus

8 Joachimas Lelevelis: respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos jZymaus mokslininko ir demokrato,
Vilniaus universiteto profesoriaus Joachimo Lelevelio 200-sioms gimimo metinéms, medziaga, red. S. Lazut-
ka, Vilnius, 1987; 3. B. HamaBu 4o c, Jlenresern, Mocksa, 1991; A. Navickien ¢, Joachimas Lelewelis
ir jo Dvejetas bibliografiniy knygy, J. L el e w e lis, Dvejetas bibliografiniy knygy, red. D. Kaunas, A. Braziu-
niené, A. Navickiené, t. 3, Vilnius, 2016, p. 15-112.

°A.Janulaitis, Ignas Danilavicius Lietuvos bei jos teisés istorikas, Kaunas, 1932; A. Janulaitis,
Mikalojus Akelaitis, Vilnius, 1969.

WR.Mackonis, Teodoras Narbutas, Vilnius, 1939.

V. Vanagas, Dionizas Poska, Vilnius, 1994.

127r. 3 i$naga.

BR. Griskaité, Konstantinas Tiskevicius ir Neris, arba Kelioné ir Knyga, Vilnius, 2009; Eustachijus
Tiskevicius: darbai ir kontekstai. Mokslo straipsniy rinkinys. Sud. Z. Bui¢ys, R. Grigkaité, Vilnius, 2014.

“4J. Puzinas, Vorgeschichtsforschung und Nationalbewusstsein in Litauen, Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Philosophischen Fakultit an der Ruprecht-Karls-Universitit zu Hei-
delberg, Kaunas, [1934]; V.M acitn as, Lituanistinis sqjudis XIX amziaus pradzioje: susidoméjimas lietuviy
kalba, istorija ir tautotyra, daktaro disertacija, Kaunas, 1939 (atspaudas i$ ,,Darbai ir dienos®, t. 8); V. Kra-
pauskas, Nationalism and Historiography: The Case of Nineteenth-Century Lithuanian Historicism, New
York, 2000.

5P.Kulikauskas, G. Zabiela, Lietuvos archeologijos istorija (iki 1945 m.), Vilnius, 1999; Lietu-
vos etnologijos ir antropologijos enciklopedija. Sud. V. Savoniakaité, Vilnius, 2011; Lietuvos istorija: enciklo-
pedinis zinynas, t. 1-2. Sud. E. Manelis, A. Racis, Vilnius, 2011.

V. Selenis, Lietuvos istorijos mokslo raida, metodiné priemoné, Vilnius, 2011.
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Aleksandraviciaus ir Henrykos Ilgiewicz monografijose!’. Kaip ir Vytauto Girdzijausko
sudarytoje ,,Lietuviy literatiiros istorijoje“!® ar minétoje B. Speidytés parengtoje ,,Lietu-
viy literatiiros antologijoje*!’.

Taciau rimc¢iausius ketinimus pateikti visuminj XIX Simtmecio Lietuvos istoriografi-
jos vaizdg dar XX a. Sestojo deSimtmecio viduryje parodé Ignas Jonynas. Jeigu rasinys,
Siandien zinomas ,,Lietuvos istoriografijos™ vardu, pasaulj buty iSvydes tada, kai buvo
parasytas (i$spausdintas tik 1984 m. V. Merkio déka), jo jtaka buty buvusi zenkli*®. Kaip
tik &is 1. Jonyno tekstas imponavo Algirdui Sidlauskui, kurio 1986 ir 1989 m. paskelbtos
studijos, nors taip pat anaiptol neaprépiancios viso XIX a. Lietuvos istorijos mokslo pa-
saulio, maza to, tvarkingai sukaltos pagal marksistinj kanona, iki $iol yra solidziausios Sio
objekto sintezés Lietuvoje?'. Zinoma, negalima neatkreipti démesio j $iy knygy jvedamy-
jy straipsniy atmosferg: pirmasis, 1986 mety, parengtas su visais biitinais anuometiniais
ideologiniais postulatais (gal kiek nejprasta tik tai, kad greta tradiciniy Vladimiro Lenino,
Karlo Marxo ir Friedricho Engelso iStarmiy ¢ia randame ir Inesos Armand mintis??), o an-
trasis, 1989 mety, — jau kitoks, raSytas ,,naujai besiformuojancios atmosferos* sglygomis®.
Siaip ar taip, A. Sidlauskas mums pateiké ne tik Tomo HusaZevskio, bet ir Ignacijaus Ona-
ceviCiaus, J. Lelevelio, J. JaroSevi¢iaus, I. Danilavi¢iaus ir P. Kukolniko darby panorama.
Maza to, Sio istoriko knygose greta vadinamyjy akademiky rasime ir kity ryskiy to meto
Lietuvos praeities tyréjy — J. 1. Krasevskio, A. H. Kirkoro, E. Tiskevi¢iaus, M. Balinskio
T. Narbuto, ypa¢ pastarojo, — vardus®. Todél kad ir kaip biity paradoksalu, prie $iy dar
XX a. devintajame desimtmetyje paradyty A. Sidlausko knygy, o ne prie daug naujesnés,
taciau i§ esmés kompiliacinés V. Krapausko monografijos, kurios autorius nugjo tradiciniu
lingvistiniu atrankos keliu, Siandien ir tenka lauzyti savo plunksna.

M. Luk§ien¢é, Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje (XVIII a. antroji pusé — XIX a. pirmoji pusé),
Vilnius, 1985; E. Aleksandravicius, Kultirinis sqjidis Lietuvoje 1831-1863 metais: organizaciniai
kultiros ugdymo aspektai, Vilnius, 1989; H. 11 gie wic z, Wilenskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX
wieku, Torun, 2005.

18 Lietuviy literatiiros istorija: XIX amZius, sud. J. Girdzijauskas, Vilnius, 2001.

197r. 5 i$naga.

21, Jonynas, Lietuvos istoriografija, I. Jonynas, Istorijos baruose, sudaré, jvada ir paaiSkinimus
parasé V. Merkys, Vilnius, 1984, p. 99—-189.

2A.Sidlauskas, Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius, 1986; A. Sidlaus -
kas, Istorija Vilniaus universitete XVI a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, Vilnius, 1989.

2A.Sidlauskas, Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje, p. 4.

BA.Sidlauskas, Istorija Vilniaus universitete XVI a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, p. 3.

24 Pamenu susitikima su A. Sidlausku 1998 m. Antakalnyje — profesorius nuoirdziai dziaugési mano
nedideliu raginiu apie T. Narbuta kultiirinéje spaudoje. Zr. R. Gridkaité, Dar karta apie Teodora Narbutg
ir jo Lietuviy tautos istorijg, Dienovidis, 1998, nr. 17, p. 6; nr. 18, p. 12. Tada kalbédamasi su profesoriumi
supratau, kad jis, kaip kadaise ir A. H. Kirkoras, svajojo parasyti ,,Lietuviy tautos autoriaus® biografija.
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Zinoma, §is gana padrikai pateiktas XIX a. istoriografijos ir jos istorijos vaizdas — jo-
kia istoriografiné naujiena — gal tik su viena kita kolegy darbuose nenurodyta pavarde ar
vienu kitu kiek kitaip sudéliotu akcentu. Negaliu ir vienareikSmiskai atsakyti j klausimag

kaip tas vaizdas turéty arba bent jau galéty biti pieSiamas?

Zinau tik, kad kiekvieno istoriko prieiga prie tokio §vento jo luomui objekto turi
biiti ne tik labai individuali, bet ir itin subtili. Nes svarbu ne tik tai, kuriam miisy XIX a.
tarpsniui ar kuriai istorijos mokyklai vienas ar kitas miisy kolega tada priklausé, paga-
liau ne tik kalba, kuria ta istorija buvo raSoma — maziausiai, tiesg sakant, kaip tik ji, bet
ir kitos reik§mingos detalés. Pirmiausia maksimalus istoriko darbo aplinkos — jo darbo
virtuvés — priartinimas. Tad privalu ne tik ieSkoti ir skaityti darbinius istoriko uZrasus,
sekti jo minties vingius ir Suolius, bet ir matyti pacia vieta, kurioje ta istorija buvo raso-
ma. Kitaip tariant, svarbios ne tik knygos, kurias laiké savo rankose, bet ir knygy spinta,
] kurig jos buvo sudétos. Nes istorijos istorijai reik§Smingos visos detalés. Kad ir tai, jog
T. Husazevskis ir gimé, ir miré gruodzio 1-3j3. Kad J. Lelevelis visada rengési tik juo-
dai, o jo garsioji knyga ,,Historyka* — tokia mazuté, kad telpa delne. Kad T. Narbutas
savo istorijg rasé visiskoje tyloje, o visiSskoje tamsoje tada jau gyvenes K. Tiskevicius
savo paskutine knyga — knyga apie Nerj — diktavo savo Zzmonai Paulinai. Kad solidusis
S. Daukantas Sankt Peterburge vaidindavo namy spektaklivose, o grafas E. Tiskevicius
buvo visiskas abnegatas. Kad dauguma Zymiausiy musy XIX a. istoriky dazniausiai gy-
veno ne tik intelektingje, bet ir fizinéje vienatvéje. Pagaliau svarbus ne tik rasytinis, bet
ir vizualinis istoriko portretas. Ir, Zinoma, paciy istoriky iStarmés — ne tik vadinamyjy
baltyjy, bet ir juodyjy miisy metrastininky, — apie tai, kaip ir kodél jie rasé savo istorijg;
savo Lietuvos istorijq. Toks blity mano jsivaizdavimas, o kartu ir pritarimas ketvirtajame
Lietuvos istoriky suvaziavime akcentuotai minciai, kad ir istoriografijos istorija gali biiti
jdomi ir viliojanti. Netgi drjsCiau sakyti dar stipriau — privalo biiti ir jdomi, ir viliojanti.
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