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Vladas Sirutavicius. Lietuviai ir Lietuvos lenkai, Lietuva ir Lenkija 1988—-1994.
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2017. 495 p. ISBN 978-609-8183-29-0

Vladas Sirutaviéius parasé solidzia studija tema, kuri ir Siandien kursto daug aistry
tiek Lietuvos vidaus politikoje, tiek jos santykiuose su Lenkija. Knyga apie lietuviy ir
lenky bei Lietuvos ir Lenkijos santykius 1988—1994 m. leidzia geriau suvokti ir dabarti-
nes $iy santykiy problemas.

Reikia pabrézti, jog autorius labai vykusiai pasirinko tyrimy objekta, analizuodamas
bendrai, o ne bandydamas atskirti ir lietuviy santykius su lenky tautine grupe, ir tarpvals-
tybinius dviejy Saliy santykius. Perskaicius visa darba, tampa akivaizdu kaip glaudziai
susijusios buvo (ir i§liko) Sios dvi problemos. Jau vien dél Sios priezasties $i studija turéty
tapti privalomu skaitiniu kai kuriems deSiniyjy paziiiry Lietuvos politikams, bandantiems
Sias problemas dirbtinai atskirti vieng nuo kitos.

Savo analize autorius pagrjstai pradeda nuo 1988 mety. Lietuviy ir lenky problemos
iSryskéjo bitent Siuo laikotarpiu. ,,Sajiidzio susikiirimas bei sustipréjes Lietuvos nepri-
klausomybés siekis akivaizdziai keité situacija tuometinéje Lietuvos SSR, ir tai negaléjo
nekelti pagristo susirlipinimo Lietuvos tautinéms mazumoms, visy pirma — kompaktiskai
Lietuvos teritorijoje gyvenantiems lenkams. Autorius taikliai identifikuoja pirmaja lietu-
viy ir lenky grupiy nesutarimy priezastj — tuometinés Lietuvos SSR Auksciausios Tarybos
sprendima, iSkeélusj lietuviy kalbos reik§me. Visiskai sutinkant su tokiu pasteb¢jimu, reiké-
ty pridurti, jog lenky tautine grupe neraminusiy Zenkly biita ir daugiau. Visy pirma knygos
autorius, atrodo, nepagrjstai ignoruoja tada spaudoje vykusias diskusijas, pasirodziusius
tekstus apie Lietuvos lenky kilmg. Lietuviy istorikams (tarp jy ir man paciam) pritriko
socialinio jautrumo suvokti, kokiy emocijy sukels, nors istoriSkai ir pagrijsti, teiginiai apie
tai, kad dauguma Lietuvos lenky — amziy bégyje sulenkéje lietuviai. Tokie teiginiai surado
platy atgarsj tarp Lietuvos lenky. Jie sustiprino po nutarimo dél lietuviy kalbos atsiradusj
jtarima, kad lietuviai gali imtis jgyvendinti priversting lenky lituanizacijos programg. Ba-
tent Sios baimés tada ir pagimdé pagrindinius lenky tautinés grupés reikalavimus: teritori-
né autonomija, apimanti Vilniaus, Sal¢ininky bei dalj kity rajony, kuriuose gyveno lenkai,
pavardZziy, vietovardziy raSyba bei lenky kalbos statusas Lietuvoje.

Svarstydamas teritorinés autonomijos turinio klausima, knygos autorius susidiré
su vienu dideliu rebusu. Jam reikéjo atsakyti j klausima, kiek realus buvo vieno lenky
veikéjo Jano Ciechanowicziaus planas sukurti Vakary lenky Sovieting Socialisting Res-
publika. Knygoje Sie bandymai vertinami kaip vieno avantiiiristo i$siSokimas, neturéjes
rimtesnio palaikymo nei tarp Lietuvos lenky, nei Soviety Sgjungos vadovybéje. Nors
knygoje pateikta Soviety Sgjungos politikos nacionaliniy judéjimy sovietinése respubli-
kose atzvilgiu analizé tarsi ir rodo aiSkios Kremliaus politikos nebuvima, taciau panasu,
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kad V. Sirutavicius nevertino, o gal lengvabudiskai atmeté kai kuriuos svarbius Saltinius,
liudijancius ka kita. Tai visy pirma paties J. Ciechanowicziaus atsiminimai, lenky emig-
racinés spaudos praneSimai, o svarbiausia — Grzegorzo Kostrzewa-Zorbaso, tuometinio
Lenkijos uzsienio reikaly ministerijos Europos departamento vicedirektoriaus, koordi-
navusio 1989—-1991 m. sovietinés armijos iSvedimo i$ Lenkijos klausimus, pasisakymai.
Siuose $altiniuose kalbama apie realias tokios respublikos sukiirimo galimybes, kurios
nebuvo realizuotos pasipriesinus ,,Solidarumo* veikéjams Lenkijoje. Tiesa, Sias kalbas
privaciame pokalbyje paneigé Adamas Michnikas, taciau nepaisant to, tokiy Saltiniy in-
formacijos negalima visiskai ignoruoti.

Lietuvos komunisty partijos reakcija j tokius lenky reikalavimus buvo vienareikSmé.
Nors komunistams, kaip, beje, ir ,,Sajudzio* atstovams autonomijos reikalavimai buvo ne-
priimtini, taCiau deél visy kity lenky keliamy klausimy jie buvo pasirenge derétis. Antai dar
sovietiniais metais buvo priimtas Tautiniy mazumy jstatymas, kuriame teigiama, kad teri-
torijoje, ,kurioje gyvena tautinés mazumos, informaciniai uzrasai greta lietuviy kalbos gali
biiti ir tautinés mazumos kalba“. Kaip pastebi autorius, panasios politikos bent pirmaisiais
Nepriklausomybés metais laikési ir naujoji Lietuvos valdzia. Biziino ir rimbo politika lenky
tautinés grupés atzvilgiu buvo sieckiama dviejy tiksly: atgrasyti lenkus nuo teritorinés autono-
mijos siekiy bei gauti jy palankuma balsuojant apklausose dél Lietuvos nepriklausomybés ar
Rusijos kariuomenés i§vedimo i§ Lietuvos. Biitent dél §iy prieZasciy buvo padaryti atitinka-
mi pakeitimai Lietuvos jstatymuose. Dél to buvo numatyta tiesioginio valdymo galimybé sa-
vivaldybése, kurios ignoruoja centro nurodymus. Kita vertus, priimtas tautinéms mazumoms
palankus Tautiniy mazumy jstatymas. Jame buvo patvirtinta nuostata informacinius uzrasus
rasyti ne tik lietuviy, taciau reikalui esant ir tautinés mazumos kalba. 1991 m. sausio 29 d.
Seimas jpareigojo Vyriausybe pateikti Lietuvos administracinio suskirstymo projekta, pagal
kurj Vilniaus apskrities pagrindg turéjo sudaryti Vilniaus ir Sal¢ininky rajonai. Kita vertus,
panasiu laiku buvo priimtas sprendimas pavardes pasuose rasyti tik valstybine lietuviy kalba.

Knygos autorius, remdamasis Lietuvos valstybei svarbiy apklausy analize, parodé,
kad Sie Zingsniai ,,papirko” lenky bendruomenés aktyvistus. Jie ragino bendruomenés
narius palankiai balsuoti Lietuvai svarbiose apklausose, taciau akivaizdu, kad didesnioji
Lietuvos lenky dalis Siy raginimy nepaklausé ir balsavime dél Lietuvos nepriklausomy-
bés ir Rusijos kariuomenés iSvedimo i§ Lietuvos dalyvavo pasyviai. Kita vertus, jie gana
aktyviai dalyvavo Lietuvos Respublikos paskelbtame nelegaliu referendume dél Soviety
Sajungos ateities. Sis lenky bendruomenés nelojalumas 1émé, jog zlugus pucui Maskvoje
ir po tarptautinio Lietuvos pripazinimo Seimas priémé sprendima jvesti tiesioginj valdy-
ma Vilniaus ir Sven¢ioniy rajonuose.

V. Sirutaviciaus pateiktoje analizéje nesunku pastebéti, kad 1988—1991 m. antros pu-
sés Lietuvos lenky klausimas buvo Lietuvos vidaus problema: Lenkija Siuo laikotarpiu
turéjo mazai galimybiy veikti lietuviy ir lenky santykius Lietuvoje. Visgi Lenkijos fakto-
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riaus ir Siuo laikotarpiu nederéty visiskai ignoruoti. Juo labiau kad ,,Solidarumo* sparnas
pokomunistinéje Lenkijos vyriausybéje vadovavosi Jerzy Giedroyco ir Juliuszo Mie-
rosziewicziaus suformuluota ,,ULB doktrina“, remiantis kuria Lenkija privaléjo atkurti
draugiskus santykius su kaimyninémis Ukrainos, Lietuvos ir Baltarusijos valstybémis,
visiems laikams atsisakyti teritoriniy pretenzijy.

AiSkiausias Lenkijos poveikis gal¢jo pasireiksti darant jtaka j Lietuvos SSR Auks-
Ciausiajg Tarybg iSrinkty Lietuvos lenky deputaty elgesiui dél balsavimo uz Kovo 11-osios
Nepriklausomybeés akta. Si istorija yra be galo paini. Pagal vieny amZininky atsiminimus
lemiamg jtaka Lenkijos deputaty elgesiui turéjo pokalbis su Lenkijos ambasadoriumi
Maskvoje, kiti tokio pokalbio fakta neigia. Dél Sios priezasties galimo Lenkijos poveikio
klausima knygos autorius palieka atvirg.

Sveikintina, kad V. Sirutavi¢ius, analizuodamas Lenkijos politikg Lietuvos atzvilgiu,
taiko lyginamajj metoda. Visgi gana kategoriska jo iS§vada, kad Lenkijai santykiai su Lie-
tuva buvo antraeiliai, tik i§ dalies teisinga. Nekyla didesniy diskusijy, kad lenkai pagrin-
diniu sgjungininku rytuose laiké atsikuriancig Ukrainos valstybe ir dél to maziau démesio
skyré Lietuvai. IS tikryjy Lenkijos uzsienio politikg labai stipriai veiké galimybés. Biitent
dél siy priezasciy 1991-1993 m. daugiausia tarpvalstybiniy sutar¢iy buvo pasirasyta su
Baltarusija. Pastaroji VarSuvai atrodé per daug prorusiska valstybeé ir dél to ne tokia reiks-
minga ateities partneré kaip Ukraina ar i§ dalies Lietuva'. Didelg jtaka santykiy dinamikai
tur¢jo tas faktas, kad biitent lietuviai automatiSkai nepriiminéjo Lenkijos pasiiilymy, kaip
tai daré baltarusiai, o i§ dalies ir ukrainieciai, bet sieké kuo geriau §iuos VarSuvos norus
iSnaudoti tvirtinant Lietuvos SSR, o véliau ir Lietuvos Respublikos subjektiskumg. Dél
Sios priezasties LSSR valdzia sékmingai blokavo Lenkijos konsulato Vilniuje atidary-
ma, o sieckdama sulaukti bent dalinio valstybingumo pripaZinimo i$ Lenkijos pusés, ilga
laikg stabdé ir Sabloninés deklaracijos tarp Lietuvos ir Lenkijos pasiraSymg. Visgi tokie
santykiai neturéjo ilgalaikés perspektyvos. V. Sirutavicius gana taikliai pastebéjo, kad
lemiamg vaidmenj Lietuvos ir Lenkijos santykiuose atliko sékminga Lenkijos integracija
] europines, regionines struktiiras ir tokie patys Lietuvos siekiai.

Skrupulingai iSnagrinéta lietuviy ir lenky bei Lietuvos ir Lenkijos santykiy istorija
leidzia geriau suprasti ir ty santykiy transformacijas. Akivaizdu, jog po tarptautinio Lie-
tuvos pripazinimo lietuviai prarado bet kokias paskatas atsizvelgti j lenky tautinés grupés
poreikius. Kaip taikliai ne vienoje knygos vietoje pastebi autorius, tuo metu manyta, kad
§ios problemos iSsispres savaime, vykdant reformas visos Lietuvos mastu. Visgi galutinai
nuo §iy problemy nusigrezti lietuviams nepavyko. Ir pagrindiné to priezastis — eurointeg-
racijos siekis, kur] galéjo paspartinti geri santykiai su Lenkija. Taigi, remiantis knygoje

'R. Czachor, Polityka zagraniczna Republiki Biatorus w latach 1991-2011. Studium politologiczne,
Polkowice, 2011, s. 76-78.
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i8déstytais faktais, berods, galima teigti, kad véliausiai nuo 1992 m. pradzios pasikeité
pagrindiniai lietuviy ir Lietuvos santykiy veikéjai. Lietuvos lenkus kaip diskusijy su-
bjekta isstimé Lenkijos valstybé. Siuo laikotarpiu ir pasikeité diskutuojamos problemos.
Lietuvos valstybei sustipréjus, automatiskai atkrito teritorinés autonomijos klausimas.
Nors toliau isliko pavardziy, vietovardziy raSybos problemos, véliau prisidéjo zemés gra-
zinimo lenky mazumai reikalai, taciau Siuo laikotarpiu Lietuvos pusé aktyviai pradéjo
kelti praeities jvertinimo, o konkreciai Vilniaus uzgrobimo 1920 m. klausima. Kitaip ta-
riant, nuo 1992 m. Lietuvos ir Lenkijos santykiuose émé dominuoti lenky tautinés grupés
versus istorinés problemos.

Bene pirmg kartg reikalavima jvertinti Zeligowskio akcija lietuviai iskélé derédamie-
si dél draugisky santykiy ir kaimyninio bendradarbiavimo deklaracijos 1991 m. rugséjo
ménesj. Taciau §is klausimas itin neeskaluotas. Daugiausia aistry debatuose dél Sio doku-
mento kélé lenky tautinés mazumos problemos.

V. Sirutavi¢ius bene i§samiausiai i$ visy ligsioliniy tyrinétojy nusvieté $iy deryby eiga
ir parodé, kaip per kelerius metus abi Salys kardinaliai keité savo pozicijg. ki Maskvos
puco Lietuvos pusé, sickdama bent dalinio Lietuvos pripazinimo, noréjo platesnés dekla-
racijos versijos. Lenkai tuo metu noréjo labiau tradicinio, nei vienos pusés nejpareigojan-
¢io teksto. 1991 m. rudenj jau lenkai pakeité savo pozicijas. Knygos autorius jtikinamai
argumentuoja, kad didesnj démes;j lenky tautinei grupei iSprovokavo tiesioginio valdymo
jvedimas Vilniaus ir Sal¢ininky rajonuose, ir jie j deklaracija Ziiréjo kaip j svarby instru-
mentg gerinant tautiniy mazumy padétj Lietuvoje. Lietuvos pusé, jzvelgdama Lenkijoje
potencialy partnerj eurointegracijos kelyje, nors sugebéjo i$ galutinio deklaracijos teksto
eliminuoti nemazai lenky pusés reikalavimy, padaré keleta reikSmingy nuolaidy. Reiks-
mingiausia jy — nuostata dél lenkiSky pavardziy rasybos. Dokumente rasoma, kad abi
valstybés ,,garantuoja asmenims, priklausantiems tautinéms mazumoms, teis¢ vartoti savo
vardus ir pavardes, taip kaip jie skamba ir raSomi jy gimtaja kalba®. Nors V. Sirutavicius
atkreipia démesj, jog Sioje pastraipoje neliko zodelio ,,oficialiuose dokumentuose® ir dél
to Sig deklaracijos nuostatg buvo galima ateityje jvairiai interpretuoti. Taciau tai nekeicia
paties fakto. Jo esmé tokia, kad jau 1992 m. pradzioje vienas aktualiausiy klausimy Sian-
dieniniuose santykiuose su Lenkija — pavardziy raSyba — jau tada buvo beveik i§spresta.

Pasirasius deklaracija jtampy tiek lietuviy—lenky, tiek Lietuvos ir Lenkijos santy-
kiuose netruko. Tiesa, jos jau nebuvo tokios astrios kaip anksciau. Studijos autorius tai-
kliai pastebi, kad butent 1992—-1994 m. laikotarpiu lenky grupé susitaiké su tautinés ma-
zumos statusu. Kita vertus, kairiyjy vyriausybés Lietuvoje siekiai depolitizuoti Lietuvos
lenky judéjima davé atvirkstinj rezultatg — lenky politinés partijos Lietuvoje susikiirima.

Nors Lietuva buvo suinteresuota Lenkijos parama eurointegracijos procesams, o po Lie-
tuvos apsisprendimo tapti NATO nare — ir transatlantiniy santykiy mezgimu, Sjkart tarpvals-
tybiniuose santykiuose j pirmg vietg iskilo praeities vertinimo klausimas, konkreciai —Zeli-
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gowskio akcijos jvertinimo problema dvisalius santykius reguliuojanciose sutartyse. Bitent
dél Sios priezasties strigo tarpvalstybinés sutarties tarp Lietuvos ir Lenkijos pasiraSymas.
Galiausiai $i dilema buvo iSspresta radus saliamoniska sprendima. Lenkijos pusei pasiiilius, j
sutartj buvo jrasytas sakinys, jog Lietuvos sostiné yra Vilnius, o Lenkijos — VarSuva.

Praéjus kuriam laikui po sutarties pasira§ymo, vis dar neatsakyta i klausima, kas kon-
kreciai buvo $io pasiiilymo autorius. Knygos autorius galbit per drasiai Sios formuluotés
autoryste priskiria lenky derybininkui Steffanui Melleriui, neatsizvelgdamas j skelbtus
tuometinio Lenkijos ambasadoriaus Vilniuje Jano Widackio atsiminimus, kuriuose Sis
teigia pats pokalbyje su Justu Paleckiu sugalvojes tokig formulg. Pagal jj iSeity, jog dél
Sios formulés galutinai susitarta ne Lietuvos Seimo delegacijos j VarSuva metu 1993 m.
gruodj, bet 1994 m. vasario pradzioje Vilniuje vieSint Lenkijos prezidento specialiai jga-
liotam pasiuntiniui Andrzejui Zakrzewskiui’. Beje, knygos autorius, apra§ydamas §j vi-
zitg, cituoja Algirdo Brazausko atsiminimus, kuriuose jis konstatuoja, jog §io vizito metu
buvo suderintos visos detalés dél sutarties pasiraSymo.

Reikia pazyméti, kad panaSus problemos sprendimas i§ tikryjy buvo subrendes. Tai
liudija ir istoriko Elmanto Meilaus straipsnis ,,Lietuvos aide®, paraSytas tuoj po to, kai
susitarimas dél sutarties preambulés tarp lietuviy ir lenky derybininky buvo jau pasiektas.
1994 m. vasario 17 d. jis siiilé sutartyje neminéti Zeligowskio akcijos, o vietoj jos jrasyti
nuostata, kad abi Salys pripazjsta viena kitos ,,teritorinj vientisumg su teiséta ir visada
teisiSkai buvusia Lietuvos sostine Vilniumi ir ,,su teiséta ir visada teisiSkai buvusia Len-
kijos sostine VarSuva‘>. Galima pazyméti, jog i $ia lietuviy nuolaida lenky pusé atsaké
tuo paciu. Sutartyje buvo susvelninta nuostata dél lenky pavardziy rasybos, jrasant, kad
pavardés bus raSomos ,,pagal tautinés mazumos kalbos skambesj*. Kartu buvo numa-
tyta, kad detaliau $is klausimas bus aptartas specialioje tarpvalstybinéje sutartyje, kuri
niekados taip ir nebuvo pasirasyta. 1995 m. pradzioje priimtas lietuviy kalbos jstatymas
rod¢, jog lietuviy pusé jau neketino grjzti prie tolesnés §ios problemos svarstymy. Tokiu
btudu Lietuvos derybininkai 1994 m. pasieké pergalg, taciau ji sukiiré ilgalaike problema,
kurios ir $iandien nepajégia i§spresti Lietuvos politikai.

Baigiant belieka konstatuoti, kad Vladas Sirutavicius parasé solidzig studija, lei-
dziancCig geriau suprasti dabartine lietuviy ir lenky bei Lietuvos ir Lenkijos santykiy
problematika. Tai yra vienas i§ tokiy darby, kuris ir po keliy deSimtmeciy nepraras savo
mokslinés vertés.

Alvydas Nikzentaitis
(Lietuvos istorijos institutas)

2]. Widacki, Migdzy sensem a musem i inne rozwazania, Krakdw, 2015, s. 225—226.
3 Lietuvos aidas, 1994 m. vasario 17, nr. 32.
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