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PUBLIKACIJA

VLADAS SIRUTAVICIUS

DU DOKUMENTAI APIE TAI, KAIP BUVO RASOMAS
ISTORIJOS VADOVELIS SOVIETINEJE LIETUVOJE
1956 METAIS

Publikuojami dokumentai — tai dviejy LKP CK organizuoty ,,pasitarimy‘, kuriuose
dalyvavo lietuviy ,,partinés inteligentijos* atstovai, protokolai. Abiejuose buvo svarsto-
mas tas pats ,,Lietuvos TSR istorijos vadovelio* klausimas. Vadovélj ras¢ Istorijos insti-
tuto darbuotojai, vadovaujami instituto direktoriaus, LSSR moksly akademijos vicepre-
zidento Juozo Ziugzdos. Abu $ie dokumentai mokslinei bendruomenei yra Zzinomi. Juos
savo monografijoje gana i§samiai aptaré istorikas Aurimas Svedas'.

»Pasitarimy protokolus nutarta skelbti dél keliy priezas¢iy. Pirma, po 1956 m.
jvykusio XX SSKP suvaziavimo ir ,,Stalino kulto* pasmerkimo kilusi ,,atlydzio*, po-
litinés liberalizacijos, banga ,,atsirito* iki Lietuvos ir paveiké humanitarinius mokslus.
Ivairiuose debatuose, paprastai dar nevieSuose, émé vis stipriau reikstis nacionaliniai
aspektai. Pasitarimuose vadovélio kritikai dazniausiai pasigesdavo objektyvesnio bei
analitiSkesnio pozitirio j lietuviy tautai reik§Smingus istorinius jvykius. Geras tokiy ten-
dencijy pavyzdys — trumpa iStrauka i§ Vilniaus universiteto Marksizmo-leninizmo kate-
dros vedéjo Eugenijaus Meskausko pasisakymo liepos ménesio posédyje: ,,Prijungimas
Lietuvos prie Rusijos, taip nu§viestas, kad atrodo, jog lietuviy tauta nepilnaverté. Ji vis
reikalinga globos.*

Antra vertus, publikuojami dokumentai rodo, jog liberalizacijos v¢jai ir nacionali-
nés tendencijos veiké ne tik tokius kaip E. Meskauskas, kuris ne kartg buvo universiteto
partiniy funkcionieriy kritikuotas ir jtarinéjamas nacionalizmu, bet ir kai kuriuos aukstus

'A. Svedas, Matricos nelaisvéje. Sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985), Vilnius, 2009,
p. 103-106.
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postus uzimancius partinés inteligentijos atstovus. Tokius kaip, pavyzdziui, Respubliki-
nés partinés mokyklos Filosofijos katedros vedéjas Jonas Macevicius ar Partijos istorijos
instituto direktorius Romas Sarmaitis, kurie taip pat kritiskai vertino J. Ziugzdos jdirbj.
R. Sarmaitis geguzés ménesio posédyje panasiai kaip E. Meskauskas aiskino: ,,Lietuviy
ir rusy tauty santykiy istorijos eigoje nusvietimas Lietuvos TSR istorijos vadovélyje ir
pokario metais i§spausdintuose rastuose néra pakankamai objektyvus. <...> §ie santykiai
vaizduojami padailintai, nutylint ir apeinant astresnius konfliktus...*

Istoriografijoje teigiama, kad 1956 m. iSsakyta kritika poveikio istorijos vadovélio
turiniui ir jo vyriausiam redaktoriui J. Ziugzdai praktiskai neturéjo?. Priesingai, netrukus
sukritikuoti patys vadovélio kritikai. Ir ne tik sukritikuoti. Vilniaus universiteto rekto-
rius Juozas Bulavas buvo apkaltintas ,,burzuaziniu nacionalizmu®, pasalintas i§ partijos
ir atleistas 1§ uzimamy pareigy. Po 1956 m. rudens ,,nacionalizmo* proverziy Kaune ir
Vilniuje LKP vadovybé émési aktyviai kovoti su jvairiomis burZuazinio nacionalizmo
apraiSkomis, sustipréjo ideologinis spaudimas inteligentijai ir, Zinoma, Lietuvos istori-
kams. Vis délto, atrodo, situacija net ir labiausiai ideologizuoto mokslo — istorijos — ba-
ruose nebuvo tokia vienareikSmiska. Vytautas Merkys prisiminimuose raso:

,»-.-atlydzio metais susigriebta, kad istorijos mokslas i$ savo kiiréjy reikalauja ne tik ide-
ologiniy politiniy privalumy, bet ir profesinio darbo rezultaty. Nedidelis postkis j geraja pus¢
ivyko per sektoriy [skyriy Istorijos institute] reorganizavima <...> Daugiausia J. Jurginio pa-
stangomis imti telkti perspektyvis jaunieji istorikai. 1956 m. i§ aspirantliros Maskvoje grizo
istorikai Mecislovas Jucas ir Emilija Griskunaité, etnografas Vacys Milius. Netrukus jaunes-
niaisiais moksliniais bendradarbiais buvo priimti Rimantas Jasas, Leonas Mulevicius, Anta-
nas Tyla, Juozas Marcinkevicius, Petronélé Zostautaité, Liudas Truska, Feliksas Sliesoritinas,
Jonas Dobrovolskas, Romas Batiira, Stasys Janugonis, Jonas Repsys, Regina Zepkaité, Jiiraté
Kuzmaité (Kiaupiené), Zigmas Kiaupa ir kt. Apskritai ligi 1970 m. susidaré tvirtas naujos
kartos istoriky branduolys®.

Skelbiami dokumentai saugomi Lietuvos ypatingajame archyve, LKP dokumenty
skyriuje. Pirmasis datuotas 1956 m. geguzés 19 d. (f. 17635, ap. 1, b. 295, 1. 286-294)*,
antrasis — 1956 m. liepos 6 d. (f. 3377, ap. 17,b. 7, 1. 1-5.)

2Ten pat, p. 106—111.
3V. M erkys, Atminties pro$vaistés. Atsiminimai, Vilnius, 2009, p. 134-135.

4 Archyve Antano Snie¢kaus fonde saugoma dar viena identiska geguzés mén. pasitarimo protokolo ko-
pija (LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 12-20.)
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Lietuvos istorijos nusvietimo klausimai Tarybu Lietuvos istoriku rastuose
1944-1955 m.

1956 m. geguzés 16 d. LKP CK suSauké Partijos istorijos institute partinés in-
teligentijos atstovy pasitarima Lietuvos istorijos klausimais ry§ium su pasirengimu
TSKP CK plenumui ideologiniais klausimais. Pasitarime dalyvavo: Vilniaus Valsty-
binio V. Kapsuko vardo universiteto rektorius J. Bulovas®, universiteto istorijos-filo-
logijos fakulteto dekanas K. MeSkauskas, universiteto marksizmo-leninizmo katedros
vedéjas K. Navickas, Respublikinés partinés mokyklos filosofijos katedros vedéjas
J. Macevicius, Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto direktorius J. Mickevicius,
Valstybinés grozinés literatiros leidyklos vyr. redaktorius J. Tornau, Partijos istorijos
instituto direktorius R. Sarmaitis, LKP CK mokslo ir kultiros skyriaus vedéjo pava-
duotojas M. Rodinas.

Visi pasitarimo dalyviai buvo gave Lietuvos TSR istorijos vadovélio rankrascio iki
1917 m. dalj ir i§ dalies su juo susipazing.

Pradédamas pasitarima R. Sarmaitis supaZindino pakviestuosius dalyvius su pasitari-
mo tikslu ir LKP CK pageidavimais. Pasikeit¢ nuomonémis pasitarimo dalyviai nutaré $j
karta pasidalyti tik bendromis pastabomis dél Lietuvos TSR istorijos vadovélio trikumy.
Detalesnj vadovélio nagrinéjima visi iSreiSké pageidavima atlikti véliau, geriau susipazi-
nus su paciu pataisytu vadovélio tekstu, dalyvaujant atsakingajam redakcinés kolegijos
redaktoriui J. Ziugzdai ir kitiems redaktoriams.

R. Sarmaitis. — 1. Lietuviy ir rusy tauty santykiy istorijos eigoje nugvietimas Lietuvos
TSR istorijos vadovélyje ir pokario metais iSspausdintuose rastuose néra pakankamai obje-
ktyvus. Tuose rastuose Sie santykiai vaizduojami padailintai, nutylint ir apeinant aStresnius
konfliktus, vykusius feodalizmo laikotarpiu. Rusy kalba iSleistuose TSRS istorijos vadové-
livose, o taip pat Lietuvos TSR istorijos vadovélyje lietuviy feodaly zygiai rusy Zeméms uz-
kariauti vaizduojami kaip agresijos aktai. Kada gi cariné Rusija vykdé Lietuvos ir Lenkijos
padalinimus ir grobé lietuviy Zemes, $ie Zygiai vadovéliuose nevadinami agresijos aktu. Cia
pat pabréziama 1795 m. padalinimo ir Lietuvos prijungimo prie carinés Rusijos progresyvi
reik§mé. ISeina, kad mes tarybiniuose vadovéliuose pateisiname cary grobiamaja politika.

Atrodo, kad nuSvieciant lietuviy ir rusy santykius praeityje istorijos vadovélyje nereikia
lakavimo. Ivykius reikia vadinti savais vardais. Jeigu buvo agresijos aktai i§ vienos ar kitos
pusés, tai taip juos ir vadinti, paaiSkinant, kad tai buvo feodaly klasiy savitarpio kovos,
feodalinés visuomenés vystymosi nei§vengiama pasekmé. Toks fakty nusvietimas mark-
sistiniu pozitiriu bus objektyvesnis ir jis padés mums sékmingiau kovoti su burZzuazine ide-
ologija, su burzuazinémis nacionalistinémis nuotaikomis Tarybg Lietuvos jaunimo tarpe.

“Klaida, turi biiti — Bulavas.
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2. Noriu iSkelti apsvarstyti klausimg ir dél Lietuvos socialdemokraty partijos
XIX am. pabaigoje ir XX am. pradzioje visuomeniniame gyvenime vertinimo. Ligi Siol
mes, kalbédami apie LSDP susikiirimg 1896 m., paprastai skubindavome savo rastuose
pabrézti LSDP nacionalizma, jos oportunizmag ir t.t. Prasidedanc¢iame darbininkiy judéji-
me Lietuvoje mes matéme Sviesesnj puslapj tik F. Dzerzinskio ir jo draugy veikime. Ar
teisingas toks darbininky judéjimo pradzios vertinimas? Manau, kad ne.

Mes ieSkome progresyviy elementy XIX am. 60-jy — 80-jy mety burzuaziniy, libera-
liniy veikéjy tarpe ir teisingai darome, kad visy $io laikotarpio rasytojy, filosofinés min-
ties vystytojy neatiduodame reakcijai. O kada prieiname prie prasidéjusio darbininky ju-
déjimo XIX am. 90-siais metais, prie vertinimo zmoniy, labiausiai susiriSusiy su Lietuvos
darbininky judéjimu, mes paprastai matome tik tamsigsias Sio judéjimo, Siy darbininky
judéjimo dalyviy puses. Mes statome tik ka prasidéjusiam darbininky, socialdemokraty
judéjimui aukstus reikalavimus, iSeidami i§ susiformavusio marksizmo-leninizmo pozi-
cijy, nors leninizmas 1896 metais toli grazu nebuvo susiformavegs.

Manyciau, kad pazitirose j LSDP atsiradimg mums reikia jnesti korektyva, pabréz-
ti to meto darbininky judéjimo, LSDP susikiirimo, jos veiklos pradiniame laikotarpy-
je progresyvig reikSme, kartu nurodant ir trikumus, kurie buvo Siam judéjimui budin-
gi Zengiant pirmuosius Zingsnius. Juk LSDP Zengé su marksizmo vé¢liava, padéjo plisti
marksizmo idéjoms miisy kraste, organizavo darbininky kova. Progresyviyjy LSDP tra-
dicijy tgséjai, revoliucinés srovés jpédiniai esame mes, Lietuvos Komunisty partijos dar-
buotojai. Oportunisty i§ LSDP galutinis persigimimas jvyko véliau, pirmojo pasaulinio
karo, Spalio revoliucijos, 1918-1919 m. revoliuciniu jvykiy Lietuvoje metu, kada jie atsi-
diré drauge su burzuazija kontrrevoliucijos stovykloje, o revoliuciniai elementai i§ LSDP
nuéjo kovoti uz Taryby valdzig, liko LKP kuréjais [taip originale — V. S.].

Labiau diferencijuota pazitira ] LSDP pirmaisiais jos gyvavimo deSimtmeciais leis
mums teisingiau nusviesti darbininky judéjimg XIX am. pabaigoje ir ypac 1905-1907 m.
revoliucijos laikotarpiu. Tokia pazitira jgalins mus j darbininky judéjimg zitiréti jo vys-
tymesi leis parodyti leninizmo idéjy palaipsninj nugaléjima, uzkirs kelia schematizmui
istorinés tikrovés vaizdavime.

J. Bulavas. — 1. J. Ziugzdos redaguotame istorijos vadovélyje neteisingai, ne i3
istorinio materializmo pozicijy vaizduojama darbo zmoniy padétis. Pagal vadovélj iSeina,
kad darbo Zmonés geriausiai gyveno pirmykstéje bendruomenéje, o vystantis feodaliz-
mui ir kapitalizmui darbo Zmoniy padétis vis blogéjo ir blogéjo. Vadovélis neatsizvelgia
1 tai, ka Zzmonijai atne§é gamybiniy jégy vystymasis, kokiy pakeitimy jis jne$é j darbo
zmoniy buitj, koks buvo pasiektas progresas.

2. Kriks¢ionybés jvedimas Lietuvoje vadovélyje vertinamas kaip vien neigiamas
rei$kinys lietuviy tautos gyvenime. Tai vienpusiSkas vertinimas. Krik§¢ionybés jvedimas
tur¢jo ir teigiamy pusiy padéjo plisti Svietimui, kultirai.
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3. Lietuvos prijungimas prie Rusijos 1795 m. pavaizduotas vadovélyje kaip ilga-
amziy lietuviy tautos svajoniy jvykdymas, kad tas prijungimas buvo padarytas lietuviy
tautos dziaugsmui ir laimei. Tai prasilenkimas su tikrove. Lenky istorikai Ze&pospolitos
padalijimg vadina reakciniu Zygiu. Tai atitinka marksizmo klasiky teigimui, kad “cariné
Rusija buvo tauty kaléjimas”. Taip vertindami prijungima lenkai randa progresyvius ju-
de¢jimus Kosciuskos sukilime, 1831 ir 1863 m. sukilimuose. Mes gi negalime to daryti,
nes iSeiname i§ ydingos koncepcijos.

4. Leninas pirmajj pasaulinj karg vadina grobikiSku i§ abiejy imperialistiniy grupiy
pusiy ir kaltina dél jo sukélimo visus imperialistus. Vadovélyje gi visaip baltinamas Ru-
sijos caras, o pagrindiné kalté suver¢iama vokie¢iy imperialistams.

5. Vilniaus universiteto atsiradimas XVI am. vadovélyje nejvertintas teigiamai. Tai
klaida.

6. Sutinku su R. Sarmaicio sitilomu LSDP vertinimu. Toks vertinimas padés isryskin-
ti progresyviasias miisy kraSto visuomeninés minties vystymosi puses.

E. Meskauskas. — 1. Bendras Lietuvos TSR istorijos vadovélio tritkumas yra tas, kad
jo déstyme néra gilios analizés.

2. Vadovélyje neparodoma, kad feodalizmo jsigaléjimas buvo pazanga palyginti su
pirmykste bendruomene.

3. Vadovelyje neryskiai iSdéstomi patys istoriniai faktai. Jeigu nori susigaudyti, kas
buvo tas Zigmuntas Senasis, kokias jis pareigas valstybéje éjo, reikia pasiimti A. Sapokos
redaguotg Lietuvos istorijg. Politinés istorijos klausimy nusvietimas vadovélyje yra ne-
pakankamas.

Agresijos aktai vadovélyje idealistiSkai paaiSkinami — pikta agresoriy valia. Ekono-
minés agresijos priezastys, iSplaukiancios i§ pacios feodalinés santvarkos esmés, neat-
skleidziamos. Pagal J. Ziugzda — popieziai tik grobikai, tik “prochvostai”. Tuo paciu
klausimu rasgs istorikas Piceta buvo objektyvesnis.

4. I8 §iy dieny poziiirio vadovélyje vertinamas ir tauty draugystés klausimas. Per-
skaiCius vadovélj darosi nesuprantama: jeigu lietuviy ir rusy tauty draugysté buvo jau
feodalizmo laikais, tai kg gi nauja Siuo atzvilgiu davé socializmo epocha?

5. Supaprastintas vadovélyje ir lietuviy nacijos susiformavimo laikas. Pagal vadovélj
iSeina, kad lietuviy nacija susiformavo vos ne konkreciais XIX am., antrosios pusés me-
tais. Tuo tarpu tai ilgo laikotarpio rezultatas.

6. Be reikalo miisy istorikai XIX am. antrojoje puséje mato du skirtingus judéjimus —
nacionalinj ir socialinj. I$ tikryjy buvo vienas judéjimas. Nacionalinis judéjimas yra ir
socialinis judéjimas, nacionalinis judéjimas yra socialinio judéjimo forma.

Miisy istorikai schematiSkai vertina burzuazijos vaidmenj Rusijoje ir Lietuvoje, is-
eidami i$ Lenino teiginiy, kad burzuazija po Paryziaus Komunos jZengia | imperialis-
to epochg ir dargsi vis labiau reakcing, istorikai tg teiginj taiko ir Lietuvos burzuazijai,
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neatsizvelgdami j konkredias jos susidarymo ir veikimo salygas. R. Sarmaitis kaltina
lietuviskaja burzuazija, kad ji XIX am. 80-ais metais neiskélé dvarininky Zemiy iSdalini-
mo reikalavimo, tuo tarpu kai Leninas II RSDDP suvaziavime iskélé tik atraizy valstie-
¢iams sugrazinimo reikalavima.

7. Manau, kad Vilniaus seimo vertinime taip pat neiSvengta schematizmo. Juk Vil-
niaus seime buvo iskeltas Lietuvos autonomijos demokratingje Rusijos valstybéje rei-
kalavimas. Argi tai reakcinis reikalavimas? Tik neigiamai vertindami Vilniaus seima,
mes ] juodaSimciy lagerj nustumiame visg 1905 mety smulkiaja burZuazija, kas aiskiai
neteisinga.

8. LSDP vertinimo klausimu manau, kad teisinga bus pabrézti jos atsiradimo ir veik-
los teigiama puse.

J. Macevicius. — 1. Skaitant Lietuvos TSR istorijos vadovélj susidaro ispudis, kad
istoriné medziaga dar nepakankamai iStirta.

Vadovélyje per silpnai nusSviestas ekonominis pagrindas. Pvz., peréjimo } feoda-
lizma progresyvumas neiskeltas. IS vadovélio teksto neaisku, kodél gi lietuviai i8S pir-
mykstés bendruomenés peréjo ne j vergove, o | feodalizmg. Marksizmo mokslas j tai
yra atsakes.

2. Istorinio materializmo pozilris silpnai atsispindi vadovelyje déstant popieziy
elgesi, kriks¢ionybés ivedimg Lietuvoje. Yra Zinoma, kad popieziai, krik§¢ionybé
buvo feodaly klasés tarnaité. Kriks¢ionybés jvedimas turéjo ir teigiamos reikSmés
moralés, Svietimo srityje. Feodaliniais laikais kitaip ir negaléjo buti — juk dvasininkai
turéjo savo rankose visg Svietimg. Vadovélyje gi krik§¢ionybés jvedimas vertinamas
tik neigiamai.

Per silpnai feodalizmo laikotarpyje parodytas lietuviy kunigaik$¢iy vaidmuo. Ne-
aiSku, kuo nusipelné kunigaiksc¢iai Vytenis, Mindaugas. Juk Siuos kunigaikS¢ius iskelé
ekonominis ir politinis biitinumas. Vadovélyje gi kunigaiks¢iy vaidmuo sumenkintas.
Déstyme vyrauja kunigaikscéiy veiklos atzvilgiu neigiama tendencija.

3. Santykiai su rusy tauta vadovélyje pagrazinti nuo pat feodalizmo pradzios. Buve
abiejy tauty tarpe prieStaravimai neparodyti.

4. Zeépospolitos padalijimas buvo neigiamas reiskinys, grobuoniskos kaimyny po-
litikos rezultatas. Vadovélyje gi §is padalijimas idealizuojamas. Autorius aiskiai uzsiima
“perestrachovscina”. Jis 1§ esmés gina didziarusiskajj Sovinizma ir tuo paciu skatina lie-
tuviskajj burzuazinj nacionalizma.

5. LSDP vertinimo klausimu reikia prieiti istoriSkai konkreciai. AS permazai susipa-
zines su LSDP istorija, kad galéciau tuo klausimu i§ esmés pasisakyti.

J. Mickevicius. — Lietuvos TSR istorijos vadovélyje triiksta istoriSko objektyvaus
pozitrio. Ivykiai joje aiSkinami i$ §iy dieny politikos pozitrio. Pats vadovélis nesudaro
vientisos knygos ispiidzio. GreiCiau tai atskiry straipsniy rinkinys. Reikia pasakyti, kad
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kai kurie skyreliai (apie 1905-1907 m., 1912—1914 m.) yra ne Lietuvos TSR istorija, o
partijos istorija.

2. Santykiai su rusy tauta vadovélyje vienpusisSkai nusviesti. Pagal vadovélj iSeina,
kad lietuviai feodalai rytuose Zemes grobé, o rusy tauta visg laikg lietuviams tik parama
teiké. Tai neobjektyvu ir istoriskai neteisinga.

3. Neobjektyviai vertinamas ir Lietuvos kunigaik$¢iy vaidmuo. Vadovélyje apie Ge-
diming duodama maziau pusés puslapio — tai aiskiai per maza. Kunigaiksciy veikla nusi-
pelno platesnio nusvietimo.

4. Vadovélyje néra drasesniy apibendrinimy. Vis jauciama baimé — ,,kak by ¢evo ne
vyslo.“

5. Tauty draugysté vaizduojama naudojantis $iy dieny terminologija. Tai netikslu.

Prijungimas prie Rusijos perdétai vaizduojamas (visur, pagal vadovélj, lemiamos jta-
kos turéjo ekonomikai, kalbai ir kt.) Visur perdétai pabréziama rusy jtaka, o vidinés isto-
riniy, kultiiriniy reiskiniy priezastys neiskeliamos. Juk lenky pazangios jégos nemaziau
teigiamai veiké Lietuvos Sviesuomene, demokratinius elementus, o vadovélyje apie tai
né zodzio néra.

Reakciné carizmo politika, nacionalinés priespaudos politika aiSkiai nepakankamai
vadovélyje parodyta.

6. Kalbant apie burzuazinj nacionalinj judéjimg nepaaiSkinama, kas gi ji pagimdé?

7. Zodziu, istorijos vadovéliui triiksta marksistinés metodologijos kiirybisko taikymo,
triksta jvykiy analizés, iSvady, kodél taip, o ne kitaip jvykiai vystési, trikksta istorizmo.

M. Rodinas. — Nors Lietuvos TSR istorijos vadovélio autoriai neigia M. Pokrovs-
kio mokyklos teze, kad istorija tai atgal zilirinti politika, bet $i tezé persunkia visg
vadovélj. Skaitant vadovélj susidaro jspudis, kad rusy tauta turi kazkokj jgimta prana-
Suma pries kitas tautas ir tai pradedant nuo seny senovés. Tai ne istoriné tiesa, o idilija.
Vadovélio autoriai rasé knyga bijodami, kad dél déstomo teksto nejsizeisty rusiSkasis
vyresnysis brolis.

Juk aisku, kad lietuviy tauta prieSakyje su savo kunigaiksciais feodalizmo laikais
atliko didvyriskus zygius kovoje prie§ ordiny agresija. Tai kodél nepabrézti Mindaugo,
Gedimino, K¢stucio, Vytauto progresyvaus didvyrisko vaidmens? Juk jy zZygiai panasus |
Aleksandro Nevskio, Dmitrijaus Donskojo zygius.

Pasisakiusieji draugai teisingai pazymejo, kad vadovélio autoriai silpnai parodé eko-
nominj lietuviy tautos gyvenimo pagrindg.

Kultiiros klausimams vadovélyje per maza skirta vietos. Beveik visur nuobodziai,
jkyriai teigiamas rusy kultiiros pranaSumas. Pries tokj perdéta rusy kultiiros pranasumo
kélima pasisaké savo metu dar V. 1. Leninas.

Aisku, kad vadovélis yra reikalingas rimty pataisy.

K. Navickas ir J. Tornau pareiské neturj kg pasakyti.
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Pasitarimas pri¢jo nuomonés, kad reikia labiau jsigilinti j Lietuvos TSR vadovélio
tekstg ir parinkti vietas, kurios konkreciai pavaizduoty neteisingas tezes. Sutarta, kad
nauja pasitarimg geriausia sukviesti pas drg. V. Niunkg LKP CK-te dalyvaujant vadovélio
redakcinés kolegijos nariams.

Protokolg surasé
R. Sarmaitis
1956. V. 19"

»Lietuvos TSR istorijos* vienatomio vadovélio svarstymo,

ivykusio LKP CK-TE 1956 m. liepos 6 d.
PROTOKOLAS

Posédyje dalyvavo: LKP CK sekretorius V. Niunka, LKP CK Kulttiros skyriaus ve-
déjas J. Zinkus, LTSR Moksly Akademijos viceprezidentas J. ZiugZda, Partijos istorijos
instituto prie LKP CK direktorius R. Sarmaitis, Vilniaus Valstybinio Pedagoginio Insti-
tuto direktorius J. Mickevicius, Vilniaus V. Kapsuko vardo universiteto katedros vedéjas
E. Meskauskas, Partinés mokyklos prie LKP CK katedros vedéjas J. Macevicius, LTSR
Moksly Akademijos istorijos instituto vyr. moksl. bendradarbis J. Jurginis, Partijos isto-
rijos instituto prie LKP CK vyr. moksl. bendradarbis P. Staras.

Svarstyma atidaré ir su darbotvarke supazindino drg. J. Zinkus.

Darbotvarkéje: “Lietuvos TSR istorijos” vienatomio vadovélio parengto teksto ap-
svarstymas rySium su XX suvaziavimo iskeltais klausimais.

Drg. J. Ziugzda pradzioje pazyméjo, kad pateiktam “LTSR istorijos” vadovélyje
pirma kartg iSryskinta liaudies masiy kova atitinkamai nu$viec¢iant istorinius jvykius. Po
XX suvaziavimo redkolegija vadovélj perzitréjo ir jnesé kai kurias pataisas. Buvo jnesti
redakciniai pataisymai j Stolypino reakcijos laikotarpj. Reikia dar jnesti kai kuriy pa-
tikslinimy atsizvelgiant j asmens kulta darbininky judéjime. Drg. Ziugzda pazymi, kad
“LTSR istorijos” vadovélio iSleidimo darbas uzsitesé ir norint paspartinti jo iSleidima,
Siuo metu tikslinga palikti jj tokij, koks yra, o pataisymus geriau jnesti, kai bus gautas i§
spaustuvés maketas.

Drg. J. Macevicius savo pasisakyma iSimtinai skyré Lietuvos prijungimo prie Rusijos
klausimui, pazymédamas, kad Sis klausimas vadovélyje iSdéstytas negerai, jauciamas di-

*Data jraSyta pieStuku.
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delis dirbtinumas. Vadovélis per anksti akcentuoja teigiamg prijungimo puse. Reikia tie-
siog pabrézti, kad prijungimas buvo neigiamas dalykas, nes kitaip iSeina, kad Ekaterina II
atliko progresyvy darba suskaldydama Ze¢pospolita. Negalima palikti vadovélyje tokiy
terminy kaip “apsijungimas”, kad prijungimas “iSgelbéjo lietuviy tautg”, “objektyviai
atitiko lietuviy tautos interesus® ir kt., nes tai bus pertempimas. Nuolatinis pabrézimas
vadovélyje Rusijos jtakos perauga j savo priesybe. Zodziu, vadovélyje $iy dieny politika
perkeliama i praeitj.

Toliau drg. Macevicius pazyméjo, kad vadovélyje pirma duodama proletariato, o
paskui burzuazijos formavimasis. Siuos abu skyrius reikia kartu vaizduoti. Nacionalinés
burzuazijos formavimasis ir vaidmuo neiSryskintas. Reikéty geriau parodyti burzuazijos
vaidmenj nacionaliniame judéjime (zidir. 287-293 psl.) Be to, drg. J. Macevicius paste-
béjo, kad tie keli zodZiai, pasakyti vadovélyje apie pirmykstés bendruomenés peréjima
1 vergoving ir vergovinés i feodaling, nieko neduoda. Reikia duoti platesnj paaiskinima.
Bendrai, vadovélis daug geriau paruostas negu anksciau, yra daugiau iSvady, bet prijun-
gimo Lietuvos prie Rusijos klausimo traktavimas reikia perzitaréti.

Drg. J. Mickeviéius pritaré drg. J. Maceviciui, pabréZdamas, kad Lietuvos prijungimas
prie Rusijos per tretjjj Ze¢pospolitos padalijima vadovélyje idealizuojamas. Prijungimas
neatitiko lietuviy tautos interesy. Mickevicius pazyméjo, kad vadovélyje kunigaiksciy Ge-
dimino, Kestucio, Vytauto vertinimas sumenkintas. Kestutis ir kiti kunigaiksciai paliko
liaudyje labai populiariis. Kalbant apie Zalgirio misj nepasakyta, kad masiui vadovavo
Vytautas. Daugelyje viety raSoma apie Lietuvos kunigaiks¢iy grobimus, o rusy kunigaiks-
¢iai vadovélyje vien ,teikia pagalba.” Toliau drg. Mickeviciui atrodo, kad nereikia iSskirti
liaudies masiy kovos pries nacionaling priespauda ir burz. nacionalinio judéjimo. Skyrius,
skirtas 1905-1907 m. revoliuciniams jvykiams nusviesti, Zymiai skiriasi nuo kity skyriy
stiliaus atzvilgiu.

Drg. Meskauskas kaip vieng i§ vadovélio trukumy, nurodo tai, kad jame néra Lietu-
vos politings istorijos. Kunigaik$¢iy valdymas pateiktas labai epizodiskai. Cia nerasime
kunigaiksciy kilmés, jy valdymo metais valstybés sieny ir t.t., kas vers ieskoti ty ziniy
kituose Saltiniuose. Liaudies masiy vaidmuo parodomas tik sukilimuose. Kituose politi-
niuose jvykiuose jis lieka nerySkus. I$ pradziy reikia parodyti feodalizmo progresyvuma.
Kriks¢ionybés jvedimas buvo progresyvus reiskinys ir tik véliau parodyti jos reakcingas
puses. Prijungimas Lietuvos prie Rusijos taip nusviestas, kad atrodo, jog lietuviy tauta
nepilnaverté. Ji vis reikalinga globos.

Drg. R. Sarmaitis atkreipé démesj j tai, kad vadovélio atskiri klausimai dar reikalingi
korektyvy. Kai dél Lietuvos politinés istorijos, tai $is klausimas turi biiti nuSviestas kitose
knygose, monografijose. Kunigaiks¢iy atsiradimo klausimu turi biiti jnestas j vadovélj
visi§kas aiSkumas. Rimtas ir teisingas priekaistas, kad vadovélyje idealizuoti lietuviy ir
rusy santykiai. Istorijos vadovélio uzdavinys duoti kiek galima labiau objektyvy ty san-
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tykiy ir apskritai visy jvykiy vertinimg. Pvz., 182 psl. raSoma, kad Lietuvos prijungimas
prie Rusijos objektyviai atitiko lietuviy tautos interesus, o po to aiSkinama, kad Rusijos
caro valdzia turéjo reakcingus tikslus, nukreiptus pries liaudies masiy socialinj ir nacio-
nalinj judéjima.

Reikia labiau i8ryskinti nacionalinés burZuazijos atsiradimas, parodyti jos vaidmen;.
Vadovelio 292 psl. pasakyta, kad liberaliné burzuazija gyné caring patvaldyste. O reikéty
pasakyti, kad ji neryztingai su baime kritikavo carizma, taikstési su juo. Carizmo gynimas
nebuvo jos tikslas.

Vadovélyje (301 psl.) taip apraSytas LSDP ir socialdemokratiniy organizacijy atsi-
radimas Lietuvoje, jog persasi i§vada, kad jy susikiirimas buvo vos ne reakcinis zygis.
Reikeéty kaip tik pabrézti, kad socialdemokratiniy organizacijy susikiirimas XIX a. pabai-
goje turéjo progresyvia reikSme, o tik po to kalbéti apie dviejy krypciy atsiradima, apie
nacionalistinius elementus jy eilése.

Drg. J. Zinkus atkreipé démes;j j tai, kad reikia sustiprinti vadovélio istoring puse,
biitent, iSryskinti Prancilizijos revoliucijos jtakag XVIII a. pabaigoje, revoliuciniy idéjy
i§ Lenkijos atéjimg, Jasinsko-jakobinie¢io vaidmenj, nenutyléti apie bajoriska sajudj,
parodyti Vilniaus bajoriskg spauda, jos jtakg. Toliau drg. Zinkus nurodé, kad reikia
iSry$kinti nacionalinj jud¢jima parodant, Zinoma, jo ribotumg. Drg. Zinkus siiilo paro-
dyti carizmo laviravimg Zemés klausimu, parodyti Priisy lietuviy ir uzsienio lietuviy
spaudos jtaka.

Drg. J. Jurginis pritaré draugy pasisakymams, pazymédamas, kad istorija turi buti
taip parasyta, kad ji sukelty, simpatijg ir pagarba lietuviy tautai. Reikia iSrySkinti
lietuviy valstybés nuopelnus, bajory demokratijos nuopelnus, kurie suvaidino didelj
vaidmenj.

Drg. V. Niunka nurodé, kad istorija turi padéti skleisti tauty draugyste, proletarinj
internacionalizmg, pagristg istorijos faktais. | pirmaji maketa JAV reakcingieji sluoks-
niai reagavo feljetonais. Lietuvos prijungimas prie Rusijos turi bati pagristas istoriniais
faktais. Pirmoje vietoje uzakcentuoti neigiamg prijungimo pusg¢, o véliau parodyti tei-
giamg pus¢. Daznai vadovélyje faktai pakeiciami deklaracijomis. Pvz., ,,XIII a. nuola-
tinis bendravimas su rusy tauta“, 40 psl. ,,XIV a. nuolatinis bendravimas su rusy tauta“
ir t.t. Bet neparodyta, kaip jis reiSkési, kaip jis vysteési. Lietuvos valstybés atsiradimas
aprasytas taip, jog ji atsirado tik gynimuisi nuo agresoriy. 150 psl. per daug idealizuoti
popiezininkai. 178 psl. Petro I atvykimas j Vilniy detalizuotas, tuo tarpu kai kiti faktai
neatskleidziami. Burzuazija nuo pat pradzios pavaizduota, kaip reakcinga, tuo tarpu bur-
7uazija reikia parodyti istorijos procese. Reikia skaitytis su tuo faktu, kad miisy krasto
burzuazija buvo pavergta.

Drg. J. Ziugzda ne visiskai sutiko su drg. drg. E. Meskausko bei J. Macevi¢iaus nuo-
mone ir pasisaké uZ tai, kad vargu ar galima duoti daugiau politinés istorijos. Nacio-
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nalinis judéjimas - liaudies masiy ir burzuazijos — paliktinas dviejuose skyriuose. Drg.
J. Ziugzda sutinka, kad reikia likviduoti deklaratyvinius pareiskimus. Lietuvos prijungi-
mo prie Rusijos skyrelj likviduoti, medziagg iSskirstant j kitus skyrius.

Protokolg surasé P. Staras

Vladas Sirutaviéius — humanitariniy moksly daktaras, Lietuvos istorijos instituto XX a. is-
torijos skyriaus vyresnysis mokslo darbuotojas. Moksliniy interesy kryptis — vélyvasis stalinizmas Lie-
tuvoje.

El. pastas: sirutavicius@yahoo.com
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