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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Mosoukue rpamortei XIII — nagana XVI B. [Togrorounu A. JI. Xopomrkesud (0TB. pen.),
C. B.Tlonexos, B. A. Boponun, A. U. I'pyma, A. A. XKiytko, E. P. Cksaiipc, A. I. TronbnuH,
T. 1-2. Mocksa: Yuausepcuret Imutpus Iloxapckoro, 2015. T. 1 — 864; T. 2 — 522 c.:
CIV c. un., xapt. ISBN 978-5-91244-137-0

Viduramziy istorijos Saltiniy leidéjai vykdo taurig misijg rinkdami, apdorodami bei
skelbdami retus, daznai sunkiai prieinamus, nelengvai perskaitomus placdiai po pasaulio
rankra$¢iy saugyklas iSblaSkytus rastijos paminklus, taip palengvindami jy naudojima
istorijos tyrimuose. Taciau kartu leidéjy pecius uzgula didelé atsakomybé ne tik deramai
parengti publikuojamy Saltiniy tekstus, bet ir jvilkti juos  tyréjams patogy Saltiniy apra-
Symo ir komentavimo drabuzj.

Neseniai pasirod¢s grupés Rusijos ir Baltarusijos istoriky parengtas dvitomis ,,Po-
locko ragtai* vargu ar gali biiti vertinamas vienareik$miskai. Sio leidinio pagrinda sudaro
dar 1977-1989 m. §viesios atminties Annos ChoroSkevi¢' surinktas ir publikuotas $esiy
tomy to paties pavadinimo leidinys. Tuometinio leidinio poligrafiné kokybé buvo tragis-
ka — i§ esmés tai buvo masinéle atspausdinti tekstai, padauginti rotaprintu ir platinti labai
nedideliu tirazu. Dél prastos spaudos kokybés kai kurie Polocko rasty egzemplioriai buvo
beveik nejskaitomi. Todél istoriky noras atnaujinti leidinj yra visiSkai suprantamas: sickta
padorios poligrafinés kokybés ir, Zinoma, naudojantis proga, noréta jj papildyti naujais
dokumentais bei moksliniais komentarais, kuriy senajame leidime i§ esmés nebuvo.

2015 m. ,,Polocko rasty* leidinio struktiira yra nejtikétinai sudétinga. Pristatydami
knyga leidéjai dziaugesi, kad jame panaudoti naujausi Saltiniy leidybos metodai. ISties,
naujoviy tiek archeografine prasme, tiek ir lyginant pastarajame leidinyje publikuotg

'Rusy istoriké Anna Choroskevi¢ (Auna JleonnnoBHa Xopoukeu) (1931-2017) priklausé labai ne-
dideliam Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste besidoméjusiy Rusijos istoriky ratui, todél tai didelé netektis ir
Lietuvos istorijos mokslui. Ji spé&jo i§vysti atnaujinta ,,Polocko rasty” leidinj.
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medziagg su senuoju leidiniu, yra daug. Bet ar visos naujovés buvo biitinos? Ar visos
buvo tinkamai panaudotos?

Pirmasis tomas prasideda jvadu, kuriame apibiidinamos publikuojamy dokumenty
originaly ir nuorasy saugojimo vietos bei rinkiniai. Prie jvado pridéti papildomi straips-
niai, kurivose aptariamos dokumenty atrankos bei publikavimo taisyklés. Pirmajame
straipsnyje (p. 27-32) teigiama, kad leidinyje publikuojami 1263—1511 m. (t. y. seniausi)
dokumentai, iliustruojantys Polocko ir jo Zemés istorija. Atrenkant dokumentus didZiau-
sias démesys buvo kreipiamas ] tai, kad jie buty sudaryti Polocke arba jam adresuoti
(p. 27). Cia verta pastebéti, kad didzioji dalis publikuoty dokumenty yra skirti Polockui,
o ne jame sudaryti, bet yra ir tokiy, kurie nei buvo sudaryti Polocke, nei jam skirti. Tame
paciame straipsnyje trumpai aptariamos rinkinio dokumenty rusys: laiskai (ypac Polocko
susiraSin¢jimas su Rygos miesto savivaldos institucijomis), Lietuvos didZiojo kunigaiks-
¢io teismy rastai, privaciy asmeny pirkimo—pardavimo rastai ir t. t.

Deja, teksto autoriai tik labai lakoniSkai aptaria pastarojo ir senojo ,,Polocko rasty* leidi-
niy turinio skirtumus. UZsimenama apie 17 dokumenty, kurie Siame leidinyje publikuojami
apskritai pirma kartg, ir apie du senojo leidinio dokumentus (nr. 251, 295), kurie klaidingai
buvo priskirti prie Polocko zemés istorijos Saltiniy, todél j naujajj leidinj nepakliuvo. Tokio
pristatymo tikrai nepakanka, nes senojo ir naujojo leidiniy kompozicijos santykis niekur
néra apibiidintas. Zinoma, kai kuriuos dalykus galime suzinoti vartydami jvadiniy straips-
niy puslapius, bet kitus teks susiskaiciuoti patiems skaitytojams. Taip apsizitiréjus paaiské-
ty, kad leidinyje yra 482 numeruoti dokumentai arba jy paminéjimai (ynomuranue). TaCiau
kai kurie dokumentai ,,dubliuojasi“. Pvz., dokumentas nr. 226: tai 1478 m. Polocko sutartis
su Ryga ir rinkinyje pateikiami abiejy miesty variantai, pazyméti roméniskais skaiciais I ir
II bei publikuojami vienas $alia kito. Dar didesn¢ painiavg sukelia kai kuriy dokumenty ar
jy i8trauky numeravimas ne tik skaiciais, bet ir raidémis. Beje, tokiy ,,dokumenty tarpu-
savio rySys yra sunkiai suvokiamas. Pvz., dokumente nr. 435 (p. 586-588) rasime 1508 m.
buvusio Rygos stadiatikiy bazny¢ios $ventiko laiska Rygos miesto tarybai. Salia $io doku-
mento publikuojamos keturios iStraukos (numeracijoje atitinka 435 a, 0, B, 1) i§ Lietuvos
Metrikos 8-osios uzraSymy knygos, kuriy tekstai niekuo, iSskyrus 1508 m. data, nesusije¢
su pirmuoju. Bandydami ieSkoti paaiSkinimo antrajame leidinio tome, kur paskelbti pirma-
jame tome publikuoty dokumenty komentarai, nusivilsime — pastarasis dokumentas yra be
komentaro. Taigi tokie dokumentai ir iStraukos yra savarankiski, todél turéjo biiti skaiciuo-
jami bendrai, o ne kaip to paties dokumento pamingjimai.

Ieskant atsakymo j klausimg, kiek vis délto dokumenty sudaro rinkinj, akys kryps-
ta | turinj. Deja, jame nurodyta tik bendra dokumenty teksty dalis tome be dokumenty
anotacijy. Anotacijos pateiktos chronologiniame dokumenty saraSe, tad vélgi neatsako j
i8kilusj klausima. Nebelikus jokios kitos vilties, publikacija sudarandias dalis skaitytojui
tenka susiskai¢iuoti paciam. Taigi, kukliais (ir galbiit ne be klaidy) mano skai¢iavimais,
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leidinyje $alia 482 numeruoty ir 6 dokumenty prieduose yra pateikti dar 108 dokumentai
ar jy fragmentai. Tad bendrai turime 596 dirbtinai j vieng kriivg sudétus Polocko istorijos
Saltinius. Tokiu pat biidu suskaiciavau, kad 94 (tarp ju 5 i priedus jtraukti dokumentai) i§
ju nebuvo publikuoti senajame ,,Polocko rasty* leidinyje.

Publikavimo taisykléms aptarti skirtame straipsnyje (p. 33—41) Salia jau jprastiné-
mis tapusiy rusénisky, lotyniSky ir lenkisky Saltiniy publikavimo taisykliy pristatymo
atsiranda kelios Lietuvos istorijos $altiniy leidybai nebiidingos naujovés. ,,Polocko ras-
ty* leidéjai dokumenty aprasuose (legendose) pateikia dokumenty originaly parasciy
plocius, tarpy tarp eiluciy dydzius, bei, kas labiausiai i$skiria §j leidinj, aptaria originaliy
dokumenty sulankstymo biidg. Tam legendose braizomi santykinai dokumenty dyd; ati-
tinkantys staciakampiai, kuriuose pazymimos lenkimo linijos ir tarp jy atsirad¢ lapo lau-
kai. Beje, pastarieji, nors beveik be i§im¢iy yra staciakampiai, leidéjy kazkodél vadinami
kvadratais. Legendose aprasyti kiekvieno tokio sta¢iakampio matmenys. Zinoma, $alti-
niy leidéjai visad stengiasi kuo labiau priartinti publikacijg prie originalo, bet §iuo atveju
sunku pasakyti, ar tikrai dokumento lankstymo ypatybiy pristatymas néra perteklinis.
Juo labiau kad jis funkcionuoja pats savaime, niekaip nesusijes su publikuojamu tekstu:
nenurodytos teksto dalys jrasytos viename ar kitame sta¢iakampyje. Tiesa, dokumenty
legendose nurodoma, kuriame staciakampyje jraSyti dorsaliniai jraSai ar archyvavimo
pobiidzio pastabos. Bet ar dé¢l jy padéties dokumento antrojoje puséje leidéjams buvo
verta jdéti tiek daug skaitytojui niekuo nepagelbstinc¢io darbo? Ko gero, ne. Juo labiau
kad leidinio pabaigoje (p. 727—733) pridedamos rasty lankstymo j vokus iliustruojancios
schemos ir nuotraukos.

Rusénisky teksty publikacijose irgi matomos kelios iki Siol retai naudotos priemo-
nés. Pirmiausia leidéjai nepasibodéjo suzymeéti eilu¢iy pabaigas zyminciy zenkly (staciy
briik$niy). Tai sena ypac vertingy naratyviniy Saltiniy ir literattiros paminkly leidyboje
naudojama praktika. Vargu ar buvo biitina taikyti jg Cia, ypac tais atvejais, kai buvo at-
kuriamas nuorasy (tarkime, Lietuvos Metrikos akty), o ne originaliy dokumenty tekstas.

Kaip perdéta uzsizaidima galima vertinti ir senuose kirilica paraSytuose tekstuose
naudoty tasky (ar j juos panasiy zenkly) perkélima j publikacija. Zinoma, Sie Zenklai,
matyt, buvo reik§mingi garsiai skaitant, bet jie nekei¢ia $altinio turinio, kita vertus, juos
galima pamatyti ir $io leidinio antrajame tome skelbiamose originaly nuotraukose.

Likusia pirmojo tomo dalj sudaro dokumenty publikacijos (kartu su priedais p. 55-676);
vandenzenkliy katalogas (p. 677—698); antspaudy katalogas (p. 699—724), tarp jy su spalvo-
tomis nuotraukomis; jau minéty rasty lankstymo j vokus pavyzdziy nuotraukos ir schemos
(p. 727-733); chronologinis dokumenty sarasas (p. 735-763); vardy, vietovardziy rodyklés
(dalyky rodyklei vietos nebeliko), naudoty rankrasciy archyvy fondy ir pagrindiniy publi-
kacijy sarasai (p. 765-851). IS pastaryjy aiskéja, kad didzioji dalis medziagos buvo paimta
i§ dviejy natiiraliai susiklosCiusiy archyvy: Rygos magistrato archyvo, kuriame iSsiskyré
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specifinis fondas Mascowitica—Ruthenica, bei Lietuvos Metrikos. Bendrai paémus, daugu-
ma leidinio dokumenty ne kartg leisti, bet dél minétos dviejy archyviniy rinkiniy svarbos
didZioji dalis ,,Polocko rasty“ buvo publikuota daugiatomiame Liv-, est- und curlindisches
Urkundenbuch nebst Regesten (127 chronologiskai ankstyviausi dokumentai). Tuo tarpu
Lietuvos Metrika perima estafetg XV a. pabaigoje. I$ likusiy 469 leidinyje publikuoty do-
kumenty net 281 jau buvo publikuotas jvairiuose Lietuvos Metrikos leidiniuose.

Antrojo leidinio tomo pagrinda sudaro pirmame tome spausdinty dokumenty komen-
tarai (iki 324 p.). Kai kuriy Polocko zemei svarbesniy dokumenty aptarimas prilygsta
originaliems tiriamiesiems straipsniams, pvz., 1511 m. Zigmanto Senojo Polockui su-
teiktai regioninei privilegijai aptarti skirta 19 puslapiy (p. 297-315). Visgi daugumos do-
kumenty komentarai néra labai dideli. Tiesa, i akis krenta nekomentuojamy dokumenty
antras$¢iy (anotacijy) jtraukimas j leidinj. Susidaro jspiidis, kad jos tik be reikalo uzima
vietg. Kita vertus, komentaruose yra painiavos. Antai puslapis 270 baigiasi 435 doku-
mento antraste, o po jo iSdéstytos 447, 448, 456 dokumenty antrastés ir 458 dokumento
komentaras, po ko pasirodo 436 dokumento komentaras (p. 273). Po jo likusiy komentary
numeracija vél tampa nuosekli. Puslapyje 282 vél randame 458 dokumento antraste, po
kuria parasyta ,,zr. 434 komentarg“. Ta¢iau jame — tik dokumento antra$té be komentaro.
Sunku pasakyti, ka tuo nor¢jo pasakyti sudarytojai.

Po komentary publikuojami du tekstai: nedidelis Vasilio Voronino ir Sergejaus Pole-
chovo straipsnis, apzvelgiantis Polocko zemés istoriografijos raidg 1985-2014 m. (p. 327-
330), ir platus A. Choroskevi¢ straipsnis ,,Polocko rastai kaip istorijos $altinis* (p. 331—
408). Pastarasis palicka gana keista jspudj. Ne tik todél, kad ir taip perkrautoje leidinio
strukttiroje be jo buvo galima apsieiti, bet ir todél, kad tekste jauciama XX a. vidurio So-
viety Rusijos istorijos mokslo dvasia: j pavirSiy vél iskeliamos sovietinio marksizmo klisés
(feodalai, feodalizmas), Rusia tolygi Rusijai, naudojama sensteléjusi istoriografija ir pan.

Antrojo tomo 411-416 puslapiuose jdéta ,,Pagalbiné medziaga®, t. y. Polocko kuni-
gaiks§ciy, vietininky ir staciatikiy vyskupy sarasai. Jie iSties sudaro leidiniui biting in-
formacinj prieda. Po jo yra jklijy pluostas su atskira roménisky skaitmeny paginacija
(I-CIV) be pavadinimo. Pirmoji — Polocko zemés Zemélapis XVI a. pradzioje. IS jo su-
zinome, kad tuo metu Maskvos DidZiosios Kunigaikstystés teritorijoje egzistavo Rusios
valstybé (Pycckoe eocyoapcmeo). Toliau esanciose II-CIV iklijose yra spalvotos rasty
ir dokumenty fragmenty nuotraukos. Jos kartu su Zemélapiu turi bendra paginacija, bet
nuotraukos sunumeruotos atskirai. Ir §i numeracija nesusijusi su dokumenty numeravi-
mu. Kuris i§ publikuoty dokumenty vaizduojamas nuotraukoje, suzinome i§ paantrastése
pabaigoje ] skliaustelius jkelty nuorody. Didziausia béda, kad jklijoje nuotraukos i§désty-
tos nesilaikant publikuojamy dokumenty eiliSkumo, todél ieskoti publikuota dokumentg
atitinkancios originalo nuotraukos kartais tampa labai sunku. Glumina ir paskutiné CIV
puslapyje jdéta nuotrauka, i§ kurios paantras$tés neaiSku, ar ji kaip nors susijusi su pirmo-

226



jo tomo Saltiniy tekstais. Toliau i§déstytos publikacijos dalys dar labiau sujaukia leidinio
struktlirg. 417—423 p. pristatytos garsiausiy Polocko bajory ir miestieCiy genealoginés
lentelés (i§ viso 11). Zinoma, tai ne pati svarbiausia pagalbiné medziaga, bet kodél ji
neatsidiiré Salia jai pagal prigimtj artimy pareigiiny sarasy? Neaisku, kuo Sios giminés
svarbesnés uz tas, kuriy genealoginiai medziai nepublikuojami.

Toliau tome yra skyrius ,,Zemélapiai ir iliustracijos®. Cia publikuotos trys kartoschemos
ir vél rodo neatidg ir nejautrumg sudétingiems Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés etni-
niams procesams. 426 p. esanciame zemeélapyje rasime graziai lietuviska fonetikg atspin-
dincius pavadinimus: Neris (Hepuc) ir Dubysa. Bet $alia jy puikuojasi Krozi, Vidukli, Airio-
gala ir viskg kartinuojantis Niomanas (Héman). Kito (427) puslapio kartoschemoje padétis
geresné — Nemunas pagaliau vadinamas savo vardu (Hsiuynac), na ir su Neries pavadinimu
pasielgta ne taip jau blogai (Hapuc), bet uztat Nevézis (ankstesniame Zemelapyje pavadintas
Heseocuc) kazkodél tapo Hessorca. IS viso to, dar ir prisimenant spalvotajj (ir, matyt, dél to
nuo §iy kartoschemy atskirta) Polocko Zemés Zemélapj, tampa aisku, kad zemélapiy suda-
rytojai su lietuviskais vandenvardziais ir vietovardziais Zaidzia rusiskg ruletg. Jiems gal ir
linksma, bet nesunku susivokti, kad Lietuvoje j tai negali biiti pazitiréta pro pirstus.

Chaotiskos sandaros Zenkly yra ir toliau. Puslapiuose 428473 matome visiska va-
dinamyjy Zemélapiy ir iliustracijy maisalyne. Cia publikuojamos, beje, kazkodél tesiant
spalvoty iliustracijy (bet ne jy paginacijos) numeracijg, nespalvotos pirmajame leidinio
tome skelbty dokumenty nuotraukos (p. 428—468) Taciau ir tarp jy atsiranda visai kito-
kios riiSies iliustracijy (pvz., p. 443, 469 ir t. t.). Visiskai akademine prasme nesuprantami
yra 472-473 p. publikuoti A. Choroskevi¢ nupiesti Rygos miesto pastaty pieSiniai.

Ar galime sakyti, kad leidinys nevykes? Manau, ne. Moksline prasme jame daug do-
rybiy: iSsprestos senojo leidinio poligrafijos problemos, pateiktos daugumos originaliy do-
kumenty ir antspaudy nuotraukos, iSversti lotyniski ir vokiski tekstai, atsirado dokumenty
teksty komentary ir t. t. Todél neabejoju, kad leidinys bus naudingas tyréjams, nors jo svoris
taps 188tikiu jy rieSams. Ir tai néra vienintelé naudojimasi juo apsunkinanti aplinkybe. Nenag-
rinéjant dokumenty turinio, siiily¢iau atkreipti démes;j j tuos taisytinus leidéjy darbo aspek-
tus, kurie gali praversti ateityje.

Tai, kad leidinyje Salia originaliy rasty teksty kaip atskiri dokumentai publikuoti jvai-
ris nepilno formuliaro privatis ir ne visai su Polocku susije¢ Saltiniai (pvz., rastas nr. 16),
leidzia teigti, kad pagal sudétj knyga greic¢iau panasi | duomeny bazg, o ne j akademinj
leidinj. Visa $i netiesiogiai su Polocku susijusi arba smulki medziaga galéjo biiti aptarta
komentaruose ir dokumentus lydin¢iame apraSomajame aparate.

Visiskai nepaaiSkinamas komentary ir originaliy rasty nuotrauky, antspaudy bei van-
denzenkliy atskyrimas nuo dokumenty teksty. Sia beda dar labiau uzastrina dokumenty,
komentary ir jvairiy priedy numeracijos chaosas. Dél viso to, pirmg kartg atsivertus leidi-
nj, apima neviltis ir norisi Saukti: kodél viskas taip iSblaskyta?!
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Leidinyje bandoma keisti rusy istoriografijoje nusistovéjusiy vietovardziy raSybg. Bene
labiausiai j akis krenta Vilniaus pavadinimas, kuris i$ jprasto Bunsra tapo Buans. Sudarytojai
tok] pasirinkima aiskina pastarosios formos artumu originaliam uzra§ymui Saltiniuose. Su tuo
galima sutikti, juo labiau kad ji geriau perteikia miesto pavadinimo lietuviska etimologija. Ta-
Ciau, jei leidéjai atrado drasos keisti miesto pavadinima, kodél jos pritriiko taisyti, nors ir senai
nusistovejusia, bet etimologiskai klaidingg rusiska kunigaiksc¢io Lengvenio vardo rasyba ir
toliau jj vadindami Lugveniu (JIyeeens). Sitas neatitikimas ypa¢ krenta j akis 36 dokumente —
vokisko rasto publikacijoje, kurioje kunigaiks¢io vardo uzraSymo forma yra Lyngweynen, bet
Salia jo publikuotame vertime j rusy kalbg vis tiek — Jlyegens. Taigi ir Cia leidéjai nesugebéjo
(o gal nenoré¢jo?) nuosekliai laikytis jy paciy skelbty publikavimo principy.

Keblumy kelia ir leidinio pavadinimas — Polocko ,,gromatos (sic!). Sj nuo rusénis-
ko epamoma kilusj barbarizmg Cia verta trumpam prikelti, kad i$siaiSkintume jo tikraja
reikSme. ISties ,,gromata® kaip rasto sgvoka funkcionavo XIV-XV a. Lietuvos didziyjy
kunigaiksciy rastinéje, | kurig pakliuvo i§ rusény kunigaik$ciy rastiniy (tarp jy ir Poloc-
ko). XV a. ji naudota ir stipréjanéiy Maskvos didziyjy kunigaiks$ciy kanceliarijoje. Tuo
tarpu Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje jau XV a. pradzioje jg pamazu émé iSstumti,
matyt, i§ Lenkijos karalystés kanceliarijos perimta ,,rasto (ruséniskai sucm) sgvoka, kuri
ir buvo placiausiai vartojama XV—-XVI a. Pirmasis ,,Polocko rasty* leidimas buvo suma-
nytas kaip savotiska analogija tuo metu Soviety Rusijoje leistiems Naugardo ir Pskovo,
Naugardo berzo toSies rasty ir pan. rinkiniams. | tai, kad Polocko istorijos Saltiniai ne-
priklausé maskvietiskai rastijos tradicijai ir netgi nuo jos tolo, nebuvo kreipiama daug
démesio. Polocko dokumentai buvo suvokiami kaip rusy kultiiros paminklai ir juos kla-
sifikuojant vartojama dar carinés Rusijos laikais nusistovéjusi terminologija (beje, jos
atgarsiai gana aiskiai juntami ir pastarajame ,,Polocko rasty* leidinyje). Taip vyko Po-
locko praeities moksliné rusifikacija, kuri ir dabar Ryty Europoje daznai suvokiama kaip
savaime suprantamas reiskinys. Bet tai, kad §i rastija priklausé regioninei rusény (ne
maskvény ir rusy) kultiirai, dél Lietuvos valdymo patyrusiai vis stipréjancia Vakary civi-
lizacijos jtaka, néra tik kultlirinés raidos smulkmena. Pirmajame ,,Polocko rasty“ leidime
] tai 1§ esmés nebuvo atsizvelgta. Pastarojo leidinio sudarytojai pastebéjo minétus ,,rasto*
sgvokos neatitikimus, todél sudarinédami dokumenty anotacijas i§ esmés juos iStaisé.
Taciau Zvelgiant j turinj aiskéja, kad ,,Polocko gromaty* rinkinyje ,,gromatos* tesudaro
mazg publikuojamy dokumenty dalj. Gal vertéjo pakeisti leidinio pavadinimg j maZiau
Ipareigojantj, pvz., ,,Polocko istorijos $altiniai“? Dabartinis pavadinimas ne tik neatitinka
turinio, bet ir palaiko istorijos matyma, kuriame néra skirtumo tarp ruséno ir ruso, o rusé-
ny Zemiy jjungimas j Rusijos valdytas suvokiamas kaip istorinis désningumas.

Eugenijus SaviS¢evas
(Vilniaus universitetas)
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Samuelio Boguslavo Biblija, t. III: Chylinskio Biblijos istorijos Saltiniai. Sudar¢ ir
parengé Gina Kavalifinaité. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, 628 p. ISBN 978-609-
4596-28-5

Biblijos vertéjo i lietuviy kalba Samuelio Boguslavo Chylinskio gyvenimo istorija,
veikla ir pats Biblijos vertimas lauke istoriky ir kalbininky démesio 300 mety, o Lietuvos
kalbininky ir istoriky — apie 320 mety. Lemtis jam ir gyvam, ir mirusiam buvo labai riisti.
Tai savo darbais émési sklaidyti Gina Kavalitnaité Hoelvet.

Kiekviena save gerbianti tauta ne be pagrindo daug démesio skiria Sv. Rasto
vertimams j gimtajg kalbg ir jy tyrinéjimams. Biblijos vertimas yra rimtas iSbandymas
kalbos btklei, jos leksikos iStekliams, vertéjo ir jo aplinkos mentalitetui. Kartu toks verti-
mas yra rimtas ir sunkus darbas: tai ir kalbos iStekliy turtinimas, vieno ar kito lygio kalbos
norminimas, jos lygiavimasis j kity kalby galimybes perteikti Biblijos teksto daugiapla-
niSkuma, vaizdiniy sistema, kalbos raiskos galimybiy plétimas. Biblijos vertimai atsklei-
dzia to meto baznytinés leksikos, teologinés kalbos pasirengimg ir tobulina kalba. Kul-
tiiros ir kalbos istorikams senieji Biblijos vertimai yra neprilygstamas Saltinis tyrimams.

Tad sunku pervertinti Ginos Kavalitinaités Holvoet uzsibrézto darbo reikSme. Apta-
riamas tomas yra plataus uzmojo dalis. Jau parengtas spaudai ir i$leistas pirmas tomas:
Senojo Testamento lietuvi$ko vertimo ir olandisko originalo faksimilés', antrajame tome
numatyta parengti ir pakartotinai® i§leisti S. B. Chylinskio vertimo Naujojo Testamento
rankrascio faksimiles, parengti skaitmeninj publikacijos variantg, o treCiame tome tei-
kiami su S. B. Chylinskio biografija, veikla, Biblijos vertimu j lietuviy kalbg ir vertimy
istorija iki pirmojo Naujojo Testamento vertimo paskelbimo 1701 m. susij¢ istoriniai
dokumentai.

Gina Kavalitinaité treiajame tome surinko jau skelbtus dokumentus, taip pat jvestus
1 moksling apyvartg ir jos pacios surankiotus daugelyje Europos biblioteky rankrastyny
ir archyvy, t. y. teikiama istoriniy Saltiniy visuma. Tomg sudaro dokumenty faksimilés,
perrasai, jy vertimai j lietuviy ir angly kalbas, dalykiniai ir archeografiniai komentarai.
Prie daugelio dokumenty yra informacija, ar jie buvo skelbti, ar ne, prie visy nurodoma,
i§ kur jie skelbiami. Sios dalies informacijose apie kity tyréjy panaudotus dokumentus

! Samuelio Boguslavo Biblija. Senasis Testamentas, t. 1. Lietuvisko vertimo ir olandisko originalo faksi-
milés, parengé G. Kavalitinaité, Vilnius, 2008, 912 p.

2 Biblia litewska Chyliniskiego. Nowy Testament, t. 2: Tekst, wyd. Cz. Kudzinowski, J. Otrebski, wstep
S. Kot, J. Otrgbski, Cz. Kudzinowski, Poznan, 1958; Biblia Litewska Chyliniskiego. Nowy Testament, t. 3:
Indeks, wyd. Cz. Kudzinowski, Poznan, 1964; Biblia litewska Chylinskiego. Nowy Testament, t. 1: Fotokopie,
wyd. Cz. Kudzinowski, Poznan, 1984. Deja, i§spausdintos fotokopijos yra blogos kokybés, daugelyje viety
tekstas nejskaitomas ir sunkiai gali biti panaudojamas darbui. Todél pagrjstas yra G. Kavalitinaités ketinimas
iSleisti kokybiskas Naujojo Testamento faksimiles.
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pasitaiko vienas kitas netikslumas, taciau knygos vertés tai nemazina. Dokumentus i$
lotyny, angly, olandy, lenky, pranciizy, vokiec¢iy kalby verté Eugenija Ul¢inaité, Stephe-
nas Rowellas, Axelis Holvoet ir Gina Kavaliiinaité. Drasiai galime sakyti, kad parengtas
iSsamus istorijos Saltiniy korpusas apie S. B. Chylinskio gyvenima, veikla, jo aplinkg ir
Biblijos vertima. Sig visumg jvairiais kampais gali tirti ir kultiiros istorikai, ir kultiiros
sociologai, ir kalbos istorijos specialistai. Ypa¢ dziugu, kad istoriniy Saltiniy publikaci-
jos knyga kvalifikuotai parengé kalbininké, kuri atliko ir istoriko, ir kalbininko darba.
Aptariamame tome susumuojama iki XXI a. antrojo deSimtmecio surasta informacija
apie S. B. Chylinskio biografijg ir veikla, bet svarbiausia — i§ esmés miisy turétas zinias
papildo pacios G. Kavalilinaités surasti dokumentai.

Knyga pradedama i$samiu jvadu apie Saltiniy atrankos kriterijus, aptariamos jy te-
minés grupes, publikacijos principai, saugojimo vietos. Sudarytoja apibudina S. B. Chy-
linskio kultliring aplinka jam mokantis Kédainiuose, su asmeniniu gyvenimu ir vei-
kla susijusius Saltinius, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés evangeliky reformaty
sinodo pastangas gauti Anglijos baznyc¢ios parama, skelbiami $altiniai apie tos paramos
organizavimg, apie Jono Kristupo Krainskio veiklg Anglijoje ir grjzus j Lietuva, doku-
mentai apie sinodo pasiuntinio j Anglija Mikalojaus Minvydo veiklg ir pastangas testi
lietuviskos Biblijos spausdinima.

Knyga sudaro 102 jvairaus pobtidzio dokumentai. Pirmg kartg istoriografijoje skel-
biamas visas mums zinomas paties S. B. Chylinskio raSytinis palikimas: Biblijos verti-
mo tekstai, jo knygelés ir laiskai. S. B. Chylinskis, Londone rengdamas vieSaja angly
ir specialiai londonie¢iy nuomong, kad ji biity palanki rinkliavoms lietuviskos Biblijos
vertimui ir jo spausdinimui, i§leido dvi knygeles: i$ jy tik viena jau buvo skelbta ,,Knygo-
tyroje*. Siame tome skelbiami abiejy knygeliy tekstai: , Biblijos vertimo j lietuviy kalba
pagrindimas® (An Account of the Translation of the Bible into the Lithuanian Tongue,
Into which Language the Scriptures were as yet never Translated: With a copy of the
Testimoniall given to the Translator, and of the Approbation of his undertaking, by se-
veral Reverend Doctors of Divinity, with the Professors of the same, and other Persons
of Note, Oksfordas, 1659), ,,Atlikto Biblijos vertimo ] lietuviy kalbg pagrindimas® (Ra-
tio institutae translationis Bibliorum in linguam Lithuanicam, in quam nunquam adhuc
Scriptura sacra est versa, ex quo fidem Christianam, ab conjunctionem Magni Ducatus
Lithvaniae cum Regno Poloniae, Oksfordas, apie 1660/1661). Pastaroji buvo pirmosios
knygelés, parasytos angly kalba, pataisytas, papildytas lotyniskas leidimas. Siy leidiniy
kontekstui labai svarbus yra parengéjos surastas ir skelbiamas J. K. Krainskio ,,Pasa-
kojimas apie apverkting Kristaus baznycios, iSpazjstancios protestanty tikéjima, padétj
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje* (Londonas, 1661). Pirmieji tekstai mums svarbiis
tuo, kad pats vertéjas argumentavo, kodél reikia versti Biblija i lietuviy kalba, o ja pradé-
jus spausdinti pagrindé atlikto vertimo spausdinimo biitinybe. J. K. Krainskio knygelé ir
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pakartotinai skelbiama jo ataskaita Vilniaus reformaty sinodui apie Biblijos spausdinimg
Anglijoje 1§ dalies atskleidzia Biblijos spausdinimo sustabdymo priezastis. Pirmiausia
i§ryskéja skirtingi prioritetai pozitiriuose j Biblijos lietuviy kalba svarbg: J. K. Krains-
kis atstovavo tai sinodo asmeny grupei, kuriai buvo svarbiausia 1éSos pastaty remontui,
o ne Sv. Rasto vertimui — tikéjimo pagrindy tvirtinimui. Labai vertingas informacijos
Saltinis yra paskelbti penki S. B. Chylinskio laiskai: 1659 m. vasario 7 d. Henriui Wil-
kinsonui (jZymiam Anglijos baznyc¢ios pamokslininkui, kurj laika Oksfordo universiteto
teologijos profesoriui), 1660 m. birzelio 1 d. Robertui Boyle’iui (moderniosios chemijos
pradininkui, rémusiam Biblijos vertimus j negausiy tauty kalbas), 1662 m. spalio 4 d. Ri-
chardui Browne’ui, 1662 m. spalio 4 d. ir 1664 m. spalio 19 d. Johnui Wallisui (Oksfordo
geometrijos profesoriui, vienam i§ Royal Society steigéjy). Siy laisky turinj papildo 11
surasty S. B. Chylinskio globéjy tarpusavio korespondencijos fragmenty. Juos parengéja
surankiojo 18 jvairiy leidiniy, kuriuose jie buvo skelbti, tac¢iau nepateko j S. B. Chylinskio
biografijos ir veiklos tyréjy akiratj. LaiSkai yra labai informatyvis ir S. B. Chylinskio bio-
grafijai, jo paziliroms, rySiams su Londono intelektiniu elitu pazinti, ir kai kuriy Oksfordo
profesoriy poziliriams j gimtosios kalbos vartojima bazny¢ioje suprasti, teikia Ziniy apie
Biblijos spausdinimo istorijg ir apibidina vertéjo kultiring aplinka. S. B. Chylinskio vei-
klos intelektinei aplinkai pazinti vertingi parengéjos sukomplektuoti ir paskelbti daugelio
Anglijos ir Olandijos intelektualy laiskai, kuriuose aptariama ar minima vertéjo veikla,
svarstomas Biblijos lietuviy kalba reikalingumas, aptariami zingsniai, kuriy reikia imtis
darbui pabaigti. ISkyla spalvingas Anglijos erudity minciy, siekiy paveikslas, jy suinte-
resuotumas bazny¢ios dvasine veikla, jos pagrindu — Sv. Rasto pazinimu. Kartu tai ne-
prilygstama medziaga Lietuvos ir Anglijos, Lietuvos ir Nyderlandy kultiiriniams rySiams
pazinti. Tuos rySius atskleidzia Franekerio, Oksfordo bei kai kuriy Londono kolegijy pro-
fesoriy, déstytoju rekomendacijos Biblijos vertima spausdinti. Jose jau¢iamas geranoris-
kumas, supratimas, kad kiekviena kalba, nors ja kalba ir negausi tauta, yra verta paramos.

Ypac jdomiis yra G. Kavalitinaités surasti ir paskelbti Anglijos slaptosios valstybés
tarybos dokumenty (memorandumy, protokoly) 1661-1664 m. fragmentai apie 1éSy rin-
kima S. B. Chylinskio Biblijos vertimui ir spausdinimui, Anglijos karaliaus Karolio II
jsakas, skelbiantis rinkliavg lietuviSskos biblijos vertimui ir nuo karo nukentéjusioms
Lietuvos Didziosios KunigaikStystés baznyCioms remti. Parengéja surado Anglijos baz-
nyciose vykusios rinkliavos Lietuvai jraSus ir ataskaitas apie surinktas 1éSas parapijose.
Dabar Zinome, kurios parapijos yra parémusios knyga lietuviy kalba.

Yra dar viena sistemingai surinkty ir paskelbty dokumenty grupé: Lietuvos evangeli-
ky reformaty provincinio sinodo Vilniuje, konvokacijy Kédainiuose, partikuliariniy sino-
dy Siluvoje ir kt. protokoly jrasai, kanonai, memorialai, kuriuose minimas S. B. Chylins-
kis arba jo Biblijos vertimo reikalai. Tokiu biidu sudarytoja pateiké iSsamy vaizda, kiek
ir kuo riipinosi Lietuvos evangeliky reformaty baznycia Biblijos vertimo j lietuviy kalbg
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byloje: matyti, kaip riipintasi S. B. Chylinskio i§lavinimo reikalais, kaip sinodas reagavo i
Zinig apie jau iSverstg Biblija j lietuviy kalba, kokie buvo prioritetai XVII a. ketvirtajame
desimtmetyje ir kaip jie keitési XVII a. vidurio karams ir suirutei nuniokojus krasta.

Iki G. Kavalitinaitei pradedant S. B. Chylinskio Biblijos vertimo ir jo istorijos tyrimus,
nezinojome tikrosios vertéjo mirties datos ir aplinkybiy. Nuvykusi | Londong ir patyri-
néjusi S. B. Chylinskio kelius ten, ji rado Sv. Egidijaus uz Luogiy varty bazny¢ia ir joje
i§likusiag kriksto, santuoky ir mir¢iy registry knyga, kurioje jregistruota S. B. Chylinskio
mirtis nuo dziovos 1666 m. liepos 5 d. Tad dabar jau vertéjo biografijos pabaiga yra aiski.

G. Kavalitinaité jau iSaiSkino ne vieng klausima, susijusj su S. B. Chylinskio vertimo
istorija. Vienas tokiy yra jos spausdinimo sustabdymas. Iki G. Kavalitinaités tyrimy Zino-
jome, kad vertimo kokybe suabejojo ji verting Lietuvos provincinio sinodo atstovai, pa-
tys pradéje Sventrascio tyrimus. Czeslowas Kudzinowskis pateiké hipoteze, kad kokybe
suabejota dél to, kad buvo lyginami vertimai, kuriy pagrindai buvo skirtingi. Kalbininkas
spéjo, kad greiciausiai S. B. Chylinskis verté Biblijg i§ olandy kalbos; Zinojome apie
vertimo spausdinimg stabdancig J. K. Krainskio ataskaitg grjzus i§ kelionés j Londona.
G. Kavalitnaités vertimo teksto palyginimas su Olandijos Generaliniy luomy Biblijos
Statenbibel tekstu argumentuotai patvirtino, kad S. B. Chylinskis verté is teksto olandy
kalba. Paskelbtoji J. K. Krainskio knygelé ,,Pasakojimas apie apverkting Kristaus bazny-
Cios, iSpazjstanCios protestanty tikéjima, padét] Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje™
papildo jo ataskaitos prasme ir patvirtino mintj, kad J. K. Krainskis mat¢ kitus prioritetus,
nei Anglijos intelektualy elitas ir pats S. B. Chylinskis. J. K. Krainskis zvelgé i vertima
lietuviy kalba kaip j antraeilj dalyka baznycios veikloje, jam Biblija lietuviy kalba ne-
atrodé svarbi. Jis teiké prioritetus materialinei paramai bazny¢iy pastatams, o ne ,,dva-
sios namy karimui®, kaip rasé S. B. Chylinskis®. Bet svarbiausia, kad sudarytoja papildé
spausdinimo priezastis labai svarbia aplinkybe: Anglijos vidaus gyvenimo realybé tuo
metu buvo nepalanki S. B. Chylinskio darbui, nes po Oliverio Cromwellio revoliucijos
vyko restauracija, keitési vertéja globojusiy asmeny padétis, 1665 m. Londone siautéjo
maras. Parengéjos jsigilinimas j to meto Londono ir Anglijos istorija, S. B. Chylinskio
darba globojusiy asmeny padéties permainas atvéré kita Anglijos intelektualy gyvenimo
tikrove, kuri S. B. Chylinskio gyvenimo pabaigoje buvo nepalanki jiems visiems.

G. Kavaliinaité, atkakliai ieSkojusi S. B. Chylinskio Senojo Testamento spausdinty
fragmenty, kuriy dalies likimas po Antrojo pasaulinio karo buvo nezinomas, sukomplek-
tavo visy fragmenty tekstus, vieno jy radusi iSlikusias fotokopijas. Tad tyrinétojos déka
§iuo metu jau turime visa spausdintaja Senojo Testamento dalj. Kaip Zinome, Naujojo
Testamento vertimo rankrastj Londone rado lenky kultiiros istorikas Stanislovas Ko-

3 Samuelio Boguslavo Biblija, t. 111: Chylinskio Biblijos istorijos Saltiniai, sudaré ir parengé Gina Kava-
litinaité, Vilnius, 2015, p. 429.
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tas ir ji pateiké publikacijai Poznanés kalbininkams. Vis délto rankrasc¢io likimas ir jo
rySys su pirmuoju i§spausdintu Samuelio Bitnerio vardu Naujojo Testamento vertimu
1701 m. Karaliauciuje dar tebéra mjslé. Sveikintinas G. Kavalilinaités uzmojis surinkti
ir paskelbti istorinius Saltinius, teikian¢ius informacijg ir po S. B. Chylinskio mirties iki
pat pirmojo Naujojo Testamento 1701 m. paskelbimo Karaliauciuje, t. y. lietuviskosios
Biblijos vertimo ir spausdinimo epilogg. Aptariamame tome ji chronologine tvarka su-
déjo Lietuvos evangeliky reformaty sinody, konvokacijy, partikuliariniy sinody sesijy
protokoly fragmentus ir memorialus, jgaliotojo testi Biblijos spausdinima Londone Mi-
kalojaus Minvydo laiskus ir jo atsiskaitymus i$ kelioniy j Anglija rinkliavos lietuviskajai
Biblijai spausdinti ir nuo karo nukentéjusioms bazny¢ioms paremti. Sudarytoja surado ir
paskelbé net 8 M. Minvydo laiskus, pasiaiskinimus Kenterberio arkivyskupui Vilhelmui
Sankroftui ir kitiems mecenatams. Atsivéré M. Minvydo pasiuntinybés Anglijoje 1680—
1682 m. ir jo veiklos 1683—1685 m. dél Biblijos spausdinimo Londone istorijos puslapis.
Taciau paskelbtieji dokumentai vis délto nejminé svarbiausiyjy mjsliy. Pirma, koks buvo
S. B. Chylinskio viso vertimo rankra$c¢io likimas? Jei buvo vienintelis Naujojo Testa-
mento rankrastis, tai S. B. Chylinskis turéjo grjzdamas j Londong jj parsiveZzti, ir jis buvo
rastas Londone po 300 mety. Jei buvo antrasis rankrastis, kyla klausimas, koks jo likimas.
Apie tai neturime jokiy Ziniy. Lietuviskos Biblijos spausdinimo istorijai i§ esmeés svarbu
dar kas kita. Ar susijes ir kaip susijes S. B. Chylinskio vertimas su Jono BoZimovskio
(vyr.) ir S. Bitnerio vertimais? Dokumentai to neatskleidzia, tik uzmena mjsles. Jau ké-
liau klausima, ar juo naudojosi ir kiek gal¢jo pasinaudoti S. B. Chylinskio konkurentas
J. Bozimovskis (vyr.) ir S. Biteris? Kaip Zinome, sinodas 1681 m. liepos ménesj paskelbé,
kad J. Bozimovskio vertimo rankrastis sudegé Birzy klebonijoje. M. Minvydo laiskas,
raSytas 1680 rugpjii¢io 14 d. i§ Birzy KaliSo pataurininkiui Stanislovui Nezabitauskui,
patvirtino, kad jis gaves J. BoZimovskio Senojo Testamento vertimo rankrastj (5 laiska
parengéja skelbia), bet anks¢iau raSytame 1680 m. liepos 24 d. i§ Birzy pasakota apie kle-
bonijoje kilusj gaisra: ,,Vos tik mes Ponui Dievui pasimelde j lovas suguléme, nepraéjus
né ketvirciui valandos, kaip neaisku i§ kur ir kaip kilusi ugnis, gal i$ zidinio, o gal kieno
nors padegta, i§ karto apémé Siaudinj stogg taip greitai, kad vos su patarnautojais spéjome
pabégti. O visus kitus daiktus, i§skyrus baznycios dokumentus (spraw zborowych), |...]
per valandg paverté pelenais ir negalima buvo iSgelbéti.“* Ir mini, kad iSliko skrynelé,
parengta kelionei. Tad kyla abejoniy, ar iS tikro sudegé J. Bozimovskio vertimo rankras-
tis, bet jo teksto, deja, neturime. Norint suprasti, ar S. Bitneris naudojosi J. BoZimovskio
vertimu, reikty tekstologiskai nagrinéti J. Bozimovskio ,,Knygoje nobaznystés kriksc¢io-
niskos™ (Kédainiai, 1653) spausdintus jo tekstus ir lyginti juos su S. Bitnerio vertimu.
Tad Biblijos vertimy j lietuviy kalbg istorijos tyrinétojy dar laukia nemazai darby, bet jau

4 Lietuvos Moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankrasciy skyrius, f. 40,b. 531, 1. 6r.
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galime dziaugtis, kad tyrinétojy yra. IS tiesy, reikty parengti panasy istoriniy Saltiniy ir
kalbos tyrimus apimantj toma, skirtg S. Bitnerio vardu i§leistam pirmajam spausdintam
Naujojo Testamento vertimui j lietuviy kalbg. Cia dar esama nemaza nei$naudoty $alti-
niy, o tas vertimas yra vertas visokeriopo mokslininky démesio.

Nors neturime tiesioginiy jrodymy, kad S. B. Chylinskio vertimas buvo panaudotas
pirmajam Naujojo Testamento spaudiniui lietuviy kalba, aisku, kad S. B. Chylinskio at-
liktas darbas brandino lietuviskos Biblijos poreikj, suteiké stipry postiimj ir sustiprino
ryzta organizuoti Biblijos vertimg Lietuvoje. Darbas buvo padarytas, nors ir uztruko dar
40 mety.

Abu jau isleisti tomai, skirti S. B. Chylinskio Biblijai, iSsiskiria labai geru maketu,
puikia kiekvieno lapo kompozicija ir itin turiningomis, skaitytojo vaizduot¢ papildan-
giomis Sariino Leonavi¢iaus iliustracijomis. Jo kiriniai — lyg Gustavo Dore iliustracijos
S. B. Chylinskio bendraamzio Johno Miltono Paradise Lost (,,Prarastajam rojui®) tampa
savarankiSku, gal kiek tylesniu nei G. Dore, pasakojimu vaizdais, deran¢iais prie istoriniy
Saltiniy prasmiy.

G. Kavalitinaités Hoelvet isleisti tomai, skirti S. B. Chylinskio Biblijos vertimui, yra
lietuviy istoriografijos placigja prasme brandos zenklas. Atlickamas ir testinas darbas yra
kiekvienos tautos istoriografijai biitinas, pirmaeilis, neatsiejamas nuo tautos humanitari-
niy moksly orumo ir savigarbos. Lyginant su kitomis Europos tautomis, stipriai pavéla-
vome tirdami Sventojo Rasto lietuviy kalba istorija, bet dabar tas tyrimas yra brandus ir
iSliekantis ilgam. Tegalime palinkéti, kad G. Kavalitnaitei Hoelvet uztekty jégy, sékmés
ir aplinkos geranoriskumo uzmojams jvykdyti.

Ingé Luksaité
(Lietuvos istorijos institutas)

Tomasz Kempa. Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczatku reformacji do konca
XVII wieku. Torun: Wydawnictwo naukowe uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016,
800 p., iliustr. ISBN 978-83-231-3600-2

Aptariamos monografijos autorius Tomaszas Kempa parasé didelj ir vertingg darba
ne tik apie Vilniaus tarptikybines problemas, jis placiai atskleidé visg jy atsiradimo kon-
teksta. Si knyga atsirado ne tus¢ioje vietoje, darby, susijusiy su leidinyje nagrin¢jamomis
problemomis, per pastaruosius dvidesimt mety T. Kempa parasé daugiau nei trisdeSimt.
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Knygos pradzioje jdéta Vilniaus miesto schema kiek klaidina, nes LukiSkiy totoriai
parodyti kaip gyvenantys tarp miesto ir Sv. apastaly Pilypo ir Jokiibo baznygios. I§ tiesy
jie buvo jsikiire uz Sios baznycios. Placiame jvade autorius (p. 13-31) palygino situacijg
su kai kuriais Lenkijos miestais ir svarsté, ar Vilniaus daugiaetniskumas ir daugiareligis-
kumas mazino konflikto galimybe, ar atvirks¢iai, o gal visos §ios Zmoniy grupés gyveno
atsiribojusios? Jo nuomone, j Siuos klausimus savo knygoje i§ esmés atsaké Davidas Fric-
kas'. Bet T. Kempa savo knygoje iskélé daugybe kity klausimy (p. 16). Jis pazyméjo, kad
Vilniuje vyko kokybiska polemika tarp jvairiy kriks¢ionisky konfesijy ir ji turéjo jtakos
tiek Lietuvos, tiek Abiejy Tauty Respublikos ar net Europos krik§¢ionims. Miestas buvo
atviras jvairioms idéjoms ir jomis dalijosi ne tik miestieciai, bet ir kilmingieji.

Siekiant parodyti jvykiy kaita, darbo struktiira yra chronologiné probleminé. Ivado
pabaigoje autorius apzvelgeé naujesne istoriografija (visas jos sarasas p. 735—766, nema-
zai pasitelkta literatiiros lietuviy kalba), Saltinius (panaudota 28 archyvy ir rankrastyny i§
6 valstybiy medziaga, o skelbty Saltiniy sgraSas sudaro veik 11 puslapiy, p. 725-735) bei
aptaré terminologija.

Pirmame skyriuje apzvelgta Vilniaus situacija iki reformacijos pradzios. Trumpai ap-
raSyta, kaip atrodé Vilnius iki XVII a. vidurio. Remdamasis lenky autoriais ir D. Fricku,
autorius visa puslapi (p. 42-43) skyré kalbinei situacijai XVI-XVII a. Vilniuje. Jis bando
trumpai ir korektiSkai parodyti polonizacijos procesus mieste, bet paskutiniu sakiniu (rem-
damasis D. Fricku), mano supratimu, nepakankamai pagristai konstatuoja, kad XVII a.
lietuviy kalba Vilniuje buvo retenybé, panasiai kaip ir atvykéliy skoty, italy, olandy. Kad
polonizacijos procesai tarp jvairiakalbiy vilnieciy X VII a. vyko gana spar¢iai, regis, niekas
neabejoja, bet daryti iSvadas, jog lietuviy kalba tarp miesto sieny buvo tokia pat reta kaip ir
atvykéliy uzsienie¢iy, manau, tikrai nepakanka argumenty. Taip, absoliuti dauguma to lai-
kotarpio vilnietisky Saltiniy rasyti lenkiSkai, bet ir juose aptinkama lietuvisky vietovardziy
ir posakiy, o tai rodo, kad jie buvo vartojami. Vienas jdomesniy tokiy atvejy yra 1646 m.
byla tarp miesto ir jézuity dél valdy LukiSkése riby, kai abi pusés pasitelke ir kalbinius
argumentus, pirmiausia lietuvisky Zodziy prasmes ir, regis, tai nesudaré didesniy problemy
nei magistrato atstovams, nei jézuitams ir net valdovo paskirtiems komisarams, vadovau-
jamiems LDK kanclerio Stanislovo Albrechto Radvilos®. Vilniaus rasytiniuose $altiniuose
galima aptikti ne vieng atvejj, kai to paties asmens lietuviska pavardé pateikiama bent ke-
letu varianty ir galiausiai neatpaZjstamai sulenkinama. Taip, tai irgi polonizacijos atvejai,
bet kas pasakys, kokia kalba tas asmuo kalbéjo Seimoje, gatvéje, kokia kalba buvo jo gim-

'D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno,
Ithaca and London, 2013.

27r. V.Jogéla, E. Meilus, V. Pugac¢iauskas, Lukiskés: nuo priemiescio iki centro (XV-XX a.
pradzia), Vilnius, 2008, p. 31-42, 240-264.
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toji? Neabejotina, kad absoliuti dauguma mokéjo ar bent suprato lenkiskai ar ruséniskai.
Drijstu teigti, kad daugiau nei trecdalis (jei ne pusé) i$ krik§¢ionisky asmenvardziy kilusiy
ir uzrasyty vilnie¢iy pavardziy (pvz., Janowicz, Lawrinowicz, Piotrowicz ir pan.) yra lietu-
viy, bet tam jrodyti dar reikia papildomy tyrin€jimy. Vieng tokiy jau atliko Agnius Urba-
navicius, parodgs, kad po XVII a. vidurio negandy vilnieéiy gretas X VII a. antroje puséje
daugiausia papildé iSeiviai i$ trijy lietuvisky vaivadijy (beveik 78 proc. atvykéliy, nors,
zinoma, ne visi jie buvo lietuviai)’. Néra pagrindo manyti, kad buvo kitaip iki XVII a. vi-
durio, netgi atsizvelgus j didesn] baltarusisky zemiy nuniokojimg Tvano metu. Pagrindinis
autoriaus argumentas — vilnietiSkuose raStuose jsigali lenky kalba ir juose lietuviy kalba
nebeminima kaip privaloma (i§skyrus Sv. Jony paraping bazny¢ia), bet tai nereiskia, kad
tarp miesto sieny nebuvo girdéti lietuviskos Snektos. Juolab kad miesto apylinkése neabe-
jotinai tuo metu dar gyveno daugiausia lietuviai.

Remdamasis prielaidomis ir istoriografija, bet ne skai¢iavimais, autorius teigia, kad
Vilniuje pries Tvang galéjo gyventi apie 30 tukst. gyventojy (p. 43). Vis délto pagal
M. Paknio paskelbtg 1636 m. 717 posesijy sarasa Vilniaus miesto sieny ribose galéjo
gyventi tarp 7-10 tikst. gyventojy, o priemies¢iuose tikrai maziau. Manau, kad vilnieciy
pries 1655 m. buvo perpus maziau, nei teigia autorius, mazdaug, kaip ir siiilé Marja Low-
mianska — 14-15 tukst., geriausiu atveju — iki 20 tukst.

Knygoje tvirtinama, kad X VI a. pradzioje stadiatikiy Vilniuje buvo daugiau nei ka-
taliky, augo jy reikSmé. ISsamiau nagrinédamas 1536 m. ordinacijos reik§Sme, nepateik-
damas jokiy svaresniy argumenty, o tik remdamasis senaja lenky istoriografija (M. Low-
mianska, W. Kowalenko), autorius raso, kad katalikiskajg Vilniaus valdZios dalj sudaré
lenkai ir vokieciai, o kitos nacijos ten buvo tiesiog marginalai (p. 53—54). Aptariama
situacija cechuose ir teisiné padétis mieste (p. 46—58).

Antrame skyriuje aptariama reformacijos pradzia Vilniuje (p. 63-95). Atrodyty,
iprasta LDK valdovams religiné tolerancija turéjo leisti reformacijai ¢ia greitai jleisti
Saknis. Bet Zygimanto Senojo ir kataliky hierarchy pasipriesinimas buvo gana stiprus ir
trukdé jai plisti. Situacija protestantams j gera pasikeité nuo 1544 m., kai valdzig perémé
Zygimantas Augustas. Jis kurj laika nuolat gyveno Vilniuje, jo privilegijos ir sprendimai
sulygino kataliky ir protestanty teises (p. 63—73). Autorius sutinka su Liudo JovaiSos
prielaida, kad X VI a. SeStame deSimtmetyje dauguma LDK protestanty didiky dar nebuvo
apsisprendg, ar palikti kataliky Baznycia, ir tikéjosi, kad valdovo parama padés sukurti
tautos Baznycig. Viltims nepasiteisinus, Radvilos ir kiti didikai vijo kataliky kunigus i$
savo zemiy, nusavino jy valdas, taip paskatindami kontrreformacijg. Keliama prielaida,
kad Mikalojaus Radvilos Juodojo veikla paskatino polonizacija LDK (p. 73-78).

3SA.Urbanavicius, Vilniaus naujieji miestieciai 1661—1795 m., Vilnius, 2005, p. 252-254; A. Ur-
banavicius, Vilniaus naujieji miestieciai 1661—1795 metais. Sqrasas, Vilnius, 2009, p. 21-140.
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Pazyméta, kad Vilniaus liuteronai (kaip ir kitur LDK) neplété savo jtakos uz miesto
riby, todél nekélé tokio kataliky nepasitenkinimo kaip kalvinistai (p. 81-83). Galiausiai
konstatuojama, kad Juodojo ir Rudojo Radvily déka Vilnius tapo protestantizmo centru
LDK, o valdovy Zygimanto Augusto ir Stepono Batoro veikla prisidéjo, kad ¢ia sukles-
téjo tolerancija (p. 93-94).

Trecias skyrius skirtas kontrreformacijos pradziai ir jézuity jsikiirimui Vilniuje bei
pirmiesiems neramumams mieste (p. 97-180). Pabrézta, kad nuo reformacijos plitimo
pradzios situacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos Karalystéje i§ pag-
rindy skyrési. Lenkijoje katalikybé jau buvo jsitvirtinusi, o Lietuvoje Sis procesas tik
jsibégéjo, ¢ia baznyciy tinklas buvo silpniau i§vystytas, todél reformacija Lietuvoje plito
lengviau. Paciame Vilniuje kataliky Baznycios padétis nebuvo tokia bloga, autorius at-
kreipé démes;j i tai, kad né viena kataliky baznyc¢ia mieste neper¢jo i protestanty rankas
(p. 97-101). Pazyméta, kad Vilniaus kolegijoje ypac didelis démesys buvo skiriamas stu-
denty pasiruoSimui polemikai pirmiausia su protestantais ir tik paskui — su staciatikiais.
Jézuitai universitete laikési nuostatos neatstumti ir nejzeisti kitatikiy, sitilé lengvatas, to-
dél jy mokyklas lanké daug protestanty ir staciatikiy bei neturtingyjy, nors kalvinistai
kvieté jaunuolius nesimokyti jézuitiSkame Vilniaus universitete (p. 100—124).

Astrios diskusijos vyko ne tik tarp kataliky ir protestanty, bet ir tarp liuterony ir
kalvinisty. Autoriaus nuomone, nesutarimai tarp protestanty bei jy negebéjimas susiburti
1 viena politine jéga padéjo jsitvirtinti katalikybei (p. 124—133). Kadangi liuteronai ven-
gé tiek disputy, tiek polemikos literatliroje su jézuitais, knygoje iskelta prielaida, kad
tai pad¢jo jiems apsisaugoti nuo iSpuoliy i$ kataliky pusés. Smulkiai apraSomas pirmas
rimtas tarpkonfesinis konfliktas Vilniuje, jvykes 1581 m., bei problemos dél Grigaliaus
kalendoriaus jvedimo (p. 134-154). Parodoma, kaip atmosfera mieste kaito dél kataliky
ir protestanty kaltés, daug vietos skirta arijono Ezajo Jesmano provokacijai ir pirmam
(1591 m. birzelio 9—-10 d.) pogromui Vilniuje, kai studentai uzpuolé¢ ir sudegino kalvinisty
bazny¢ia, o dél teisiniy manipuliacijy kaltyjy nubausti nepavyko. Nebaudziamumas ir vé-
liau skatino siautéti radikalius katalikus ir Siaip chuliganus (p. 155-180).

Ketvirtame skyriuje aprasyta Bresto baznytiné unija ir 1597-1599 m. religiniai ne-
ramumai (p. 181-241). XVI a. antroje puséje autorius jzvelgia labai gilig staciatikybés
krize LDK ir vos ne masinj staciatikiy peréjima j katalikybe bei protestantizmg. Kaip vie-
na to priezasciy jvardijamos silpnos staciatikiy mokyklos ir menkai iSsilaving Sventikai,
todél nesugebéta atsispirti kataliky ir protestanty propagandai. Kaip atsakas staciatikiy
Baznycios vadovybés nejgalumui kiirési gausios staciatikiskos brolijos, j kurias burési
aktyviausi stagiatikiy bendruomeniy nariai. Taip Vilniuje atsirado Sv¢&. Trejybés brolija
prie to paties pavadinimo cerkvés, véliau tapusi Sv. Dvasios brolija ir XVII a. atlikusi
labai svarby vaidmenj i§saugant staciatikybe LDK. Dauguma $iy brolijy buvo pries baz-
nyting unijg (p. 185-191).
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T. Kempa raso, kad pamazu dalis staciatikiy i$sigelbéjimg pradéjo matyti unijoje su
katalikybe. Nors Vilnius tapo svarbiausiu centru, propaguojanciu unija, ¢ia susiformavo
ir stipri opozicija jai. Autorius placiai apraso visas prie baznytinés unijos LDK vedusias
aplinkybes, neapsiriboja tik Vilniumi. Unija rémé daugelis staCiatikiy hierarchy, pries ja
pasisaké dauguma brolijy, Vilniaus sta¢iatikiai suolininkai ir tarybos nariai bei staciatikiska
miesto elito dalis (p. 191-199). Unija paréme hierarchai band¢ i§ Své. Trejybes cerkvés ir
vienuolyno iSvaryti nepaklusnig brolija, bet §io sumanymo nepavyko jgyvendinti tol, kol
magistrato staciatikiy puséje vyravo unijos priesininkai. 1596 m. pabaigoje, spaudziant val-
dovui, didzioji dalis Vilniaus stac¢iatikiy dvasiskiy ir tikin¢iyjy tapo unitais (p. 200-205).

Bet nemazai miesto staciatikiy liko nusistat¢ prie§ unijg. Juos rémé Vilniaus pro-
testantai, ypa¢ kalvinisty vadas Kristupas Radvila Perkiinas. Autoriaus nuomone, Sv¢.
Trejybés (véliau Sv. Dvasios) stagiatikiy brolija atliko bene svarbiausig vaidmenj, kad
staciatikiai iSliko LDK, o jg globojo protestantai Radvilos. Pati unija ir antiunijinis sino-
das bei abipusiai prakeiksmai knygoje aprasyti labai trumpai (p. 206-215). Protestantai
rémé stadiatikius suprasdami, kad ir juos gali istikti toks pat likimas. Sléktos seimeliuose,
konkreciai Vilniaus seimelyje, staciatikius gyné (p. 222).

Knygoje smulkiai aprasyti 1598 m. pavasario jvykiai, kai Vilniaus universiteto studen-
tai keleta karty puolé staciatikiy namus bei Sv. Dvasios cerkve, kuri buvo tapusi vienintele
staCiatikiy prieglauda mieste (p. 222-225). Dél §iy neramumy LDK Vyriausiasis Tribunolas
nesugebéjo priimti jokio sprendimo. Asesoriy teismas, kontroliuojamas valdovo ir kataliky,
visada priimdavo kitatikiams nepalankius sprendimus, dél to Sie vengé j jj kreiptis®. ISanali-
zuoti 1599 m. neramumai bei ty mety protestanty ir staciatikiy susirinkimas Vilniuje, kur
nuspresta remti vieni kitus konfliktuose su katalikais, nors protestantai ir toliau j staciati-
kius zitiréjo 1§ auksto (p. 227-240).

Penktame skyriuje aprasytas konflikto tarp unity ir dizunity Vilniuje iSsprendimas
(p. 243-298). Autorius pirmiausia apibiidina naujo (nuo 1599 m. rudens) unity metro-
polito Ipatijaus Pociejaus veikla pries sta¢iatikius Vilniuje ir Sv&. Trejybés cerkvés per-
émimg magistratui padedant. Taip pat kaip spaudziamiems staciatikiams teiké pagalbg
protestantai, tarp jy ir seimelivose (priimant jiems palankias instrukcijas) bei seime. LDK
Vyriausiasis Tribunolas du kartus pripazino, kad Sv. Dvasios brolija nepavaldi unity me-
tropolitui, bet valdovas Siuos sprendimus panaikino. 1607 m. seimo konstitucija ,,Apie
graiky religija“ buvo pirmas zingsnis vél pripazjstant staciatikybe kaip religija Respubli-
koje ir jos brolijy teises (p. 243-258).

4Rusijos valstybiniame senyjy akty archyve, Pojézuitiniy valdy fonde yra byla, kur apraSytas 1598 m.
balandzio 27 d. konfliktas ir keliy nukentéjusiy VU studenty zaizdy apraSymas, pazyméta, kad musé popai
ir vilnie€iai (Poccutickuii eocyoapcmeennulii apxus opegnux akmos, ¢. 1603, on. 13, 1. 109, Protestacya y
relacya na popow ruskich o pobicie studentow).
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Smulkiai aprasyti 1608—1609 m. neramumai Vilniuje tarp staciatikiy ir unity. 1. Po-
ciejus tuo metu jkaré unity brolija prie Sv&. Trejybés cerkvés. Tai sukélé to paties pava-
dinimo staciatikiy brolijos protesta. Autorius pazyméjo, kad dviejy Vilniaus unity vyres-
niyjy Sventiky nepasitenkinimo priezastis buvo asmeninés ambicijos. Mat jie piktinosi,
kad metropolitas savo vietininku Vilniuje paskyré ne vieng i$ jy, o Romoje studijavusj
Juozapa Rutskj. Savavaliskai paskirdamas jj Sv¢. Trejybés vienuolyno archimandritu,
L. Pociejus pazeidé ir Vilniui duotas privilegijas. Su tokiu sprendimu nesutiko kai kurie
Vilniaus unitai, sta¢iatikiy brolija bei dalis vilnie€iy. Jie organizavo samoksla ir 1608 m.
gruodzio pradzioje noréjo uzgrobti Své. Trejybés vienuolyna bei i§varyti i ten J. Rutskj,
bet sgmokslas buvo isaiskintas ir suzlugdytas (p. 260-271).

Nors staciatikiai magistrato nariai ir priesinosi, tvirtindami, kad archimandritg gali
skirti tik magistrato staGiatikiai, 1609 m. Sv¢. Trejybés vienuolyng perémé unitai. Netru-
kus jiems buvo perduota 10 cerkviy mieste (i§skyrus Sv. Dvasios). Konstatuota, kad nors
unitai laiméjo Vilniuje, jiems nepavyko visiskai iSnaikinti staciatikybés Siame mieste, o
Sv. Dvasios brolija tapo vienu svarbiausiy stadiatikybés centry Lietuvos Didziojoje Ku-
nigaikstystéje (p. 289-297).

Sestame skyriuje aprasyti bene sunkiausi Vilniaus kitatikiams 1610-1632 metai ir
Sv. Dvasios brolijos, kaip sta¢iatikybés centro LDK, jsitvirtinimas (p. 299-371). Pa-
rodomas jtampos augimas mieste, kai dé¢l 1610 m. liepos 1 d. miesto gaisro apkaltinti
kitatikiai. Jtampa padidino italo Franco de Franko provokacija pries katalikus Vilniuje.
Magistratas ir Tribunolas atsisaké jj teisti, todél teisé i§ Vilniaus vyskupo, kasteliono ir
pakanclerio sudarytas teismas, kuris nutaré jj ketviriuoti, o nuosprendis buvo greitai
ivykdytas (p. 299-309).

Smulkiai aprasytas 1611 m. liepos 2 d. Vilniaus kalvinisty bazny¢ios nusiaubimas,
kai ji buvo sudeginta kartu su mokykla, biblioteka ir archyvu. Autorius pagristai abejo-
ja, kad pogrome galéjo dalyvauti keli tiikstanciai Zzmoniy. LDK Vyriausiasis Tribunolas
greitai nuteisé aktyviausius §iy jvykiy dalyvius miestieCius, bet jo sprendimai buvo pripa-
Zinti neteisétais, nes jis negaljs teisti miestieCiy. O specialiai sudarytas teismas dél jvairiy
trukdziy taip iki galo ir neiSnagrinéjo bylos. 1611 m. Seimo metu LDK atstovai reikalavo,
kad pirmiausia biity iSnagrinéti visi buve neramumai. Seimo pabaigoje sutarta sprendima
priimti kitame seime, valdovas turéjo nubausti neramumy kurstytojus ir atlyginti kalvi-
nistams zalg. Po 1615 m. Vilniaus konvokacijos nutarimy valdovas kity mety pradzioje
patvirtino bausmes 1611 m. neramumy kélé¢jams: vienas buvo nubaustas mirties bausme,
kiti banicijomis, o nuniokota baznycia atstatyta (p. 309—326). Bet provokacijos pries pro-
testantus nesiliové. Skyriuje pazymétas Radvily vaidmuo iSvengiant konflikty, jy rySys
su vyskupu Eustachijumi Valavi¢iumi, kuris taip pat noréjo Salyje palaikyti tarpkonfesing
taika. Atkreipiamas démesys ir i tai, kad kartais neramumus provokuodavo ir radikalas
protestantai, ypa¢ neblaivis (p. 327-339).
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Autoriaus nuomone, $ie deSimtmeciai dar sunkesni buvo Vilniaus staciatikiams. Uni-
tai stengési perimti paskutinigja cerkve ir vienuolyng bei draugija ir jy nekilnojamajj
turtg. Staciatikiai parengé memorialg 1615 m. seimui, kurj parémé nemazai LDK seime-
liy. Dél valdovo pastangy seime jokia konstitucija dél to nepriimta. Bet sunki tarptautiné
padétis valdova ir katalikus priverté 1618 ir 1620 m. seimuose priimti staciatikiams pa-
lankias konstitucijas (p. 339-345).

Kai 1620-1621 m. j Ukraing atvykes Jeruzalés patriarchas Teofanas jSventino sep-
tynis naujus staciatikiy hierarchus, vél kilo jtampa. Unitai paskelbé, kad Teofanas ir jo
jSventintieji vyskupai yra turky Snipai (p. 348-353). Vilniaus valdZioje unitai uzémeé sta-
Ciatikiy vietg. Nors 1623 m. seime buvo priimta konstitucija ,,Graiky religija“, bet lapkri-
¢io mén. Polocke nuzudzius unity arkivyskupa Juozapata Kunceviciy, staciatikiy padétis
labai pasunkéjo. Autorius atkreipia démesj, kad Vilniaus staciatikiy reikalus ypac rémé
kazokai, aktyviai palaiké ir staiatikiai $léktos bei protestantai. Sv. Dvasios vienuolynui
buvo uzrasyta daug auky ir valdy, jkurta nemazai jam pavaldziy staciatikiy vienuolyny.
Todél apie 1624 m. pradéta statyti miiriné Sv. Dvasios cerkve, aktyviai remiant stadiati-
kiams miestie¢iams ir §léktai, o trukdant kataliky vyskupams ir valdovui, tad galiausiai
statyba buvo sustabdyta (p. 359—366).

Pazymeéta, kad staciatikiai taip neerzino Vilniaus universiteto studenty kaip kal-
vinistai, uZpuolimy prie$ staciatikius buvo daugiau i$ unity pusés. Ypa¢ jdomus auto-
riaus pastebéjimas, kad vilnieciy staciatikiy vadovybé buvo linkusi susitarti su unitais
ir save laiké susijusiais su Abiejy Tauty Respublika, kitaip nei daugelis staciatikiy i§
kity Lenkijos ir Lietuvos regiony, kurie uztarimo ieSkojo Maskvoje. Zigmantas Vaza
1631 m., norédamas, kad stinus Vladislovas biity iSrinktas valdovu, patvirtino seimo
konstitucija, kuri skelbé, kad visi, kas trikdys visuomenés ramybeg, bus nubausti. Au-
toriaus nuomone, tai pristabdé smurtinius iSpuolius prie$ kitatikius, bet ne teisminius
ieSkinius (p. 366-371).

Septintame skyriuje apraSyta tikybiné situacija Vilniuje 1632 m. bekaralmeciu, pul-
ding¢jimai pries liuteronus bei 1639—1640 m. kalvinisty nuostoliai (p. 373—443). Pazy-
méta, kad Vladislovas Vaza atitiko ir kitatikiy, ir kataliky likes&ius. Vilniaus Sv. Dva-
sios brolija siunté savo atstovus j 1632 m. konvokacinj, o véliau ir j elekcinj seima.
Jie reikalavo leisti uzbaigti statyti Sv. Dvasios cerkve, vél jleisti staGiatikius j Vilniaus
miesto valdzios struktiiras. Kitatikiai parengé bendra reikalavimy dokumentg. Konvo-
kaciniame seime leista egzistuoti jau esanc¢ioms protestanty baznycioms, bet naujy sta-
tyti buvo negalima. Staciatikiams leista gyventi valstybés teritorijoje, turéti cerkves,
vienuolynus, brolijas ir pan. Elekciniame seime dél kataliky pasiprieSinimo protestantai
nieko papildomai negavo, o sta¢iatikiams patvirtinta daug laisviy. Staciatikiai vél galéjo
buti renkami j Vilniaus valdzia, cechy vadovybe, naudotis visomis miesto teisémis ir kt.
Vilniaus Sv. Dvasios vienuolyno archimandritas Juozapas Bobrikovigius buvo isrink-
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tas baltarusisky zemiy (Mstislavlio, OrSos ir Mogiliavo) staCiatikiy vyskupu. Autorius
mano, kad tai rodo Vilniaus staciatikiy lojaluma Respublikai, kitaip nei kai kuriy kity
zemiy staciatikiy (p. 373-382).

Karfinacinio seimo metu naujasis valdovas Vladislovas Vaza leido susigraZinti sta-
Ciatikiams keletg cerkviy Vilniuje, patvirtino ankstesnes privilegijas Sv. Dvasios brolijai,
leido uzsiimti §vietimu ir knygy leidyba, uzbaigti Sv. Dvasios cerkvés statyba. Patvirtin-
tas staciatikiy pavaldumas Konstantinopolio patriarchui. Pabrézta, kad valdovas stengési
visas tikybas vertinti vienodai, todél ir unitams suteiké panasia privilegija, konkreciai dél
Své. Trejybés cerkvés ir bazilijony vienuolyno prie jos. 1636 m. privilegijoje stadiati-
kiams leista biiti Vilniaus valdzioje, aisku, dalijantis vietas su unitais. Valdovas unitus ir
staciatikius skatino sudaryti unija. 1647 m. Vilniuje net susirinko bendras jy sinodas, bet
sutarties salygy nepatvirtino popiezius. Unitai Vladislovo valdymo laikais susitaiké su
staciatikiy buvimu Vilniuje ir Respublikoje (p. 383-389).

Pazyméta, kad nepaisant Vladislovo Vazos pastangy iSsaugoti tikybing taika, jo val-
dymo metu jsigaléjo kontrreformacija ir kataliky netolerancija tikybinéms mazumoms.
Vis maziau kataliky noréjo ginti religines laisves, o LDK Vyriausiasis Tribunolas peré-
jo 1 kataliky rankas, nors dar neskelbé tokiy neteisingy nuosprendziy kitatikiams kaip
Lenkijoje. Autoriaus nuomone, XVII a. viduryje katalikai ir unitai jau sudaré didZiaja
dalj vilnie¢iy ir jie sékmingai bendradarbiavo tarpusavyje. Konfrontacijg su kitatikiais
sustiprino naujas Vilniaus vyskupas Abraomas Vaina (1630-1649 m.), pakeites susitarti
linkusj Valavi¢iy (p. 390-393).

Autoriaus nuomone, katalikai liuteronus laiké maziau pavojingais nei kalvinistai,
staciatikiai ar zZydai. Matyt, 1émé tai, kad didzigjg liuterony dalj sudaré svetimtaudiai,
daugiausia vokieciai. Nors Vladislovas Vaza 1633 m. patvirtino liuterony teises, jam val-
dant pastarieji ne karta nukentéjo. Nenorédami astrinti santykiy su katalikais, jie kartais
nesiskysdavo dél to (p. 394-401).

Vladislovas 1633 m. patvirtino ir kalvinisty privilegijas, o miesto valdziai nurodé
palaikyti taikg mieste. Bet protestanty padétis LDK blogéjo, 1638 m. uzpultos kalvinisty
baznycios Polocke ir Naugarduke. Lenkijoje jy padétis buvo dar prastesné. Autoriaus
nuomone, viena i$ 1639-1640 m. jvykiy Vilniuje priezas¢iy galéjo biiti ir kalvinisty pro-
vokacijos. Jie patikéjo savo nebaudziamumu, kai 1633 m. Vilniaus vaivada buvo paskirtas
Kristupas Radvila. Kita priezastis, kad kalvinisty bazny¢ia stovéjo priesais Sv. Mykolo
Archangelo bazny¢ia (p. 402—408). Knygoje iSsamiai aprasyti 1639 m. spalio 4-6 d. jvy-
kiai Vilniuje prie kalvinisty baznycios. Pirmiausia parodyta, kaip tarp Vilniaus universite-
to studenty augo nebaudziamumo jausmas. Po baznycios apSaudymo vyskupas A. Vaina
i8 karto kreipési j seimg, o Vilniaus vaivada K. Radvila bandé konflikto neeskaluoti ir
i$siaiskinti vietoje, abu kvieté visus nusiraminti. T. Kempa pritaria kity tyréjy nuomonei,
kad daZnai religija tebuvo pretekstas paprastam plésikavimui. Smulkiai aprasyta valdovo
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sudarytos komisijos ($e$i katalikai ir du protestantai) 1639 m. neramumams tirti veikla®
(p. 409-418). Konstatuota, jog pagrindinis 1639 m. jvykiy pretekstas buvo religinis, o ne
ekonominis. T. Kempa smulkiai aprasé, kas déjosi pries 1640 m. seimg ir jo metu. Auto-
riaus nuomone, 1640 m. seimo sprendimas iSvaryti kalvinistus uz Vilniaus sienos ribos
buvo neteisétas, nes prieStaravo Treciajam Lietuvos Statutui, pazeidé teismo nesaliskuma
ir pan. (p. 419-441).

Naujasis valdovas Jonas Kazimieras kartinaciniame seime (1649 m.) patvirtino Vla-
dislovo duotg privilegija staciatikiams ir protestantams. Autorius mano, kad ne valdovo
Jono Kazimiero tikybiné politika sunkino kitatikiy situacija Respublikoje, o kintanti ka-
taliky, kurie vis labiau linko j netolerancija kitatikiy atzvilgiu, savimoné. Tai atsiliepé
ir teismy darbui (p. 442-443). 228 iSnasoje (p. 443) irasytas dviprasmiskas teiginys —
Wojna z Moskwg rozpoczeta 1654 r...., tarsi tais metais Lenkijos ir Lietuvos valstybé, o
ne Maskva pradéjo karg.

Astuntame skyriuje apraSoma 1655-1661 m. maskvény okupacija Vilniuje ir jos pasek-
més tarpkonfesiniams santykiams (p. 445-472). Autorius pagrjstai abejoja, kad uzimant
miestg buvo i§Zudyta didzioji dalis vilnieciy, ir kelia prielaida, jog tada Zuvo keli tiikstanciai
zmoniy (p. 446-447). T. Kempa, ko gero, teisus raSydamas, kad 1657 m. pusé vilnieciy
18miré nuo maro. Aprasyta situacija mieste po iSvadavimo, kai biita daug skundy dél isda-
vysciy (daugiausia dél ekonominiy, o ne tikybiniy motyvy), o valdovas Jonas Kazimieras
amnestavo visus vilnie€ius ir pazyméjo jy nuopelnus atsiimant miesta (p. 448—459). Rem-
damasis $altiniais autorius teigia, kad dalis Sv. Dvasios stagiatikiy vienuoliy bendradarbia-
vo su okupantais, tik neaisku, kiek ir ar savanoriskai. Vélgi, kaip raso autorius, kiti duome-
nys rodo, kad Vilniaus staciatikiai i$liko lojaltis Jonui Kazimierui ir galbiit teiké zinias apie
okupantus, o unity kaltinimai Vilniaus Sv. Dvasios stagiatikiams buvo perdéti (p. 461-465).

Kadangi recenzijos autoriui teko tyrinéti §j laikotarpj, tai Siame skyriuje ir pastebéta
daugiausia netikslumy ar abejotiny teiginiy. Pirmiausia caras j Vilniy atvyko ne rugpjiicio
10, o 14 d. (p. 447). Klaidingai teigiama, kad prasidéjus 1657 m. marui, pries pasitraukda-
ma miesto valdzia mieste paliko vaita ir vieng i§ burmistry — Juozapg Kaireleviciy (p. 451).
I8 tikryjy tuometinis vaitas Juozapas Piotrovi¢ius pasitrauké i§ miesto, o J. Kairelevicius
niekada nebuvo burmistru, jam tiesiog buvo skirtos ypatingos pareigos — maro metu vaito
tvarkai mieste palaikyti. Regis, kiek pripainiota ir dél unity Sventiko Mikalojaus Rybinskio
(p. 453). Sis, matyt, tikrai 1658 m. vasarj buvo ivarytas i§ miesto, bet kai sutiko pereiti
1 staciatikybe, kovo mén. grizo j Vilniy ir, kaip raSo Irina Gerasimova (beje, cituojama ir

S Sitilau atkreipti démesj j Rusijos valstybiniame senyjy akty archyve, Pojézuitiniy valdy fonde ($io fondo
kitos bylos knygoje naudojamos) esancias bene pusantro Simto byly nuo XVI a. antros pusés iki XVIII a. an-
tros pusés, kuriose aprasyti jvairiis susidiirimai tarp skirtingy tikyby vilnie¢iy (ten pat, f. 1603, ap. 5, b. 1128—
1273, Z dyssydentami Blahoczestywemi i mieszczanami w roznych klotniach, napadach i zaboystwach...),
smulkiai apraSyti ir 1639—1640 m. jvykiai (ten pat, ap. 12, b. 107).
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aptariamos knygos autoriaus), jau kaip staciatikis atlikinéjo apeigas, o 1661 m. vél jvardi-
jamas kaip unitas®. Gana painiai samprotaujama apie unitus ir ikona, nors visi apie tai rase¢
autoriai i§ esmés rémési tais paciais dar XIX a. vidurio ir dabar publikuotais $altiniais, bet
juos interpretavo gana skirtingai (tiek V. Vasilevskis, tiek. I. Gerasimova, tiek ir T. Kempa,
p. 452-455). Remiantis S. Rostowskiu rasoma, kad jau 1657 m. buvo atnaujings veikla
Vilniaus universitetas. Bet iSskyrus §io ne visada tikslaus jézuity metrastininko liudijima,
kity tai patvirtinan¢iy duomeny nepateikta (p. 454-455). Kiek keistokas ir teiginys, kad
vilnieciai daznai naudojo Julijaus (arba Sengjj) kalendoriy, kaip ir maskvénai, bei pateiké
porg pavyzdziy’ (p. 456). Jei autorius bty atidziau pazvelggs tiek j minétg ,,Maskvos oku-
pacijos Lietuvoje Saltiniy“ bei kitas publikacijas, biity pastebéjes, kad vilnieciai tuomet
oficialiai naudojo Grigaliaus kalendoriy. Dar vienas netikslumas dél maskvény vaivados
Danilo Myseckio ziities — jis buvo nukirsdintas, o ne pakartas (p. 458).

Labai neaiski istorija su okupacijos metu i§ Sv&. Trejybeés cerkvés j Sv. Dvasios cer-
kve perkeltais trijy staciatikiy Sventyjy (nukankinty Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Al-
girdo laikais) kiinais. T. Kempa, remdamasis XIX a. rusy autoriais, raso, kad jie buvo
perkelti i§ Sv&. Trejybés cerkvés | Sv. Dvasios, kur tebéra iki $iol, bet jokiy konkreéiy
duomeny nepateiké (p. 461). Tokia pat neaiski istorija ir su toliau minimais kaltinimais
staciatikiams dél buvusio Maskvos patriarcho ir unity metropolito kiiny perkélimo i§
Své. Trejybeés cerkvés i Sv. Dvasios (p. 464). Ar tik nebus $ios dvi istorijos susijusios?

Devintame skyriuje aptariama unity ir staciatikiy padétis po okupacijos ir 1682 m.
Vilniaus kalvinisty tragedija. Aprasyta pookupaciné situacija Vilniuje, kai unitai savo
veiklg turéjo pradéti i§ naujo. Tikétasi, kad uzdraudus staciatikiams patekti j Vilniaus
valdzig, tai paskatins juos pereiti pas unitus. Ir iSties, pastebéta, kad tuo metu miesto
valdZzioje buvusiy unity Zzmonos daznai buvo staciatikés. Manoma, kad staciatikiy padétis
likusioje Respublikos dalyje buvo dar sunkesné, nes sumenko jy ilgameciy globéjy kazo-
ky reik§mé. Karo su Turkija salygomis buvo reikalaujama, kad stadiatikiai atsiriboty nuo
Konstantinopolio patriarcho kaip priklausomo nuo turky. 1681 m. staciatikiy suvaziavi-
me buvo patvirtinta iStikimybé Konstantinopolio patriarchui, bet nebuvo atmesta ir dialo-
g0 su unitais galimybé (p. 473-483). Pazyméta, kad Vilniaus Sv. Dvasios sta¢iatikiy vie-
nuoliai faktiskai nekonfliktavo su kataliky vienuoliais, i§skyrus jézuitus ir jy globojamus
universiteto studentus. Autorius pritaria minciai, kad Sie bei kiti studenty konfliktai buvo
viena i§ priezas¢iy, kad labai smuko universiteto autoritetas. Paskutinj X VII a. deSimtme-
ti santykiai tarp staciatikiy ir kataliky Vilniuje nusistovéjo ir buvo gana ramis. Autorius
spéja, kad tai galéjo lemti spar¢iai mazéjes staciatikiy skaicius mieste (p. 484—488).

S XVII a. vid. Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai (toliau — MOLS), t. 1: 1657—1662 m. Vilniaus miesto
tarybos knyga, sud. E. Meilus, Vilnius, 2011, p. 525.
"Ten pat, p. 175, nr. 43; D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors, p. 320, 456.
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Pazyméta, kad kai 1666 m. i$ Vilniaus magistrato buvo pasalinti ir protestantai, jy po-
zicijos mieste nuolat silpnéjo. Perpus sumazéjo kalvinisty baznyc¢iy skaicius visoje LDK,
mazéjo ir jy globéjy (p. 491-492). Tuo metu liuterony padétis LDK buvo kiek geresné,
nes juos globojo Priisijos kunigaikséiai (p. 494—495).

Smulkiai aprasytas 1682 m. universiteto studenty ir vilnieciy iSpuolis pries kalvi-
nisty bazny¢ia, jos apipléSima ir sugriovima. Autoriaus nuomone, §iam pogromui buvo
i§ anksto gerai pasiruosta. Kalvinistai dél $io iSpuolio pirmiausia kaltino studentus ir jy
vadovybe, taip pat Vilniaus vaitg, burmistrus ir visg magistratg. Kalvinisty turto grobimu
buvo apkaltinti ir kai kurie Vilniaus Zydai bei pranciskonai su augustijonais. Pogromo or-
ganizavimu buvo jtariami Vilniaus vyskupas Mikalojus Steponas Pacas ir Vilniaus vaiva-
da Mykolas Kazimieras Pacas. Nukentéjusieji, nenorédami uzriistinti kataliky, pradzioje
nekaltino vyskupo ir tik kitais metais pakvieté ji i teisma (p. 496-506).

Autorius mano, kad 1682 m. jvykiai savo barbariSkumu papiktino nemazai kataliky.
Net kataliky dominuojamas LDK Vyriausiasis Tribunolas be trukdziy priémé kalvinisty
protestacija ir persiunté ja valdovui. Sis sudaré komisary teisma i§ penkiy kataliky ir
dviejy kalvinisty, kuris po jvairiy vilkinimy per ketvirtas pogromo metines (1686 m. ba-
landZio 2 d.) paskelbé teismo nuosprendj, kuriuo iSteisino Akademijg ir miesto valdzia,
bet nuteisé mirti du studentus ir du miestiecius, liepé grazinti pagrobtus daiktus, atstatyti
kalvinisty baznycig. Valdovas §j dekretg patvirtino tik po dvejy mety, o per tg laikg visi
pasmerktieji pabégo j uzsienj. T. Kempa konstatuoja, kad to meto Respublikos sglygomis
§is komisary teismo sprendimas buvo kompromisinis (p. 508—533).

Desimtame skyriuje aptariama Vilniaus zydy ir totoriy situacija bei to laikotarpio
antizydiski pogromai (p. 525-578). Pradedama teiginiu, kad 1326 m., leidus Lietuvos di-
dziajam kunigaiks§ciui Gediminui, Vilniuje buvo pastatyti sve¢iy namai zydams, kur turé-
jo biiti ir maldos vieta. Taip teigdamas autorius remiasi vienu 1993 m. kelioniy vadovu po
Vilniaus §ventoves. Deja, neaisku, kuo remdamasis jo autorius pateikia tokig istorikams
nezinomg informacijg (p. 525). Apzvelges zydy istorija Vilniuje iki XVI a. pabaigos, au-
torius pazymi, kad tuo metu jie pradéjo ekonomiskai konkuruoti su kriks¢ionimis, todél
1592 m. mieste jvyko pirmas i§puolis pries$ juos. ISpuolj organizavo druskos pirkliai,
ta¢iau palaiké jvairiy luomy ir tautybiy miestie¢iai®. ISpuolio organizatoriai ir dalyviai
buvo nuteisti, bet Zydai, nenorédami didinti jtampos su krik§¢ionimis, susitaiké su jais ir
gavo saugumo garantijas. Valdovai ir §léktos palaiké zydus, nes $ie jiems buvo naudingi.
Jie gavo ne vieng privilegija statyti sinagoga ir kitus jiems reikalingus pastatus, atleidima
nuo daugelio mokes¢iy miestui, nebuvo pavaldiis miesto jurisdikcijai, o pakluso pilies

8S. BerSadskis, apra§ydamas $iuos jvykius, cituoja to laikotarpio $altinj, kuriame liudijama, kad kvie¢iant
musti Zydus buvo Saukiama ruséniskai (pyou, pyou srcudoew) ir lietuviskai (mycku, mycku), o minia lietuviskai
atsaké (mycku, mycku); zr. C. Bepmaackuii, ctopus BuneHcko# eBpeiickoit oomunsl (1593-1649), Bocxoo,
1886, Ne 11, c. 146.
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ir vaivados valdZziai. Autorius pagristai palaiko M. Lowmianskos pateikiamg 1360 zydy
skai¢iy XVII a. vidurio Vilniuje (p. 528-534).

Aprasant 1634—1635 m. jvykius, atkreiptas démesys, kad pagrindiniai pogromo inici-
atoriai vél buvo miesto pirkliai ir valdZia, o ne studentai ar varguomené. Valdovas sudaré
komisijg, kuri iStyré Siuos jvykius ir nurodé miestui atlyginti zalg bei toliau uZztikrinti
zydams ramybe. Nors 1639 m. tarp Vilniaus Zydy ir miesto buvo sudaryta taikos sutartis,
bet jau 1640-1641 m. vél prasidéjo jy puldingjimai. Valdovas vél siunté komisarus, o
apginti zydy teises kvieté Slékty seimeliai. 1644 m. jau miestas skundé zydus, kad Sie
skatina vilniecius girtauti. Valdovas Zydams apribojo laikg prekiauti alkoholiu, stidytomis
prekémis, vasku ir linais. Situacija mieste kiek aprimo, nes magistratui buvo nurodyta
uztikrinti sauguma zydams ir kitiems (p. 535-540).

Autoriaus nuomone, neramumai prie§ Zydus pirmiausia kilo dél ekonominiy prie-
zasCiy, nes sparciai augantis zydy skai¢ius mieste sudaré konkurencija krik§¢ionims. Re-
liginiai Sukiai prie§ Zydus buvo tik antraeilis dalykas, Sirma, pridengianti ekonominius
motyvus. Aprasoma, kaip zydai jsiskolino katalikams, o paskui daugelj mety mokéjo
skolas, todél Baznyc¢ia ir universiteto studentai jy neskriaudé ir net globojo, kaip ir didi-
kai. Aprasydamas Tvano laikotarpj autorius teigia, kad didzioji dalis Vilniaus zydy slé-
pési Karaliau€iuje, bet nepateike jokiy tai patvirtinan¢iy duomeny (neseniai paskelbtuose
pabégeliy Priisijoje saraSuose jie neminimi’). Daroma prielaida, kad like Vilniuje zydai
buvo i§zudyti arba i§vezti j Rusija. PaZymima, kad Tvano metu Vilnius prarado apie puse
gyventojy, o zydy tarp 1645 ir 1662 m. sumazéjo nuo 1500-2000 iki 415 (p. 541-545).

Aptariant pookupacinj laikotarpj konstatuojama, kad nuskurdintame mieste konku-
renciné ekonominé prieSpriesa tarp vilnieciy kriks¢ioniy ir zydy dar labiau paastréjo,
todél vis dazniau buvo pasitelkiami religiniai motyvai. Siekiant pakirsti Zydy ekonomines
pozicijas, per paskutinj XVII a. ketvirtj iSpuoliy pries juos Vilniuje labai padaugéjo. Vis
bandyta zydus Vilniuje sutelkti j vieng kvartalg ir sukurti geta, bet tai taip ir nepavyko
(p. 546-557).

Pabréziama, kad Zydai negaléjo egzistuoti be krik§¢ioniy, vieni i§ kity mokési, bet
didéjanti konkurencija verté krik$¢ionis vis dazniau naudoti antizydiskus religinius
motyvus, ypa¢ — seng stereotipg apie ritualines zmogzudystes. Kartu atkreipiamas dé-
mesys, kad tokie kaltinimai LDK buvo daug retesni nei Lenkijoje. Norédami uzsitik-
rinti ramybe ir sauguma, zydai kasmet papirkinéjo Respublikos ir Vilniaus valdzia,
taip pat teismus, studentus. Bet ir tai nepadéjo, nes 1687 m. kilo didziausias zydy
pogromas XVII a. Vilniuje, kuriame, nezinant universiteto valdziai, dalyvavo ir dalis
studenty (p. 558-571).

9 MOLS, t. IV: Pabégéliy i§ LDK Priisijoje 1656 m. sqrasai, sud. E. Meilus, Vilnius, 2016, p. 88-298.
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Autoriaus nuomone, lyginant Vilniy su kitais Respublikos miestais, ypa¢ Lenkijoje,
zydy padétis jame buvo daug geresné. Geresné ji buvo ir lyginant su kitais Europos miestais,
isskyrus gal Olandija. Todél Vilnius véliau vadintas Siaurés ar Lietuvos Jeruzale (p. 571).

Autorius teigia, kad, kitaip nei Zydai, totoriai tiek Vilniuje, tiek kitur Respublikoje
XVI-XVII a. gyveno palyginti ramiai. Jy buvo nedaug ir jie nekélé ¢ia jokio pavojaus, be
to, gyveno uZ miesto sienos riby, buvo pavaldis ne miestui, o vaivadai. Vis délto XVII
a. pradZioje Vilniuje pasirodé antimusulmoniska knyga (1630 m. buvo iSleista ir totorius
ginanti knyga), totoriams drausta statyti mecetes miesto sieny ribose. Totoriai naudojosi
religine laisve ir staté mecetes ten, kur daugiau jy gyveno, bet nuo 1668 m. jas statyti
buvo uzdrausta. Gerus totoriy santykius su krikS¢ionimis 1émé ir tai, kad jie neturéjo
ekonominiy privilegijy kaip zydai. Tik apdirbant odas ir kailius jy interesai kirtosi su
katalikais ir zydais, todé¢l keletg karty totoriams drausta mieste supirkinéti ody zaliava
(p. 572-578).

Paskutiniame, vienuoliktame skyriuje, daugiatikybinis Vilnius palygintas su kitais
XVII a. antros pusés Respublikos miestais, aptarti vilnieciy testamentai ir cechy specifika
(p. 579-622). Autoriaus nuomone, XVII a. pabaigoje tikybiné situacija Vilniuje, kaip ir
visoje LDK, stabilizavosi. Nors kontrreformacija laiméjo visoje LDK, bet Vilniuje (¢ia
autorius cituoja D. Fricka, kuriuo Sioje knygos dalyje ypac remiasi) ji vyko laisviau ir ne
taip visuotinai. Nors Vilniaus magistrate tuomet galéjo posédZiauti tik katalikai ir unitai,
miesto elitas buvo labai jvairus, daugiakonfesinis. Keliama prielaida, kad vilnieCiams
i§ dalies pavyko savo mieste jgyvendinti $léktiSkos laisvés modelj — taip pat ir tikybi-
nés laisvés atzvilgiu. Po 1682 m. kalvinisty baznycios sunaikinimo miesto visuomené
tarsi atsipeikéjo. Nusiaubty kapiniy ir pastaty vaizdai visus iS§ggsdino. Tuo labiau, kad
kalvinistai jau nebekélé pavojaus katalikams, ypac kai iSnyko Birzy Radvily globa ir jy
situacija tapo panasi i liuterony (p. 579-580).

Vilniaus liuteronai sudaré labiausiai i$silavinusiy miestieciy sluoksnj, jie net mokeé-
si Vilniaus universitete pas jézuitus. Daugelis jy buvo vokieciai, turéjo gerus rysius su
Prisija ir kitais krastais, daug jy buvo vede katalikes ir visa tai padéjo jiems iSvengti
didesniy neramumy. Autorius mano, kad nemazai daliai vilnieciy buvo svarbu ne tiek re-
liging, kiek etniné priklausomybé. Kitatikiai, negalédami mieste uzimti pareigybiy, gau-
sino savo turtus. XVII a. pabaigoje dazniau staciatikiai tapdavo unitais nei protestantai
katalikais. Unitais staCiatikiai dazniau tapdavo dél konjunkttros, o jy Zmonos likdavo
staciatikémis (p. 581-588).

Teigiama, kad mazinant staciatikiy jtaka Respublikoje, siekta apriboti ir Maskvos
jtaka. Po 1686 m., kai Kijevo staciatikiy metropolitas tapo pavaldus ne Konstantinopolio,
0 Maskvos patriarchui ir gyveno Rusijoje, visi Respublikos staciatikiai tapo labiau susieti
su Rusija. Ir nors staéiatikiai Vilniuje i§liko iki padalijimy, Sv. Dvasios brolijos ir vienuo-
lyno reik§mé labai sumaZzéjo, jie buvo labiau susije su Rusija (p. 594-596).
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Atkreiptas démesys ] vilnieCiy testamentus, kurie rodo, kaip glaudziai jvairiy religijy
zmonés buvo vienas su kitu susije. Aukojant §ventovéms ir Spitoléms daznai 1émé ne
tik tikyba, bet ir kulttira bei aukotojy kilmé — rusény kilmés katalikai ar unitai neretai
aukojo staciatikiy institucijoms, staciatikiai — unity (p. 597-599). Palyginimui autorius
trumpai apzvelge tikybing situacija ivairiuose Lenkijos karalystés miestuose ir pastebéjo,
kad visur ji buvo blogesné nei Vilniuje. Konstatavo, kad situacija LDK miestuose buvo
geresné nei Kariinoje, o karaliSkuose Priisuose liuteronai diskriminavo katalikus. I8skir-
tiné, lyginant su kitais Respublikos miestais, buvo ir zydy padétis Vilniuje, nes jy ¢ia taip
ir nepavyko uzdaryti j geta. T. Kempa sutinka su teiginiais, kad nuo XVII a. pradzios
Vilniaus cechy organizacijoje stipréjo kataliky ir unity jtaka, taiau atmeta senesnés isto-
riografijos (Kazimierz Chodynicki) teiginius, kad cechy vadovybéje dominavo katalikai.
Vyravo X VI a. suteiktomis privilegijomis jtvirtintas cechy vadovybés paskirstymas po ly-
giai lotyniskosios ir ruséniskosios ,,nacijy‘ atstovams, tarp pirmyjy buvo ir protestantai, o
tarp antryjy — staciatikiai ir unitai. Kartais biidavo jtvirtinamas paritetas tarp protestanty
ir kataliky, o kartais cechy vadovybé blidavo formuojama ne pagal tikybg — pvz., po
vieng atstova i§ lenky, lietuviy, rusény ir vokieciy ,,nacijy* (1579 m. audéjy statutas) ar
taip, kaip numaté 1663 m. Saltkalviy cecho statutas — du atstovai ,,i§ Lietuvos* ir vienas
,vokietis“ (p. 607—609). Labai jdomi autoriaus nuomoné, jog kitatikiy jtaka cechy vado-
vybé¢je padéjo i§saugoti aplinkybe, kad miesto valdZzios, kuri XVII a. antroje puséje buvo
katalikiska ir unitiSka, daugelis atstovy buvo kile i$ kitatikiy ir to neslépé. Tai daré juos
liberalesnius kitatikiy atzvilgiu, o religinés tolerancijos tradicija Vilniuje ir toliau gyvavo
(p. 623).

Paskutiniuose (p. 625-635) knygos puslapiuose konstatuojama, kad po ilgy Simtme-
¢iy jvairiy tauty ir religijy sugyvenimo, XVI a. pasklidus reformacijai, o paskui kontr-
reformacijai ir jézuitams, Vilniuje prasidéjo jtampos ir neramumai. Glaustai apzvelgta
anksciau iSdéstyta medziaga. Knygos pabaigoje yra 30 iliustracijy (p. 637—666) ir 28 su
nagrinéta tema susijusiy originaliy Saltiniy publikacijos (p. 667—718), jspiidingas naudoty
archywvy ir rankrastyny, skelbty Saltiniy ir literatiiros sarasas (p. 721-766) bei asmenvar-
dziy rodyklé.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nepaisant tam tikry netikslumy ir klaidy, tai uni-
kalus darbas, supazindinantis su beveik dviejy Simty mety Vilniaus (ir ne tik) jvairiy
religijy sugyvenimo ir konflikty istorija. Si Tomaszo Kempos knyga galéty biti pagrindas
dar i§samesniems joje apraSyty jvykiy tyringjimams.

Elmantas Meilus
(Lietuvos istorijos institutas)
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Mzsmic Jliceltupikay. Cearap y Oeaapyckim coubiyme. Ilpacanarpadus yui-
siukara ayxaBeHcrBa 1596-1839 rr. Minck: bemapycs, 2015, 719 c., [16] n. im
ISBN 978-985-01-1138-8

Baznytinés unijos idéja, Abiejy Tauty Respublikoje sklandziusi XV a., buvo reali-
zuota XVI a. antroje puséje, aktyviai veikiant jézuitams ir pritarus popieZiui Klemensui
VIII. Lietuvos Brastoje 1596 m. spalio 18 d. vykusiame sinode dalis ortodoksy hierarchy
su Kijevo metropolitu Mykolu Rahoza prieSakyje paskelbé apie susijungima su kataliky
Bazny¢ia. Atsirado nauja konfesija — unitai (nuo XVIII a. vadinti graiky apeigy kata-
likais). Unitai pripazino Apastaly Sosto virSenybe ir katalikybés dogmas, taciau turéjo
popieziaus leidima laikytis ortodoksy Baznycios apeigy. Liturgijoje buvo paliktas galioti
Julijaus kalendorius. Organizacing struktiira taip pat nebuvo kei¢iama. Naujos konfe-
sijos atsiradimas daugiau nei porai Simtmeciy (Lietuvos Brastos unija buvo panaikin-
ta XIX a. — buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemése 1839 m., Lenkijos
Karalystéje 1875 m.)! i§ esmés pakeité valstybés religinj Zemélapj (iki XVII a. devinto
desimtmecio unija nugaléjo visoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje) ir tapo religiniy
kowvy priezastimi (dalis ortodoksy hierarchy nesutiko su Brastos unijos nutarimais. Ru-
sijos imperija Lietuvos Brastos unijos priesininkus dizunitus naudojo kaip ingerencijos i
Abiejy Tauty Respublikos vidaus reikalus jrankj).

Mecislovas Jucas, analizaves unity ir graiky orientalisty konversijas X VIII a. pirmo-
joje puséje, yra taikliai pastebéjes, kad unija j Lietuvg atéjo tiesiogiai veikiant Vakary
civilizacijai. Katalikiskoji Lietuva buvo tos civilizacijos skleidéja j rytus, j jai pavaldzias
baltarusiy zemes?. Tad ¢ia aptariama baltarusiy istoriko Dzianiso Lisei¢ykavo parengta
ir 2015 m. vienoje i§ Minsko leidykly isleista knyga apie unity parapijose tarnavusius
dvasininkus yra pravarti ne tik i unity, bet ir | Lietuvos BaznycCios istorijos problemas
besigilinantiems tyréjams.

Knygos pavadinimu deklaruojama, kad tai unity dvasininkijos, kaip vieno i§ baltaru-
siy visuomenés sluoksnio, prozopografija nuo Lietuvos Brastos unijos sudarymo 1596 m.
iki jos panaikinimo buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemése 1839 m. Turint
omenyje, kad iki Siol anaiptol ne visi aukstyjy dvasininky pareigas Sioje Baznycioje ¢&j¢
dvasininkai yra identifikuoti, uzmojis pateikti kolektyvinj parapijoje tarnavusio dvasi-
ninko portreta priskirtinas prie itin ambicingy baltarusiy mokslininko siekiy. Geografiné
apréptis taip pat imponuojanti: nurodoma, jog tyrimas apima buvusios Lietuvos Kuni-

!'Unity Bazny¢ia buvo atkurta tik XX a. Naujausioje temos literattiroje nurodoma Abiejy Tauty Res-
publikoje buvus apie 11 milijony unity tikéjimo i$pazinéjy, zr.: E. Norvais§as, Unitai, Visuotiné lietuviy
enciklopedija, t. 24, Vilnius, 2013, p. 364-365.

2M. Ju ¢ as, Kataliky unity ir graiky orientalisty kontroversijos XVIII a. pirmojoje puséje, Lietuviy ka-
taliky mokslo akademijos metrastis, t. 12, Vilnius, 1998, p. 317-326.
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gaikstystés zemes, Palenkés vaivadijg Lenkijos karalystéje, ryty slavy gyvenamus Livo-
nijos kunigaikstystés ir KurSo regionus (p. 6). Taciau tokia geografija kartu vercia abe-
joti, ar korektiska apsibréztos teritorijos unity tikéjimo iSpazinéjus sutapatinti iSimtinai
su baltarusiy visuomene? Ar unity tikéjimo fenomenas neturéjo jtakos kitoms Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje gyvenusioms tautoms? Juolab kad j unity Baznycia peréjo
ir dalis buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje gyvenusiy rusy bei ukrainieciy?

Knyga sudaro jvadas ir dvi dalys. Pirmoji jy skirta unity dvasininkijos kaip vieno i$
visuomenés sluoksniy struktiiros analizei (p. 20-94), antrojoje dalyje publikuojamos dva-
sininky biografijos, parengtos remiantis istoriografija ir pirminiais Saltiniais (p. 95-593),
bei rodyklés (p. 612-718).

Autorius, jvade apsibrézdamas tyrimo tikslus ir uzdavinius, akcentuoja unity dva-
sininkijos dinastijy susidarymo bei lokalizacijos analizés svarbg Sios visuomenés soci-
alinés grupés raidos tyrimams (p. 5). Savo iSsikelty uzdaviniy realizavimg taikant pro-
zopografijos metodg jis jvardija kaip pagrindinj tyrimo uzdavinj (p. 5). Turint omenyje,
kad tyrimo metodai paprastai pasitelkiami siekiant tyréjo iSsikelty uzdaviniy, autoriaus
nuostata pasirinkto metodo atzvilgiu, jo priskyrimas prie svarbiausiy tyrimo uzdaviniy,
matyt, ir Iémé apsisprendimg iSsamiai aptarti prozopografijos metodo atsiradimo ir tai-
kymo galimybes (p. 7-9). Pastargji metoda D. Lisei¢ykavas apibiidina kaip tinkamiau-
sig baltarusiy—lietuviy—latviy Zemiy elity personalinés strukttiros analizei, o kaip tik Siam
visuomenés sluoksniui, pasak autoriaus, ir priskirtini unity parapijose tarnave dvasininkai
(p. 10). Taciau Wiktoras Worotynskis, tarpukariu iSleistos monografijos apie Vilniaus vy-
riausiajg seminarijg (joje tam tikrg viety skaiciy turéjo ir unitai) autorius, raso apie itin Zema
Mogiliavo unity dvasininkijos i$silavinimo lygj. Pasak W. Worotynskio, kandidatai j unity
dvasininkus, daugiausia kile i$ neturtingy Seimy, neturéjo galimybés sistemingai studijuoti
teologija, tad jy mokslas apsiribodavo Ziniomis, jgytomis i§ kaimo parapijos klebono. Pra-
moke rasyti, skaityti, skai¢iuoti ir gana pavirSutini§kai supazindinti su tik&jimo tiesomis bei
baznytinémis apeigomis, jie biidavo jSventinami j kunigus®. Tad dél $ios visuomenés grupés
socialinio statuso ir menko issilavinimo besalygiskas jos priskyrimas elitui diskutuotinas.
Taciau tai, zinoma, nepaneigia galimybés ja tiriant pasitelkti prozopografijg.

Prioritetg teikdamas prozopografiniam metodui, autorius nelinkes placiau aptarti
kity Siame tyrime naudoty metody — lyginamosios analizés, apra§ymo, matematiniy.
Taikydamas matematinius metodus autorius apskai¢iavo analizei pasirinktu laikotar-
piu galimai buvusj optimaly (beveik 26 tiikst.) ir realy (apie 20 tukst.) unity dvasinin-
ky skaiciy ir konstatavo, kad darbe surinkti duomenys apie 8480 asmeny sudaro tik
42,5 % buvusio tikétino realaus jy skaiciaus (p. 17-18). Taikyty metody jvairové ne-

3W. Worotynski, Seminarjum Gltéowne w Wilnie. Powstanie i pierwszy okres dziejow (1803—1816),
Wilno, 1935, s. 8-9.
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abejotai yra darbo privalumas. Kita vertus, akivaizdu, kad matematiniai skai¢iavimai
atlikti remiantis laisvai pasirinktais skaiciais, kuriems pagrjsti duomeny stinga. Dis-
kutuotina, kiek tikslinga yra vieng i§ istoriografijoje funkcionuojanciy skaiciy vertinti
kaip galutinj (autoriaus skaiciavimai paremti teiginiu, kad 1772 m. analizei pasirink-
toje teritorijoje egzistavo 1749 parapijos). Primintina, kad unity Baznycios vyskupijy
ir parapijy Zemelapis autoriaus analizei pasirinktu laikotarpiu iki $iol néra sudary-
tas, duomenys apie parapijy skaiciy istoriografijoje jvairuoja. Tas pats pasakytina dél
dvasininky tarnystés trukmés vienoje parapijoje — autoriaus teiginys, kad dvasininkai
parapijoje keisdavosi kartg per 20 mety (p. 20), manyciau, perdém suabsoliutintas.
Kita vertus, akivaizdu, kad autorius dvasininky luomo ribas linkes smarkiai iSplésti,
dvasininkijai priskirdamas ir bazny¢ioje patarnavusius asmenis (p. 16), kuriems kuni-
gystés Sventimai néra butini.

Prozopografinj metodg taikantys tyréjai personalijy sarasus paprastai rengia pa-
gal apsibrézta klausimyng*. Recenzuojamo veikalo autorius, atrodo, jas rengé pagal
principa ,.ka pavyko surinkti“ (p. 15), atsisakydamas prozopografiniams tyrimams bi-
dingos struktiirizuotos formos. Tiek nuorodose ] literatlirg, tieck j pirminius Saltinius
stinga konkretumo, t. y. autorius nesivargina nurodyti lapa ar puslapj, kuriame yra
duomeny apie konkrecig personalijg. Asmeny gyvenimo datas jis nurodo ne tik mety,
bet dienos tikslumu. Gimimo data laisvai kei¢iama krikSto data, niekaip to nepazy-
mint. Turint omenyje, kad kudikiai tik iSimtiniais atvejais krikStyti ta pacig diena, kai
atéjo | §j pasaulj, kaip ir tg aplinkybe, kad kriksto sakramentas buidavo suteikiamas ir
vieneriy ar daugiau mety sulaukusiam vaikui, diskutuotina, ar gimimo ir kriksto datas
tikslinga laikyti sinonimais.

Autoriaus naudoty Saltiniy bazé vertintina kaip itin solidi. Duomenys rinkti Balta-
rusijos, Latvijos, Lenkijos, Rusijos, Ukrainos archyvuose ir biblioteky rankrastynuose
(p.- 19). Ivadingje darbo dalyje pateiktoje istoriografijos ir Saltiniy apzvalgoje (p. 11-14)
autorius aptaria pagrindines savo naudoty archyviniy dokumenty grupes: vizitacijos ak-
tus, dvasininky suraSymo duomenis (pesusckue cxasku), dvasininky jSventinimo doku-
mentus, Zemés ir miesto teismy knygas. Nuorodos asmeny biografijoje, taip pat atskira
iklija pateikty 11 antkapiniy paminkly nuotrauky leidzia teigti, kad Siais duomenimis
naudotasi. Tenka apgailestauti, kad autorius nemané esant reikalinga antkapinius pamin-
klus kaip gana informatyvig Saltiniy grupe¢ tokio pobiidzio tyrimams aptarti. Tad lieka ne-
aisku, ar jis epigrafinius jrasus panaudojo fragmentiskai, t. y. ar jy yra tiek, kiek knygoje
paskelbta antkapiy nuotrauky, ar kur kas daugiau.

4 Lietuviy istoriografijoje vienas naujausiy prozopografinio tyrimy sudarant klausimyna — V.Ali§aus-
kas,T.Jaszczolt,L.Jovaisa, M. Paknys, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a. (Baznycios isto-
rijos studijos), t. 2, Vilnius, 2009.
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Aptardamas Saltinius autorius pagrjstai pagrindinj démesj skyré vizitacijy aktams
bei suraSymo duomeny apibiidinimui, kaip informatyviausiai Siam tyrimui reikalingy
duomeny sankaupai. Nuo XIX a. antrojo deSimtmecio vidurio Rusijos imperijoje auks-
¢iausios valdzios nurodymu i$ kataliky dvasininky (i§ pradziy tik i$ einan¢iy auksStesnes
tarnystés pareigas, véliau — i§ visy) imta reikalauti pildyti tarnybos lapus, vadinamuo-
sius ,,formuliarus®, kuriuose biidavo pateikiami duomenys apie asmens kilme, amziy,
i§silavinimg, dvasinés tarnystés eigg. Turint omenyje tarnybos lapuose reikalaujamy
pateikti duomeny spektra, tai vertingas Saltinis rengiant kataliky dvasininky duomeny
baz¢. Mazai tikétina, kad buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés unity dvasi-
ninkija tarnybos lapy pildymo biity iSvengusi. Taciau $i Saltiniy grupé ¢ia aptariamoje
knygoje néra naudojama. Pastebétina, kad tyréjai jau yra konstatave sisteminio $altiniy
panaudojimo tyrime stygiy ir apmaudzias istoriografijos panaudojimo spragas. Pasak
baltarusiy istoriko Jurijaus Nikolajevic¢iaus Mikulskio, deramai neiSnaudotos tiek archy-
viniy, tiek publikuoty Saltiniy galimybés, sisteminio darbo su Saltiniais ir istoriografija
stoka lémé spragas dvasininkijos personalijy kataloge, kurias nesunkiai galima buvo uz-
pildyti. Recenzijos autorius savo teiginius argumentuotai pagrindzia, pateikdamas auto-
riaus nepanaudotus duomenis apie XVII a. pirmosios pusés dvasininkus, ir reik§mingai
papildo sarasa naujomis pavardémis’. Antrinant J. N. Mikulskiui, remiantis vien literatii-
ra galima biity pildyti ir XIX a. unity dvasininky sara$a. Antai minétasis W. Worotynskis
savo monografijos apie Vilniaus vyriausiaja seminarija prieduose yra paskelbes joje stu-
dijavusiy auklétiniy, tarp jy ir unity, sgrasus. Akivaizdu, kad autorius jais nesinaudojo,
kitaip sunku biity paaiskinti, kodél, pvz., Sios seminarijos auklétinis 1808—1812 m., ba-
simasis Vilniaus universiteto profesorius ir Saragovos klebonas Mykolas Bobrovskis yra
jtrauktas (p. 122), tac¢iau Jeronimo Bucinskio, kaip nurodo W. Worotynskis, studijavusio
seminarijoje tais paciais metais kaip ir M. Bobrovskis, ir véliau éjusio Lucko klebo-
no ir kanauninko tarnystés pareigas®, autoriaus sudarytame kataloge néra. Kita vertus,
atkreiptinas démesys, kad autorius neturéjo tikslo sudaryti maksimaliai i§samy unity
dvasininky sara$g. Pasak jo, tai visy pirma nejmanoma fiziskai, antra — keblu dél Saltiniy
spragy (p. 18). Turint tai omenyje, anksciau iSsakyti pasteb¢jimai dél katalogo fragmen-
tiSkumo néra tokie svarbis, kaip galéty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Akcentuotina, kad
autoriaus identifikuotas personalijy skaicius (8480), kas tikétina, sudaro daugiau nei
trec¢dalj bendro galimai tarnyste unity BaznycCioje €jusiy dvasininky, vertintinas kaip
reprezentatyvi duomeny bazé analizei pasirinktais aspektais.

S1I0. H- Muxkynsckuii, [I3snic Jlicetusikay 1. B. Ceamap y 6enapyckim coyviyme. Ipacanazpagpus
yHiaykaza dyxasencmea 1596—1839 zz., Miunck, 2015. 719 c., un.; Berapyckas /layuina, Studia et fontes,
BhI. 3, MiHck, 2016, c. 294-305.

*W. Worotynski, min. veik., p. 212-213.
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Apie kiekvieng autoriaus identifikuota personalija yra pateikiama glausta, Salti-
niais ir literatiira argumentuota biograma. Nors duomenys i8déstyti nesilaikant grieztai
standartizuotos schemos, kas buidinga vienos ar kitos visuomenés grupiy biogramoms,
rengiamoms pagal prozopografing metodologija, taciau autorius linkes savo sudaryta-
ji biografinj unity dvasininky sarasa apibuidinti kaip ,,susistemintus prozopografinius
duomenis® (p. 10). Ar tai turéty reiksti, kad termino ,,biografinis* sinonimas yra ,,pro-
zopografinis*“? Personalijos biografiniame kataloge sugrupuotos pagal abécélg. Auto-
riaus pasirinktos baltarusiskos asmens jvardijimo formos leidzia pasiekti vienodumo,
kas Siuo atveju yra svarbu. Taciau Salia baltarusiskos asmens jvardijimo formos pa-
teikiama lenkiska. Kyla klausimas, kokie argumentai tai léemé. Istoriografija? Saltiniy
teikiami duomenys? Vargu, nes kokios asmenvardziy formos vyrauja $altiniuose, ne-
nurodoma. Galima spéti, kad tai i§ dalies priklauso nuo laikotarpio. Tad diskutuotina,
ar nebiity buve prasmingiau pateikti pagrindines Saltiniuose fiksuotas asmenvardziy
formas. Salia baltarusiskos asmenvardzio formos pateikty lenkisky asmenvardziy ro-
dykléje (p. 612—642) néra. Kokiais kriterijais remiantis rodyklé sudaryta, neaisku, tad
belieka manyti, kad joje esancios spragos — apmaudi korektiiros klaida (pvz., j rodykle
itraukta Sidaro Dalidoviéiaus (/Jazioosuu Cioap) zmona Alena (p. 620), taciau jos vyrui
Sidarui rodykléje vietos neatsirado. Kaip ir Dalinskiy bei Dalmackiy (p. 226) pavardg
turéjusiems unity dvasininkams). Turint omenyje tiek autoriaus sudarytas biogramas,
tiek vyraujancig unity dvasininky istoriografija lenky kalba, nuoroda rodykléje j len-
kiska asmenvardzio formg bty labai pravarti. Tas pats pasakytina ir apie vietovardziy
rodykle (p. 643—710). Nors ji labai i§sami, su nuorodomis tiek j istoring, tiek j dabartine
valstybing vietovés priklausomybe, pavieta / vaivadijg ir apskritj, taiau surasti vietove,
kuri néra dabartinés Baltarusijos teritorijoje, gana keblu.

Pirmoje knygos dalyje autorius kélé uZdavinj apibendrinti atlikty unity dvasininki-
jos tyrimy rezultatus ir kartu nuzymeéti tolesniy tyrimy problematikg. Imponuoja ana-
lizei pasirinkty klausimy spektras — nuo kasdienio, Seimyninio unity dvasininko gy-
venimo tyrimy iki baznytinés hierarchijos struktiry (p. 10). Siekdamas nusakyti unity
dvasininkijos vietg bendruomenés socialinéje struktiiroje (p. 20—46), autorius susitelké
] unity dvasininkijos dinastijy formavimosi problema (p. 20-28). Tokia prieiga leido
jam identifikuoti XVII a. pirmosios pusés patronimines unity dvasininky pavardes, at-
skleisti, kaip dél priesagos ,,-ski* XVIII a. radosi ,,bajoriska“ pavardés versija (p. 21).
Tiek $i jzvalga, tiek glausti duomenys apie pagrindines unity dvasininkijos dinastijas
(zr. lent. 1.1.1. p. 22) yra svarbis besigilinantiems j pavardziy etimologijos problemas,
tiek filologiniams, tiek istoriniams tyrimams, juolab kad autorius, remdamasis kilmés
kriterijumi, suskirsto pavardes j grupes (p. 24), nustato tarp unity dvasininky ir jy zmony
vyravusius vardus (p. 26-28). Surinkti ir dvasininky biogramose glaustai apibendrinti
duomenys, svarbiis nagrin¢jamu laikotarpiu vyravusiy unity dvasininky giminiy statisti-
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kai, pateikiami skyriuje ,,Dvasininkijos giminiy lokalizacija“ (p. 61-74). Diskutuotina,
ar ne tikslingiau buity buve Siame skyriuje publikuoti ir duomenis apie pagrindines unity
dvasininkijos dinastijas, ta¢iau neatmestina, kad autoriaus pasirinkta struktiira labiau
iSrySkina genealoginj tyrimo aspekta.

Dvasininkijos kasdienio gyvenimo sampratai ypac¢ vertingas yra pirmosios §io veikalo
dalies skirsnis ,,Karjera, edukacija, Seima“ (p. 28-46). Galima tik pritarti autoriui, jog
dvasininko karjera ir i$ dalies jo socialinis mobilumas priklausé ne tik nuo kilmés. Ne
maziau svarbu buvo ir iSsilavinimas, sékmingos vedybos, Seimos sudétis (p. 28). Autorius
nuosekliai apzvelgia, kokius kriterijus turéjo atitikti norintieji tapti dvasininkais, pateikia
unity dvasininko tarnystés pareigybiy hierarchijg (p. 29-30). Pasitelkes pavieniy dvasi-
ninky biografijas kaip tipines, autorius pateikia duomeny apie jy iSsilavinimg (p. 31-32),
remdamasis folkloru (sic!) prieina prie apibendrinimo, kad XIX a. absoliuti dauguma
unity dvasininky buvo menkai issilaving (p. 32), taciau susisteminty duomeny, kiek ir
kokius mokslus dvasininkai buvo baigg, kokie buvo, jei buvo, jy iSsilavinimo ypatumai
tam tikrais istoriniais laikotarpiais, stinga. Lieka spélioti, kad tokj autoriaus apsisprendi-
ma galéjo lemti Saltiniy duomenys, taciau personalijy biografijose esanti informacija apie
dvasininky i$silavinimg veréia tuo abejoti. Siame skirsnyje pateikti susisteminti duomenys
apie vaiky skai¢iy dvasininky Seimose Vitebsko ir Minsko gubernijose 1834 m. (p. 39)
reik§mingai praplecia tyrimo lauka — tai medziaga, svarbi ne tik unity dvasininkijos kas-
dienio gyvenimo analizei, bet ir demografiniams to meto visuomenés tyrimams.

Turint omenyje, kad unity dvasininkams, kitaip nei kataliky, celibatas néra privalo-
mas, akivaizdu, jog autoriaus iS§vada, kad unity dvasininkija nebuvo absoliu¢iai uzdara
socialiné grupé, nekvestionuotina. Taciau kas slypi uz teiginio, kad Rusijos imperijoje
dvasininkija buvusi socialiniu poZiiiriu uzdara bendruomené (p. 45), taip ir licka neaisku.
Ar Cia turéta omenyje ortodoksy BaZznycios dvasininkija? Kataliky ar unity dvasininkai
XIX a.? Lygiai taip pat neaiSku, nuo kokio skaiciaus — visy veikalo antroje dalyje pateikty
dvasininky katalogo, ar tik nuo Polocko vyskupijoje tarnavusiy — apskaiciuotas dvasinin-
ky, kilusiy i$ bajory, procentas (p. 45).

Dvasininkijos, kaip specifinés socialinés grupés, tyrimams vertingos autoriaus jzval-
gos apie unity dvasininky santykius su pasaulietine diduomene (p. 46—53), akcentuojant,
kad neretai pastarieji atlikdavo dvasininko statuso visuomené¢je pagrindinio veiksnio
vaidmen]. Taciau diskutuotina, ar pastebéjimas, jog X VI a. pabaigoje — XVII a. pradzioje
dalis unity dvasininky buvo labiau priklausomi nuo savo pasaulietiniy patrony nei Baz-
nycios hierarchy, remiantis Saltiniuose fiksuotais atvejais, kai dvasininkai prisistatydavo
savo patrony dvasiniais tarnais (p. 49), galéty biiti laikomas pakankamu argumentu Siam
teiginiui pagrijsti. Akivaizdu, kad dvasininko ir patrono tarpusavio santykiy problema yra
verta nuodugnesniy tyrimy. Autorius teisus, teigdamas, kad patronato teisé buvo panai-
kinta Rusijos imperijoje. Ta¢iau klysta, tvirtindamas, kad tai buve 1833 m. (p. 52). fus
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patronatus teisé tiek unity, tick Romos kataliky Baznycioje buvo apribota, t. y. Bazny-
¢ios hierarchai jpareigoti dvasininky paskyrimus j parapijas derinti su imperijos valdzia
1832 m. kovo 11 d. jsaku’. fus patronatus teisé imperijoje panaikinta 1843 m. birzelio
11 d. jsaku®. Tad turint omenyje, kad unity Bazny¢ia buvusios Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés Zemése, po padalijimy atitekusiose Rusijos imperijai, panaikinta 1839 m.,
1843 m. jsakas unity dvasininkijai negaléjo biiti aktualus.

Ketvirtasis pirmosios dalies skyrius, kuriame analizuojama konversijos problema
(p. 75-91), jau yra sulaukes itin kritiSko j problematikg jsigilinusiy tyréjy vertinimo.
Anksc¢iau minétas knygos recenzentas J. N. Mikulskis yra i$sakes argumentuoty prie-
kaiSty tiek dél nepakankamai panaudoty Saltiniy, tiek dél vienpusiSsko nagrinéjamo
klausimo vertinimo®, kuriems belieka tik pritarti. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad
autorius, aptardamas konversijos tema, kartu atskleide, kad iki Siol tyréjai unity Bazny-
¢ios fenomeng vertina nevienareikSmiskai. Anksciau cituotas M. JuCas prie§ kone pora
desimtmeciy raSytame straipsnyje yra konstataves, kad ukrainieciy ir baltarusiy istorikai
laikosi nuomongs, jog per baznyting unija buvo siekiama iSnaudoti, sukatalikinti, dena-
cionalizuoti jy liaudies mases ir sukurti placdarmg tolesnei kataliky Baznycios ekspan-
sijai | Rusijg. Tyréjas tada abejojo, ar jsitvirtins tezé apie unitus kaip baltarusiy tauting
Bazny¢ig!’. D. Lisei¢ykovo tyrimas leidzia prie$ pora de§imtmeciy i$sakytomis lietuviy
istoriko prognozémis suabejoti. Akivaizdu, kad D. Lisei¢ykovas atstovauja kur kas nuo-
saikesniam pozilriui unity BaZnycCios atzvilgiu turintiems baltarusiy tyréjams. Taciau
tai, savaime suprantama, neatleidzia nuo butinybés tyrimui pasitelkti Saltinius, kurie,
J. N. Mikulskio manymu, galéty tokj pozitirj koreguoti. Kita vertus, akcentuotina, kad
unity dvasininkijos konversijos klausimas yra vienas reikSmingesniy kur kas platesnés
neretai politizuojamos unity—kataliky—ortodoksy BazZnycios santykio problemos ele-
menty, kuriuos biitina iStirti nuodugniau.

D. Lisei¢ykovo atliktas tyrimas vertintinas kaip svarbus jnasas ne tik i unity Baz-
nycios, bet apskritai j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiros, visy pirma konfesi-
nés, tyringjimus. Platus nagriné¢jamy klausimy spektras leidzia teigti, kad knyga bus pra-
varti ne tik Baznycios istorikams, bet ir kasdienybés istorijos tyrinétojams, j genealogija
besigilinantiems profesionalams ir mégéjams. Juolab kad daugelis pavardZiy j moksline

71832 m. kovo 11 d. jsakas nr. 5225, Ioanoe cobpanue 3axonos Poccutickoii umnepuu, cobpanue 2, T. 7,
Camnkr [erepOypr, 1832, c. 137—138; prieiga per interneta: www.nlr.ru/e-res/law_r/search.php [zitiréta 2017 06 26].

81843 m. birZelio 11 d. jsakas nr. 16939, ten pat, t. 18; prieiga per interneta: www.nlr.ru/e-res/law_r/search.
php [Zitiréta 2017 06 26]; apie ius patronatus teisés panaikinima kataliky Bazny&ioje 7r.: V. Zaltauskaité,
Romos kataliky dvasininky socialinis mobilumas (po 1863—1864 m. sukilimo iki XX a. pradzios), Lietuvos
istorijos metrastis, 2014 metai 2, 2015, p. 108-109.

°10. H. Mu Ky nbcKH i, min. veik., p. 299-304.

M. Ju¢as, min. veik., p. 317-318.
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apyvartg jvedama pirmakart. Dvasininky biografijose minimos jy Zmony pavardés persa
prielaida, kad D. Lisei¢ykovo paskelbti duomenys bus aktualils ir gender istorijos tyré-
jams. Nors dvasininko terminas taikytas nepagrjstai placiai, dvasininky luomui priski-
riant ir Baznycioje tarnavusius asmenis, nebiitinai turéjusius kunigo Sventimus, tenka
pripazinti, kad autoriaus sudaryta duomeny baze, apimanti beveik 8,5 tiikst. personalijy,
yra svarus pagrindas ja plésti, pildant naujais duomenimis.

Aldona PraSmantaité
(Lietuvos istorijos institutas)

Vytautas Tininis. Vokietijos ir jos sajungininky karo belaisviai Lietuvoje 1944—
1949 m. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2016,
392 p. ISBN 978-609-8037-60-9

Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir pirmaisiais pokario metais Vokietijos ir jos sa-
jungininky karo belaisviy lageriuose Lietuvoje kaléjo tukstanciai jvairiy Saliy ir tautybiy
zmoniy. Jy gyvenimo ir kanciy istorija moksliniu pozitriu yra ne tik jdomus, aktualis,
bet ir sudétingi bei sunkiis klausimai. Vokietijos karo belaisviai, jy buvimas Lietuvo-
je daré tam tikrg poveikj visuomenés gyvenimui soviety okupuotoje pokario Lietuvo-
je, kraSte vykusiems procesams ir reiSkiniams, socialinei aplinkai, paliko rysky pédsaka
Zmoniy atmintyje.

Sovietmetis $ia tematika praktiSkai nepaliko jokio mokslinio jdirbio. Tokie tyrimai
buvo draudziami. Vokietijos karo belaisviy atmintis nesaugota, j juos ziiiréta su panieka,
visus laikant prieSais, faSistais, nusikaltéliais ir pan. Paradoksalu, kad nebuvo skiriama
démesio ir sovietiniy karo belaisviy tragiskai istorijai nacistinés Vokietijos karo belais-
viy stovyklose. Stalininiams ideologams jie buvo priesaikg sulauze tévynés isdavikai. Si
tema iSliko tabu ir véliau, beveik visg sovietmet].

Kalbant platesniu, regioniniu aspektu, padétis tematikos istoriografijoje pradéjo keis-
tis tik subyréjus SSRS. Svarbiausia, pakito absoliu¢iai negatyvus ideologizuotas pozitiris
1 vokiec€iy karo belaisviy tematika, atsivéré archyvai. Nemazai jvairaus pobiidzio darby
iSleista visy pirma Rusijoje. Jy pasirodé ir Lietuvoje: tai apZvalginiai darbai apie vokieciy
belaisviy lagerius (ypa¢ apie Maciky lagerj Silutés rajone), kalinimo salygas juose, gyve-
nima, darbg, belaisviy palaidojimo vietas. I$leista ir karo belaisviy atsiminimy.

Vytautas Tininis — pirmasis autorius, ryzesis vokieciy karo belaisviy istorijos tema
ivairiapusiSkai nuSviesti didelés apimties mokslingje monografijoje visos Lietuvos mastu,
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remdamasis archyviniais Saltiniais. Kalbant apie archyvinius Saltinius aptariama tema-
tika, reikia konstatuoti, kad padétis prieStaringa ir problemiska. Viena vertus, sovietiniy
Saltiniy gana daug, taciau jie vienpusiski, pagal juos sunku objektyviai rekonstruoti is-
torijos realijas, iSrySkinti Lietuvos specifikg. Visaverté Saltiniy bazé niekada ir nebuvo
suformuota dél jau minéto negatyvaus sovietinio pozitirio j Vokietijos karo belaisvius,
dokumentai tvarkyti atsainiai, nemaza jy dalis sunaikinta likvidavus belaisviy lagerius
kaip menkaverciai.

Panasu, kad autorius panaudojo visuose svarbiausiuose Lietuvos archyvuose kom-
paktiskai saugomus dokumentinius Saltinius (Lietuvos ypatingojo archyvo VRM doku-
menty skyriuje ir Lietuvos KP dokumenty skyriuose, Lietuvos centriniame valstybés ar-
chyve saugoma medziagg). Galima konstatuoti, kad jis sukaupé labai gausig ir vertinga
faktografing duomeny bazg, ja iSanalizavo bei kritiSkai jvertino. Monografijoje aptarti ir
panaudoti kity autoriy darbai. V. Tininis pateiké skaitytojui jdomig istoring medziaga,
savo i§vadas, apibendrinimus, jzvalgas, taigi, atliko didZiulj ir kruop$ty mokslinj tiriama-
ji darba. Pazymétina, kad knyga gausiai iliustruota nuotraukomis, dokumenty faksimilé-
mis ir kitomis iliustracijomis.

Isskirtinis monografijos bruozas — daug jvairaus pobuidzio statistiniy duomeny, su-
vesty ir pateikty lentelése, kurios tiek perimtos i§ sovietiniy Saltiniy, tiek sudarytos paties
autoriaus. Vokietijos ir jos sajungininky karo belaisviy Lietuvoje istorijos klausimai nu-
$vieciami placiame jy padéties visoje SSRS kontekste.

Monografijos medziaga iSdéstyta keturiuose skyriuose. Pirmame skyriuje ,,Karo be-
laisviai Soviety Sajungoje ir Lietuvoje® pateikta tematiniu aspektu jvairi medziaga ir
statistiniai duomenys apie karo belaisvius, jy skaiciy, teising padétj, tauting sudétj. Apta-
riami karo belaisviy lageriai, jy ikiirimas, struktiira ir panaikinimas, belaisviy specialio-
sios ligonings, lageriy vadovybé, soviety Lietuvos administracijos poziiiris i belaisvius,
lageriy apsauga, rezimas, personalas ir kt. Antrame skyriuje ,,Karo belaisviy padétis Lie-
tuvoje raSoma apie belaisviy buities ir darbo salygas, jy mityba, medicinos pagalba,
ligas ir mirtinguma, agentiiring veikla, karo belaisvius ,,SSRS piliecius®, belaisvius karo
nusikaltélius, jy pabégimus, sovieting ,,denafikacijg®, belaisvius agentus ir lietuviy tau-
tos pasipriesinimo sgjiidj, belaisviy laidojimg ir kapines. Trecias skyrius ,,Karo belaisviy
lageriai ir specialiosios ligoninés* skirtas aptarti Lietuvoje veikusius belaisviy lagerius,
specialigsias karo belaisviy ligonines. Ketvirtame skyriuje ,,Repatriacija® raSoma apie
belaisviy grizimo j tévyne procesa, trukusj iki 1949 m. pradzios.

Pazymétina, kad beveik visa monografijos tematika — istoriografijoje netyrinéti arba
beveik netyrinéti klausimai. Absoliuti istorinés faktologijos dauguma — nauji istorijos
faktai ir informacija.

I$ esmés monografijos struktiira nepriekaiStinga, visa tematika ir medziaga iSdéstyta
logiskai ir nuosekliai.
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Galima papriekaistauti, kad monografijoje neapibréziama, nepaaiskinama definicija
,»Vokietijos sajungininkai“. Formaliai Vokietijos sajungininkais galima laikyti tik italus,
vengrus, rumunus, $aliy satelity karius — slovakus, kroatus, suomius. Kai kuriy Saliy (ir
tautybiy) karo belaisvius priskirti prie ,,Vokietijos sgjungininky“ néra visiskai tikslu ir
net nekorektiska. Antai Vokietijos sajungininkams priskiriama daugiau kaip 60 tikst. len-
ky (lentelé 2, p. 21). Ta patj galima pasakyti ir apie kai kuriy kity Saliy (tautybiy) karo
belaisvius, daug jy i Vokietijos armija mobilizuota prievarta. Reikéjo aptarti, kaip jie
ten pateko. Kaip zinia, Vokietijos nacistai vadovavosi savo politinémis ir rasistinémis
nuostatomis, skirsté tautas j ,,vertas“ ir ,,nevertas* nesioti ginklg. Politiniais sumetimais
»sajungininky“ statuso jie nesuteiké Ryty Europos, taip pat Baltijos tautoms (nenoréjo
pripazinti $iy tauty teisés j valstybingumg ,,naujojoje Europoje*).

Autorius teisingai akcentuoja, kad lietuviai, latviai ir estai soviety buvo traktuojami
kaip ,,SSRS pilieciai®, jie i§ pradziy siysti j karo belaisviy stovyklas. 1944—1946 m. buvu-
siy Baltijos valstybiy pilieciy belaisviy stovyklose buvo apie 10 tikst. Véliau jie neteko
teisinio karo belaisviy statuso, dauguma jy atsidiiré SSRS NKVD ypatinguose lageriuose
(p- 120-121).

Karo belaisviy — ,,SSRS pilieciy*“ padéties klausimai monografijoje kiek neaiskdis,
vaizdas neiSsamus. Deréjo pastebéti, kad daugiausia sovietinés Latvijos vyriausybés pas-
tangomis, motyvuojant, jog Latvijos gyventojai pateko i Vokietijos armijg vykdant prie-
vartines mobilizacijas, latviai (taip pat estai ir lietuviai) i§ Raudonosios armijos filtraciniy
punkty buvo siunciami j Raudongjg armija ir kt.

Baltijos valstybiy karo belaisviy teisinés ir politinés padéties klausimus vertéjo aptar-
ti (ar bent paminéti) monografijos pirmo skyriaus poskyryje ,,Teisiné karo belaisviy pa-
deétis* visy kity tautybiy belaisviy padéties kontekste. Monografijoje jie aptariami atskirai
antrame skyriuje. Nekalbant apie politinio pobtidzio aspekta, Sie klausimai nelabai dera
prie medziagos apie belaisviy buities, medicinos priezitiros ar darbo salygas.

Pateikiant Vokietijos ir jos sajungininky karo belaisviy tauting ,,mozaikg", monogra-
fijoje neminimi ,,vlasovininkai* ir kity rusisky kariniy formuociy, kovojusiy Vokietijos
armijoje, karo belaisviai. Matyt, tai 1émé sovietiniai Saltiniai, kuriuose karo belaisviai
rusai neminimi, uzmaskuojant ,,specialiojo kontingento* terminu. Nors skai¢iai istorio-
grafijoje skiriasi, vien tik Vokietijos vermachte (vadinamosiose Ryty formuotése) tarnavo
daugiau kaip 1 min. soviety pilieciy, daugiausia rusy). Tai neturintys precedento ,,SSRS
pilieciy“ kolaboravimo su nacistine Vokietija mastai. Didelé Sios kariniy kolaboranty
dalis taip pat pabuvojo karo belaisviy stovyklose ar iskart atsidiiré¢ NKVD ypatinguose
lageriuose, patyré kanciy, jy likimai tragiski.

Monografijos tyrimo laukas aprépia pagrinding, svarbiausig Vokietijos karo belais-
viy dalj — karo belaisvius vokie€ius. Svarbesni autoriaus pateikiami duomenys: 1941—
1946 m. | soviety nelaisve pateko 3,3-3,5 min. Vokietijos karo belaisviy, SSRS karo
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belaisviy lageriuose miré apie 520 tikst. Zmoniy, i§ jy 381 tikst. vokieciy (p. 19-20).
Vokietijos karo belaisviai buvo paskirstyti po beveik visos SSRS regionus, veiké 216
lageriy valdyby, kurioms priklausé 2454 lageriy skyriai ir 159 specialios ligoninés. Lie-
tuvoje veiké 6 vokiediy karo belaisviy centriniai lageriai (Vilniuje, Kaune, Siauliuose,
Klaipédoje, Macikuose (Silutés raj.)) bei 2 specialiosios karo belaisviy ligoninés (p. 27).
Lageriai turéjo po keletg skyriy, jy veikla apéme didZigja Lietuvos dalj (p. 39).

1944 m. antroje puséje j Lietuvos karo belaisviy lagerius buvo atvezta 8614 (o i$ jy
iSvezta 1669) zmoniy, 1945 m. atitinkamai — 74808 ir 50351, 1946 m. — 6468 ir 17181
ir t.t. IS viso 1944—-1949 m. per Lietuvos karo belaisviy stovyklas peréjo 92709 Zmonés.
Belaisviy skaicius Lietuvoje nuolat keitési, nuo 1946 m. liepos mén. visglaik mazéjo.
1945-1947 m. Lietuvoje nuolatos gyveno ir dirbo 20-30 tiikst. belaisviy, oficialiais so-
viety represiniy struktiiry duomenimis, daugiau kaip 3 tukst. jy miré (daugiausia 1945—
1946 m.) ir palaidoti Lietuvoje (p. 10, 26-27, 29).

Kaip zinia, Maskva nepasirasé¢ 1929 m. Zenevos konvencijos ,,Dél elgesio su karo
belaisviais®, kurioje apibréztos pagrindinés karo belaisviy gyvenimo nelaisvéje salygos ir
humanisko elgesio su jais normos, neleidziancios késintis j belaisvio gyvybe, sveikata, gar-
be ir oruma. Pasibaigus karo veiksmams, belaisviai turéjo biiti i$siysti j tévyne (repatrijuoti).

Taciau SSRS vadovybé vadovavosi savomis elgesio su karo belaisviais nuostatomis.
Jas Iémé kersSto ir neapykantos motyvai vokieCiams uz tokj pat ziaury elgesj su sovie-
ty karo belaisviais, taip pat siekiai kuo efektyviau ir ilgiau iSnaudoti prievartinj, mazai
apmokama karo belaisviy darba likviduojant materialinius karo ir vokie¢iy okupacijos
padarinius. Stalinas jau Teherano konferencijoje (1943 m. pabaigoje) prasitaré apie keti-
nimus kelerius metus atstatomiesiems darbams panaudoti ne maziau kaip 4 mln. vokieciy
karo belaisviy. Tada jis itaré ir grésmingg fraze apie ketinimg suSaudyti Vokietijos ar-
mijos branduolj — apie 50 tukst. karininky. Ir tik negatyvi Winstono Churchillio reakcija
priverté Staling atsizadéti tokiy késly, savo Zodzius pavadinant pokstu'.

Soviety elgsenos su vokieCiy karo belaisviais nuostatos 1émé ziauruma, brutaluma,
negailestingumg, zmogaus teisiy nepaisyma, patycias, belaisviy marinimg badu ir Sal-
¢iu, sunkiu alinanciu darbu. To rezultatas — karg tiikstanciai Vokietijos kariy iSgyveno,
o soviety nelaisvés — ne. Autorius pastebi, kad belaisviais tapusiems vokie¢iy kareiviams
sunkiausias gyvenimo etapas buvo laikotarpis nuo suémimo dienos iki patekimo j karo
belaisviy lagerj (p. 22-23). Belaisviy padétis buvo ypac¢ bloga, net ir tragiska 1945 m.
pasibaigus karui. Soviety Sgjunga buvo materialiai nepasirengusi priimti milzinisko skai-
Ciaus belaisviy, neturéjo kur jy normaliai apgyvendinti ir kuo iSmaitinti. Véliau belaisviy
padétis pageréjo. Situacija Lietuvos lageriuose visada buvo geresné negu Rusijoje. Auto-
rius soviety pareigiiny nusiteikima vokieciy belaisviy atzvilgiu, jy padétj gerai iliustruoja

'10. A. Ap3awmackuH, Tatinel cogemcrkoti penampuayuu, Mocksa, 2015, c. 307.
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daugybe pavyzdziy i§ sovietiniy Saltiniy. Antai jis cituoja LSSR vidaus reikaly ministro
pavaduotojo P. Jefremovo 1949 m. ataskaita: ,,Sunku net jsivaizduoti, kad tai tie patys
zmongs, kurie ugnimi ir kalaviju siaubé visg Europa, visam pasauliui, o pirmiausia miisy
tévynei grasino ruduoju maru. Vokie¢iy iSdidumo, gerai pazjstamo sovietiniams Zzmonéms,
kurie buvo po fasistiniy okupanty padu, visiSkai nebeliko jiems tapus karo belaisviais. Visi
vokieCiy belaisviai buvo iSseke dvasiskai ir fiziskai, sirgo distrofija.” (p. 98-99).

Monografijoje méginama vokieciy karo belaisviy padétj sovietiniuose lageriuose ly-
ginti su sovietiniy karo belaisviy padétimi Vokietijos lageriuose. I$ autoriaus pateikty
skai¢iy apie belaisviy mirtinguma abiejy valstybiy lageriuose, kai kuriy Soviety Sajungos
karo belaisviy lageriy prilyginimo su naciy koncentracijos stovykloms (p. 21, 175) maty-
ti, kad autorius belaisviy gyvenimo salygas Vokietijos lageriuose laiko lengvesnémis, pa-
lankesnémis. Palyginus autoriaus pateikiamus duomenis su vokie¢iy istoriko Christopho
Dieckmanno? atlikto tyrimo duomenimis, vargu ar toks teiginys yra teisingas. Ir pats
autorius jj paneigia, pateikdamas nemazai fakty: griztantys j Vokietijg ir Austrija belais-
viai neturéjo buti ligoti, jie turéjo sudaryti bent kiek palankesne nuomone apie Soviety
Sajunga (p. 220) ir kt. Be abejo, tiek abiejy kariavusiy pusiy nusikaltéliSkos politikos
karo belaisviy atzvilgiu, tiek ir jos rezultaty (auky) panasumai ir skirtumai yra tolesniy
tyrimy objektas.

Maskva sieké Vokietijos karo belaisviy repatriacija uztgsti kuo ilgiau, iSnaudoti jy ma-
zai apmokama darbo jéga priverstiniams savo iikio atstatymo ir plétros darbams. Pirmaisiais
pokario metais belaisviy lageriai darbo jégos istekliais ir efektyvumu pranoko gulaga, is es-
més tai buvo didziulé vergisko darbo injekcija stalininei SSRS ekonomikai (p. 34).

Autoriaus vertinimu, nors Lietuvos miestai, ekonomika, visa tikio infrastuktiira labai
nukentéjo nuo karo veiksmy (p. 37), Lietuvai buvo skirta palyginti mazai vokie¢iy karo
belaisviy, daug maziau nei Latvijai ir Estijai. 1946 m. kovo mén. duomenimis, Lietuvai
skirta 33549, Estijai — 45002, Latvijai — 58160 belaisviy (p. 22). Autorius spéja, kad jy
skai¢iy lémé KurSo grupuotés belaisviai, kuriy i§ Latvijos bei Estijos nespéta iSvezti |
SSRS (p. 22). Tai diskutuotini klausimai. Atrodyty, kad agrariné Lietuva kur kas maziau
nukentéjo nuo karo veiksmy nei labiau ,,industrinés® Latvijos ir Estijos, ji nepalyginamai
maziau nukentéjo ir nuo vokie¢iy mobilizacijy, gerokai maziau Lietuvos gyventojy pasi-
trauké j Vakarus 1944 m. Tai ir atspindi paskirty karo belaisviy kontingentai okupuotoms
Baltijos valstybéms. Soviety valdzios vertinimu, darbo jégos Lietuvoje pakako, todél
karo belaisviy skaicius buvo sparciai mazinamas, jy darbo jégos reikéjo kituose, labiau
nukentéjusiuose regionuose.

27r.Ch. Dieckmann, V. Toleikis, R. Zizas, Karo belaisviy ir civiliy gyventojy Zudynés Lietu-
voje / Murders of Prisoners of War and of Civilian population in Lithuania, Vilnius, 2005, p. 9-53, 221-266.
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Autorius pateikia gausig jvairaus pobiidzio medziagg apie Vokietijos karo belaisviy
darbg Lietuvoje, jo jvairove ir rezultatus. Jie Salino griuvésius, atstaté gelezinkelio sto-
tis, fabrikus, pramoninius, Gikinius, karinius objektus, gyvenamuosius namus, kultliros
ir Svietimo jstaigas, dirbo jvairius kitus darbus. Monografijoje iSvardyti jy darby rezul-
tatai Lietuvos miestuose — jspiidingi. Karo belaisviai sunkiu ir alinan¢iu darbu padaré
kur kas daugiau negu tai, kg galima apibrézti kaip ,,atstatomuosius darbus®, jy darbo
rezultatai peraugo j plétros darbus, ] tai, ka sovietiniai autoriai vadino ,,liaudies tkio
industrializavimo* pradzia ar ,,socializmo sukiirimo pagrindais® sovietinéje Lietuvoje.

Trumpoje recenzijoje-anotacijoje sunku apzvelgti visg placig ir sudétingg mono-
grafijos tematikg, daugelj smulkesniy temy ir klausimy. Autorius daug démesio skiria
agentiiriniam darbui tarp karo belaisviy, jo duomenimis, 1947-1948 m. LSSR karo be-
laisviy lageriuose veike 629 agentai (p. 119). Monografijoje pateikiama daug sovietiniais
agentais uzverbuoty belaisviy surinktos medziagos apie demaskuotus naciy nusikaltélius,
vokiec¢iy jvykdytus nusikaltimus — holokausto akcijas, kaimy deginimus ir kt. Lietuvai
bene svarbiausias nusikaltélis buvo 16-0jo SS policijos pulko obervachmistras Karlas
Heimannas, Pir¢iupiy kaimo tragedijos dalyvis (p. 224).

V. Tininis savo monografijos, deja, nebaigé. Sutrukdé netikéta ankstyva mirtis
2015 m. rugséjo 15 d. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro vadovy
ir darbuotojy pastangomis atlikus knygos parengimo spaudai baigiamuosius darbus, mo-
nografija i§leista po autoriaus mirties.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad V. Tininis praturtino Lietuvos istoriografija
nauja, aktualia Antrojo pasaulinio karo ir pokario laikotarpio istoriniy tyrinéjimy tema-
tika. Jo monografija — solidus mokslinis darbas, reikSmingas jnasas j istoriografija. Be
abejo, ji paskatins naujus §ios problematikos tyrinéjimus.

Rimantas Zizas
(Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras)
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