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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Agnieszka Teterycz-Puzio. Bolestaw 11 Mazowiecki. Na szlakach ku jednoS$ci (ok. 1253/58—
24 1V 1313). Krakow: Avalon, 2015. 196 s. ISBN 978-83-7730-151-7

2015 m. pasirodé lenky istorikés Agnieszkos Teterycz-Puzio monografija, kurio-
je nagrinéjama Mazovijos kunigaikséio Boleslovo II (apie 1253/58—1313) politiné
veikla, biografija, socialiniai klausimai. Vienoje i§ savo monografijy istoriké tyrinéjo
Mazovijos istorija 1138-1313 m.!, taip suformuodama tvirta pagrinda Boleslovo II
asmenybes ir veiklos tyrimui. Nedidelio formato ir apimties knyga iSleista kietu ir
minkstu virSeliais. Ji iliustruota kokybiskais zemélapiais, nuotraukomis ir genealo-
ginémis lentelémis. Monografija sudaro Sesi skyriai, 1§ viso 145 puslapiai. Knygos
pabaigoje yra priedas, kuriame pateikiamas chronologinis Boleslovo II dokumenty
sarasas (p. 151-158). Leidinj papildo vietovardziy, asmenvardziy rodyklés, santrauka
angly kalba, iliustracijy, genealoginiy lenteliy ir nuotrauky sarasas. Apibendrinant ga-
lima pasakyti, kad formos prasme leidinys vykes, kaip ir apskritai ,,Avalon* leidyklos
istorijai skirtos knygos.

A. Teterycz-Puzio pasitelkia i§ tiesy gausig istoriografija — literatliros sarasg suda-
ro net 228 pozicijos. Dauguma Saltiniy yra 1§ jvairiy gerai Zinomy rinkiniy, jau tapusiy
jprasta medievisty duona. Be abejonés, tyrimg apriboja negausiis konkreciai su Boles-
lovu II susije Saltiniai, todél istoriografijos ziniy apdorojimas kompensuoja spragas, jos
uzpildomos jvairia kontekstine medziaga, kurios panaudojimas yra sveikintinas.

Si lenky istorikés monografija yra pirmas tokio pobiidzio darbas, kuriame visapusis-
kai aptarta ir apibendrinta Boleslovo II asmenybé, jo valdymo periodas. Tai neabejoti-
nas darbo naujumas. Jis aktualus ir senosios Lietuvos istorijos tyrinétojams, nes knygoje

'A.Teterycz-Puzio, Narozstajnych drogach. Mazowsze a Matopolska w latach 1138—1313, Stupsk,
2012. Toliau recenzijoje skliaustuose nurodomi $ios studijos puslapiai.
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gerai iSanalizuoti XIII-XIV a. sandiros jvykiai kaimyniniuose krastuose leidzia geriau
suvokti bendrg politinj ir socialinj regiono kontekstg.

Besidomintiems Lietuvos medievistika, Mazovija ir §is Mazovijos kunigaikstis yra
zinomas 1§ trijy svarbiy fakty. Pirma, 1262 m. Treniotos vedama lietuviy kariuomené
niokojo Plocko Zeme, nusiaubé dabartinés VarSuvos apylinkése esantj Mazovijos kuni-
gaiksciy dvarg Ujazdova ir nukirsdino kunigaikstj Siemovitg I (Boleslovo II téva). Antra,
1279 m. uz Boleslovo II buvo istekinta Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Traidenio (1268—
1282) dukra Gaudimanté, pakrikstyta Sofijos vardu. Su Boleslovu II ji susilauké Siemo-
vito II, Trojdeno I ir Saltiniuose nejvardytos dukters. Miré 1288 m. Trecia, Boleslovas II
leido lietuviy karinéms pajégoms naudotis Mazovijos pasienyje esan¢ia Viznos pilimi,
tapusia zZygiy forpostu saugiai zygiuoti per Mazovija ir puldinéti kitas lenky zemes. Vieno
tokio zygio metu 1294 m. Lietuvos didZiojo kunigaik$cio Vytenio pajégos pasieké per-
gale Trojanovo musyje. Jo metu zuvo LenCycos kunigaikstis Kazimieras II. Recenzijoje
jvertinsime esminius su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) istorija su-
sijusius epizodus (1262, 1279, 1294 m.), kurie analizuojami monografijoje.

Autorés lietuviskos istoriografijos zZinios apsiriboja tik vienu lietuviy istoriky pozicija
atspindinéiu leidiniu — Z. Kiaupos, J. Kiaupienés, A. Kunceviciaus sintetinés ,,Lietuvos
istorijos* vertimu j lenky kalbg?. Tenka dél to apgailestauti, nes neseniai pasirode Artiiro
Dubonio darbai biity autorei praverte — juose aptariami tiek platiis regiono istorijos, tiek
siauresni, su Boleslovu II susije klausimai (ypa¢ Gaudimantés iStekinimo istorija, nes tai
buvo neeilinis jvykis — uzmegztas pirmas lietuviy monarcho Seimos vedybinis rysys su
katalikiska dinastija), kurie leisty paziaréti j problemg i§ lietuvis§kosios pozicijos®. Taip
pat A. Teterycz-Puzio baty naudinga Alvydo Nikzentaicio studija* ar netgi Stepheno C.
Rowello monografija angly kalba (sic/)’, todél visai neaiSku, kodél autoré taip menkai
panaudojo lietuviska klausimo literatira. Lietuviskosios istoriografijos ignoravimas yra
vienas didesniy Sios monografijos minusy, neleidzian¢iy pamatyti lietuviy kunigaiksciy
politikos siekiy.

2Z.Kiaupa,J.Kiaupiené¢,A. Kuncevicius, Historia Litwy od czaséw najdawniejszych do 1795
roku, thum. P. Grablunas, J. Niewulis-Grablunas, J. Pusinowska, R. Witkowski, Warszawa, 2008.

3A. Dubonis, Meilé ir politika. Traidenis tekina dukterj, Darbai ir dienos, t. 44, 2005, p. 27-40;
A.Dubonis, Traidenis. Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268—1282 m., Vilnius, 2009, p. 123-127.
Knygos lenkiska recenzija: D. Dabrowski. [recenzja], Artiras Dubonis, Traidenis. Monarcho valdzios
atk@irimas Lietuvoje 1268—1282, Zapiski Historyczne, t. 77, nr 1,2012, s. 159-163.

“A.Nikzentaitis, Nuo Daumanto iki Gedimino: Ikikrik$¢ioniskos Lietuvos visuomenés bruoZai,
Acta historica universitatis Klaipedensis, Vilnius, t. 5, 1996, p. 102—104.

5S. C.Rowell, Lithuania Ascending: A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295-1345 (Cam-
bridge studies in medieval life and thought, ser. 4, No. 25), Cambridge, 1994 (vélesni leidimai: 1995, 1997,
2000). Lietuviskas vertimas: S. C. Rowell, IS viduramziy iky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir
Vidurio Europoje, 1295—13435, i§ angly kalbos verte O. Aleksa, Vilnius, 2001, p. 1-87.
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I§ auksciau jvardytos problemos seka ir faktologinés klaidos. Autoré, aptardama Gau-
dimantés iStekinimo istorijg, kalba apie tai, kad Traideniui geri santykiai su Boleslovu II ir
jo broliu Konradu II buvo naudingi dél kovy su Vokieciy ordinu. Ji duoda nuorodg j Jerzy
Ochmanskio darbg Historia Litwy ir $alia raSo komentarg, kad 1279 m. lietuviai prie Ker-
navés jveiké kryziuocius ir mii§yje zuvo magistras Ernstas Raceburgas (p. 47, 25 nuoroda).
Sis misis aprasytas ,,Eiliuotoje Livonijos kronikoje®, kur pasakojama, kad Aizkrauklés
kautynés vyko ne prie Kernavés (beje, ,,Eiliuotoje Livonijos kronikoje minima, kad kry-
ziuoCiai uzpuolé ne Kernavés miesta, o abstrakéiai paminéta ,,Kernavés zeme™)®, o prie
Dauguvos upés esancios Aizkrauklés (dab. Latvija)’. Autoré, aptardama XIII a. pabaigos —
XIV a. pradzios Lietuvos situacija, klaidingai XIII a. pabaigoje Saltiniuose minimg kuni-
gaikst] Mazeikg (Maseke) vadina didZiojo kunigaiks¢io Vytenio tévu (p. 58), nors istorio-
grafijoje nekvestionuojamas teiginys, kad Vytenis buvo Butvydo siinus. Kitoje vietoje ir
pati A. Teterycz-Puzio jau teigia, kad Vytenis visgi buvo Pukuvero (Butvydo) stinus (p. 89).

Mazovijos ir Lietuvos santykiuose jdomus 1262 m. epizodas. Tais metais vyko pir-
masis Saltiniy paliudytas lietuviy karinis zygis Lenkijoje. Treniotos vedama lietuviy
kariuomeng, niokodama Plocko Zemg, nusiaubé dabartinés VarSuvos apylinkése buvu-
si Mazovijos kunigaik$¢iy dvara Ujazdova ir nukirsdino kunigaikstj Siemovita I. Siam
ivykiui A. Teterycz-Puzio skiria daug démesio (p. 29-35), taciau ne tik nepanaudoja lie-
tuviy autoriy pozicija atspindinéiy ir nesunkiai pricinamy teksty®, bet ir nepateikia naujy
izvalgy Sia tema, kartodama istoriografijoje isivyravusia pozicija, jog $is zygis buvo Ku-
javijos kunigaikscio Kazimiero konflikto su Siemovitu I pasekmé (p. 34-35). Ji nebando
atsakyti ] klausima, kodél $is puolimas buvo toks svarbus Lietuvai ir kokiy interesy turéjo
lietuviai. Lietuviskoje istoriografijoje suformuota pozicija, kad §i (i§ esmés Treniotos)
akcija buvo nukreipta prie$ Lietuvai itin neparanky Mazovijos kunigaiks§¢iy suartéjima
su Vokiec¢iy ordinu, todél toks santykiy atSaldymas veiké efektyviai®.

¢ Livldindische Reimchronik, hrsg. von Leo Meyer, Paderborn, 1876, s. 191 (lin. 8347-8349): stolz zii
Kernowen. / daz was leit den Lettowen. / dé wart kuniges Thoreiden lant.

"R.Varakauskas, Kautynés ties ASerade (1279 m.) (I8 lietuviy kovy prie$ Livonijos ording XIII a.),
Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, 1963, t. 4, p. 123—133. Misio apraSymas angly kalba:
The major battles and military operations of the Lithuanian armed forces, editors: A. Karosas and K. Zikaras,
Vilnius, 2013, p. 30-32; rusy kalba: O. 'ynaBuuto ¢, Ucmopus Jumesl, 1. 1: C Opesuetiuux spemen 00
1569 200a, Mocksa, 2005, c. 72.

8R.Petrauskas, Lietuviai anno Domini 1262: Kodél buvo nukirsdintas Mazovijos valdovas Siemovi-
tas? Naujasis Zvidinyszidai, 2011, nr. 7, p. 442-447; K. Al m e n a s, Katedros dury mjslé, ten pat, p. 448-460;
Lietuvos istorija, t. 11I: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XI1] a. — 1385 m. Valstybés iskilimas tarp
Ryty ir Vakary, Vilnius, 2011, p. 482-483.

Edvardo Gudavi¢iaus manymu, tokig lietuviy reakcija galéjo paskatinti 1260 m. birzelio 15 d. kryziuo-
¢iy su Siemovitu sudaryta TroSino taika, patvirtinusi kryziuoCiy teise  Sestadalj jotvingiy zemés. Plg. E. Gu -
davicius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 297-299; Lietuvos istorija..., p. 483.

195



A. Teterycz-Puzio, vertindama ir aptardama 1279 m. Boleslovo II santuokos su
Traidenio dukra Gaudimante (p. 47—49) istoriografijos pozicijas, teigia, kad greic¢iau-
siai §is suartéjimas su lietuviais buvo Boleslovo II savarankiSkumo manifestacija pries
motinos Perejeslavos jtaka (p. 48—49), taciau placiau Sios hipotezés neargumentuoja.
Istoriografijoje teigiama, kad viskas vyko atvirkséiai: pir§lybose tarpininkavo Halico
kunigaikstis Levas (Perejeslavos brolis). Tokiu biidu Traidenis uzsitikrino biting taika
pietuose'®, o Boleslovui II reikéjo sajungininky dél Krokuvos kunigaiksc¢io Boleslovo
Droviojo jpédinio kandidattiros, taip pat dél Mazovijos valdy dydzio. Tokiu biidu Bo-
leslovo II puséje atsidiiré Vladislovas Uolektinis (Vladislovas Lokietka), Traidenis,
Levas Danilovicius'.

Aptardama 1294 m. Trojanovo miiSio epizoda, A. Teterycz-Puzio pateikia jdomiy
1zvalgy, taciau ignoruoja lenky istoriografija. Autore pasitelkia tik nuorodg i G. Btaszczy-
ko knyga, kur jis aptaria istoriografinj disputa apie jvairiausias $io masio aplinkybes'? ir
pateikia nuoroda | Kazimierzo Asciko straipsnj (p. 84—85, 109—-110 nuorodos). Taciau
monografijoje, kurioje analizuojama gana siaura problematika, bity prasminga nuorodo-
se pateikti svarbiausig klausimo literattirg (juk darbg skaitys ne tik nagrinéjamo periodo
specialistai) ir bent aptarti gin¢o esme, nes tarp K. Asciko ir Stanistawo Zajgczkowskio
XX a. septintajame deSimtmetyje kilo diskusija dél jvairiy Sio miisio aspekty (Zygio mars-
ruto, Boleslovo IT sgjungos su lietuviais, zalos)', kuri paveikeé kity tyrinétojy nuomong'.
Nepaisant to, turime atkreipti démesj j atsargig A. Teterycz-Puzio pastabg, jog lietuviams
palankiais veiksmais Boleslovas II sieké palauzti Lencycos kunigaikstj Kazimiera I, bu-
vus] anticekiskoje koalicijoje su Vladislovu Uolektiniu ir PSemyslu II, nes Boleslovas 11
po Gaudimantés mirties buvo vedes ¢eky karaliaus Vaclovo II seserj Kunigundg (nuo
1291 iki 1302 m.) ir buvo suinteresuotas palaikyti gerus santykius su PSemisly dinastija.
Todél 1294 m. zygis, kai didziojo kunigaiks¢io Vytenio pajégos ramiai prazygiavo Mazo-
vijg ir uzpuolé Lencyca, kur miisio metu zuvo Lencycos kunigaikstis Kazimieras II, buvo
s¢kmingas. XIV a. pradzioje lietuviai, aiskiai turédami politiniy tiksly, 1302 m. zygiavo
1 Lenkija paremti Boleslovo Il ir lenky pretendento j Krokuvos sostg Vladislovo Uolekti-

YA. Dubonis, Traidenis..., p. 124.

"' Ten pat, p. 125.

2G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspélczesnosci,
Poznan, 1998, t. 1, s. 53-55.

K. A§cik, Najazd litewski na Leczyce w 1294 1., Studia i materialy do historii wojskowosci, 1964,
t. 10, cz. 1, s. 3—11 (jvairiy autoriy fragmentiska literatliros apzvalga, kurioje miiSis yra tik paminétas, bet ne
analizuotas, K. Ascikas pateikia 1-17 nuorodose); S. Zajaczkowski, W sprawie najazdu litewskiego na
Leczyce w 1294 r., ten pat, 1966, t. 10, d. 2, p. 321-331; K. AScik, Jeszcze raz o najezdzie litewskim na
Leczyce, ten pat, 1969, t. 15, d. 1, p. 317-321.

“R.Dediala, 1294 m. Trojanovo musis, Karo archyvas, t. 31, 2015, p. 9-30.
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nio, kuris tuo metu kovojo su Vaclovu I1"°. Taéiau istoriografijoje pareik§ta nuomoné, kad
1295 ir 1296 m. veiksmai taip pat galéjo biiti nukreipti pries PSemisly dinastijos jsigaléji-
ma'®, nors ir teigiama, kad tai buve papraséiausi lietuviy plésikéliy (lot. latrunculi) buriai,
kuriy zygiai néra aiSkiai susije su politika'”. Ta¢iau 1295 m. Zygj lenky autoré traktuoja
kaip nukreiptg prie§ Vaclova 11 (p. 87), nes 1294 m. miré Boleslovo II brolis Konradas II
ir Mazovijos kunigaikstis pakeité savo politikos kryptj. Konrado II valdyta Cersko zemé
atiteko jam ir jis uzvaldé visa Mazovija. Taip sustipréjes jis parémé PSemysla, o véliau
ir Valdislova Uolektinj. Lietuviai dél seniai uzmegzty rysiy talkino Boleslovui II kituose
zygiuose (1300, 1302, 1305, 1306 m.).

Apibendrindami galime pasakyti, kad A. Teterycz-Puzio monografija apie Boleslo-
va Il yra vertingas ir idomus tyrimas, leidziantis geriau pazinti Mazovijos kunigaikscio
veikla, jo kelig i politinés galios virsting. Kalbédama apie jvykius, susijusius su LDK,
autor¢ nepateikia naujesniy jzvalgy ir remiasi tik lenky istoriografija, tod¢l LDK istorija
besidomintis skaitytojas Sioje knygoje neras nieko naujo, intriguojancio, verciancio per-
mastyti ankstesnius istoriografinius teiginius.

Ricardas Dediala

(Vilniaus universitetas)

Dorota Dukwicz. Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775). War-
szawa: Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, 2015, 330 p. ISBN 978-83-633525-7-8

Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimy istoriografija — plati, jvairiatauté ir jvairia-
kalbé. Padalijimy tema analizuojama ir interpretuojama jau daugiau nei du Simtus mety.
Kartu tai ir viena labiausiai ideologizuoty temy. Faktas, jog trims povestfalinés tarptau-
tiniy santykiy sistemos valstybéms palyginti lengvai, nesukeliant karo Europoje, pavyko
likviduoti Lenkijos ir Lietuvos Respublika, ilgus desimtmecius leido plétoti mintj apie

15 Lietuvos istorija..., p. 489.

®A. Szweda, Najazdy litewskie na ziemi¢ dobrzynska na przetomie XIII/XIV w., Zeszyty Historyczne
WSP w Czestochowie, 1996, t. 3, s. 88. Jeigu istoriko hipotezé teisinga, Kunigunda netrukdé Boleslovui II
veikti prie§ ¢ekus, o pati greiCiausiai tapo politine jkaite, nes realiai neturéjo jokios galios, tad, kaip pats isto-
rikas teigia, $i santuoka buvo laikina (apie 1301 m. Kunigunda vyro buvo i$siysta atgal | Praha, kur netrukus
istojo i benediktiniy vienuolyng. Mir¢ 1321 m.).

7G. Btaszczyk, min. veik., p. 55-56; Lietuvos istorija..., p. 488.
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visiska politing ir moraling suirut¢ Respublikoje bei jtvirtinti istoriografijoje pacios Res-
publikos kaltés dél jos zlugimo mita. Prie tendencingo padalijimy interpretavimo prisidéjo
Rusijos bei vokieciy valstybiy publicistika, nuo pat XVIII a. aStuntojo deSimtmecio siekusi
jteigti mintj apie Respublikos vidinj silpnuma, jos keliama grésme tarptautiniam stabilumui
bei biitinybe pasidalyti $ig valstybe, kad biity islaikyta taika Europoje. Ir tik moralinio bei
emocinio padalijimy problemos vertinimo atsisakiusioje Siuolaikingje istoriografijoje buvo
pereita prie objektyvaus, archyviniais Saltiniais paremto Lenkijos ir Lietuvos valstybés pa-
dalijimy priezas¢iy tyrimo bei §io istorinio jvykio jvertinimo tarptautinés teisés aspektu'.

XX a. devintajame deSimtmetyje nauja zodj padalijimy tematika taré vokie¢iy moks-
lininkai Klausas Zernackas ir Michaelis Georgas Miilleris, iskéle mintj apie ,,negatyvia
Europos valstybiy politikg Lenkijos atzvilgiu“ bei ,,suderintg interesy kompensavimo
mechanizma, veikusj silpniausio valstybiy sistemos nario saskaita‘?. Lenky istorikai Ta-
deuszas Cegielskis ir Lukaszas Kadziela Abiejy Tauty Respublikos padalijimus analizavo
kaip viso Vidurio ir Ryty Europos regiono istorijai svarby reiskinj, atsvaros taska per-
keldami nuo vidinio valstybés smukimo akcentavimo j tarptautinés padéties problemos
tyrimus®. Mokslininkai pri¢jo prie i§vados, jog Abiejy Tauty Respublikos zlugimas buvo
iSraiSka gilios krizés, apémusios visg Europg gerokai iki padalijimy. Istoriografijoje jsi-
plieskusi diskusija dél padalijimy priezaséiy persikélé j tarptautiniy konferencijy foruma,
pasirodé $iam klausimui skirty monografijy ir straipsniy rinkiniy*, o XX a. pabaigoje nau-
jas istoriografijos tendencijas apibendrinant; trijy padalijimy istorijos pasakojimg pateiké
Birmingamo universiteto profesorius Jerzy Lukowskis’.

! Placiau apie padalijimy problemos vertinimus istoriografijoje ziareti: M. H. Serejski, Europa a roz-
biory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa, 1970 (pakartotinis knygos leidimas — 2009 m.); J. Mi-
chalski, Historiografija polska wobec problematyki pierwszego rozbioru, Przeglgd Historyczny, t. 63, 1972,
z. 3, 5. 425-436; J. Topolski, Moralizatorstwo czy wyjasnienie — o gtdwnym motywie polskiej historiografii
poswigconej rozbiorom, ten pat, sas. 4, p. 615-626; J. Topolski, Poglady na rozbiory Polski, Stosunki polsko-
niemieckie w historiografii, red. J. Krasuski, t. 1: Studia z dziejow historiografii polskiej i niemieckiej, Poznan,
1974, s. 410-415.

2K. Zernack, Pollen und Russland. Zwei Wegeinder europdischen Geschichte, Berlin, 1994; M. G. Miil-
ler, Die Teilungen Polens 1772—1793—-1795, Miinchen, 1984; K. Zernack, Abiejy Tauty Respublika josios
padalijimy metu, Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Mickevicius, J. Sarceviciené, Vilnius,
1997, p. 423-448.

3T. Cegielski, L. Kadziela, Rozbiory Polski. 1772—1793-1795, Warszawa, 1990.

*T. Cegielski, Finis Poloniae. Spory historykéw polskich wokot rozbioréw Rzeczypospolitej, Wia-
domosci Historyczne, 2, 1996, s. 65-71; Ilonvwa u Eepona ¢ XVIII sexe. Mexcoynapoouvle u 6HympenHue
@axmopul pazoenos Peuu Ilocnonumoii, Mocksa, 1999. Pla¢iau XX—XXI a. sandiiros padalijimy istoriogra-
fijos klausimai aptarti: R. Smigelskyté-Stukiené, Geopoliting situacija Europoje ir Lenkijos—Lietuvos
valstybés padalijimai, Lenkijos—Lietuvos valstybés padalijimy dokumentai, 1 dalis: Sankt Peterburgo konven-
cijos, sud. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2008, p. 16-50; D. Dukwicz, Kilka stow na temat historiografii
pierwszego rozbioru, W. Konopczynski, Pierwszy rozbior Polski, Krakow, 2010, s. XLVII-LIL.

3J. Lukowski, The Partitions of Polans 1772, 1793, 1795, London, New York, 1999.
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Vis délto gausi lenky, rusy, austry, vokieciy, brity bei kity Saliy istoriografija nei§sémé
padalijimy problemos. Temos literatiiroje iki Siol diskutuojama tiek dél pirmojo padaliji-
mo priezasciy, tiek dél jo jtakos tolesniam Lenkijos ir Lietuvos valstybés likimui. Viena
tamsiausiy démiy padalijimy istoriografijoje ilga laikg buvo Rusijos imperijos vaidmens
uzgrobty teritorijy legalizavimo procese tyrimai, kaip ir trijy sajunginiy valstybiy — Prasi-
jos, Rusijos ir Austrijos — tarpusavio santykiai 1772—1775 m. laikotarpiu. Tokia situacija
susiklosté ne tik dél tendencingo padalijimo problemos vertinimo imperinéje bei sovieti-
néje istoriografijose, bet ir dél Rusijos archyviniy dokumenty prieinamumo. Moksliniams
tyrimams bitini rusiSkosios proveniencijos dokumentai, saugomi zinybiniame Rusijos
imperijos uzsienio politikos archyve Maskvoje, uzsienio $aliy mokslininkams daugybe
desimtmeciy buvo sunkiai pasiekiami. Tuo tarpu ilgametis Sio archyvo direktorius Piot-
ras Stegnij, 2002 m. i$leides padalijimy dokumenty publikacija rusy kalba®, neiSnaudojo
galimybés | mokslo apyvartg jvesti naujy Rusijos, Austrijos ir Priisijos susitarimy geneze
atskleidzianciy Saltiniy ir savo darbe i§ esmés pakartojo XIX a. rusy istoriografijos klasi-
ko Sergejaus Solovjovo suformuluotas padalijimy vertinimy schemas’.

Iveikti pirmojo padalijimo istoriografijos spragas sékmingai émési lenky istoriké
Dorota Dukwicz, i$sikélusi tikslg ne tik atskleisti 1772—1775 m. Rusijos vykdyta politika
Respublikos atzvilgiu, bet ir nustatyti uzsienio valstybiy dominavimo Lenkijoje ir Lietu-
voje mechanizma, o kartu atsakyti j klausimg dél Respublikos suverenumo laipsnio bei
jos priklausomybés nuo galingyjy kaimyniniy valstybiy XVIII a. astuntojo deSimtmecio
pradzioje.

Autor¢ pasirinko originalig problemos formulavimo ir pasakojimo konstravimo
prieiga — padalijimo legalizavimo istorijos déstymag ne i§ Respublikos pozicijy, bet per
Rusijos dvaro tiksly ir jy jgyvendinimo prizme. Padalijimo jteisinimo proceso atskleidi-
mas, zvelgiant ] ji i§ Sankt Peterburgo perspektyvos, atvéré naujus problemos rakursus
ir leido pamatyti tuos Rusijos politikos tikslus ir jy jgyvendinimo mechanizmus, kuriy
neuz&iuopé pirmojo padalijimo monografinius tyrimus atlike Herbertas Kaplanas® ir Wta-
dystawas Konopczynskis®.

Siekdama atskleisti Rusijos politika, D. Dukwicz pasitelké tiek placig temos literatt-
ra, tiek gausius pirminius Saltinius — Lenkijos, Rusijos, Austrijos ir Vokietijos archyvuose
kruops¢iai surinktus ir kritiSkai iSanalizuotus archyvinius dokumentus. Darbo Saltiniy
pagrindg sudaro Rusijos imperijos uzsienio politikos archyvo fonduose Nr. 79 (Rusijos

°I1. B. Creruuii, Pazoenvi Honvwiu u ouniomamus Examepunet 11. 1772. 1793. 1795, Mocksa, 2002.

"Plg. D. Dukwicz, Kilka stow na temat historiografii pierwszego rozbioru, W. Konopczynski, Pierw-
szy rozbior Polski, s. XLIX.

8H. Kaplan, The First Partition of Poland, New York, London, 1962.

OW. Konopczynski, Pierwszy rozbior Polski, Krakow, 2010. Si monografija buvo i§leista praéjus net
63 metams nuo jos parasymo, kadangi leidyba 1947 m. uzblokavo komunistiné Lenkijos vadovybeé.
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santykiai su Lenkija), Nr. 80 (VarSuvos misija) ir Nr. 32 (Austrijos diplomatinés kores-
pondencijos apzvalga) surinkti dokumentai, kuriy didzioji dalis ] moksling apyvartg jve-
dami pirmg kartg.

Atsizvelgiant ] iSsikeltg tiksla, tyrimui pasirinktos aiskios ir tiksliai apibréztos chro-
nologinés ribos — 1772—1775 m., t. y. laikotarpis, kurio pradiné riba siejama su padalijima
igyvendinti ] VarSuva atvykusio naujojo Rusijos pasiuntinio ypatingiems pavedimams ir
igaliotojo ministro Otto Magnuso von Stackelbergo (1736—1800) diplomatinés misijos
pradzia (1772 m. rugs¢jis), o galutiné ceziira susijusi su padalijimg legalizavusio VarSu-
vos seimo darbo pabaiga (1775 m. balandis). Monografija sudaro 4 skyriai, chronologiniu
dalykiniu principu aprépiantys Sias temas:

1) Sankt Peterburgo dvaro kelty tiksly Stackelbergo misijai ir Rusijos veiksmy plano

Respublikos atzvilgiu analize (1 skyrius);

2) pasirengimo seimui ir seimo darbo pradzios laikotarpio tyrimas, kuriame paro-
doma, kokiomis priemonémis ir biidais Rusijos pasiuntinys Stackelbergas pasie-
ké, kad seimas susirinkty ir jame biity pradétas padalijimo legalizavimo procesas
(2 skyrius);

3) deryby dél sutaréiy su Austrija, Priisija ir Rusija pasiraS8ymo bei valdymo formos
istatymo uzkulisiy aptarimas, atskleidziantis sgjungininky nesutarimus bei jy turi-
mas skirtingas Respublikos ateities vizijas (3 skyrius);

4) Rusijos politikos Respublikos atzvilgiu pokyciai, iSryskéje ratifikavus padalijima
(4 skyrius).

Analizuodama Rusijos pozicijas Respublikos atzvilgiu pirmojo padalijimo laikotar-
piu, D. Dukwicz pagrjstai suabejojo W. Konopczynskio jzvalga, jog 1772 m. ,,Respublika
i$ Rusijos savarankisko veikimo dominiumo tapo savotiska puissance intermédiaire, t. y.
tarpine valstybe, o jos likimas priklausé nuo trijy valstybiy sutartinés valios'’. Detaliai
iStyrusi Rusijos pasiuntinio VarSuvoje susirasingjimg su Sankt Peterburgo dvaru ir jam
iteiktas imperijos vadovybés instrukcijas, mokslininké jrodé, jog Respublikos statuso
poky¢iai i§ Rusijos dominiumo (dominium Rosyjskie) i trijy dvary kondominiumag (kon-
dominium trzech dworow) rusy diplomatijoje turéjo biiti tik laikini — iki bus pasirasytos
teritorijy atidavimo sutartys su Austrija, Priisija ir Rusija, t. y. tik iki 1773 m. rugséjo.
Knygoje jrodoma, kad pirmojo padalijimo kontekste esminiy permainy Rusijos politikoje
Respublikos atzvilgiu nejvyko — pagrindinis Stackelbergo misijai keltas tikslas, jgyven-
dinus jam skirtg pirmajg uzduotj, t. y. pasiekus teritorijy atidavimo patvirtinimo Lenkijos
ir Lietuvos seime, — buvo Rusijos jtakos atklirimas Sioje valstybéje ir jos suvereniteto
apribojimas. Sio tikslo buvo sieckiama eskaluojant ,,sajungininky vienybe* (taip uzkertant
kelig Respublikai sulaukti pagalbos i§ Pranciizijos, Anglijos ir kity Europos valstybiy),

YW. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqgcej, Krakow, 1917, s. 154-155.

200



tiek pradedant naujais pagrindais formuoti prorusiska grupuote Lenkijoje ir Lietuvoje,
tiek iSlaikant bendradarbiavima su karaliumi Stanislovu Augustu Poniatovskiu, nors pir-
miniame Rusijos veiksmy plane toks bendradarbiavimas ir nebuvo numatytas.

Stabtelkime prie monografijoje aptartos vienos i§ Rusijos jtakos susigrazinimo Res-
publikoje priemoniy — uzdavinio sukurti nauja prorusiska grupuote Lenkijoje ir Lietuvo-
je. Sis uzdavinys buvo detalizuotas 1772 m. rugpjiitj parengtoje Rusijos uZsienio reikaly
ministro Nikitos Panino instrukcijoje j VarSuva siun¢iamam pasiuntiniui: Stackelbergui
buvo nurodyta prorusiska grupuote formuoti ne i§ dominuojancig padét] Respubliko-
je uzimanciy dignitoriy, bet ,,i§ visuomenés pasitikéjimg ir pagarba turinciy zmoniy*
(p. 59-60). Tai reiske atsitraukima nuo bendradarbiavimo su Cartoriskiy Familija ir
atsigrezima | viduriniosios bajorijos sluoksnj, kuriame buvo tikimasi sudaryti Rusijai
lojalia didiky jsigaléjimu nepatenkinty bajory ,,partija“. Padalijimo jteisinimui seime
pakako tik ,,pasikliauti karjeristais ir parsidavéliais, kurie noréty dalyvauti seime ir biity
pasiryze savo parasais patvirtinti visus pageidavimus® (p. 60), o ilgalaikéje perspekty-
voje Rusijos jtakos susigrazinimg ir jos iSlaikyma, kaip taikliai pastebéjo D. Dukwicz,
galéjo garantuoti respublikonisSky idealy iSkélimas, ,,aristokratiSkos tironijos® nuverti-
mo §ikiai, nukreipti ne tik j Cartoriskius, bet ir j Baro konfederacijos vadovus, nors jy
vardai N. Panino instrukcijoje ir nebuvo minimi (p. 61). Taip Rusijos dvaro politikoje
nuo rémimosi padétimi nepatenkintais didikais!' ar tradicinio disidenty teisiy gynimo
eskalavimo'? buvo pereita prie viduriniosios bajorijos (des gens médiocres) grupuotés
sudarymo, ] kurig buvo tikimasi persivilioti ir vadinamajg ,,saksy partijag” Respubliko-
je (p. 137). Kaip naujos prorusiskos grupuotés Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
kiiréjg Rusijos pasiuntinys Stackelbergas maté Vilniaus vyskupa Ignota Jokiibg Masals-
kj, todél déjo visas pastangas, kad biity panaikintas jo dvary sekvestras, o pats vyskupas
sugrizty i§ emigracijos i Respublika (p. 139-140). Batent Vilniaus vyskupui buvo pa-
tikéta pravesti 8 Lietuvos Didziosios KunigaikStystés seimelius: Vilniaus, Smolensko,
Starodubo, Lydos, Gardino, Valkavisko, Minsko ir Recicos. Buvo tikimasi, kad Siuose
pavietuose 1. J. Masalskiui pavyks sutelkti prorusiskai nusiteikusia bajorija ir j seima
iSrinkti padalijimui jteisinti parankius bajorus.

Monografijoje aptardama Respublikos vidaus situacijg VarSuvos seimo iSvaka-
rése, D. Dukwicz naujai jvertino 1773 m. prie§seiming kampanija ir atskleidé iki tol

111762 m. | sostg sédusios Rusijos imperatorés Jekaterinos II siekiai remtis ,,Rusijai geranori$kais magna-
tais, visy pirma Cartoriskiais* detalizuoti Zofios Zielinskos monografijoje: Z. Zielinska, Polska w okowach
., Systemu potnocnego * 1763—1766, Krakow, 2012.

2 Disidenty klausimo eskalavimas kaip Rusijos hegemonijos jtvirtinimo Respublikoje priemoné detaliai
atskleistas Marios Cecylios Lubienskos ir Boriso Nosovo darbuose, zr.: M. C. Lubienska, Sprawa dysydenc-
ka 1764-1766, Krakow—Warszawa, 1911; b. B. HocoB, Ycemanoenenue poccuiickozo cocnoocmea ¢ Peuu
Tlocnonumoit 1756—1768 2., Mocksa, 2004, c. 321-356.
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istoriografijoje neanalizuotg karaliaus Stanislovo Augusto Poniatovskio vaidmenj joje
(p. 155-178). N. Repnino planuose buvo numatytas Respublikos monarcho eliminavi-
mas. Ta linkme turéjo veikti pasiuntinys Stackelbergas. D. Dukwicz atlikta Saltiniy ana-
lizé parodé, kad jau 1773 m. pradzioje Stanislovas Augustas émé aktyviai telkti savo
grupuote. PrieSindamasis Rusijos pasiuntinio keliamiems reikalavimams, Stanislovas
Augustas intensyviai ieSkojo naujy Salininky tarp viduriniosios bajorijos atstovy, forma-
vo savo dvaro grupuote, kartu silpnindamas prorusiska ,,partija. Karaliaus veikla ne tik
komplikavo Rusijos pasiuntinio Stackelbergo sudaryta seimeliy scenarijy, bet ir priverté
ji sutikti su sitilomais projektais valstybés valdymo klausimais. Kitaip, nei ankstesnéje
temos istoriografijoje, Stanislovo Augusto dvaro grupuotés susiformavima nukeliancioje
i laikotarpj po pirmojo padalijimo jteisinimo (t. y. 1774 ir 1775 m. grabny¢iy seimelius'?),
D. Dukwicz pagristai jrodo, kad naujajg dvaro grupuote karalius sudaré 1773 m. pirma-
jame ketvirtyje ir, remdamasis sau iStikimais Zmonémis, visy pirma émé aktyviai veikti
Lietuvos seimeliuose. Dvaro grupuotés sutelktumas ir prieSinimasis trijy uzsienio valsty-
biy primetamiems reikalavimams léme, jog ne tik prieSseiminé kampanija, bet ir seimo
darbas klostési kitaip, nei planavo trijy padalijimy jteisinimo sieke valstybiy valdovai.
Tokioje situacijoje Rusijos jtaka Respublikoje galéjo laiduoti tik pusiausvyros palaiky-
mas tarp karaliaus Salininky ir prorusiskos ,,partijos®, paremtas tam tikromis nuolaidomis
valstybés reformy srityje.

1773 m., siekdami jgyvendinti prieSseiming kampanijg, Rusijos, Priisijos ir Austrijos
pasiuntiniai Respublikoje buvo pasidalij¢ jtakos sferas: Rusijai teko Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté ir Voluiné, austrams — Krokuvos, Sandomiero, Liublino vaivadijos ir Po-
dolé, Priisijai — Ravos, Lencycos, Seradzo, Kujavijos, Palenkés, Mazovijos vaivadijos
bei Didzioji Lenkija. | padalijimg zvelgdama per Rusijos politikos prizmg ir sickdama
atskleisti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy veikla, D. Dukwicz taikliai paste-
béjo, jog Rusijos pasiuntinys Stackelbergas, nepaisydamas pasidalijimo jtakos sferomis,
gana daznai veiké ir savo kolegy vokiec¢iy kontroliuojamose vaivadijose, taip nuosekliai
susigrazindamas Rusijos hegemonijg visoje Respublikoje (p. 153-154).

Monografijoje parodoma, kad biitent Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté Stackelber-
gui kélé daugiausia riipeséiy: buvo siekiama eliminuoti tiek Cartoriskiy grupuotés, tiek
karaliaus jtaka seimeliams, o tam reikéjo didziosios dalies visai prieSseiminei kampa-
nijai skirty 1éSy — 2250 dukaty (p. 155-157). PrieSseiminés kampanijos eiga Lietuvo-
je atskleidziama pasitelkiant Rusijos pasiuntinio pranesimus bei Stanislovo Augusto ir
Lietuvos riimy izdininko Antano Tyzenhauzo korespondencija. Taciau pastebésime, jog
pasirinkus tokig prieigg i§ zitiros lauko i$slydo ,,vietiné” medziaga — Lietuvos Didzio-

BPlg. S. Kos$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Podskarbi nadworny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1,
Londyn, 1970, s. 130.
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sios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos bei opoziciskai Stanislovui Augustui nusitei-
kusiy didiky korespondencija. Pagrindiniu istoriografijos darbu seimeliy eigai pazinti
tapo ne $ig problemg analizavusio Eugenijaus Ani$¢ankos tyrimai'* ar paviety seimeliy
instrukcijos bei laudos, aktuotos paviety teismy akty knygose ir tebesaugomos Lietuvos
valstybés istorijos archyve Vilniuje bei Baltarusijos nacionaliniame istorijos archyve
Minske, bet Rusijos pasiuntinio diplomatiniai pranesimai ir Stanistawo Kosciatkows-
kio monografija apie Antang Tyzenhauzg'’. Tokiu budu liko nepanaudoti ne tik Mo-
zyriaus ir Slanimo seimeliy veiklos Saltiniai, apie kuriuos duomeny nebuvo pateikes
S. Kos$ciatkowskis, ir kuriy eigos D. Dukwicz neaptaré, bet ir kita seimeliy medzia-
ga, kurig | istoriografija dar 2003 m. jvedé E. Anis¢anka. Sio baltarusiy mokslininko
sukaupta seimeliy Saltiniy bazé bei tyrimai apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
rytiniy vaivadijy inkorporavimg i Rusijos imperijos sudétj neabejotinai bity palengvine
Lietuvos bajorijos laikysenos padalijimo akivaizdoje analiz¢'®. Antai remdamasi Stac-
kelbergo raportais D. Dukwicz tvirtina, kad ,,apie Slanimo seimelj zinoma tik tai, jog
seime nebuvo Siame bajory suvaziavime i$rinkty pasiuntiniy“!’. Ta¢iau 1773 m. situacija
Slanime kiek placiau nuSviecia E. AniS¢anka, pateikdamas informacijos apie ty mety
vasar] susirinkusio tribunolinio ir tikinio Slanimo seimelio nutarimus. I§ jy matyti, kad
pavieto bajorija padalijimo akivaizdoje pagrindinj démesj skyré ne politiniy, bet Gikiniy
klausimy sprendimui: mokescius renkanciy komisary darbo apmokéjimui, maty sistemos
suvienodinimui, furazo pristatymo kariuomenei valstie¢iy vezimais klausimams ir t. t.!®
Apie politiniy grupuociy kova ar nesutarimus Slanimo paviete 1773 m. ankstyva pa-
vasar] turimuose Saltiniuose informacijos néra. Tokia situacija yra visiskai suprantama
zinant, kad Rusijos valdzios nurodymu dar 1772 m. pradzioje biitent Slanime, priklau-
siusiame Baro konfederacijos metu prie$ Rusijg aktyviai kovojusiam etmonui Mykolui
Kazimierui Oginskiui, buvo jkurdinta pagrindiné Rusijos kariuomenés biistiné, o rusy
kariniai daliniai dislokuoti Lietuvos Brastoje (Breste), Pinske, Nesvyziuje ir Slucke'.
Oficialiai Sie daliniai turéjo biti tik jvedamos reguliariosios kariuomenés avangardas,

44, K. Auimuanxka, Inkapnapaywis. Jlimoyckas npasinywisi y naozenax Pouwt Tacnanimaii, MiHck,
2003, c. 183-190.

5S. Kos$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Podskarbi nadworny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
167r.: 1. K. Animuanka, Berapyce y uacer Kayspwinot 11 (17721796 2adwt), Miuck, 1998, ¢. 55-56;

S. K. Animvanka, lanimeiunas cicmopuist Benapyci y uacel naosenay Pauwr I[lacnanimau, Minck, 2006,
c. 88-94.

"D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775), Warszawa, 2015, s. 158.

51, K. Auimuauka, Inkapnapaypisi..., c. 186.

Bb. B. Hocos, Jlursa u Poccus HakanyHe 1 BoBpemst [lepBoropas nena Peun Ilocniomuroit, XVIII am-
Ziaus studijos, t. 1: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté: tarp tradicijy ir naujoviy, sud. R. Smigelskyté-Stukiené,
Vilnius, 2014, p. 106-107.

203



privaléje uzsiimti jos apripinimo maistu bei paSaru organizavimu, taciau realiai jie atli-
ko ir vietos bajorijos prievartos bei kontrolés funkcijas®.

Mozyriaus pavieto bajorijos laikysena padalijimo jteisinimo seimo iSvakarése aiskéja
i$ Sio pavieto seimelio instrukcijos, 1773 m. kovo 23 d. pasirasytos keturiolikos pavieto
pareigiiny, vadovaujamy marSalo Jono Mikalojaus Oskierkos (Jan Mikolaj Oskicka)®'.
Siysdami | seimg pakamarj Konstanting Liudvika Jelenskj (Konstanty Ludwik Jelenski)
ir Zemés rastininkg Adoma Lenkeviciy-Ipohorskj (Adam Lenkiewicz-Ipohorski), Mozy-
riaus bajorai ne tik reikalavo nubausti pasikésinimo j karaliy organizatorius, bet taip pat
»Leévyneés tévo™ prasé déti visas pastangas, kad bty iSgelbéta Ziistanti valstybé, uztikrintos
lenky tautos laisvés ir Tévynés teritorijos vientisumas®. E. Ani$¢ankos surasta Mozyriaus
seimelio instrukcija patvirtina D. Dukwicz perteikiama S. Kos$ciatkowskio jzvalga, jog uz
K. L. Jelenskio ir A. Lenkeviciaus-Ipohorskio kandidatiiry stovéjo pats karalius (p. 168).

Aptariamos monografijos autoré teigia, jog pagal pirmaji nurodyta seimeliy termi-
ng — 1773 m. kovo 23 d., Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje susirinko tik 4 seimeliai:
Traky, Naugarduko, Gardino ir Kauno, kuriuose buvo isrinkti 8 pasiuntiniai (p. 169). Li-
kusieji Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliai, autorés nuomone, atstovus j seimg
iSrinko tik pakartotiniuose rinkimuose, jvykusiuose balandzio 6 d. Patikslinti ir koreguoti
Sig informacija padeda parlamentarizmo tyréjy jdirbis. Temos istoriografijoje Zinoma,
kad Minsko vaivadijos bajorija savo pasiuntinius j seimg — Minsko raikytoja Tada Va-
ladkeviciy (Tadeusz Wolodkowicz) ir sargybininkaitj Stanislova Boguseviciy (Stanistaw
Bohuszewicz) — iSrinko 1773 m. kovo 22 d. Seimeliui vadovavo zemés teismo teis¢jas
Pranciskus Unichovskis (Franciszek Unichowski), o instrukcijg, reikalaujancig ,,ginti
tautos tikéjima, laisves ir teises®, siekti susigrazinti iSdraskytg krasta bei uZztikrinti jo
teritorijy vientisuma, tagkart pasira$é 123 pavieto bajorai®.

Informacijos apie taip pat kovo 22 d. Vilniuje prasidéjusj priesseiminj seimelj randa-
me Roberto Jurgai€io daktaro disertacijoje. R. Jurgaitis nurodo, jog 1773 m. kovo 22 d.
susirinkusj Vilniaus seimelj atidaré Sios vaivadijos véliavininkas Kristupas Giedraitis,
taCiau jau tg paciag dieng dél kilusiy bajorijos nesutarimy seimelis iSiro. Manifesta prie$
neteisétus veiksmus Vilniaus seimelyje | pavieto akty knygas jrasé Vilniaus vaivadijos
pilies teismo teis¢jas Dominykas Kaminskis. Tik balandzio 6 d. Vilniaus bajorijai pavyko
iSrinkti pasiuntinius | Var§uvos seima, o seimelio instrukcija i akty knygas takart jrasé
veéliavininkas Kristupas Giedraitis*. Vilniaus seimelio eiga rodo, kad kitaip, nei teigia

2 Ten pat, p. 107.

215 K. Auimryanka, Inkapnapaypis..., c. 185.

22Ten pat.

% Ten pat, p. 185, 223.

2#R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717—1795 m. Daktaro disertacija, Kaunas, 2007, p. 233.
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D. Dukwicz, Vilniaus vyskupui I. J. Masalskiui tik i§ antro karto pavyko sklandziai pra-
vesti Vilniaus seimel;.

Pirmuoju seimeliy susaukimo terminu — 1773 m. kova — | seimelj susirinko ir Lietu-
vos Brastos (Bresto) vaivadijos centrinio pavieto, ir Pinsko pavieto bajorai. Kovo 23 d.
61 instrukcija pasiuntiniams pasirases Lietuvos Brastos seimelio dalyvis jpareigojo savo
atstovus — Lietuvos kardininkg Mykolg Jeronimg Radvilg (Michat Hieronim Radziwitt) ir
zemes teiséjg Prancisky Ursing Nemceviciy (Franciszek Ursyn Niemcewicz) — uztikrinti
dominuojancia kataliky tikéjimo bajory padétj, ginti Respublikos teritorijos vientisuma,
kardinalines teises, uztikrinti unijos su Lenkijos Karlina aktu ir Lietuvos Statutais ga-
rantuotg pasaulietiniy ir baznytiniy valdy nelie¢iamuma Lietuvos Didziojoje Kunigaiks-
tystéje bei uzkirsti kelig prievartiniam posesijy grobstymui karaliskosiose ekonomijose.
Sio seimelio instrukcijoje, kaip pazymi E. Ani§¢anka, buvo pateikti ir privagius Radvily
gimings interesus atspindintys reikalavimai (sugrazinti sekvestruotus Karolio Stanislovo
Radvilos dvarus), taip pat ,,suteikti didjjj antspauda Joachimui Chreptaviciui (Joachim
Chreptowicz)®. Kovo 24 d. buvo priimta Pinsko pavieto seimelio instrukcija pasiun-
tiniams ] seimg: zemés teisé¢jui Adomui Skirmuntui (Adam Skirmunt) ir pilies teiséjui
I. Kuzaneckiui (Kurzaniecki). Sj dokumenta pasirasé 86 pavieto bajorai, tarp kuriy buvo
pavieto véliavininkas kunigaikstis Feliksas Druckis-Liubeckis (Feliks Drucki-Lubecki),
zemes teis¢jas Kajetonas ir medzioklis Pranciskus KuZzaneckiai, pilies teis¢jas Antanas
Sirma (4ntoni Szyrma) ir kiti pavieto pareigiinai®.

Lietuvos Brastos seimelio instrukcijos turinys, kurj j istoriografija jvedé E. Anis¢an-
ka, priestarauja D. Dukwicz teiginiui, kad Sio seimelio rezultatus galima laikyti neabejo-
tina rusy sékme, nes Stackelbergo nurodymu siam seimeliui vadovavo vietos kastelionas
Martynas Matusevicius (Marcin Matuszewicz), o abu iSrinkti pasiuntiniai buvo prorusis-
kos orientacijos politikai (p. 167). Seimelio reikalavimai pasiuntiniams ginti Lenkijos
ir Lietuvos valstybés sieny vientisuma, kaip ir pakanclerio J. Chreptaviciaus, kurj pati
autoré laiko karaliaus Stanislovo Augusto atstovu (p. 227), protegavimas leidzia teigti,
kad ir Brastos seimelyje buvo ryski valdovo dvaro grupuotés jtaka.

Manytina, jog detalesné Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés paviety seimeliy doku-
menty analizé biity sudariusi galimybe visapusiskai pazvelgti  politiniy grupuociy laiky-
sena VarSuvos seimo iSvakarése, taip pat praplésty informacija apie seimeliy eiga ne tik
Mozyriaus ir Slanimo pavietuose, bet ir vakarinéje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
dalyje. Vien i§ istoriografijoje zinomy Lietuvos Brastos, Gardino, Pinsko, Naugarduko,
Mozyriaus, Lydos ir Minsko seimeliy instrukcijy pasiuntiniams j VarSuvos seimg ma-
tyti, jog bajorija jpareigojo savo atstovus protestuoti prie§ pasikésinimg j Respublikos

4. K. Auimuanka, Inkapnapayvis..., c. 184—185.
% Ten pat, p. 183—184, 222-223.
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teritorinj vientisuma, reikalavo iSlaisvinti krasta nuo uZzsienio kariuomenés ir nesiimti
spresti jokiy jiems jteiktoje instrukcijoje numatytus jpareigojimus virSijanciy klausimy?’.
Galima numanyti, jog Sie seimeliai buvo karaliaus Stanislovo Augusto grupuotés jtakoje.
Taciau nustatyti, kuriuose konkreciai seimeliuose pasiuntiniy iSrinkimg Iémé Vilniaus
vyskupo 1. J. Masalskio jtaka, nepavyko. Remdamasi Stanislovo Augusto ir Antano Ty-
zenhauzo korespondencija D. Dukwicz teige, jog I. J. Masalskio jtaka galéjo buti didesne,
nei atsispindi rusy pasiuntinio Stackelbergo pranesimuose N. Paninui. Jie galéjo apimti
ne tik Lietuvos, bet ir Kartinos seimelius (p. 175). Taigi klausimas dél vyskupo I. J. Ma-
salskio vaidmens 1773 m. priesseiminéje kampanijoje ir toliau lieka atviras.

Kita vertus, svarbu pazyméti, jog iSanalizavusi ir susisteminusi duomenis apie j sei-
mg iSrinktus bei realiai jame dalyvavusius Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés atstovus, D. Dukwicz patikslino pasiuntiniy skaiciy, i$ viso nurodydama
VarSuvos seime dalyvavus 112 pasiuntiniy, i§ kuriy Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei
atstovavo 29, kartinai — 83 bajorai. Tuo tarpu istoriografijoje pasiuntiniy rimy nariy skai-
Cius iki Siol svyravo nuo 102 iki 111%, o Lietuvos atstovy sarase buvo zinomos tik 25
pavardés®. Pagal politing laikyseng seime, D. Dukwicz duomenimis, 12 Lietuvos pasiun-
tiniy buvo prorusiskos orientacijos bajorai, i§ kuriy Stackelbergas tikéjosi bendradarbia-
vimo ir jtrauké juos j padalijimo sutartj rengusia deputacija. Taciau seimo veiklos analizé
atskleidé, kad daugiau nei pusé $iy pasiuntiniy seime pasireiske kaip karaliaus Salininkai,
o tokius pasiuntinius kaip Gardino atstovas Juozapas Jelskis (Jozef Jelski) ar Lydos atsto-
vas Juozapas Stypulkovskis (Jozef Styputkowski) jtraukti | deputacijos sudétj sieké pats
karalius, taip tikédamas daryti jtaka Sios institucijos veiklai (p. 163, 176-177).

Ivertindama 1773 m. prieSseiminés kampanijos eigg, D. Dukwicz pagrijstai teigia,
kad rusy pasiuntiniui Stackelbergui taip ir nepavyko suformuoti plataus prorusisko vidu-
riniosios bajorijos uznugario, o VarSuvos seime jam teko remtis tik nedidele prorusiskos
orientacijos grupuote. Zvelgiant i3 tolimesnés perspektyvos, Rusijos pasirinktas naujas
itakos Respublikoje atktirimo modelis, kai veikiama ne per vieng didiky grupuote, bet
per placius viduriniosios bajorijos sluoksnius, kaip atsvarg visuomenéje jsitvirtinusiems
magnatams (kuriy didzioji dalis Baro konfederacijos laikotarpiu peréjo j Rusijai priesiska
puse), veiksminga Rusijos jsitvirtinimo priemone tapo ne i§ karto. Pirmojo padalijimo
kontekste pademonstruota nuosekli bajorijos skaidymo ir prorusiskos grupuotés telkimo
politika Rusijos laukty rezultaty davé netolimoje ateityje. Kita vertus, pastebésime, jog
laikotarpiu po pirmojo padalijimo jteisinimo Respublikos valdovui Stanislovui Augustui
ir toliau vykdant nuoseklig nominacine politika, gausiai dalijant Sv. Stanislovo ordinus

751, K. Animraanxa, [Hanimerunas cicmopuis Benapyci y uacel naosenay Pryuvt Iacnanimaii, c. 90.

#Plg. M. Drozdowski, Przyjecie traktatow rozbiorowych przez delegacje i sejmpolski w 1773 1., Rocz-
nik Historyczny, 1. 41, 1973, s. 83.

¥4 K. Animruauka, Inkapnapaywis..., c. 187-188.
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(iki 1788 m. buvo isdalyta daugiau kaip 650 §v. Stanislovo ordiny, 1795 m. ordino kava-
lieriy skai¢ius perkopé 1600; vien Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje $is ordinas buvo
suteiktas 525 bajorams)®® bei intensyviai susira$inéjant su paviety bajorijos politiniu eli-
tu, pavyko ne tik suformuoti savo ,,partijg”, bet ir ja iSlaikyti bei plésti. Lietuvos Didzio-
joje Kunigaikstystéje rojalisting grupuotg pirmasis organizavo rimy izdininkas Antanas
Tyzenhauzas, o jj nusalinus 1784 m. $ig misija tgsé Joachimas Chreptavicius®!. Suvokiant
jégu pasiskirstymo Respublikoje situacija pirmojo padalijimo jteisinimo laikotarpiu, né
kiek nestebina faktas, kai po dvideSimties mety Rusijai inspiruojant Targovicos konfe-
deracija ir vél manipuliuojant bajorisky laisviy sugrazinimo Stkiais, nebepakako remtis
viduriniosios bajorijos sluoksniu, bet reikéjo greztis j bezemius bajorus.

Vertinant Rusijos, Priisijos ir Austrijos diplomatijos veiksmus pirmojo padalijimo le-
galizavimo laikotarpiu, aptariamoje monografijoje iSryskintos tiesioginés sgsajos tarp Ru-
sijos pozicijy Abiejy Tauty Respublikoje susilpnéjimo ir teritorinés Austrijos bei Priisijos
ekspansijos, iSeinancios uz 1772 m. Sankt Peterburgo konvencijos riby, su kuria Rusija
buvo priversta sutikti (p. 249-259). Kita vertus, atliktas iSsamus tyrimas atskleidé, jog
nesutarimai tarp sgjungininky buvo akivaizdis tiek dél Respublikos valdymo formos, tick
sosto paveldéjimo, disidenty teisiy, tiek ir dél prekybos salygy, o tai teiké vil¢iy Respub-
likos seimui bei skatino ji prieSintis padalijimo ratifikavimui. [veikiant §j pasipriesinima
buvo panaudotos visos jmanomos priemonés — papirkingjimas (valstybés sajungininkeés
tam tikslui net buvo jsteigusios specialy fonda), dezinformacija, zadamos jvairios protek-
cijos, taip pat prievarta: valdy sekvestravimas, arestai, karinés rekvizicijos bei grasinimas
dar didesniais teritoriniais nuostoliais ar net karu, galin¢iu visiskai sunaikinti Respublika.

Knygos pabaigoje atsakydama j iSsikeltg klausima dél Lenkijos ir Lietuvos valstybés
suverenumo, autoré pazymi, jog biitent pirmojo padalijimo jteisinimo seime laikotar-
piu Respublikoje buvo jtvirtintas Rusijos dominavimas, kuris, paremtas rusy pasiuntinio
Stackelbergo palaikoma vidaus jégy pusiausvyra, iSsilaike iki pat Ketveriy mety seimo
epochos.

Poliublininei Lenkijos ir Lietuvos valstybés istorijai skirtos lenky istoriografijos
fone aptariama monografija iSsiskiria nuosekliu ir precizisku valstybés pavadinimo var-
tojimu. Nors analizuojamuose XVIII a. saltiniuose gana daznai tiek Lenkijos Karalysté,
tiek Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté vadinama Lenkija, D. Dukwicz §io pavadinimo

%0E. Gudas, Sv. Stanislovo ordinas Lietuvos Didziojoje Kunigaiktystéje: kavalieriai ir jy dokumentai,
Praemiando incitat. Sventojo Stanislovo ordinas. Skirta 250-osioms Sventojo Stanislovo ordino jsteigimo me-
tinéms (1765-2015). Tarptautinés parodos katalogas, sud. V. Dolinskas, E. Gudas, G. Skujuté, Vilnius, 2016,
p. 123-159.

3IR. Butterwick, O$wiecona monarchia Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764-1795), Rozkwit
i upadek I Rzeczypospolitej, pod red. R. Butterwicka, Warszawa, 2010, s. 247; K. Tracki, Ostatni kanclerz
litewski Joachim Litawor Chreptowicz w okresie Sejmu Czteroletniego 1788—1792, Wilno, 2007, s. 45-55.
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neperkélé | monografin] pasakojimg. Knygoje Lenkijos ir Lietuvos valstybé nuosekliai
vadinama Abiejy Tauty Respublika arba tiesiog Respublika, uzrasant pavadinimg senaja
§io zodzio rasybos forma ,,Rzeczypospolita“. Lenkijos pavadinimas jvardijant visg vals-
tybe knygoje daugiau atsitiktinis (pvz., p. 195). Cituojamuose dokumentuose lenky kalba
taip pat sutinkama forma ,,Rzeczapospolita“, pranciiziSkuose — ,,Républic*. Vienintelis
terminijos ,,supaprastinimas* knygoje yra sgvokos ,,ambasadorius“ vartojimas. Siuo ter-
minu jvardijami visi Var§uvoje rezidave uZsienio valstybiy pasiuntiniai, nepaisant to, kad
kiekvienas jy tuo metu turéjo atitinkamg diplomatinj rangg, aptarta knygos jvade: Rusi-
jos pasiuntinio ypatingiems pavedimams ir jgaliotojo ministro Stackelbergo pirmtakas
Kasparas von Saldernas buvo ypatingasis ir jgaliotasis pasiuntinys, Priisijos diplomatas
Var$uvoje Gédéonas Benoit turé¢jo jgaliotojo ministro ranga, o austry diplomatas Karlas
Emmerichas Reviczkyvon Revisny buvo pasiuntinys ypatingiems pavedimams ir jgalio-
tasis ministras.

D. Dukwicz monografija parasyta aiskiu ir sklandziu stiliumi, mintys déstomos nuo-
sekliai ir darniai, kiekvienas skyrius baigiamas glaustu apibendrinimu. Monografijos pa-
baigoje pateikiamos argumentuotos, i$sikeltg tikslg ir uzdavinius atliepiancios iSvados.
Sklandy Rusijos politikos Varsuvos seimo atzvilgiu pasakojima papildo du vertingi prie-
dai: Rusijos iSmokéty sumy Respublikos pilie¢iams papirkti registras (,, Wydatki Stac-
kelberga na wspolpracownikow®, p. 293-299) bei suvestinis 17731775 m. seimo pa-
siuntiniy sgrasas (,,Lista postéw na sejm 1773-1775%, p. 300-307), sudarytas remiantis
keliy Saltiniy medziaga ir suteikiantis naujos informacijos Respublikos parlamentarizmo
istorijai. Vis délto informacijos ieskoti tekste sudétinga, nes néra vietovardziy rodyklés.

Apibendrindami galime tvirtinti, jog Dorotos Dukwicz monografija yra neabejoti-
nai naujas zodis temos istoriografijoje, suteikiantis naujy duomeny tarptautiniy santykiy
bei Abiejy Tauty Respublikos vidaus istorijai pazinti, o kartu leidziantis geriau suvokti
XVIII a. paskutiniojo ketvircio civilizacinius pokycius Europoje. Tai knyga, atskleidzian-
ti Simtmecius gyvuojancius uzgrobty teritorijy ,,jteisinimo® ir galios jtvirtinimo mecha-
nizmus, kurie buvo ir, prisimenant 2014 m. pabaigos Ukrainos jvykius, tebéra naudojami
Rusijos uzsienio politikoje. Parodydama 1772—1773 m. Lenkijos ir Lietuvos valstybés
atzvilgiu taikytg veikimo modelj, aprépiantj tiek karinés, tick diplomatinés bei ekono-
minés prievartos biidus, D. Dukwicz atveria kelius lyginamiesiems pirmojo ir antrojo
padalijimo tyrimams.

Ramuné Smigelskyté-Stukieneé
(Lietuvos istorijos institutas)
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I'enam3p CaranoBiu. I'pynBanba y Oenapyckaii ricropeli: Cripo6a pa3oopy nauti-
ThIuyHara mipa. Minck: MegpicoHT, 2015. 416 c. ISBN 978-985-7136-02-5

Aptariant Zalgirio misio kaip mito problematika, tradiciskai kalbama apie tris §io
masio recepcijos versijas: lenkiskaja, vokiskaja ir lietuviskaja'. Tokia tradicija néra sena,
kadangi j lietuviskaja versija kaimyniniy Saliy istoriografijose pradéta atsizvelgti tik
XX a. pabaigoje. Antai net 1990 m. iSleistame solidziame parodos kataloge buvo aptar-
ti lenkiskieji ir vokiskieji Griunvaldo-Tanenbergo musio mitai, taciau lietuviskajai §io
misio mito versijai vietos neatsirado®. Pastaraisiais metais imta vis labiau atsizvelgti ir j
ketvirtajg — baltarusiskaja Zalgirio misio mito tradicija. Reikia pazyméti, jog nuopelnai
Sioje srityje priklauso lietuviy istorikams. 2012 m. Dangiras Maciulis tapo pirmuoju auto-
riumi, kiek i§samiau aptarusiu $ig problema?. Tik 2015 m. pasirodé pirma stambi studija,
skirta Zalgiriui kaip baltarusiy politiniam mitui, kuri ir pristatoma §ioje recenzijoje.

Didelé knygos apimtis (daugiau kaip 400 puslapiy) tarsi sufleruoty, jog Sis mitas
baltarusiy visuomenei buvo ir yra i§ tikryjy labai svarbus. Taciau i$ karto iSsklaidysiu
intrigg: G. Saganoviciaus studijoje sickiama atsakyti j visiSkai prieSingg klausimg — kodél
baltarusiy tautos formuotojai taip vélai atkreipé démes; i $i istorinj jvyki? Darbas prade-
damas solidzia teorijy, skirty istorijos ir mito santykiams, apzvalga (deja, Sios teorijos per
menkai panaudotos paciame tyrime), toliau nuosekliai déstoma medziaga apie Zalgirio
misio vertinimus nuo seniausiyjy laiky iki pat $iy dieny.

Aptardamas moderniyjy laiky situacija, autorius nemazai démesio skiria Zalgirio
tradicijos aktualizavimui Vokietijos imperijoje ir Lenkijoje. Kalbédamas apie Rusijos
imperija, jis daugiausia démesio skiria panslavizmo teorijos susiformavimui ir jos anti-
vokiSkam turiniui. Tokia knygos pradZia tarsi leisty tikétis, jog Sios studijos autorius bus
nuoseklus iki galo, taciau, aptardamas laikotarpj nuo Antrojo pasaulinio karo pradZzios,
jis didziausiag démesj koncentruoja j sovietine ir sovieting baltarusiska bei baltarusiska
nacionaling tradicija. Sioje analizéje pagrindinis G. Saganovigiaus démesys skiriamas
profesionaliy istoriky darbams, populiariai istorinei bei grozinei literattirai. Matyti, kad

'Plg. R.Petrauskas, D. Stalitnas, Die drei namen der Schlacht: Erinnerungsketten um Tannen-
berg/Grunwald/Zalgiris, Verflochtene Erinnerungen. Polen und seine Nachbarn im 19. Und 20. Jahrundert,
Hg. M. Aust, K. Ruchniewicz, S. Troebst, Koln—Weimar—Wien, 2009, S. 119-136.

2800 Jahre Deutscher Orden. Ausstellung des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg in Zusammen-
arbeit mit der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens, Hg. v. G. Bott,
U. Arnold, Giitersloh—Miinchen, 1990.

3D. Magiulis, R. Petrauskas, D. Stalianas, Kas laiméjo Zalgirio misj. Istorinio paveldo
dalybos Vidurio ir Ryty Europoje, Vilnius, 2012, p. 97-100, 230-242. Tiesa, dar anksciau, tac¢iau labiau kaip
istoriografing problema §j klausima nagrinéjo tas pats G. Saganovi¢ius. Zr.: I. CaranoBiu, [pyHBagsa y
Oenapyckait rictapsiarpadii, bexapycki I'icmapoiunwt Aenao, 2002, c. 152-168.
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knygos autorius labai kruopi¢iai ieskojo uzuominy apie Zalgirio misj viesajame dis-
kurse. Pirma tokia uzuomina apie §j jvykj XX a. buvo uzfiksuota leidinyje ,,Nasa niva“
1910 m. Tagiau, kaip pripazjsta knygos autorius, §is paminéjimas nereiské Zalgirio misio
tradicijos susiformavimo Baltarusijoje. Nors baltarusiams kovos su Vokie¢iy ordinu taip
pat buvo svarbi tema, taciau juos labiau domino Polocko kunigaikstystés kovos su vokie-
¢iy riteriais. Biitent didesnis démesys Polockui i§ esmés ir skyré baltarusiskajg tradicija
nuo bendrasovietinés. Visais kitais aspektais ji buvo pastarajai identiska.

Ieskodamas baltarusiskos tradicijos susiformavimo istaky, G. Saganovicius i§ esmés
prieina prie tos pacios i§vados kaip ir D. Magiulis, kuris teigé, jog Zalgiris baltarusis-
kuoju mitu tapo tik XX a. astuntojo—devintojo deSimtmeciy sandiiroje. Tiesa, G. Saga-
noviéius mito iStakas sieja ne su Konstantino Taravo apsakymu ,,Vytis i Griunvalda*,
paskelbtu 1980 m., o su Jankos Sipakouvo tekstais, pvz., ,,Griunvaldas. Visy slavy bala-
dé*, paskelbtu 1973 m. Taciau sutikime, kad 7 mety laikotarpis, kalbant apie svarbiy mity
susiformavima, tikrai néra labai ilgas ir svarbus. Cia reikéty pastebéti, jog prie panasiy
iSvady autoriai pri¢jo savarankiskai, ir apgailestaujant konstatuoti, jog G. Saganovicius
ignoravo jo tyrimui svarby D. Maciulio darba.

Zalgirio miisio virtima politiniu baltarusiy mitu knygos autorius sieja su baltarusiy
nacionalinio judéjimo sustipréjimu. Sutinkant su Sia iSvada, galima bty pastebéti dar ir
tai, jog savu baltarusiams Zalgiris tapo tik atsiradus suvokimui, jog Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté yra ir baltarusiy valstybé. Tokia prielaidg leidzia daryti tam tikri sutapi-
mai. Kaip gerai zinoma, idéja, jog LDK yra baltarusiy valstybé, populiarinti émé Mikola
Jermalovicius XX a. septintame deSimtmetyje. Galbiit jo pastangy Salutinis efektas buvo
ir Zalgirio misio tematikos i§populiaréjimas baltarusiskoje aplinkoje nuo XX a. a§tuntojo
deSimtmecio.

G. Saganovi¢ius ne tik kiek patikslino baltarusisko Zalgirio mii§io susikiirimo chro-
nologija. Ypac reikSmingi paskutiniai jo darbo skyriai, kuriuose aptariamas baltarusiy vi-
suomenés santykis su §iuo jvykiu nepriklausomoje Baltarusijoje. Kaip nesunku pastebéti,
§i tema po 1991 m. baltarusiy visuomenéje populiaréjo kartu su LDK, kaip baltarusiy
valstybés, aukstinimu, o nepageidaujama tapo Sios valstybés prezidentu tapus Aliaksan-
drui Lukasenkai. Taciau tai nesunaikino $io baltarusiskojo mito. G. Saganoviciaus pa-
teikta 2010 m. Zalgirio mii§io jubiliejaus mingjimo Baltarusijoje analizé parode, jog ir
81 ivyki, kaip bendrai visg LDK istorijg pastaraisiais A. Lukasenkos valdymo metais yra
bandoma panaudoti kuriant oficialig Baltarusijos atminties kulttira, jungiant atmintj apie
Didziaja Kunigaikstyste su ,,partizany respublikos® mitu ir slavy vienybés idéja*. Bent

“Plg. A. Nikzentaitis, LDK versus Partizany Respublika. Du nacionaliniai mitai Siuolaikingje
Baltarusijos atminties kultiroje, Atminties kultiry dialogai Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos (ULB) erdvéje,
sud. A. Nikzentaitis, Vilnius, 2015, p. 172—180.
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Zalgirio mii§io atveju tokios pastangos buvo sékmingos. Baigdamas 2010 m. vykusiy
jubiliejiniy renginiy aptarimg, autorius konstatuoja, kad jo metu iSnyko skirtumai tarp
valdangiojo rezimo ir opozicijos vertinant Zalgirio miij.

Taigi, kokias zinutes baltarusiy visuomenei siuncia §is politinis mitas? Atkartojant
knygos autoriaus mintis, tai antieuropietiskas mitas, nukreiptas visy pirma prie§ Europos
Sajunga ir NATO, toliau populiarinantis Baltarusijoje panslavizmo idé¢jas, o dél savo an-
tivokisko turinio dar ir sustiprinantis centrinio Baltarusijos pasakojimo apie Baltarusija,
kaip ,,partizany respublika®, jtaiga.

Apibendrinant galima pastebéti, jog G. Saganoviciaus knyga yra svarbus tyrimas,
esmingai papildantis zalgiriadai skirtg istoriografija baltarusisku akcentu bei leidziantis
geriau suvokti Baltarusijos atminties kultiiros formavimo ypatumus.

Alvydas Nikzentaitis

(Lietuvos istorijos institutas)

Vilniaus medicinos istorijos almanachas. 3 (2016). Red. Ramiinas Kondratas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2016, 359 p. ISSN 1392-0030

Dél sudétingy politiniy aplinkybiy Lietuvos medicinos istorijos tyrimuose esama
nemazai balty démiy. Kaip vieng jy galime jvardyti municipalinés medicinos istorijos
raidos problematikg. Cia pristatomas leidinys i3 dalies uzpildo istoriografijos spragas.

Testinio leidinio ,,Vilniaus medicinos istorijos almanachas® tre¢ias tomas parengtas
pagal medicinos istoriko dr. Aurimo Andriusio daktaro disertacija. Daktaras A. Andriu-
§is — vienas iSkiliausiy Siuolaikiniy Lietuvos medicinos istoriky. Jo iniciatyva 1998 m.
Vilniaus universiteto Medicinos fakultete buvo sukurtas Medicinos istorijos ir informa-
cijos centras, 2002 m. perauges | Visuomenés sveikatos instituto Medicinos istorijos ir
etikos skyriy', kuris sékmingai veikia ir Siandien. Kaip teigé pats A. Andriusis, misy
medicinos istorija yra turtinga ir tyrinétina, deja, mes to nezinome, deramai nejvertiname,
todél miisy apleistas tyrimy sritis nagrinéja kaimyniniy $aliy mokslininkai. Cia galima
prisiminti palyginti netolimg fakulteto istorijos tarpsnj, kai tarpukario medicinos fakultete
Stepono Batoro universitete lenky medicinos istorikas S. T¢ebinskis (7rzebinski, 1861—
1930) uoliai darbavosi leisdamas zurnalg ,,Medicinos istorijos ir filosofijos archyvas®,

"A.Andrius$is, V.Miezutavicitte,S. Stakulien¢, Vilniaus universiteto Medicinos istorijos
muziejaus ir Medicinos istorijos ir informacijos centro iStakos ir veikla (1998-2002), Vilniaus medicinos
istorijos almanachas, t. 2, Vilnius, 2006, p. 291.

2A.Andriuiis, Zodis skaitytojui, Vilniaus medicinos istorijos almanachas, Vilnius, 1997, t. 1, p. 3.
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skirtg to meto medicinos istorijos problemoms®. 1922 m. Kaune jkurtame Lietuvos uni-
versiteto Medicinos fakultete atskiras medicinos istorijos kursas nebuvo déstomas®.

Norédamas iStaisyti tokig padétj, dar mazdaug 1990 m. A. Andriusis nusprendé leisti
testinj leidinj — ,,Vilniaus medicinos istorijos almanachg™, — skirtg ne tik Vilniaus, bet ir
visos Lietuvos medicinos istorijos, medicininés lituanistikos tyrinéjimams, medicinos is-
torijos muziejy problemomis. Dél finansiniy sunkumy pirmasis almanacho tomas pasiro-
dé tik 1997 m.’ Jame buvo aptarta senojo Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto veikla
bei pateiktos trumpos istorinés apybraizos apie jvairias katedras. [vairi daugelio Medi-
cinos fakulteto padaliniy raida buvo apibendrinta viename leidinyje, émé ryskéti bendra
Medicinos fakulteto istorijos linija. Antrasis almanacho tomas, skirtas Vilniaus univer-
siteto Medicinos fakulteto 225 mety jubiliejui, pasirodé¢ 2004 m. Jame daugiau démesio
skirta Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto padaliniy istorijai po Nepriklausomybés
atgavimo 1990 m. Taigi buvo nuSviestas ir naujausias Medicinos fakulteto raidos etapas.

Trecias ,,Vilniaus medicinos istorijos almanacho® tomas i$¢jo po ilgos pertraukos.
Pagerbiant daktarg A. Andriusj, leidinio steigéja ir redaktoriy, tomas buvo skirtas jam.
Be daugelio jo atlikty darby, negalima pamirsti turbiit svarbiausio — daktaro disertacijos
,,Municipalinés medicinos raida Vilniuje 18761915 m.“ Si tema iki tol nebuvo pla¢iau
nagrinéta, kaip ir apskritai miesty savivaldos bei sveikatos prieziliros istorija Lietuvoje.
Darbe atskleidziama Vilniaus municipalinés, arba kitaip — miesto medicinos raida.

Leidinio pradzioje doc. dr. Vitalija Miezutavicitit¢ (Vilniaus universitetas) ir doc. dr.
Vytautas Siudikas (Lietuvos sveikatos moksly universitetas) raso apie dr. A. Andriusj
kaip medicinos istorikg. Prof. habil. dr. Zita Ausrelé Kucinskiené ir prof. dr. (HP) Ri-
mantas Stukas prisimena dr. Andriusj kaip Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto Vi-
suomengs sveikatos instituto mokslininkg. Trumpa ivada apie visuomenés sveikatos ir
municipalinés medicinos raidag Vakary Europoje bei JAV XIX a. kaip platesnj konteksta
A. Andriusio disertacijai pateikia Aistis Zalnora.

Didziausig leidinio dalj sudaro pati disertacija. Jos strukttira jprasta: jvadas, tyrimy
ir literatiiros apzvalga, darbo metodika ir Saltiniai, darbo rezultatai, disertacijos tekstas,
iSvados, Saltiniai ir literatiira (474 pozicijos), autoriaus publikacijy disertacijos tema sg-
raSas ir priedai (dokumentai, paveikslai ir lentelés, iliustracijos). Disertacijg sudaro trys
pagrindiniai skyriai: (1) Vilniaus municipalinés sveikatos priezitiros kiirimasis ir veikla
1876-1901 m.; (2) Reformuotosios municipalinés sveikatos prieziliros organizacijos
sklaida 1901-1911 m.; (3) Municipalinés sveikatos prieziliros organizavimas 1911—

3A. Zalnora, V. Miezutavi&iate, Vilniaus Stepono Batoro universiteto Medicinos fakulteto
Medicinos istorijos ir filosofijos skyriaus veikla 1922—1939 metais, Sveikatos mokslai, nr. 23(2), 2013, p. 151-154.

4J. Blazys, Psichiné higiena aukstojoje mokykloje, atspaudas i$ V. D. universiteto Zinios, Kaunas, 1938,
nr. 5-6, p. 3-8.

SA.Andriusis,V.Miezutaviciuteé,S. Stakuliené¢, min. veik., p. 293.
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1915 m. Prieduose skelbiami 9 svarbiis dokumentai apie sveikatos priezitrg Vilniuje,
47 lentelés ir 36 iliustracijos — skelbimy ir rasty faksimilés, zymiy gydytojy ir gydymo
jstaigy nuotraukos. Disertacijos angly kalba santrauka (p. 279-306) gerokai praplété ir
papildé almanacho redaktorius dr. R. Kondratas. Daktaro A. Andriusio bibliografijg suda-
ré Danuté Malakauskiené (Lietuvos medicinos biblioteka).

A. Andriusio disertacija vertinga metodologiniu pozitriu, kadangi pasirinktas sun-
kesnis kelias —nepasitikint antriniais $altiniais, buvo i§ naujo tikrinami pirminiai $altiniai,
taisomos klaidos, ieSkoma ,,tarp eiluciy®. Taip émé ryskéti naujas Vilniaus municipalinés
medicinos siluetas. Vieninteliu studijos tritkumu Siandien galima biity jvardyti kai kuriais
atvejais gal kiek perdéta detalizavima, kuris ne visada padeda matyti bendresnius kontii-
rus ir platesnes struktiiras.

Iki A. AndriuSio tyrimy lietuviskoje istoriografijoje dominavo institucinés VU Medi-
cinos fakulteto raidos analizé, pavieniy Vilniui nusipelniusiy gydytojy veiklos, Vilniaus
medicinos draugijos (VMD) ir kity institucijy analizé.

A. Andriusis kritiSkai jvertino tam tikrg Vilniaus medicinos draugijos vaidmens ro-
mantizavimg. Nuo XX a. $estojo deSimtmecio Vilniaus medicinos istorijoje émé formuo-
tis savotisSka klisé — Vilniaus medicinos draugija — vienintel¢ institucija, gelbéjusi Vilniy
nuo ligy, tarsi uzpildziusi vakuuma, likusj uzdarius Vilniaus universiteta. Visgi, kaip pa-
stebi autorius, minéta draugija tebuvo patariamojo ir ekspertinio pobiidzio institucija, o
realias galias tuo metu turéjo Gubernijos valdybos gydymo skyrius ir kitos jstaigos®. To-
dél XIX a. pabaigoje besiformuojanti miesto medicina buvo né kiek ne maziau svarbus,
galbiit netgi svarbesnis Vilniaus gyventojy sveikata tiesiogiai veikes démuo, indikuojan-
tis ne tik sveikatos priezitiros biiklg, bet ir bendrg kultiiros lygj Vilniaus mieste.

A. Andriusio tyrimas atskleidé istorijos paradoksg — nepaisant tam tikry ankstesniais
istorijos etapais randamy municipalinés medicinos apraisky, Vilniaus miesto medicinos
pagrindai buvo padéti Lietuvos valstybingumui nepalankiu carinés Rusijos laikotarpiu.
Nepaisant to, reikia pridurti, kad §j paradoksg kiek Svelnina socialiniai ekonominiai virs-
mai, itin svarbiis pokyc¢iai moksle, paveike ne tik Lietuva, bet ir visg to meto Europg, net
pasaulj. XIX a. antrojoje pus¢je visame Vakary pasaulyje pagaliau susirfipinta valstybés,
pirmiausia miesto, gyventojy sveikata. Imta suvokti, kad be valstybés, miesto magistraty
isikisimo nepavyks sustabdyti didziuosius XIX a. miestus periodiskai siaubusiy choleros,
viduriy Siltinés ir daugelio kity uzkreciamyjy ligy epidemijy. Imtas suvokti priezasti-
nis rySys tarp nehigienisky salygy, tvyrojusiy to laikotarpio miestuose, ir negailestingu
Giltinés dalgiu tapusiy epidemijy, nusineSdavusiy daugybe gyvybiy. Miesty magistratai,
taip pat tuometiné Vilniaus miesto taryba (dtima) émési organizuoty priemoniy, sickdama

®A.Andriusis, Municipalinés medicinos raida Vilniuje 1876—1915 m., Vilniaus medicinos istorijos
almanachas, t. 3, p. 39.
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sukurti municipalinés medicinos sistema. Taigi, tai biidinga ne tik carinei Rusijai, tai —
pasauliné tendencija.

Tuo metu Vilnius buvo vienas didziausiy miesty carinés Rusijos imperijoje. Deja,
jame susidurta ir su didziuliais sunkumais. Lyginant su Vakary Europos, valstybés muni-
cipaliné medicina miisy sostinéje formavosi jau gerokai véluodama. Palyginus su kaimy-
ninémis sostinémis, Vilniuje kurta municipalinés medicinos sistema tuo metu buvo gana
silpna, ja reikéjo toliau plétoti. VarSuvoje, Rygoje ir Taline vandentiekio ir kanalizacijos
sistemos buvo jrengtos jau XIX a. pabaigoje. Siuose miestuose, i§skyrus Var§uva, jau
veiké miesto reikméms dirbusios sanitarijos gydytojy komisijos. Vilniuje iki pat Pirmojo
pasaulinio karo nebuvo nei vandentiekio, nei kanalizacijos sistemy.

Nepaisant to, Rusijos imperijos kontekste Vilniaus municipalinés medicinos sistema
buvo priskirtina prie pazangesniyjy. Vilnius buvo vienas pirmyjy Rusijos imperijos mies-
ty, suktirusiy municipalinés sveikatos priezitiros pradmenis. Kitaip nei dideléje dalyje
imperijos miesty, Vilniuje XIX a. astuntame deSimtmetyje jau veiké Sveikatos reikaly
taryba. Kaip ir kitur Ryty Europoje, miesto ligoninés dar ilgai glaudési apleistuose dva-
ruose, administraciniuose pastatuose, bet ne specialiai gydymui pritaikytuose statiniuose.
Taciau carinés Rusijos laikotarpiu miesto ligoniniy tinklas plétojosi gana sparéiai. XX a.
pradZzioje atidaryta nauja Vaiky bei Infekciné ligoninés, jsteigta miesto vaistiné. Sveikatos
taryba tapo organu, priZilirin¢iu visas mieste veikusias sveikatos prieziiiros institucijas.

Laikotarpis nattraliai sutapo su bakteriologijos eros pradzia, kai suvokimas apie
kenksmingus mikroorganizmus paskatino naujy miesto, universitety laboratorijy kiiri-
masi. Vilniaus mieste émé veikti laboratorija, tyrusi miesto aplinka, vandens telkinius,
maisto produkty kokybe. Laboratorija ilgainiui virto tyrimy stotimi, dar véliau — Vilniaus
higienos institutu. Sistemingai rinkti sanitarinés statistikos duomenys, jsteigtas Sanitari-
nés statistikos biuras.

A. Andriusio darbe nestinga jJdomybiy. XX a. pradzioje Vilniaus turgavietése fiksuoti
pirmieji gana kurioziski maisto produkty falsifikavimo atvejai. Grietiné buvo maiSoma su
rigpieniu, siekiant gauti daugiau masés uz mazesn¢ savikaing. Dél tos pacios priezasties
pienas skiestas vandeniu. Visgi, lyginant su kitais tuo metu Zinomais precedentais — pieno
maiSymu su krakmolu, muilu, klijais ar net boro, salicilio riigtimis’ — tai tebuvo nekaltos
i8daigos. Apsukriy miesto prekeiviy apgaulés jsismarkavo XX a. antrame deSimtmetyje,
kai miesto turguose esg jau beveik nebuvo galima rasti nefalsifikuotos grietinés ar pieno —
§is buvo maiSomas su potasu.

Didziausia to meto maisto higienos problema buvo elementariy higienos reikalavimy
nesilaikymas ruo$iant maisto produktus. Pienas ir jo produktai buvo laikomi neSvariuose
induose. Tuo metu buteliai, bidonai dar nebuvo sandariai uzdaromi metaliniu ar kerami-

’Ten pat, p. 97—98.
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niu dangc¢iu su gumine tarpine. Bidonai buvo sandarinami vasku, primityviais kamsciais
arba tiesiog jvairiais skudurais, kurie neretai buvo nenauji, nesvaras. Toks sandarinimas
buvo ir neefektyvus — j pieng galéjo patekti jvairiy Siuksliy — musiy, Sieno, Siaudy.

Be abejonés, kalbéti apie modernig municipalinés medicinos sistemg Vilniuje carinés
Rusijos laikotarpiu biity anksti. Nepaisant vietos valdzios institucijy pastangy, kurios,
tiesa, ne visada buvo labai energingos ar kryptingos, o dar ir labai suvarzytos caro dikta-
to, 1éSy stygiaus, miesto gyventojy sveikatos buklé Siuo laikotarpiu vis dar isliko prasta.
Daugelis tuometiniy Sveikatos komisijos sitilymy skamba progresyviai, deja, praktikoje
jie ilga laikg nebuvo pritaikomi. Panasis i$siikiai lauké ir vélesnés, tarpukariu prie Vil-
niaus miesto magistrato veikusios Sveikatos sekcijos. Taciau, reikia pripazinti, pastaroji
bent jau turéjo kuo remtis — ankstesniu laikotarpiu sukurta municipalinés medicinos sis-
tema tapo tuo pagrindu, kurj véliau sékmingai plétojo vélesnés kartos.

A. Andriusio disertacijoje pirmg karta Lietuvos medicinos istoriografijoje lygina-
mosios analizés biidu glaustai apibidinta 18761915 m. susiformavusios Vilniaus mu-
nicipalinés medicinos infrastruktiiros vieta Rusijos imperijos miesty kontekste. Darbas
paremtas sunkiai prieinamais Saltiniais, archyvine medziaga. Tai svarbus $altinis besido-
mintiems Lietuvos ir Vilniaus medicinos, sveikatos ir socialinés apsaugos bei Lietuvos
miesty ir savivaldybiy istorija.

Aistis Zalnora

(Vilniaus universitetas)

215



