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ARTURAS DUBONIS

LKYIDJI JIBTYBOCH BAJICTEUAH HIIKAJIBEI0 PYCEHUIIIKAH
XVI AMKIYEI?“
(Kodél Lietuvos valstieciai nekalbéjo ruséniskai XVI amZiuje?)

ANOTACIJA Straipsnyje j lietuviy kalbos vartojimo XV a. pabaigoje — XVI a. problemg
zvelgta per XVI-XVII a. lietuviy literatiirinés kalbos zZodyng ir aiSkintasi, kaip jame regisi kalbi-
niai procesai etninés Lietuvos zemése. Atskleidziama, kad lietuviy kalbos struktiiros kaita ir Zo-
dyno papildymas skoliniais i§ rusény ir lenky kalby rodo, jog kalba s¢kmingai taikési prie vieSojo
gyvenimo. Tai patvirtina jos gyvybingumg ir vartojimg, pirmiausia zodZiu, o rastu — tam tikrose
gyvenimo srityse. Susisteminti negausiis duomenys apie kalby mokymasi etninéje Lietuvoje XV a.
viduryje — X VI a. atskleidé¢, kokios kalbos buvo vartojamos, kalby poreikj, vartotojus, vartojimo
aplinka ir specifine kalby vartojimo raiska ragytiniuose altiniuose. Sioje sistemoje lietuviy kalba
neturéjo baltarusiy ir lenky tyrinétojy jai priskiriamy ,,iSguitos i§ vieSojo gyvenimo, slaptos, t. y.
aplinkiniams nesuprantamos, kalbos“ pozymiy. XVI a. pabaigoje Lietuvos kataliky Baznycios
aplinkoje gimé etniné, politing ir kultiiriné lietuviy kalbos programa, skirta jos vartojimui Lie-
tuvos Didziojoje Kunigaikstystéje sustiprinti ir iSplésti, siekiant lituanizuoti valstybés valdyma,
teisingumg ir kultiirg. Programa atmeté vicekanclerio Leono Sapiegos politinius siekius ginant
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés savarankiskumg iSsaugoti ir plésti rusény kalbos vartojima
visoje valstybéje. Draugysté su broliais lenkais vienoje Respublikoje buvo pakankama lietuviy
kalbos vartojimo garantija, uZtikrinusi rusény kalbos jtakos mazinima.

RAKTINIAI ZODZIALI: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté, lietuviy kalba, lietuviy ruséjimas,
lietuviy lenkéjimas, Motiejus Stryjkovskis, Merkelis Giedraitis, Mikalojus Dauksa, Leonas Sapiega.

Yra priezasCiy taip klausti. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) vals-
tie¢iy i3 Lietuvos, Zemaitijos, Rusios ir Palenkés pasisakymai, liudijimai, net tiesiogine
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kalba ir pan. istorijos 3altiniuose buvo uzrasomi ruséniskai, lenkiskai ir lotyniskai. Siuos
duomenis neatsargiai interpretavus galima padaryti klaidingas prielaidas, pavyzdziui, kad
Palenkés ir Rusios valstieciai mokéjo lotyny kalba, o lietuviai — rusény. Istoriografijoje
tai mégstamiausia tezé, tik gaila, kad jos puoselétojai savo tyrimuose nepasidoméjo kita
ne maziau juokinga tikimybe: valstieCiai rusénai galéjo mokéti lotyniskai ar lenkiskai.

Ieskodami atsakymo ] pavadinime iSkelta klausimg, nesigilinsime j klasikinés
prof. Matvejaus Liubavskio iSvados, kad ,.lietuviai suruséjo®, argumentus, nurodysime
tik pagrindinj teiginj apie lietuviy, lietuvos, dar pagoniy, nutautimg: ,,...Padauguvio ir
Padneprés Rusia pakluso lietuviy kunigaiksciy valdziai. ...taciau Vakary Rusia ne tik
neprarado savo istorinio paveldo, bet netgi nuolat diegé jj vieSpataujanciai zemei, kuri
dazniausiai ir pati tvarkési $ios Rusios dalies pavyzdziu, jsivedé rusy kalba, rusiskas ins-
titucijas, rusy teis¢ ir net rusy tikéjima.“! Pirmiausia Sioje aksiomoje matome, kad kal-
bama apie visus lietuvius i§ vieSpataujancios Zemés. Antra, reikia pasakyti, kad mintis
apie ruséniskai (rusiskai) kalbancius lietuvius plétojo ir lenky istoriografijos klasikai?. Ir,
trecia, btent lenky istoriografija tikslino koncepta ,,lietuviai suruséjo, o véliau sulenké-
jo“. Lenky istorikai pozityvistai pagrindé lietuviy valdovy ir bajorijos ,,suruséjimo* arba
rusy kalbos vartojimo valdant krastg teze, Siuos reiskinius datuodami jau iki 1387 m.
kriksto®. Liaudj paliko nuosalyje. Ivestos pataisos leido parySkinti Lenkijos nuopelnus
iSpléSiant Lietuvag i§ Rusios kultirinés jtakos ir plétojant katalikiSkg lenky civilizacija.
Jano Fijaleko kanoninio tyrimo apie lietuviy kalba pavadinimas Uchrzescijanienie Litwy
przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu i§ karto skelbé i§vada, kad Lenkija ir jos ka-
taliky Bazny¢ia i§saugojo gimtaja lietuviy liaudies kalba. Sig koncepcija lenky istorikai
vienokiu ar kitokiu aspektu vis dar panaudoja®.

Lietuviy liaudj XVI a. kalbéti ruséniskai (tuomet naudoti kiti, rusy arba senosios
baltarusiy kalbos, terminai) pamégino ,,iSmokyti“ Taryby Lietuvoje. Pirma atsargy, o
moksliskai gal visai neatsargy zingsnj 1982 m. Zengé¢ prof. Levas Vladimirovas. Disku-
tuodamas su prof. Zigmu Zinkevic¢iumi ir akad. Konstantinu Jablonskiu apie LDK ofi-
cialiojoje rastvedyboje vartotos rusy kalbos kilme ir funkcionaluma, jis grieztai atmeté

'M. JIto 6aBckuit, Ouepx ucmopuu Jlumoecko—Pycckoeo eocyoapcmea 00 JIOOIUHCKOU yHUU 6KIO-
yumenvHo, Mocksa, 1915, c. 1.

2J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do uji z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, wyd. drugie, Poznan,
1844, s. 157: lietuviai suruséjo; p. 159: XV a. émé lenkéti.

3J.Jakub o w ski, Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed uniq lubelskq, Warszawa,
1912, s. 12-13; J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej j¢zyka ludu, Polska i
Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa etc., 1914, s. 49, 51, 56.

4 Grzegorzas Blaszczykas tvirtina, kad etninéje Lietuvoje pleciantis rusény kalbos vartojimui, XVI a.
lietuviy kalba prarado vieSosios kalbos funkcija, bet ilgai liko valstieCiy, tam tikros dalies miestie¢iy ir bajory
namy kalba. G. Btaszczyk, Litwa na przelomie sredniowiecza i nowozytnosci 1492—1569, Poznan, 2002,
s. 205, 307.
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ju irodin¢jamg tos kalbos dirbtinumg ir negyvuma — tai gyva vietiné Snekamoji kalba,
senoji baltarusiy, rasé jis, atmiesta kai kuriais senosios slavy kalbos elementais’. Senajai
baltarusiy kalbai jis skyré visuotinai priimtos oficialiosios rastvedybos kalbos vaidmen;,
todél Sléktai jo straipsnyje neliko jokios galimybés nemokéti Sios kalbos. Aure XVI a.
LDK jvesta bendra feodaliné teisé — trys statutai — verté visa bajorija suprasti rusiskai
(ruséniskai): ,,...kiekvienas $lékta turéjo zinoti LDK statutg, kuriame buvo nusakytos jo
privilegijos ir teisés, vadinasi, ir suprasti ta kalba, kuria statutas buvo surasytas“®. O $tai
etninéje Lietuvoje visi suprato ir vartojo tg kalbg: ,, Turint galvoje, kad toji kalba buvo ofi-
ciali valstybés administracijos ir teismo organy kalba, j3 vartojo, vadinasi, ir suprato net
Didziosios Kunigaikstystés Siaurés-vakary rajonuose, gyventuose lietuviy ir Zemaiciy.*’
L. Vladimirovas iSvengé apibiidinimo ,,mokéjo rusy kalbg“ ir panaudojo atsargy ,,supra-
to ir vartojo®, kuris 1§ tikryjy nuslepia aiSkesne autoriaus nuomong apie rusy (rusény)
kalbos jsigaléjimo etninéje Lictuvoje mastus®. Tuo tarpu prof. Stanislovas Lazutka jau
konkreciai nurodé senosios baltarusiy kalbos, t. y. rusény, jsigalé¢jimo Lietuvoje mastus:
»---ponai, §lékta, miestieciai ir, matyt, net kai kurie valstie¢iai“ — visi moké&jo sengja bal-
tarusiy kalba, nes ji ne tik oficiali kanceliariné Lietuvos valstybés kalba, ,,...bet apskritai
ir visuomeninio bendravimo kalba“’. Autoriaus argumenty trikumai buvo iSanalizuoti'.
S. Lazutkos pirmaja radikalesng nuomong Baltarusijoje palaiké Uladzimiras Sviazynskis:
,»S. Lazutka ...svarsto teisingai. Jeigu bty ne taip, kaip tada jie buty suprate ne lietuviy
kalba parasytus valstybinés reiksmés dokumentus?*“!" Deja, jis dar nezinojo, kad iSvada

SL.Vladimirovas, Kokiakalba buvo kalbama ir raSoma Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIV—
XVII amziais?, Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. 22, 1982, p. 103—-106.

Ten pat, p. 110-111.

"Ten pat, p. 117.

8 Raimonda Ragauskien¢ laisviau interpretuoja Sig L. Vladimirovo mintj: rusény kalba — ne tik raSomoji,
bet Snekamoji, vartota etninéje Lietuvoje (zr. R. Ragauskiené, Kalbiné padétis Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje (iki XVI a. vid.): interpretacijos istoriografijoje, Lituanistica, 2013, nr. 3(93), p. 151), taciau
valstieciy lietuviy j ruséniskai kalbanciyjy gretas nejtraukia (zr. R. Ragauskiené, Ar XVI a. pirmosios pusés
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didikai dar mokéjo lietuviskai? Baltistikos centrai ir Lietuva: baltistika
pasaulio kontekste. Tarptautinés mokslinés konferencijos tezés. 2013 m. vasario 21-22 d., Vilnius, Lietuvos
edukologijos universitetas, Vilnius, 2013, p. 92-93).

9 Lietuvos Metrika (1528—1547). 6-oji Teismy byly knyga, par. S. Lazutka, 1. Valikonyté ir kt., Vilnius,
1995, p. cxxi—cxxii; S. Lazutka, Jezyk Statutow litewskich 1 Metryki litewskiej, Lithuania, 1997, nr. 1-2,
p. 32-33.

YA. Dubonis, Lietuviy kalba: poreikis ir vartojimo mastai (XV a. antra pusé — XVI a. pirma pusé),
Naugasis Zidinys-Aidai, 2002, nr. 9-10, p. 473-478.

'V, CBsAXBIHCKI, Bsiprarousics na mpIckycii pa adinpliinyio MoBy Bsitikara Kuscrsa Jlitoyckara,
Metriciana. /lacneoasanni i mamapuisnet Mempuvixi Bsanikaeca Kuscmea Jlimoyckaea, T. 3, Minck, 2004,
c.223-224.
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jau buvo patikslinta grieztame atsakyme $iy eilu¢iy autoriui: S. Lazutka iSbrauké valstie-
Cius 1§ senosios baltarusiy kalbos mokovy grety!'2.

Neseniai jiems paantrino Alehas Dziarnovicius, manantis, kad lietuviy kalba LDK nuo
XV a. pirmosios pusés aplinkiniams buvo nesuprantama slapta kalba (kpsinmamosa)®.
Bendra nepalanki sociolingvistiné ir politiné situacija iSstimé lietuviy kalbg i§ vieSojo
gyvenimo. Darbe pristatomas lietuviy kalbos vartojimo nuosmukio paveikslas yra svarbi
dedamoji jo sociolingvistinés koncepcijos dalis, kuria méginama paaiskinti kalby varto-
jima LDK. | ja jtraukiami lietuviy valstie¢iai. Multietninés ir multikultlirinés visuome-
nés kalbinius santykius A. Dziarnovi¢ius apibiuidina kaip ,,daugelj diglosijy* (mrocmea
ovienacisy), kai kiekvienai kalbai buvo jtvirtinta tik jai biidinga visuomeniné funkcija. Sis
fenomenas verté kalbantjji savo idiomas vertinti (rinktis) socialinés ir kultlirinés prieSy-
bés ,,aukstas — zemas, Sventinis — kasdienis* skal¢je. Toje pacioje visuomenés sferoje dvi
kalbos nevartotos. D¢l to etniniai lietuviai, — smulkioji bajorija ir pirkliai, — kasdienéje
buityje XVI a. galéjo kalbéti lietuviskai, taciau visuomeningje sferoje vartojo oficialiajg
rusény (sengja baltarusiy) kalbg'. Lietuviy kalbos vartojimo sferas (lygmenis) A. Dziar-
novicius iSdésté dviejose lentelése. Jose XVI a. pirmos ir antros pusés kalbiniai san-
tykiai apibidinami platesnéje socialinéje, nei minétoje smulkiosios bajorijos ir pirkliy,
aplinkoje'. Jis iSskyré keturias sferas: privacia Seimos, tikiniy santykiy ir rastvedybos,
oficialios vieSosios komunikacijos (valstybés ir teismy kanceliarijos), religijos. Jis tvirti-
na, kad LDK kalby diglosijose aukstesnéje pozicijoje lietuviy kalba liko kaip vidurinio-
sios ir smulkiosios bajorijos, Vilniaus, Kauno ir Traky pirkliy bei miestie¢iy, valstie¢iy
namy ir religinés sferos kalba (religinéje — jau be viduriniosios bajorijos). XVI a. lietuviy
valstieciai Gikio reikalus jvairiose administracijose ir oficialioje vieSojoje komunikacijoje
tvarké ir lietuviSkai, ir sengja baltarusiy kalba. O valstybés ir teismy kanceliarijose — dar
griez¢iau: valstieGiai privaléjo bendrauti tik sengja baltarusiy kalba'®. A. Dziarnoviéius
konstatuoja etniniy lietuviy, ypac bajorijos, kalbos kaitg tam tikrose sferose pagal kriteri-
ju ,,aukStas — Zemas®: i§ pradziy senosios baltarusiy kalbos vartojima, o nuo XVI a. vidu-
rio — lenky. Tai laiko lietuviy slavéjimo procesu, kurj pristabdé lietuvisky knygy leidyba
Prasijoje ir LDK!'”. Nebemokéjimas baltisky tarmiy, lietuviy bilingvizmas'® ir galiausiai

2C.JTasyrka, U. Banukounure,d. 'ynasuuioc, [lepewiii JTumosckuit Cmamym (1529 2.), Vil-
nius, 2004, c. 64-68.

BA. I3sapuoBiy, Jlitoyckas moBa ¥ Bsurikim Kusicte JliToyckiM: maMik (yHKUBLLH 1 crarycam,
Ianimeiunas cpepa, Ne 16-17 (1-2), 2011, c. 116.

4Ten pat, p. 138.

'5Ten pat, p. 134, 136.

1Ten pat, p. 134 ir 136 (nurodoma lentelése nr. 3 ir 4).

17Ten pat, p. 135, 139.

8 Etniniy lietuviy bilingvizmo akcentavimas, Zr. ten pat, p. 123. Akcentuoja visy, o ne tam tikry sluoksniy
ar pavieniy asmeny.
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slavéjimas X VI a. (i§ pradziy baltaruséjimas, o po to lenkéjimas)'® etniniams lietuviams,
autoriaus nuomone, suteiké placiy galimybiy vartojant aukstaja — oficialigjag LDK — seng-
ja baltarusiy kalba. (Diskusija su A. Dziarnovi¢umi apie LDK vartojamy kalby prestiZo ir
nuosmukio kintamumg yra paskelbta®.)

Tokiems tvirtinimams pritaria Alfredas Bumblauskas, visus lietuvius rusindamas nuo
XIV a. antrosios pusés: ,,...priéme krikstg lietuviai [pajuodinta mano, — A. D.] pradé-
jo ne lenkéti, o ruséti ir ne lenkiskai kurti Lietuvos Metrika, metraséius ir Statutus“?!.
Teiginio iSvada yra klaidinga, todél ji netinka kaip argumentas teoriSkai svarstant apie
lietuviy tauting savimoneg LDK. Ji prieStarauja istorinéms realijoms, nes krikstas (jo metu
istorijos Saltiniuose paliudytas lietuviy, lotyny ir lenky kalbos vartojimas) negaléjo vesti
prie naujakriksty kataliky suruséjimo. Mes nezinome katalikiSkos liturgijos ruséniskai,
katalikiskos literatiiros rusény kalba, kurios kiekiai prilygty lotyny, lenky ir lietuviy. Téra
trys 1§ lenky kalbos i rusény XV a. iSversti kataliky religiniai kiiriniai. Jie nelabai paplitg,
zinomi vos keli nuorasai. Juos galéjo naudoti LDK katalikai®.

Siame tyrime nesiekiama dar karta jrodinéti, kad liaudis kalbéjo lietuviskai, o bajo-
rijai, dvasininkams, valdziai savaip riip¢jo Sios kalbos padétis LDK. Tai ne kartg aptaré-
me?. Straipsnyje j lietuviy kalbos vartojimo XV a. pabaigoje — XVI a. problemg pazvelg-
sime kitaip: pasitelkdami istoriky menkai naudojama Saltinj — senaja lietuviy literatiiring
kalbg — nustatysime, kaip gauti rezultatai praplecia zinias apie lietuviy kalbos vartojimo
modelj LDK.

19Ten pat, p. 139.

2A.Dubonis, The prestige and decline of the official (state) language in the Grand Duchy of Lithuania
(fifteenth—sixteenth century): problems in belarusian historiography, Lithuanian Historical Studies, vol. 20,
2016, p. 1-30.

2'A. Bumblauskas, Apie ,starolitvinus®, senaja Lietuva ir Siuolaikines tapatybes, Kintancios
Lietuvos visuomené: struktiiros, veikéjai, idéjos. Moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas prof. habil. dr. Tamaros
Bairasauskaités 65-mecio sukakciai, sud. O. Mastianica, V. Pugaciauskas, V. Zaltauskaite, Vilnius, 2015,
p. 454.

2M. Mo 3 e p, Uro Takoe ,,ipocrast MoBa““?, Studia slavica Academiae Scientiarum hungaricae, t. 47(3—
4), 2002, p. 230; S. Tem ¢ inas, Baznytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos zemése XIV-XVIII a.: staciatikiy tradicija, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos
tradicija ir paveldo ,,dalybos “, Vilnius, 2008, p. 150.

ZA.Dubonis, Lietuviy kalba: poreikis ir vartojimo mastai...; A. ly6ouic, [la npabiaems! q3sipxayHaii
MoBbl ¥ Bsimikim Kusictse Jlitoyckim, Metriciana. /lacnedasanni i mamapuisiel Mempwiki Bsnikaea Knacmea
Jlimoycraea, 1.3, Minck, 2004, ¢.203-219; A.D ub o nis, Lietuviy kalba Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
XIV a. pabaigoje ir iki pirmosios knygos (1547 m.): vartojimo politika ar politinis vartojimas?, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos krastovaizdis. Moksliniy straipsniy rinkinys, skiriamas profesorés Jiratés
Kiaupienés 65-¢iui, sud. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2012, p. 35-64; A. Dubonis, The prestige and
decline...
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Cirepéina, notbolastis ir sopisas ,,slaptame* lietuviy kalbos vartojimo pasaulyje

Toliau déstoma medziaga grindziama Jono Palionio literatiirinés lietuviy kalbos XVI-
XVII a. tyrimais, kurie patvirtina gyva jos vartojimg visuomenéje. I§ rusény, véliau ir len-
ky kalby j lietuviy literattiring kalbg ateinantiems terminams, greta seniai vartojamy savy,
buvo sukurti atitikmenys — naujadarai ir skoliniai. J. Palionis atrado santykinai maZziau lietu-
visky Zodziy, reiskianciy administracinio ir valstybinio gyvenimo, karo ir kariavimo, teisés,
kulttiros sgvokas®, didelé naujadary grupé — socialiniai terminai, socialinio gyvenimo savo-
kos, — sudaro ir didelg skoliniy grupe®. Jis jrodé, kad literatiiriné lietuviy kalba XVI-XVII a.
buvo vystoma ir tobulinama: kity kalby jtaka literatiirinei lietuviy kalbai suteiké daugiau
naudos negu zalos?. Lietuviy kalbos turtinimg naujadarais, pritaikyma naujiems porei-
kiams Zigmas Zinkevi¢ius taip pat vadina vienu i jos vystymosi ir tobuléjimo pozZymiy?’.

Pazvelkime j ruséniskas ir lenkiSkas sgvokas bei terminus, kurie buvo sulietuvinti
kaip naujadarai arba skoliniai®®. Juos iSrenkant i§ XVI a. lietuviskos rastijos paminkly
buvo atsizvelgiama j to laikotarpio LDK ruséniSky dokumenty leksika.

Nuosavybé

Abelnai — ,visiskai“, abelnas — ,nuosavas® (p. 16) perimtas is rusény ar lenky kalby:
6 obenv geuno npooamu, 3anucamu — ,parduoti, uzrasyti kaip amzing, visiSka nuosa-
vybe*; aptévykstauti — ,paveldéti (p. 35), ooedunwumu; apvilsti — ,uzvaldyti“ (p. 37),
ocecmu, onanosamu;, bagoctva (p. 53), 6oeamcmso, lobis — ,turtas*?; didZiaturis — ,,tur-
tuolis® (p. 91); paveldéti®®; tévainimas — ,,paveldéjimas®, tévainis — ,,paveldétojas*, té-
vykséia, ojczyzna, ouvizna (p. 486).

Valdymas ir valdzia

Antvietis — ,,vietininkas® (p. 25), namecmnux; apyruba — ,,apylinké (p. 28), o6py0,
obreb; ciesorius, karalius — ,,monarchas, imperatorius“ (p. 75), yecapw; gaspadorius

#J.Palionis, Lietuviy literatiriné kalba XVI-XVII a., Vilnius, 1967, p. 248.

% Ten pat, p. 257, 282.

26 Ten pat, p. 296.

YZ.Zinkevidius, Iki pirmyjy rasty [Lietuviy kalbos istorija, t. 2], Vilnius, 1987, p. 152.

BJ. Palionis, XVI-XVII a. lietuvisky rasty atrankinis Zodynas (Apie 10.000 ZodZiy), Vilnius, 2004.
Tekste prie zodzio nurodomas puslapis zodyne, kita literatiira cituojama nuorodoje. XVII a. Zodynuose jrasyti
zodziai nepateikiami, i§skyrus vieng kitg i§ Konstantino Sirvydo Zodyno.

»¥J.Palionis, Lietuviy literatiriné kalba..., p. 215.

39Ten pat.
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(p. 117), eonooaps, valdonas (p. 523), vieSpatis (p. 539) — ,,Seimininkas, valdovas, po-
nas, Dievas®; eikvotojas — ,,szafarz'!; gerdas — ,,pasiuntinys*, gerdenti — ,skelbti, gar-
sinti“ (p. 121); jsakymas®*; kunigysté — , kunigaikstysté* (p. 209); majestotas (p. 232);
priestovas — ,,prievaizdas, sargas” (p. 367), pristovas (p. 376), npucmas; rédas — ,,val-
dzia® (p. 391), urédas (p. 505), ypso, eps0; storosta — ,vietininkas, senitinas* (p. 441),

cmapocma, tijiinas; vienavaldis — ,,monarchas‘; vyresnybé — ,,valdzia“®.
Izdas ir mokes¢iai

CinSius — , ¢insas* (p. 80), ywwnus; Eirepéina (p. 80) — ,,duoklé, sidabrinés mokes-
tis*, cepebwusna; dachadas — ,,pelnas, pajamos* (p. 83), doxoo; donia, donis — ,,duoklé*
(p. 95), oanv; dotilas (p. 96) — ,,duokle®, padotkas (p. 291), nooamox, oamox; izdas
(p. 165); kvitas — ,,pazyméjimas® (p. 213), xeum, keumosamu; mezliava — ,,duoklés rusis*
(p. 243); nokloda, noklodas — ,,i8laidos* (p. 273), naxnao; pabaras, pabarcius — ,rin-
kliava, mokesciy rinkéjas“ (p. 286), nobop, nobopya; upaminkas — ,,dovana“ (p. 504),
ynomunox; uzicka — ,,pelnas® (p. 508), yorcumox, orcumox.

Teisé

Abyda — ,skriauda® (p. 16), o6uoa; akregis — ,,akivaizdus® (p. 21), ouusucmut; oci-
vysté — ,akivaizdumas® (p. 285), ouusucmo, ouusucme; apekiinas — ,,glob&jas™ (p. 26),
onexyn; byla — ,teismo procesas“®*; krivda — ,,skriauda” (p. 204), kpwvieoa; ganadary-
mas — ,atsiteisimas, at(si)lyginimas® (p. 115), docvims yuunumu, ooceimvuunernwve; gval-
tas, gvoltas — ,prievarta® (p. 133), esanm; artikulas — ,,skirsnis (p. 39); jstata, jstatymas
(p- 147), ycmasa, svipox; iskada (p. 151), skada (p. 416), $kada (p. 468) —,,nuostolis, zala“,
uwkooa, wxooa; jednoti, jednotojas — ,,vienyti, taikyti, taikytojas* (p. 167), eonamu; ka-
liné —  kaléjimas* (p. 174); kalté, kaltybé — , kalté, nusikaltimas**; koroné — ,,bausmé*,
koroti (p. 200), kapanve; vyna — ,bausmé* (p. 542), éuna; laidas — ,,Jaidas, laidavimas*
(p. 214), nopyka; notbolastis — ,nepaisymas nieko* (p. 274), Heobarocmv; parasas —
»parasas, uzra$as, rastas‘>; prakuratorius (p. 355) — ,,gynéjas, patikétinis“, npoxypamop
ir tiesinykas — ,,advokatas® (p. 489); prisiega, prisieka — ,,priesaika, jrodymas‘ (p. 374),

npucsea ir prisiekti (p. 375); priveizdétojas — ,priziiirétojas, glob&jas™ (p. 377),

31 Ten pat, p. 232.
32 Ten pat, p. 248.
33 Ten pat.
3Ten pat, p. 249.
35 Ten pat.
36Ten pat, p. 250.
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onekyw; raisytojas, raistinykas — ,kaltintojas* (p. 385-386), instigator; sandaris — ,,san-
déris, sutartis® (p. 406); sprovca — ,,vykdytojas* (p. 435), cnpasya, ir rykautojas (p. 395),
sprawca; siidas — ,teismas® (p. 446), cyo; sidZia, sidininkas — ,teiséjas" (p. 447), cyovs;
svedactva — ,liudijimas” (p. 456), ceeoeymso; sviecyti — ,liudyti“, svietkas (p. 458),
ceemuumu;, Saukiinas, Saukuolas — ,,vaznys, Sauklys* (p. 462); tarpintojas — ,,globotojas,
padéjéjas (p. 482), plg. liet. Zodj LDK teiséje mopnocma, mopnocmoii’’; teisé (p. 484),
tiesa — ,teisé, byla, teismas™ (p. 488); tiesadarys — ,.teis¢jas™ (p. 488).

Rastvedyba

Dijokas — ,rastininkas® (p. 94), ovsx; kanclierija, kanclierius®; lak$tas — lapas, lais-
kas (p. 215), aucm; parasas — ,,paraSas, uzrasas, rastas‘*; pecétis — ,,antspaudas® (p. 330),
neuamv; rastas | pismo / scriptum; rastinikas / pisarz / scriba, notarius*’; rastinyéia —
,kanceliarija, rastin¢* (p. 388); sopisas — ,,rankrastis, rastas” (p. 431), zanuc.

Visuomené

DidZianas, galiiinas — ,,didikas, daug galjs“'; i§davéjas — ,,isdavikas* (p. 148); zdro-
da, zdrodinykas, zdrodyti, zdroica — ,isdavysté, iSdavikas, iSduoti* (p. 552-553), zdrajca,
30paoya; medvisis — ,;,medziotojas* (p. 238), 1oeuuii; mylista, mylistyvas — ,,maloné, ma-
lonus, mielas™ (p. 247), murocms, munocmuswiii; paduotinis — ,pavaldinys® (p. 292),
noodauwiii; paspalstva — ,,bendruomené* (p. 316), nocnonvcmeo; susiedas — ,,gyvenantis
Salia® (p. 452), kaimynas — ,,pavaldinys, priklausomas zmogus“ (p. 171); veldamas —
»pavaldinys (p. 531), poddany, eenoomutii.

Universalios sagvokos

Afiera — ,auka“ (p. 19-20), ofiara; bindrysté, visiSkysté, visatiné / rzeczpospo-
lita / respublica®; cnata (p. 75) — ynoma,; gamta (p. 115) — ,dorybé®; paklusnysta
(p. 301) ir paslusnas, paslusSnysta — ,,paklusnus, paklusnumas* (p. 315), nocaywmnuvtii,

37 Pirmasis Lietuvos Statutas = Iepewiii Jlumoeckuii Cmamym: Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir senaja
lenky kalba, t. 2, d. 1, par. S. Lazutka ir kt., Vilnius, 1991, XIII. § 13, p. 310 (nuoroda -446).

3 Konstantino Sirvydo Zodyno pirmajame leidime iki 1620 m., zr. Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas,
par. K. Pakalka, Vilnius, 1997, p. 126-127 (faksimilés 1. 51).

¥].Palionis, Lietuviy literatiriné kalba..., p. 250.

“ Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas, p. 269 (faksimiles 1. 123).

4J.Palionis, Lietuviy literatiriné kalba..., p. 214.

42 Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas, p. 345-346 (faksimilés 1. 161-162).

34



nocaywerncmao; liuosas (p. 227), valnas — ,laisvas® (p. 524-525), éonvuvi; nevalia, ne-
valnykas — ,,nelaisvé, belaisvis, vergas™ (p. 270), regons, negonvruk; valnastis — ,,laisvé™
(p- 524-525), 6onvrnocme.

LDK XVI a. lietuviy literatirinei kalbai XV a. pabaigos — XVI a. rusénisky doku-
menty leksika neabejotinai buvo skoliniy $altinis. [zdo terminijoje vartota daug rusénisky
ir lenkisky Zodziy, bet greta biita, vadinasi, ir vartota, nemazai seny lietuvisky terminy.
Taip galétume pasakyti apie visas lietuvisky terminy ir sagvoky grupes, iSskyrus viena.
Teisés grupéje susiduriame su stipriais lietuviskais terminais: kaliné, kalté, kaltybé, lai-
das, parasas, raisytojas, sandaris, Saukiinas, tarpintojas, tiesadarys, tiesinykas. Dalis
kity — sulietuvinti naujadarai skoliniai: akregis, ganadarymas, prisiega, prisieka, prisiek-
ti. Zinoma, gausu skoliniy: abyda, ocyvisté, krivda, notbolastis. Visi §ie tuo metu vartoti
lietuviy kalbos terminai liudija, kad teismo procesai Lietuvoje Zzodziu daznai turéjo vykti
lietuviskai®, Sia kalba galéjo biiti garsiai ver¢iami byly dokumentai. Be to, svarbu pri-
siminti, kad teismuose Lietuvoje dazniausiai bylingjosi bajorija, miestieciai ir dvasinin-
kai — tai jy lietuviy kalbos zodynas.

Lietuviy literatiiriné kalba X VI a. pabaigoje tiko rastingai lenkéjanciai dvikalbei ba-
jorijai. Tokios kalbos variantas uzfiksuotas Vilniaus Zemés teismo ir Tribunolo rastininko
Merkelio Petkeviciaus (1550-1608) parengtame ,,Lenkiskame ir lietuviSkame katekiz-
me* (1598 m.). Vargu ar pagrijsti jam priekaistai uz vergiska teksto vertima i§ lenky kal-
bos, autoriy pristatant baznytinio Zargono kalbos pradininku Lietuvoje*. Kalbos struk-
tiros kaita ir Zodyno pildymas rodo, kad lietuviy kalba sékmingai taikési prie vieSojo
gyvenimo LDK. Tai turéty patvirtinti jos gyvybinguma ir vartojima, pirmiausia zodziu, o
raStu — tam tikrose gyvenimo srityse.

Lietuviy kalbos skoliniai ir naujadarai liudija daugiakalbio intelektualo (dvasininko,
pareigiino ir t. t.) veikla, todél svarbu susisteminti duomenis apie kalby mokymasi etni-
néje Lietuvoje XV a. viduryje — X VI a., nors duomeny yra nedaug.

4 Taip mano K. Jablonskis, analizuodamas lietuviskas XVII-XVIII a. LDK teismy priesaikas, Zr.
K. Jablonskis, Lietuviy kultiira ir jos veikéjai, sud. V. Merkys, Vilnius, 1973, p. 293 (Kelios XVII a.
lietuviskos priesaikos ir kitos lietuviy kalbos liekanos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés aktuose, p. 290—
304). Issamiau apie lietuviskas priesaikas zr. D. Burb a, Penkios neskelbtos XVII-XVIII a. lietuviskos LDK
priesaikos, Archivum Lithuanicum, nr. 6, 2004, p. 289-298.

#7. Zinkevitiaus priekaistai M. PetkeviGiui. Zr. Z. Zink e vi&ius, Senyjy rasty kalba [Lietuviy kalbos
istorija, t. 3], Vilnius, 1988, p. 198-200.
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Kalby mokymasis Lietuvoje*

Kas mokosi, vietové

Mokoma kalba

Data

Mokymo biidas

3a

10.

Traidenio ,,stinus“ Rimantas
(pagal Bychoveco kronika)

Ldk Kazimieras Vilniuje
Vaikai Vilniaus vyskupijoje

Gali biiti, kad tai taikoma
Zemaitijoje, nes 1579 m. ten
mokoma rusény, lenky ir lotyny
kalby (plg. lentelés 17-19 p.)

Vasilijus Belianinas, teismo
dieckus, Eisiskés

Lietuviy bajorai Vilniuje
Siuvéjo Jono vaikas Kaune
Mykolas Lietuvis, bajoras, LDK
Jokiibo Priiso vaikas Kaune

Berniukas vokietis i§ Rygos

Ruséniska mokykla Kaune

Vokiska mokykla Kaune

rusy (rusény)

lietuviy
lietuviy ir lenky

rusény, lenky ir
lotyny

moka lietuviy

lotyny, graiky,
hebrajy?

rusény

maskvény
(rusény), lictuviams
svetima kalba

rusény?

rusény

rusény

vokie¢iy

XIII a. antra
puse, t.y. XVI a.
treCias des.

1440
1526

1579

1529
1541
1542
1544-1548
1545
1551

1551-1552
1553

pas Halico-Voluinés
kunigaikstj Leva
Mstislaviciy

moké dvarionys dvare
atsakingi parapijy
klebonai

kaip iSmoko, neZinoma

Abraomo Kulviecio
humanitariné kolegija*
staciatikiy Sventikas*’

nenurodytas

mokeé rusény rastininkas
Stanislovas*

pas kunigaikstj
Odinceviciy®
mokykla*®

mokykla®!

4 Lentelés duomenys paimti i§ 23 nuorodoje cituojamos literatiiros. Papildomy duomeny $altiniai cituo-
jami nuorodose.
4 Abraomas Kulvietis: pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas = The first recorded text of the Lithua-
nian reformation. Abraomo Kulviecio Confessio fidei ir Johanno Hoppijaus Oratio funebris (1574). Confessio
fidei by Abraomas Kulvietis and Oratio funebris by Johann Hoppe (1547), parengé (edited by) D. Pocitite,
Vilnius, 2011, p. 20-21.
7. Kiaup a, Kauno mokyklos XVI a., Kauno istorijos metrastis, 1, Kaunas, 1998, p. 27.

4 Ten pat.

“R. Ragauskiené¢, Dinge istorijoje. XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorijos privatiis
archyvai, Vilnius, 2015, p. 106.
0Z.Kiaup a, Kauno mokyklos..., p. 27-28.

1 Ten pat, p. 28.
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Kas mokosi, vietové Mokoma kalba Data Mokymo biidas
11. | Berniukas vokietis Veliuonoje lietuviy 1561 Seimoje™
12. | Berniukas lenkas Kaune lietuviy 1562 Seimoje®
13. | Lietuviai (i konteksto — didikas | rusy apie 1564 iSmoko i§ uzkariauty
Radbvila ir jo ,, brolis “ Vyte- rusy*
nis), rusy uzkariautojai, taikési
prie jy — tokiy narsiy, Sauniy,
maloniy, — kad éme kalbéti
rusiskai
14. | Berniukas lietuvis Kaune lenky 1563 lenkiskoje mokykloje
Kaune®
15. | Berniukas lietuvis Kaune vokieciy 1565 m. vokiskoje mokykloje
Kaune®®
16. | Berniukas vokietis Kaune lietuviy ir lenky | 1567 Seimoje
17. | Vaikai Ariogalos baznycioje rusény ir lenky | 1579 klebono samdomas
(Zemaiéiy vyskupija) mokytojas®’
18. | Vaikai Krakiy baznycioje lotyny ir tikybos? | 1579 klebono samdomas
(Zemaigiy vyskupija) mokytojas®®
19. | Vaikai Betygalos bazny¢ioje lotyny ir tikybos? | 1579 kanauninko paskirtas
(Zemaiéiy vyskupija) mokytojas®
20. | Pilies teismo rastininkas, bajoras, | rusény kalba 1588 Trediasis Lietuvos
turi mokéti Statutas, IV.§ 37,
taikoma visiems LDK
pavietams

Susisteminti duomenys — tai tikras mokomy lenky, lietuviy, lotyny, rusény ir vokie-
¢iy kalby margumynas, nulemtas kintanciy gyvenamo laiko poreikiy. Juos galima su-
skirstyti j keturias grupes. 1) Politinio valdymo poreikiai LDK skatina didjjj kunigaikstj

52 Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Vaito knyga 1561-1564. Acta civilia Caunensia saec. XVI-
XVIII. Liber advocatialis 1561—1564, par. D. Antanavicius ir A. Baliulis, Vilnius, 2013, nr. 734.

3 Ten pat, nr. 1034.

4A.Rotundas, Lenko pasikalbéjimas su Lietuviu, Sesioliktojo amzZiaus rastija [Senoji Lietuvos lite-
ratiira, kn. 5], Vilnius, 2000, p. 186.

7. Kiaup a, Kauno mokyklos..., p. 28.

56Ten pat, p. 29.

57 Zemaiciy vyskupijos vizitacija (1579). Visitatio dioecesis Samogitiae (A. D. 1579), teksta parengé, i3
lotyny k. verté ir rodykles sudaré L. Jovaisa. [vadg ir paaiskinimus parasé J. Tumelis ir L. Jovaisa [Fontes
ecclesiastici historiae Lithuaniae, t. 1], Vilnius, 1998, p. 85.

$Ten pat, p. 101.

% Ten pat, p. 121.

37



Kazimierg mokytis lietuviy, o Rimantg ir Rusios uzkariautojus lietuvius — rusény kalby.
2) D¢l konfesiniy poreikiy mokomasi lietuviy, lenky, lotyny, o Reformacijos idéjoms
ir praktikoms pasiekus Lietuva — graiky ir hebrajy kalby. 3) Valdymo tarnybiniai, val-
dymo ir teisingumo veikly dokumentavimo poreikiai ver¢ia mokytis rusény kalbos,
pirmiausia bajorus lietuvius, bet neskatina $ioje srityje tarnaujanciy rusény moky-
tis lietuviy. Lenky kalba dar neaktuali. 4) Vykdant komercing profesing veiklg prie
Nemuno prekybos magistralés Kaune arba Rygos kryptimi, kalbama lenky, lietuviy,
rusény ir vokieCiy kalbomis. Taigi, lietuviy kalba zodziu ir rastu vartojama ten, kur
jos reikéjo praktinéms valdymo, teisingumo, komercijos ir religinéms funkcijoms
vykdyti. Kiekvienoje poreikiy grupéje kalby vartojimo zodziu ir rastu mastai turéjo
skirtis. Kartu atkreiptinas démesys i trecios grupés rusény kalba mokancéius lietuvius
bajorus — jie néra suruséje¢, bet iSmoke Sios kalbos. Ketvirtoje grupéje gerai paliudytas
rusény kalbos mokymasis siekiant dalyvauti arba teikti paslaugas komercinéje profe-
sinéje srityje, bet Sios kalbos mokomasi kaip ir kity. Kita vertus, mokosi zmonés i
neprivilegijuotojo luomo.

Pagal lentelés duomenis sudaryta kintamo kalby poreikio sistema néra i§sami, bet kai
kuriuos istorijos Saltiniuose pastebimus sociolingvistinius kontekstus ji paaiskina: var-
tojamas kalbas, kalby poreikj, vartotojus, vartojimo aplinkg ir specifing kalby vartojimo
raiSka raSytiniuose Saltiniuose. Toliau miisy tyrime svarbiausias veikéjas bus kalbas is-
mokes asmuo, t. y. ,,vertéjas. Tai nebuvo konkreti Zzmogaus profesija Siuolaikine prasme,
o dazniau — daugiakalbis pareigiinas ar kurios nors profesijos zmogus.

Kalbuy tarpintojas arba ,,vertéjas“

Kalbinis artumas padéjo lenky kalbai pakeisti rusény®. Dél to vartojant rusény kalba
vertimo paslaugy poreikis nebuvo reik§Smingas. Didesné problema XVI a. antroje pus¢je
buvo, ypa¢ po LDK Ukrainos Zemiy prijungimo prie Lenkijos, kirilicos raidynas, kurio
ukrainie¢iy bajorija nenoréjo atsisakyti kaip rusény kalbos raiSkos simbolio®!, o lenky
pareigiinai kirilicos neskaité.

Aiskiausiai apie lietuviy kalbos ,,vertéjus“ praneSa Motiejus Stryjkovskis, savo
darbuose panaudoj¢s Jono Dlugoso zinig apie 1440 m. Ldk iSrinkto Kazimiero lietu-
viy kalbos mokymasi. J. Dlugosas parasé apie valdovo mokytojus lietuvius dvarionis,
pareigiinus officiales Lithuanos, o M. Stryjkovskis juos pristaté vertéjais do litewskich

G.Btaszczyk, min. veik., p. 307.
'M. Mo 3 e p, min. veik., p. 253-255.
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go tlumaczow panowie dati®®. Si interpretacija yra anachroniska: autorius gyvenamos
epochos reiskinj nukélé j ankstesnius laikus. Popieziaus nuncijaus paskirto vizitatoriaus
Tarkvinijaus Pekulo atliktos vizitacijos 1579 m. ataskaitoje nesunku pastebéti tokio ver-
téjo darba Zemaiéiy vyskupystés parapijose, beje, §ios vyskupystés kanauninko M. Stryj-
kovskio dvasinés tarnybos kraste. Vizitatorius kalbéjo tik lotyniskai, todél Zemaitijoje
jam prireiké vertéjy i lenky ir lietuviy kalbas. Jy buvo jo palydoje, pavyzdziui, Gniezno
vyskupijos klierikas, vizitatoriaus notaras Stanislovas KoZenievskis. Tikrinamos Vilkijos
parapijos klebonas, be kity trikumy, menkai mokéjo lotyniskai, visas klebono pareigas
atlikdavo per vertéja, spétina, lietuviy kalbos, taciau nuodémiy klausé rusény kalba (Sia-
me tikéjimo praktikos etape vertéjas negaléjo dalyvauti)®. Ariogalos baznyc¢ios mokyto-
jas moké vaikus ruséniskai ir lenkiskai, su vizitatoriumi kalbéjo, neabejotina, dalyvaujant
lenky—lotyny kalbos vertéjui®. Su Betygalos miestelénais apie teikiamus sakramentus ir
klebono tarnystg vizitatorius kalbéjo per vertéja, bet nenurodoma, kuria kalba, lietuviy ar
lenky®. Su vertéju buvo apklausiamas Viduklés klebono vikaras®. Vizitatoriaus palydos
lietuviy kalbos vertéjas padéjo nustatyti, kad Kaltinény klebono Mikalojaus Koriznos
senas vikaras prastai mokéjo Zemaiciy kalbg®.

Nesunku surasti vertimo pavyzdziy dokumentuose, ypac tokiy, kuriuose lietuviskas
zodis (terminas, pavadinimas) ver¢iamas j dokumento kalba pagal jo reik§m¢. Pavyz-
dziui, valdovo kanceliarijoje 1532 m. Laukuvos vals¢ius Zemaitijoje i§verstas pagal
prasme — ,,Bonocth [lompHas“®%; socialinis terminas kaimynas ,,KOUMHHIIBI — ,,CEIISTHUH,
cycen, mapobok“®. Vertimus uzra$é lietuviy kalbg mokantys rastininkai ir teismy parei-
gunai’. Oficialiy dokumenty vertimas zodZiu buvo numatytas 1551 m. lapkri¢io 18 d.

©2M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi... wydanie nowe bedgce
doktadnym powtorzeniem wydania pierwotnego Krolewieckiego z roku 1582..., t. 2, Warszawa, 1846, s. 207,
plg. M. Stryjkowski, Opoczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego..., opr. J. Radziszewska, Warszawa, 1978, s. 426.

63 Zemaiciy vyskupijos vizitacija, p. 17, 19.

% Ten pat, p. 85.

% Ten pat, p. 121.

% Ten pat, p. 139.

7 Ten pat, p. 219.

88 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 17 (1530—1536). Uzrasymy knyga 17, parengé L. Karalius, D. Antanavi¢ius
(tekstai lotyny kalba), Vilnius, 2015, nr. 278 (II stulp.).

®K.Jablonskis, Istorija ir jos Saltiniai, parengé V. Merkys, Vilnius, 1979, (XVI amziaus belaisviai
kaimynai Lietuvoje) p. 28-36.

"A. Ny6onic, [la mpabnemsl n3spxayHail MOBBL.., c. 216-217; A. K. Antonovicius iStyré¢ 1566—
1567 m. Kauno zemés teismo knygos ruséniska kalba ir nustaté, kad beveik visg Sios teismy knygos tekstg
ra§¢ raStininkai lietuviai, zr. A. K. AEToHO0BU Y, Bonpocsl (oHEeTHKH 0€IOpPYCCKOr0 aKTOBOTO SI3bIKa
XVI . Ilo marepuanam cynedHoli (akroBoii) kauru Kaynacckoro 3emckoro cyaa 1566—1567 rr., Kalbotyra,
t. 2, 1960, p. 94-96, 101, 105, 107, 110, 112 (viena i§ iSvady: dauguma knygos teksty para$é rastininkai
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Vilniaus vilkieriuje (miesto nuostatuose). Jame jpareigojama Saukimus j teismg ir | teis-
mo knygas jraSomus sprendimus skelbti lenkiskai, lietuviskai ir ruséniskai: ...po polsku i
po litewsku, i po rusku, aby wszyscy, ktorzy by stuchali, rozumieli’".

Vartojamos kalbos ir jy ,tarpintojai“ ne visada tokie aiskiis kaip Vilniuje. Kauno
magdeburgija paliko iSties nejkainojamg istorijos duomeny lobyng — 12 XVI a. jvairiy
miesto valdZios institucijy knygy. Tie patys Saltiniai apie lietuviy kalbos vartojimg Kaune
XVI a. leido suformuluoti dvi prieSingas nuomones. Iskilus kaunianos tyrinétojas prof.
Zigmantas Kiaupa jrodingja, kad vieSajame miesto gyvenime lietuviy kalba buvo varto-
jama, ,,daznas ] vaito teisma kreipesis kaunietis ar atvykélis prisistaté ir kalbéjo lietuvis-
kai, o rastininkas suprato ir uzra$é jo pareiskima‘’>. Atidus istorijos $altiniy tyrinétojas
Darius Antanavicius regi kitaip ir teigia, kad XVI a. vidurio Kauno tarybos ,,darbiné*
kalba buvo lenky, ji visame kame gozé lietuviy. D. Antanavicius netiki, kad lietuviskus
pasisakymus taryboje kas nors versdavo, nes kaunieCiy pasirenkami jgaliotiniai atsto-
vauti jy bylose — visi ,,lenkai, vargu ar mokéje lietuviskai“?. Siy eilu¢iy autorius labiau
linksta palaikyti pirmajj tyrinétoja nei antrajj, nes pastarasis, teisingai pasigedes vertéjo
pozicijos, nepastebéjo tokiy esant tarybos veikloje. Vienas i$ jy — jgaliotinis ,,lenkas*
Motiejus Nadolskis. 1563 m. geguzés 12 d. tarybos knygos jrase uzfiksuota, kad tary-
ba kaltinamam Andriejui UrSuliskiui suteiké 15 dieny susirasti gynéjg, nes jis nesuprato
ieSkovo gynéjo M. Nadolskio lenky kalbos. Kitame jraSe praneSama, kad A. UrSuliskio
pasisamdyta gynéja, ta patji M. Nadolskj, persisamd¢ ieSkovas Jonas Parselis, nors buvo
sutarta dél atstovavimo A. UrSuliskiui’. Perbégélis M. Nadolskis, be lenky kalbos rastu
ir teisés iSmanymo, aiskiai mokéjo lietuviskai, antraip reikéty jrodinéti, kad abu jo darb-
daviai kalbéjo ne lietuviskai, o vokiSkai arba ruséniskai: pavardés nerodo kitokios nei
lietuviy jy tautinés ir kalbinés priklausomybés.

Galima atskleisti kalby vartojimo specifika Siuo konkreciu atveju. Pirmiausia ne tei-
s¢jai nesuprato A. UrSuliskio lietuviy kalbos, bet jis — lenky, todél nesvarbu, ar teis¢jai
mokéjo lietuviskai, kadangi ne jy darbas buvo versti teismo eigg j suprantamas kalbas.

lietuviai); A. K. AHTOHOBUY, 361k cyoebHou (akmosoii) kHueu Kaynaccrkozo zemckoeo cyoa 1566—
1567 22. ABropedepar quccepralii Ha COMCKAHME YYCHOW CTENEHHM KaHIuaara (UIIONOTHYECKUX HaykK,
Bunbhioc, 1961, c. 16. Z. Zinkevicius nurodo, kad rastininkai turéjo buti dvikalbiai ir net trikalbiai, zr.
Z.Zinkevicius, Senyjy rasty kalba [Lietuviy kalbos istorija, t. 3], p. 123.

"P. Dubinski, Zbior praw y przywilejow miastu stolecznemu W(ielkiego) X(igstwa) L(itewskiego)
Wilnowi nadanych..., Wilno, 1788, s. 96.

2Z.Kiaup a, Kauno vaito XVI a. vidurio knygos prabyla lietuviskai, Kultiry sankirtos. Skiriama doc.
dr. Ingés Luksaités 60-meciui, sud. Z. Kiaupa ir kt., Vilnius, 2000, p. 89.

3 Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Tarybos knyga 1555—-1564. Acta civilia Caunensia saec.
XVI-XVIIIL. Liber consularis 1555—1564, parengé D. AntanaviCius, lietuvi§kas santraukas parengé L. Plankis,
Vilnius, 2013, p. XII-XIII (the Introduction, p. XXIX-XXX).

" Ten pat, nr. 1236-1237, p. 246, 426.
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Antra, zodinis lietuviy kalbos variantas ne maziau svarbus uz lenky, bet tik ja mokanciam
zmogui galéjo buti brangiau bylinétis, vadinasi, lenky kalba buvo pranasesné finansiskai,
ir, be to, techniskai, nes buvo rasomoji, oficiali Kaune greta lotyny kalbos. Kita vertus,
dél teikiamy ,,vertéjo* paslaugy XVI a. kaunie¢iams nebuvo privaloma mokéti uz gimtaja
svarbesne kalba. M. Nadolskio — tokiy kaip jis jgaliotiniy tikrai biita — persamdymas gali
rodyti ne tik tokios riiSies paslaugy, nulemty jy triikumo, paklausa, bet ir lietuviy kalbos
dominavimg Kaune”.

Nors realus lietuviy kalbos vartojimas skatino poreikj jos mokytis, kaip liudija litera-
turinés kalbos vystymosi ir kalby mokymosi lentelés duomenys, visuomené, kuriai buty
buve patogiau dar placiau naudoti gimtaja lietuviy kalba, tam tikrose vieSojo gyvenimo
sferose susidurdavo su kalbos vartojimo varZymais, lydimais jvairiy netikéty nuostoliy,
pavyzdziui, A. UrSuliSkio finansiniy Kaune; tikéjimo nuosmukio BaZnycCioje, nes dél
pastoracijos stokos liaudis perdém ,,pagoniska®; o valstybés administravimo ir teisingu-
mo vykdymo srityse vieSpatavo lietuviams svetima rusény kalba. XVI a. pirmoje pusé-
je pasireisSkes lietuviy kalbos menkinimas, teigiant, kad tai pras¢ioky, sugadinta lotyny
kalba’ — turéjo sukelti nepasitenkinima: ir jis kilo, bet tik Lietuvos kataliky Baznycia
jstengé jj apibendrinti ir suprantamai pateikti visuomenei. Sioje struktiiroje kelti kataliky
tikéjimo atnaujinimo ir plétros gimtgja kalba uzdaviniai pranoko konfesing sritj, nes su-
kuré pasaulieting lietuviy kalbos vartojimo programa.

Etniné, politiné ir kultiiriné lietuviy kalbos vartojimo programa ir jos siekiai

ReikSmingi X VI a. antrosios pusés politiniai jvykiai pasieké gilesnius Lietuvos pri-
vilegijuotos visuomenés sluoksnius. Po 1564—-1566 m. teismy reformos per naujus bajo-
ry Zemés teismus ir apeliacinj — Tribunolg — j visuomeninj ir politinj gyvenima placiau
jsiliejo dar gerai lenkiskai nemokanti lietuviy bajorija’”’. Paviety seimeliuose ji galéjo
dalyvauti Abiejy Tauty Respublikos seimo veikloje. Paradoksalu, bet nuo LDK atskyrus
ukrainietiSkas vaivadijas ir Palenkg, valstybéje mechaniskai padaugéjo gyventojy lietu-
viy, o rusény kalbos plotai radikaliai susitrauké. Tesési rusény kalbos diskriminavimo ir

s Kauno istorijos $altiniuose yra ir tiesioginis vertimo i§ lietuviy kalbos j lenky uzra§ymas. 1561 m.
lapkri¢io 25 d. Kauno vaito knygoje jrasytas Onos Durstinienés liudijimas lenky kalba apie mustynes jos
namuose. Teisme be jgalioto tarpininko atliktas uzra§ymas aiskiai verstas i$ lietuviy kalbos, nes liudininké
pranes¢, kad nusikalstamo barnio lenkiskai nesuprato, zr. Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Vaito knyga
1561-1564, nr. 777.

®A.Dubonis, The prestige and decline..., p. 12-16.

77]. Lebedys prie jtakingy vartotojy greta bajorijos, anot jo, smulkiosios, dar prideda liaudj, zr. J. L e -
bedys, Mikalojus Dauksa, Vilnius, 1963, p. 271-272.

41



stimimo i§ oficialaus vartojimo veikla’. Prie augancio lietuviy kalbos poreikio prisidéjo
kataliky Baznycios reforma, kontrreformacija, jézuity brolijos veikla Lietuvoje, lietu-
viskos religinés spaudos atsiradimas, jézuity Vilniaus akademijoje skatinamas lietuviy
kalbos mokymasis.

Mikalojus Dauksa (1527 arba 1538-1613 m.) graziai atskleidé lietuviy kalbos pa-
déties geréjimg. Savo prakalbose ,,Postiléje” (1599 m.) Medininky (Zemaiiy) vyskupui
Merkeliui Giedraiciui ir j malonyjj skaitytoja jis dékojo Galingajam Vyskupui, kuris ad-
ministravo ir be vyskupo likusig Vilniaus diecezija, kad pasalino lietuviy kalbg mokanciy
kunigy ir pamokslininky trikkuma, i§gelbéjo gimtajg lietuviy kalbg nuo purvo ir zaties™.
Tai buvo priskiriama jtakingojo vyskupo nuopelnams. M. Dauksa regéjo Sviesig ateitj,
jei gimtajai kalbai, sekdama Ganytoju, bus atidi ir bajorija: kar§¢iau ja ripinsis ir skleis,
nes besimokydama lenky kalbos ir ja vartodama, gimtaja neleistinai paniekino, apleido,
bemaz i$sizadéjo. M. Dauksa zinojo, kad i§skyrus prakilnesniuosius (z przednejszych)
didikus, dauguma, t. y. bajorija, nemoka lenky kalbos arba menkai ja supranta®. Jis i§var-
dijo privalomas lietuviy kalbos biisimo vartojimo sferas: placiai imant — jstatymy kiirima,
istorijos ra§yma ir spausdinimg®!, valstybés valdymo reikalus, BaZzny¢ig ir namus, o siau-
riau — kad skaitytojas turéty naudos i§ ,,Postilés® ir myléty, vartoty, ugdyty gimtaja kal-
ba®. Todél vartojama kalba turéjo biiti turtinama, tobulinama ir grazinama. Lygia greta jis
palaiké lenky kalbos vartojimg LDK, kuri visiems susijungus vienoje valstybéje jau tapo
lyg ir gimtaja®. Mylédamas lenky, bet ragindamas vartoti lietuviy kalba kuriant valstybés
istatymus (wszyscy ustawy), M. Dauksa tokiu biidu sieké varzyti rusény kalbos vartojima
Lietuvoje: lenky kalba rasyty LDK jstatymy tuo metu nebuvo. Jis neabejotinai taikési j
ruséniskg LDK jstatymy sgvada — 1588 m. Trecigjj Lietuvos Statuta (toliau — TLS). Tokig
prielaidg patvirtina M. DauksSos ,,Prakalboje | malonyjj skaitytoja“ esanti replika, tapati

A.Dubonis, The prestige and decline..., p. 17-20.

PR. Kozeniauskiené, XVI-XVII amziaus prakalbos ir dedikacijos, Vilnius, 1990, p. 143-144
(M. Giedraitis — be vyskupo likusios Vilniaus vyskupijos ganytojas). M. Giedraiio vaidmenj pabrézé:
A. 1. Bonsagewmap, Haunonansnas 6oprba B Benukom Kusikectse JlutoBckom B XV m XVI Bekax,
H36ecmusi omoenenust pycckoeo s3vika u ciosechocmu Mmnepamopckou Akademuu Hayk, 1909 1., T. 14, kH. 3,
c. 183-184.

9R.Kozeniauskiené, min. veik., p. 145.

81 Ten pat, p. 146. Galbit jis linki lietuviams turéti i§ lenky kalbos i$versta Motiejaus Stryjkovskio
,Kronikg* (Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi..., Karaliau¢ius, 1582), kai kalba apie
gimtaja kalba paraSytos istorijos spausdinimg. J. Lebedzio nuomone, M. Dauksa pasisaké pries lenkiskai
isleista M. Stryjkovskio ,,Kronika“ ir nor¢jo, kad biity rasoma lietuviskai, zr. J. Lebedys, min. veik.,
p. 296-297. Nesutinkame su juo ir Siame straipsnyje toliau tvirtiname, kad M. Dauksa ir M. Stryjkovskis
buvo bendraminciai, be to, ir pats J. Lebedys pastebéjo, kad M. Dauksa mingjo knygy vertimy | lietuviy kalbg
svarbg, zr. ten pat, p. 296; R. Ko zeniauskiené, min. veik., p. 147.

2 Ten pat, p. 146-147.

8 Ten pat, p. 147.
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esanciai zymiojoje vicekanclerio Leono Sapiegos TLS Pratarméje LDK luomams: ...ne
00UbIMD AKUMD A3bIKOMD, A€ C8OUMD BIACHBIMD NPABA CNUCAHbIE MAeMb...% (,,ne
kuria nors svetima kalba, bet miisy nuosava turime surasytus jstatymus* (L. Sapiega),
o M. Dauksa ,,Postilg* iSverté | savaja, miisy, lietuviy kalba: ...w wlasny iezyk nasz
Litewski przelozyt...%5). M. Dauksa stojo j rusény kalbos stimimo i$ oficialaus vartojimo
valstybéje Salininky gretas®.

Zemaiéiy vyskupijos kanauninko M. Dauksos optimizmas Siek tiek priestaringas. Jo
dziaugsma, kad bajorija vartoja lietuviy kalba, ¢ia pat apkartina mintys apie tai, jog gim-
tosios kalbos bemaz isizadéta. Situos kontrastus galima bty priskirti renesansinei pra-
kalbos stilistikai, kai, siekiant paveikti, padaryti jsptudj, sujaudinti skaitytojg®’, naudojami
priesingi argumentai. Tac¢iau M. Dauksa pateiké patikimy duomeny apie gimtosios kalbos
vartojimo ripescius Lietuvoje. Prie§ porg deSimtmeciy, 1577 m., viename i lietuviy tau-
tos istorijos teksty lietuviy kalbos padét] panasiai regéjo kitas vyskupijos kanauninkas —
M. Stryjkovskis. Jis graudeno lietuvius:

Kity lotynisky Zodziy ¢ia daug nebenoriu vardyti,

Nes jusy lietuvybés — regiu — jus jau géda mokyti,

Kurig apleidote kaip seng protéviy reikala,

Ir prarandate, k3 jie pasiémé kruvinu kardu.

Gerai buvo, kai sava kalba pas jus laimingai gyvavo,

Dél to totorius, maskvénas jusy kepurei tarnavo.®

M. Stryjkovskis lietuvybe® tiesiogiai susiejo su kalba, ragino lietuviy bajorija atsi-
grezti | gimtaja kalbg, nes ji padéty iSsaugoti tiesioginj rysj su protéviais, atkurty tautos
galias. Lygiai taip jam antrino M. Dauksa, kuris, anot J. Lebedzio, ,,gimtosios kalbos var-
tojime mato tévynés gerovés uztikrinimg, o atsisakyme ir paniekinime — visokio blogio

8J. Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, t. 2: Tekstas, Kaunas, 1938, p. 17.

$R.Kozeniauskiené¢, min. veik., p. 136.

8 J. Lebedys mano, kad M. Dauksa nepasisako pries kitas kalbas, zr. J. Le bedy s, min. veik., p. 294.

8 Ten pat, p. 303-305.

8M. Stryjkowski, Opoczgtkach..., s. 89: Inszych tu stéw taciriskich wiele nie chee liczyé, / Bo was w
swej litewczyznie — widzg — juz wstyd cwiczyé, / Ktorgscie porzucili z starych przodkow sprawg, / Tez tracicie,
co oni szablg wzieli krwawq. / Dobrze bylo, gdy jezyk u was wiasny ptuzyl, / Bo Tatarzyn, Moskwicin czapce
waszej stuzyl.

% Siek tiek dviprasmiskas tekstas, nes galima baty jtarti, kad pirmasis miisy istorikas raso apie tikraja
lietuviy — lotyny — kalba. ,,Lietuviskumo* kryptimi interpretuoja D. Kuolys: regi istoriko norus matyti
zemesnius lietuviy bajorijos sluoksnius, i§saugojusius gimtajg kalba, zr. D. Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje: renesansas ir barokas, Vilnius, 1992, p. 88, 95-97.
Kitaip nei Rotundas M. Stryjkovskis neragina atsigr¢zti j gimtaja lotyny kalbg ir ja vartoti, Zr. ten pat, p. 66—
69, 93, 98.
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priezastj.“® Drauge M. Stryjkovskis atlaidus suruséjusiai, gimtosios kalbos dél rusény
atsisakiusiai lietuviy-rusény kilmés diduomenei’!, ponams, o M. Dauksos toks pat po-
zitiris j lenky kalba pasirinkusius didikus. Siaip M. Stryjkovskis nepatenkintas, kad Ru-
sioje apsigyven¢ lietuviai bajorai suruséjo. Tokig nuomone jis i§désté pasakojime apie
Naugarduko kunigaikstj Erdvila, kuris XIII a. pradzioje zemaiciy ir lietuviy riteriams
padalijo Zemiy uzvaldomoje Rusioje. Jie susigiminiavo su krik§¢ionimis (staciatikiais)
rusais: dabar jy yra kone kiekviename Rusios kampe, bet retas tesupranta lietuviskai®”.
M. Stryjkovskis nutyli, ar vien dél rusény kalbos buvo atsisakoma gimtosios, nes taip
galéjo nutikti ir dél lenky kalbos. Dél Sios kalbos vartojimo Lietuvoje M. Stryjkovskis,
kaip ir M. Dauksa, vengia kritiSkiau jvertinti lenky kalbos vartojimo plétote, ir neatsitikti-
nai, nes savo darbuose lingvistinius santykius nagrinéja atidziai. PrieZastis turéty gliidéti
pasididziavime Lenkija, kuri M. Stryjkovskiui — nepakei¢iamas bajory luomo laisviy ir
teisiy klestéjimo pavyzdys, tobulos santvarkos krastas®*. Kartu M. Dauksa neniekina len-
ky kalbos, kuri lietuviams lyg ir gimtoji.

M. Stryjkovskis ir M. Dauksa, jausdami stipry faktinio Lietuvos kataliky Baznycios
ganytojo Merkelio Giedraicio palaikyma®, skelbé modernios etninés lietuviy tautos®
etninés, politinés ir kultiirinés programos gaires lietuviSkoms LDK zeméms. Gimtosios
kalbos vartojimas ir ugdymas turé¢jo tapti pagrindiniu programos jrankiu, siekiant lituani-
zuoti valstybés valdyma, teisinguma ir kultiirg. Programos sklaidg garantavo M. Dauksos
,manifesto” paskelbimas didelés spausdintos knygos prakalboje — tai rySkus Renesanso
bruozas®® — placiau paplitusia lenky kalba. Abu Sviesuoliai gimtosios kalbos palaikomos
lietuvybés nesiejo su valstybingumu, t. y. lietuvybei puoseléti nereikéjo tautinés valsty-
bés. Draugysté su broliais lenkais vienoje respublikoje buvo pakankama lietuviy kalbos
vartojimo garantija, taciau ketinimas greta gimtosios kalbos vartoti vien lenky vadintinas
politiniu dvikalbystés siekiu, nenumatanciu rusény kalbos vartojimo Lietuvoje. Dél to
atmestinas J. LebedZio tvirtinimas apie M. DaukSos pasitelkiama gimtaja kalbg kovai
su Liublino unija dél valstybinio savarankiSkumo ir prie§ nutautusius stambiuosius fe-

2J.Lebedys, min. veik., p. 292.

‘"TA.Dubonis, The prestige and decline..., p. 9.

2M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi... wydanie nowe bedgce
doktadnym powtorzeniem wydania pierwotnego Krolewieckiego z roku 1582 ..., t. 1, Warszawa, 1846, s. 236.

“D.Kuolys, min. veik., p. 100-101.

% Vyskupo Merkelio Giedrai¢io nacionalinés kultiros sukiirimo planu M. Dauksos ,,Prakalbg...“ vadina
Augustinas Voldemaras, zr. A. 1. Bon b 1 e map, min. veik., p. 181-182. J. Lebedys tai nuomonei pritaria, bet
atmeta vyskupo jtaka, nes M. Dauksa reiské pazangios ano meto Sviesuomenés paziliras: ,,placiyjy liaudies
masiy ir smukiosios bajorijos®, zr. J. Le b e dy s, min. veik., p. 291-298.

%M. Dauksos koncepcijoje lietuviy tautai priklauso ir liaudis, zr. J. Le be d y s, min. veik., p. 284.

% Ten pat, p. 303.
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odalus, kurie su lenky kalbos pagalba noréjo nuo lietuviy atskirti smulkiajg bajorijg ir
liaudj — ano meto Sviesuomeng?’.

M. Dauksa paisé riboty lietuviy kalbos plétojimo galimybiy daugiatautéje valstybéje,
nes aiSkiai maté, kad lietuviai nasz narod tik dalis visos LDK (W.X.L.): Prziymi W. X. L.
te maluczka prace moie... Stuchay i narodzie nasz Doktora w nauce zbawienney... (,,Pri-
imk L.D.K § mano mazutélj darbg... Ir misy tauta klausyk iSganymo mokslo Dakta-
ro...“*). Laikydamasis taikios ,,Prakalbos j malonyji skaitytoja“ retorikos, jis grieztai
nereikalauja i$ nelietuviy, bet mandagiai ragina juos, wszystkie mieszkancy W. X. L. (,,visus
L.D.K. gyventojus®), t. y. vis dar jtakingus rusénus, galima numanyti ir lenkus, kad pri-
tarty valstybés titulinés tautos, valstybés kiiréjos kalbos vartojimo programai: ...dosy¢
mi bedzie na tym, zZe ta iakazkolwiek malg pracq moiq, iak mniemam i zadam, dam po-
wod y pochop naszym ku iezyka oyczystego zamitowaniu, zachowaniu y roskrzewieniu.
Poniewaz na nim nam y wszystkim mieszkancom W. X. L. tak wiele, iak sie rzekto, nalezy
(,,...liksiu patenkintas, jeigu Siuo savo nedideliu darbu, kaip manau ir reikalauju, suteik-
siu miisiskiams priezastj ir aksting myléti, saugoti ir plésti gimtgja kalba. Nes ji mums
ir visiems L.D.K. gyventojams, kaip buvo sakyta, labai riipi“®). Tai tre¢ias netiesiogi-
nis Svelnesnis M. Dauks$os raginimas rusény, $iuo atveju jau ir lenky, kalby vartotojams
LDK pasispausti ir pripazinti atgaivinamos lietuviy kalbos teises. Visgi LDK rusény, ne
lenky, kalbos vartojimas — M. Dauksai didziausia klititis plétojant lietuvybe Lietuvo-
je. Cituotos ,,Prakalbos | malonyjj skaitytoja* pabaigoje apibrézdamas kalby vartotojus
LDK, kur musiske lietuviy tauta — neabejotina jos dalis, jis vél diskutuoja su L. Sapiegos
TLS Pratarmiy (karaliui Zigmantui III ir visiems LDK luomams) pagrindine mintimi, kad
miisy nuosava rusény kalba surasyti jstatymai, vadinasi, ir rasto kalba, yra visos miisy
LDK tautos, visy luomy, kiekvieno eilinio pilie¢io kalba'®. M. Dauksa ragina L. Sapiega
zvelgti giliau, LDK matyti ne kaip vientisg dinastijos ir jos (politinés) tautos teritorija,
bet kaip daugiataute ir daugiakalbe valstybe, kurioje turi buti skatinamas ir pleCiamas
lietuviy kalbos vartojimas. L. Sapiegai savos rusény kalbos i§saugojimas valdant krastg
ir rengiant jstatymus yra politinis ginklas, saugantis LDK valstybinguma nuo integraciniy
Lenkijos siekiy'®!, bet M. Dauksai lietuviy ir lenky kalby vartojimas yra rusény kalbos
jtaka LDK galintis pakirsti jrankis. Nors M. Dauksa (ir vyskupas M. Giedraitis?) vengé
tiesiogiai susiremti su vicekancleriu L. Sapiega, bet atmeté jo politinius siekius ginant
LDK savarankiskuma iSsaugoti ir plésti rusény kalbos vartojimg visoje valstybéje.

7Ten pat, p. 272, 274-275, 291-292, 298.
%R.Kozeniauskiené, min. veik., p. 138-139.
% Ten pat, p. 139.

1 Ten pat, p. 102, 104-105.

A, Dubonis, The prestige and decline..., p. 20.
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I konkurencine kova su L. Sapiegos remiama rusény kalbos komunikaciniy funk-
cijy plétros valstybéje programa, kurios nebuvo regéti iki pat XVI a.!2, stojo lygiaver-
té, iSbaigta, moderni etniné, politiné ir kulttiriné lietuviy kalbos vartojimo programa. Ji
prisijungé prie XVI a. viduryje prasidéjusio rusény kalbos stiimimo i§ valstybés vie$ojo
gyvenimo, jos diskriminavimo, kuriuo siekta i§plésti lotyny kalbos vartojimg ir nesiprie-
Sinta lenky kalbos skverbimuisi'®,
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LKV TBTYBOCH BAJICTEUAH HAKAJBBIO PYCEHULITKAH XVI AMKIYEI?¢
(Why Lithuanian Peasants of the 16th Century were not Fluent in the Ruthenian Language?)

Summary

ARTURAS DUBONIS

The historiography of the Grand Duchy of Lithuania is prevailed by a rather viable concept explicated
in ample research which suggests of the Russification of Lithuanians — the title nation of the state (at
times the outset of the process is dated back to 1387, the year of the Catholic Christianization) and its
Polonization which started gaining momentum after the Union of Lublin (1569). Traditionally, interpre-
tations of the said concept have been traced in the works of Polish historians, however, in recent years
it has been supplemented by original reflections of Belarussian colleagues and supported by several
Lithuanian scholars. Descriptions of the scope of Lithuanian denationalization in the mid-16th century
are apt to attribute the good knowledge of the Ruthenian language even to townsmen and peasants, i.e.
suggesting that Russification and Polonization had transcended the boundaries of the privileged class.

The article views the usage of the Lithuanian language in the late 15th—16th century in the light of a
source that has hitherto been bestowed little attention by historians, namely Lithuanian literary language
of the 16th—17th century, thus establishing how the newly obtained results contribute to the knowledge
about the usage of the Lithuanian language in the Grand Duchy of Lithuania. The article also reveals that
changes in the structure of the Lithuanian language and supplementation of its vocabulary with loan-
words from Ruthenian and Polish evidence the language’s successful adaptation to the public life. This
also suggests of its viability and usability first and foremost as spoken tongue and, in certain spheres of
life, also as written language. As the loanwords and coinages of the Lithuanian vocabulary witnessed the
activity of a multilingual intellectual (clergyman, officer, etc.), sparse data on the learning of languages
in ethnic Lithuania in the mid-15th—16th century were subjected to systemization. They helped detect
the languages that were in use, demand for such languages, their users, environment of their use and
specific manifestation of language usage in written sources. No signs of “secret and driven away from
the public life, i.e. unfamiliar to others” language, as described by Belarussian and Polish researchers,
could be detected with regard to Lithuanian in the said system. The above-indicated argument is sup-
plemented with data on the role of Lithuanian translators.

On the other hand, the role of the Lithuanian language was far from full-fledged, therefore in the
late 16th century ethnic, political and cultural program for the strengthening and escalation of the use of
Lithuanian in the Grand Duchy of Lithuania was developed within the environment of the Lithuanian
Catholic church. Among the most prominent representatives of the program were Motiejus Stryjkovskis
(Maciej Stryjkowski) and Mikalojus Dauksa (Mikotaj Dowksza), supported by the Bishop of Samogitia
Merkelis Giedraitis (Melchior Giedroy¢). Usage of and training in the native tongue were expected to
become the key tool of the program aimed at the Lithuanization of the state’s government, administra-
tion of justice and culture. No parallels were drawn between Lithuanianism, upheld by the native tongue,
and statehood, i.e. promotion of the former did not require a nation state. The program rejected Vice-
chancellor Leonas Sapiega’s (Lew Sapieha) political aspirations to retain and encourage usage of the
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Ruthenian language throughout the country as a means to protect the sovereignty of the Grand Duchy of
Lithuania from Poland. The political friendship between Lithuanians and Poles in the Commonwealth
was a sufficient warranty for the use of Lithuanian which led to the decrease in the influence of the
Ruthenian language. The program was yet another ingredient which contributed to the efforts that in the
mid-16th century gave rise to the gradual eviction of the Ruthenian language from the state’s public life
as well as its discrimination, aimed at the escalation of the usage of Latin and elimination of all restric-
tions for the penetration of the Polish language.
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Priimta 2016 m. gruodzio mén.
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