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ALVYDASNIKZENTAITIS

ABIEJU TAUTU RESPUBLIKOS IR LIETUVOS DIDZIOSIOS
KUNIGAIKSTYSTES PRAEITIS LIETUVIU, LENKU, BALTARUSIU IR
UKRAINIECIU ATMINTIES KULTUROJE PO 1990 METU

Kaip gerai zinoma, tautos, valstybés praeitis yra svarbus resursas formuojant tautines
tapatybes. Abiejy Tauty Respublika, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté istoriskai apémé
teritorijas, kuriose Siandien yra susiformavusios penkios valstybés: Lietuva, Lenkija,
Baltarusija, Ukraina ir Rusija. Siandien tik Rusijoje dél maskvocentistinés jos gyventojy
orientacijos, eliminuojancios kitus valstybinius darinius i§ atminties kulttiros, Siy dvie-
ju valstybiy istorija yra ignoruojama. Kitose valstybése formuojant ty Saliy visuomeniy
tapatybe didesniu ar mazesniu mastu ji yra naudojama. Yra nemazai studijy, kuriose ap-
tariamas lietuviy, baltarusiy, ukrainie¢iy ar lenky santykis su nacionaline istorija, taciau
ligi $iol buta tik pavieniy bandymy' pazvelgti i Sig problema, taikant lyginamosios ana-
lizés metodg. Savaime suprantama, jog tokios lyginamosios studijos susiduria su dau-
gybe problemy. Antai aptariant sociologinius duomenis, biitina pazymeéti, jog apklausy
sumanytojai jvairiose $alyse vadovavosi skirtingomis metodikomis, apklausos nebuvo
daromos reguliariai ir t. t. Gerai zinoma, jog atminties kultiiros néra labai stabilus da-
rinys, jis nemazai priklauso ir nuo politinés konjunktiiros, kuri po 2014 m. Lenkijoje ir
ypac¢ Ukrainoje labai pasikeité.

'Plg. Last der Geschichte? Kollektive Identitit und Geschichte in Ostmitteleuropa Belarus, Polen,
Litauen, Ukraine, Hg. Z. Krasnodebski, S. Garsztecki, R. Ritter, Hamburg, 2008. Rytprisiy istorijos reiksmeé
regiono $aliy atminties kultiirai gana nevykusiai analizuota: Das »Pruzzenland. als geteilte Erinnerungsregion.
Konstruktion und Reprdsentation eines europdischen Geschichtsraums in Deutschland, Polen, Litauen und
Russland seit 1900 (Studien des Georg—Eckert—Instituts zur internationalen Bildungsmedienforschung,
Bd. 135), Hg. S. Zloch, 1. Lewandowska, Gottingen, 2014. Zr. Sios knygos recenzija: Acta historica Univer-
sitatis Klaipedensis, t. XXX, 2015, p. 213-217.
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Tokios studijos galbit leisty geriau pazinti atminties kultliros struktiirines dalis bei
atskleisti galimg jy specifikg atskiroje Salyje.

Atminties kultiiros yra sudétingas mentalinis darinys. Atitinkamai sudétinga jas tirti.
Dél Sios priezasties straipsnyje apsiribosime atskiry atminties figliry analize, tam tikrais
atvejais papildydami jg ir diskursy analize.

Regiono visuomeniy santykis su Abiejy Tauty Respublika

Pradékime nuo klausimo, ar Abiejy Tauty Respublikos praeitis svarbi regiono Saliy
gyventojams? Sociologiniy tyrimy rezultatai, tyrinétojy pastebéjimai vienareik§miskai
rodo, kad taip. 1994 m. apklausy metu Sio laikotarpio svarba (pradedant nuo Vytauto
valdymo pradzios) patvirtino 18 %, su LDK ir XIX a. sukilimais $is skaiCius iSaugty iki
ca. 50 %, renkantis i§ 3 respondenty. Panasi situacija matyti ir analizuojant populiariau-
sias istorines asmenybes. Net 8 i§ 20 populiariausiy Lietuvoje istoriniy asmenybiy yra su-
sije su sengja Lietuvos valstybe. Pazymétina ir tai, jog paciame sgraso virSuje yra atsidiirg
kunigaiks$ciai Vytautas ir Mindaugas. IS LDK ir ATR istorijos jvykiy Lietuvos gyventojai
labiausiai vertina Lietuvos kriksta ir pergale Zalgirio miiSyje. Pastebétina, jog palyginus
su 1991, 2006 m., kai buvo atliktos paskutinés panaSaus pobtidzio apklausos Lietuvoje,
iSaugo tokiy asmenybiy kaip Barbora Radvilaité ir Adomas Mickevi¢ius vaidmuo?.

PanaSus LDK bei ATR simpatiky skai¢ius yra ir Baltarusijoje. 2004 m. LDK pir-
maja baltarusiy valstybe pavadino net 34,6 % visy apklaustyjy, antroje vietoje atsidiiré
dabartin¢é Baltarusijos respublika (18,2 %), nedaug nusileisdama 1918 m. BLR (15,1 %)
ar 1919 m. sukurtai BSSR (17,0 %)*. Dar populiaresné LDK buvo tarp stambiy valdi-
ninky, gamykly direktoriy, laikras¢iy redaktoriy. 2006 m. net 80 % apklausty baltarusiy
bitent $ig valstybe jvardijo Siandieninés Baltarusijos pirmtake. Paanalizave sociologiniy
apklausy duomenis apie baltarusiy nacionalinius herojus (apklausa vyko 2004 m.), pa-
matysime, jog tarp 13 dazniausiai minimy herojy Siame sgrase yra du asmenys, susij¢ su
LDK: 11-12-3 vietas Siame sgraSe dalijasi Vytautas ir Sapiega, surinke atitinkamai 6,6 ir
6,5 % balsy. Verta paminéti, jog i$ nacionaliniy herojy auksciausig pozicija Siame reitinge
uzémé Konstantinas Kalinauskas (7 vieta, 11 % balsy). O pirmosiose pozicijose 2004 m.
buvo jsitvirtings tuometinis Rusijos prezidentas Vladimiras Putinas, buves Baltarusijos
pirmasis sekretorius Piotras Maserovas ir Aleksandras LukaSenka. Remiantis $iais duo-

21, Sutiniené, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés paveldo reik§més populiariosiose tautinio
naratyvo interpretacijose, Lietuvos istorijos studijos, t. 21,2008, p. 109—111.

S10. IparoxpycT, C uero maumHaercs Poamua, prieiga per internety: <http://magazines.russ.ru/
nz/2007/6/dr9.htm1> [Zitréta 2016 03 21].
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menimis, nesunku pastebéti, jog baltarusiy visuomené labiau nei Vytauta ir Sapiega ver-
tina Jekatering II, Lening ir Stalina.

Sociologiniy tyrimy duomenis visada reikia vertinti atsargiai, kadangi dazniausiai jie,
ypac nestabilios tapatybés visuomenése, rodo tik momenting situacija. Tokj pastebéjima
patvirtina 2004 m. apklausy duomeny palyginimas su analogiskais 1996 m. tyrimais. Jie
rodo, jog su LDK susijusiy veikéjy ir K. Kalinausko reitingai 2004 m. gerokai pakilo
(Vytauto nuo 2,2 iki 6,6 % (1996 m. Vytauto reitingas buvo lygus su Hitlerio), K. Kali-
nausko — nuo 4,2 iki 11 %). Kita vertus, galima konstatuoti, jog 2004 m. baltarusiy vi-
suomené labiau homogenizavo savo poziiir] j praeitj (ty mety apklausose nebeliko vietos
1996 m. labai aukstai vertintiems Margaret Thatcher ar Johnui Kennedziui (atitinkamai
19,5 ir 9,1 %)), labiau akcentuodama priespriesa tarp prorusiskos ir nacionalinés ar va-
karietiSkos orientacijos. 2004 m. duomenys neprarado savo aktualumo ir dabar. 2010 m.
kovo ménesj vykusiy sociologiniy tyrimy metu respondenty buvo prasoma balais jver-
tinti istoriniy veikéjy nuopelnus Baltarusijai. Ir Sioje apklausoje daugiausia baly gavo
V. Putinas (3,65 i§ 5), P. Maserovas (3,57), Jekaterina II (3,43). Tiesa, Siuose tyrimuose
aiSkiai matomas ir toliau augantis K. Kalinausko populiarumas. Jis nusileidzia V. Putinui,
ta¢iau tautiniy herojy hierarchijoje 2010 m. uzémé jau antrg vietg (3,62)* XX a. aStunto—
devinto desimtmecio pradzioje §ioje Salyje pirma kartg tarp svarbiy tautiniy mity pateko
ir Zalgirio masis®.

Lenkijoje Jogailaic¢iy epocha ir XVIII-XIX a. jvykiai taip pat suvokiami kaip svar-
bis. Tokios nuomonés 2005 m. sociologiniy tyrimy metu laikési 18-20 % respondenty®.
Tarp herojy i§ ATR periodo kaip svarbios Lenkijai istorijos asmenybés buvo 1996 m. tarp
10 jvardyty populiariausiy istoriniy veikéjy minimi Tadas Kosciuska (10 %), Vladislovas
Jogaila (8 %), Jonas III Sobieskis (5 %). Tarp svarbiy jvykiy toje apklausoje buvo minimi
XVIII a. pabaigos — XIX a. sukilimai — 710 %, Zalgirio masis — 8 %, masis prie Vienos
(1683 m.) — 4 % bei Geguzés 3 d. konstitucija — 4 %’. Gerokai sudétingesnis santykis su
ATR susiklosté Ukrainoje. Sios 3alies prezidentas Leonidas Kravéukas tokia seka jvardijo
Siuolaikinés Ukrainos valstybés pirmtakes: Kijevo Rusia, Galicija, kaip ,,pirmoji krikscio-
niska respublika Europoje®, Zaporozés se¢é bei Ukrainos Liaudies Respublika®. Ta¢iau
bendrai Ukrainai buvo biidinga stipri regioniné savimoné, kuri remiasi daznai vieni kitiems

4OcobeHHOCTH OEOPYCCKOM MaeHTHIHOCTH, <http://www.iiseps.org/03—10.html> [ziGréta 2013 02 20].

ST. CaranoBiu, Ipyueanso y Gerapyckaii eicmopeii. Cnpoba pazoopy nanimvlunaea migha, MiHCK,
2015, c. 270-280.

‘L. Michalski,Kilka uwag o mitach na temat $wiadomosci historycznej Polakow, Historycy i politycy.
Polityka pamieci w III RP, red. P. Skibinski, T. Wiscicki, M. Wysocki, Warszawa, 2011, s. 204.

"Ten pat, p. 209.

8U. Gehrmann, Die Kosaken — Traditionalismus und nationale Erneuerung in der Ukraine, Berichte
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 23, 1994, S. 13.
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priestaraujanciais praeities jvykiais. Zinomas ukrainie¢iy istorikas Jaroslavas Hrycakas
yra atkreipgs démesj, jog Donecko srityje dabartinés Ukrainos pirmtakémis buvo laiko-
mos ne tik Kijevo Rusia, bet ir Perejeslavlio Rada 1654 m. bei Soviety Sgjunga. Tuo
tarpu Lvovo gyventojams, be Kijevo Rusios, svarbios Kazoky Respublika, 1917-1920 m.
Ukrainos liaudies Respublika. Atitinkamai skyrési ir gyventojy ivardijami nacionaliniai
didvyriai. Donecko gyventojai tokiu laiko Bogdana Chmelnickj, o Lvovo gyventojams
buvo svarbios istoriko Michailo Hrugevskio ir etmono Ivano Mazepos asmenybés®. Sias
prieSprieSas buvo bandoma jveikti pirmaisiais Ukrainos nepriklausomybés metais. Tuo
metu Ukrainoje susiformavo stiprus kazoky judéjimas, kuriam kurj laika vadovavo Ukrai-
nos liaudies fronto vadovas Cornovilas. Antai 1992 m. kazoky organizacija, nepaisydama
Perejeslavlio miesto tarybos priestaravimy, paskelbé Perejeslavlio sutartj negaliojancia,
o tais paciais metais kazokams reikalaujant,Staciatikiy bazny¢ia reabilitavo 1. Mazepa!’.
Visgi Sie tikslai iki galo nebuvo pasiekti. Po 1992 m. kazoky judéjimas émée skaidytis dél
skirtingy pozitriy j Rusija ir rusy kalbos vaidmenj Ukrainoje'!, kas reiské ir strategijos,
kurios tikslas buvo bendros tautinés ideologijos ir atminties kulttiros sukiirimas, pralaimé-
jimg. Nuo to laiko pozitiriai j praeitj jvairiuose Ukrainos regionuose vis labiau i$siskyré!2,
Detaliau paanalizavus sociologiniy tyrimy rezultatus ir tyrinétojy pastebéjimus, tu-
rime pagrindo manyti, jog santykis su ATR praeitimi regione dar komplikuotesnis. Dél
suprantamy priezasCiy tik Siandieninés Lenkijos gyventojai tiesiogiai identifikuojasi su
Sia valstybe, ka geriausiai iSreiSkia Lenkijoje paplitgs neistorinis Sios valstybés pavadini-
mas ,,Pirmoji Ze&pospolita“®. Situacija Lietuvoje ir Baltarusijoje kitokia. Tiesiogiai ATR
svarbia istorine epocha laiko vos 4 % Lietuvos gyventojy'®. Turint omenyje, jog Lietuvoje
gyvena gausi tautiné lenky mazuma, $i epocha tarp etniniy lietuviy, ko gero, yra dar ma-
ziau populiari. Pastaraisiais metais Lietuvos Respublikos Seimas j Atmintiny dieny sarasg
jtrauké Geguzés 3 dienos konstitucijg. Taciau, kaip parodé diskusijos dél Sio jstatyminio
akto, bendras sutarimas dél Geguzés 3 d. konstitucijos Lietuvoje dar néra pasiektas'’.

°J. Hrycak, Wie sollte man nach 1991 die Geschichte der Ukraine unterrichten?, Internationale
Schulbuchforschung, 23,2001, S. 11-26, 18-19.

0U. Gehrmann, min. veik., p. 13, 23-24.

1J. Burgers, Kosakenmythos und Nationsbildung in der postsowjetischen Ukraine, Konstanz, 2006,
S. 64-67.

2A. Tl o pTHOB, Ynpadicuenus ¢ ucmopueti no ykpauncku, Mocksa, 2010, c. 69-103.

BR. Ritter, Das Erbe der Republik beider Nationen. Geschichte eines Griindungsmythos in Ost-
mitteleuropa, Last der Geschichte?, S. 26.

41, Sutiniené, Tautos istorijos pasakojimo simboliai, Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki
Molotovo ir Ribbentropo. Atminties ir atminimo kultiiry transformacijos XX—XXI amziuje, sud. A. Nikzentaitis,
Vilnius, 2011, p. 307.

5R. Lopata, Siuolaikiné politika ir istorijos datos: 1791 m. Geguzés 3-iosios Konstitucijos byla,
V.Sirutavicius, R. Lopata, , LenkiSkasis* veiksnys Lietuvos politikoje, Vilnius, 2011, p. 43—113.
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Panasi padétis yra ir Baltarusijoje. IS esmés dideli svarbos procentai sietini ne tiek
su ATR, kiek su LDK. Tai liudija baltarusiy visuomen¢je dominuojantis pozitris kad ir
Liublino unijg, gana taikliai iSreikstas Jozefo Semaskos Zodziais 1994 m.: ,,Rodo mums
Lenkija... O kas mums ta Lenkija!.. Ar tik ne tai, kas primena per amzius patirtas misy
tévy skriaudas, kurie galbiit lengvabudiskai kartu su Lietuva prisijungé prie Lenkijos?*1¢
Sis poziiris nepasikeité ir véliau, nors baltarusiy tyrinétojai, analizuodami istorijos va-
dovélius Baltarusijoje, kalba apie tris salyje jvykusias transformacijas. Liublino unijos,
kaip vieno i§ centriniy jvykiy ATR kiirimosi procese, vertinimas, nepaisant visy turinio
poky¢iy, iSliko neigiamas. Ji vertinama kaip svarbus veiksnys, paspartings baltarusiy
zemiy polonizacijg'’.

PriesiSkas, maziausiai neutralus ukrainie¢iy pozitris ] ATR gerai suvokiamas Len-
kijoje. Sio konflikto epicentra sudaro dviejy, lenky (Zeépospolitos) ir ukrainie¢iy (kazo-
ky Respublikos), mity susidiirimas. Ukrainieciai kazoky Respublika sieja su dabartinés
ukrainieciy tautos susiformavimu. Ne maziau svarbu, jog Sie junginiai iki pat prisijun-
gimo prie Maskvos aktyviai kovojo su lenkais. I§ dalies akivaizdziai konfrontacinj iy
mity charakterj slopina i§ esmés po 1991 m. pageréje lenky ir ukrainieéiy santykiai'®.
Soviety Sgjungos zlugimas, nepriklausomos Ukrainos Respublikos atsikiirimas 1émé
ir tam tikro pozitrio i Lenkija ir Lietuva bei istorinius santykius su Siomis valstybé-
mis pasikeitimg ukrainieciy istoriografijoje. Lenky istorikas ir politologas Tomaszas
Stryjekas iSskiria tris ukrainieciy istoriky mokyklas: postsovietine, besilaikancig seny
sovietings istoriografijos nuostaty ir kaimyny atzvilgiu, etning pozityvisting, kuri ATR
atzvilgiu yra ambivalentiska, ir konstruktyvistine, kuri i§ esmés ,,denacionalizuoja“ ka-
zoky Respublikos ir ATR santykius, o kartu mato civilizacine prasme ne tik neigiama,
bet ir teigiamg Lenkijos ir Lietuvos valstybés jtaka. Pazymeétina, jog Sioje koncepcijoje
Maskvos vaidmuo néra demonizuojamas'®. Galima pasakyti, jog konstruktyvistinei mo-
kyklai priskiriami istorikai siekia esmingai pakeisti iSimtinai negatyvy poziiirj ] ATR,
ta patj galima pasakyti ir apie kai kuriuos lenky istoriky bandymus, kai vis dazniau
girdimi priekaiStai Lenkijos magnatams, jog Sie nepasinaudojo galimybe ATR paversti

1*A.Maldzis, Stosunek Bialorusinow do unii lubelskiej i tradycji integracyhnych w XX wieku, Unia
Lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo—Wschodniej, red. J. Kloczowski, P. Kras, H. Lasz-
kiewicz, Lublin, 1999, s. 153.

7T. Ostrovskaja, Baltarusiy istorinés atminties genealogija ir mokyklinio $vietimo praktikos,
Istorijos politikos modeliai ir kryptys: Europos Sqjungos, Lenkijos, Rusijos ir Baltarusijos istorijos politika,
Vilnius, 2014, p. 263-265.

BT. Stryjek, Das Bild des Groffiirstentum Litauen und der Ryecypospolita in den Synthesen der
nationalgeschichte der gegenwartigen ukrainischen Historiker, Last der Geschichte?, S. 83.

UT. Stryjek, Zeitgenossische ukrainische Nationalkonstrukte — eigene und geteilte historiographische
Mythen, ten pat, p. 244-249, 263-267.
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Trijy tauty valstybe?®. Taciau, nors ir labai gerbiant istoriky pastangas keisti santykj
su praeitimi dabartinése visuomenése, rimc¢iausias bandymas reviduoti praeitj, o kartu
suartinti lenky ir ukrainieciy pozitirius ] ATR buvo Jerzy Hoffmanno filmas ,,Ugnimi ir
kalaviju®, sukurtas remiantis Henriko Sienkiewicziaus romanu. Filmo autorius pakeité
romano fabulg, visy pirma eliminuodamas i3 jos neigiamus kazoky stereotipus?'. Sio
filmo recepcijos Ukrainoje klausimas turéty biiti dar papildomai tiriamas, tac¢iau Rusi-
joje 1 8i filma neabejotinai sureaguota. Praéjus vos keleriems metams (2009), Rusijoje
sukurtas filmas tais paciais motyvais, netgi su tuo paciu pagrindinio vaidmens atlikéju,
ukrainieciy aktoriumi, taciau jo siun¢iama zinuté buvo visiskai kitokia nei J. Hoffmanno
filmo. Pagrindinis teiginys — Rusija ir Ukraina yra viena tauta®> — buvo aiskus atsakas
lenky rezisieriui, o kartu tarsi netiesioginé uzuomina apie blisimg Rusijos agresijg pries
Ukraing 2014 m.

Kalbant apie lenky ir rusy filmus istorine tema, vertéty uzsiminti ir apie Ukrainos
kinematografininky reakcija. Po 1990 m. istoriniy filmy apie kazokus buvo sukurta bent
trys: 2002 m. Jurijus Matvijenka sukiiré filma ,,Malda uz etmong Mazepa™, 2008 m. Mi-
kola Mascenka — ,,Bogdan-Zinovyj Chmelnickyj*, o dar po mety Evgenijus Berezniakas
ir Piotras Pin¢iukas sukiiré filmg ,,Apmastymai apie Tarasa Bulba™ (Duma pro Tarasa
Bulba). Jau bent pastaryjy dviejy siunciama zitirovui zinuté gerokai skyrési nuo rusy ir
lenky pozitirio. Kazokai abiejuose filmuose vaizduojami kaip Siuolaikinés Ukrainos tau-
tos pirmtakai, kovojantys su priesais lenkais ir rusais®.

Ukrainietisky istoriniy filmy apzvalga patvirtina, kad jy kiiréjams nepriimtinas nei
lenkiSkas, nei rusiskas poziiiris | kazokus, kurie Siuose filmuose pristatomi ne kaip ATR
fenomenas, o kaip savarankiska ukrainietiska jéga.

Apibendrinant §j poskyrj, galima konstatuoti, jog regiono visuomenése poZiiris ]
ATR islieka neigiamas arba Ukrainos atveju ambivalentiSkas, bet kartu galima kalbé-
ti bent apie dalinj Lenkijos, Baltarusijos, Lietuvos visuomeniy identifikavimasi su Sios
valstybés istorija.

2A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczpospolitej wielu narodow 1505-1795. Obywatele, ich panst-
wa, spoleczenstwo, kultura, Lublin, 2000.

2'M. A ust, Polen und Russland im Streit um die Ukraine. Konkurrierende Erinnerungen an die Kriege
des 17. Jahrhunderts in den Jahren 1934-006, Wiesbaden, 2009.

22 Taras Bulba wjezdza do kin, Rzeczpospolita, 2009 03 31 prieiga per internetg: <http://www.rp.pl/
artykul/11,284340 Taras Bulba wjezdza do_kin.html> [Zitréta 2013 02 20]. Sio filmo reZisierius pageidavo,
kad filmo premjera jvykty naujosios Rusijos nacionalinés Sventés lapkricio 4 d. metu. Plg. prieiga per interneta:
<http://www.svobodanews.ru/content/transcript/434970.html> [zitréta 2013 02 20].

M. A ust, Naujyjy laiky karai su kazokais Lenkijos, Ukrainos ir Rusijos istorijos kultiirose, Atminties
kultary dialogai Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos erdvéje, sud. A. Nikzentaitis, M. Kopczynski, Vilnius, 2015,
p. 247-248.
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Regiono visuomeniy santykis su LDK

Bandant apibiidinti Siuolaikinés Lenkijos visuomenés santykj su LDK, galima biity
vartoti absorbacijos arba inkorporacijos® terming. Jos centre yra teiginys, jog lenkai bar-
barams lietuviams atne$¢ kultiirg ir su jos pagalba juos absorbavo j lenky tauta. Sios
tezés iStakos siekia XIX a. ir nors XX a. antroje puséje ji buvo stipriai sukritikuota tokiy
lenky istorijos koriféjy kaip Juliuszas Bardachas® ir kity, ji gyva lig Siol. Lietuviy istori-
kas Alfredas Bumblauskas, svarstydamas apie Sias Lenkijos istoriografijos ir visuomenés
Lhuodémes™ ir apeliuodamas j ,,Sventa santuoka‘ — terming, kuriuo Lenkijoje daznai api-
btudinama LDK ir Lenkijos karalystés sajunga, klausia: ,.kur XIX ir XX a. dingsta vienas
18 sutuoktiniy, kodél Abiejy Tauty Respublika ne tik lenky istorinéje samonéje, taciau ir
istoriky darbuose virsta ,,Rzeczpospolita Polska‘?®. XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje
absorbacinés teorijos gyvybinguma patvirtina Lenkijoje ypac¢ pastaraisiais metais iSpo-
puliaréjusi ,,kresy“, apimanciy dalj Siandieninés Lietuvos ir Baltarusijos teritorijy, tema-
tika?”. Ji néra vien tik romantinis mitas, kaip mano kai kurie tyrinétojai®*, tai ideologinis
ypac pastaryjy mety Lenkijos uzsienio ir vidaus politikos pamatas. Absorbacinés teorijos
pagristumg liudija ir tas faktas, jog ir Siuolaikinés Lenkijos herojais laikomos istorinés
asmenybeés, kaip pavyzdziui, T. Kosciuska, kilusios ne i§ Kartinos, o i§ LDK zemiy.

Visiskai kitokig situacijg matome Ukrainoje. Nors §i valstybé beveik 200 mety pri-
klaus¢ LDK, apie §j laikotarpj didZiosiose Ukrainos istorijos sintezése beveik neuzsime-
nama. Aiskinantis Sio reiskinio priezastis, galima sutikti su A. Bumblausku, kuris tokig
situacijg, i§ vienos pusés, aiSkina Rusijos istoriografijos poveikiu, kuri nemato ne tik
Ukrainos, bet ir LDK subjektiskumo. Yra ir kita priezastis, iSplaukianti i§ Ukrainos isto-
riografijos tradicijy. Butent Ukrainos istoriky patriarchas M. HruSevskis yra konstataves,
jog formuojantis LDK, ukrainieciai atliko Salutinj vaidmenj, kadangi Kunigaikstystés pa-
grindg sudaré lietuviy ir baltarusiy gentys. Tokiu biidu ukrainie¢iy istoriografija ir visuo-
mené lig $iol neatsikraté pozitrio j LDK ukrainie¢iy Zemése kaip svetimos istorijos dalj®.

Lietuvoje daznai galima girdéti nuomone, jog baltarusiai nori pasisavinti LDK istorija.
Pagrindo tokiems nuogastavimams suteiké M. Jermaloviciaus darbai, kuriuose litvinai yra
laikomi dabartiniy baltarusiy protéviais, neturinciais nieko bendro su dabartiniais lietuviais,

#R.Ritter, min. veik., p. 39-41.

»J.Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan, 1988.

% A. Bumblauskas, Lietuvos istorija: istoriky koncepcijos versus visuomenéje dominuojantys
praeities vaizdiniai, Atminties kultiry dialogai Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos erdvéje, p. 74.

Y7R. Trab a, Atminties vieta kultirinés reprodukcijos procese, ten pat, p. 114—138.

BL. Zastowt, Kresai lenky atmintyje ir tradicijoje — keletas istorisky pastaby, ten pat, p. 106-113.

2 Ukraina: Lietuvos epocha 1320-1569, sud. A. Bumblauskas, G. Kirkiené, F. Sabuldo, Vilnius, 2010,
p. 7.
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o LDK laikoma iSimtinai baltarusiy valstybe®. Visgi reikia pazyméti, jog M. Jermalovi-
¢ius populiarumo virsting pasieké XX a. paskutiniame deSimtmetyje, iki A. LukaSenkos
diktatiiros jsigaléjimo, ir per daugiau nei 20 mety patyré esminiy transformacijy.

I8 tikryjy 1991-1995 m. laikotarpiu baltarusiai atsisuko veidu j LDK. Tai liudija ne
tik masiskai iSauge knygy tirazai $ia tema, bet ir konkretts politiniai zingsniai. 1991 m.
Baltarusijos parlamentas patvirtino naujg valstybés herba su LDK simboliu Vy¢iu. Pa-
Zymétina, jog §is teisinis aktas nebuvo konfliktinio pobiidzio. PrieSingai — su Lietuvos
heraldikos komisija buvo derinama, kaip turi atrodyti Vytis valstybés herbe, kuo jis turi
skirtis nuo $iuolaikinio Lietuvos herbo su Vytim®'. Uz $io politinio zingsnio slypéjo ir
visi$kai nauja LDK interpretacija. Baltarusiy istorikai atmeté lietuviy ekspansijos j Ry-
tus teze¢, labiau akcentuodami savanoriskg baltarusiy zemiy jungimasi | vieng valstybe
su lietuviais. Nors populiarioje literatiiroje buvo gausu teiginiy, pavyzdziui, apie Vilniy
kaip baltarusiy miesta, ar baltarusiy kalbg kaip valstybing LDK kalba, visgi jau 1993 m.
Baltarusijos parlamentas pareiske, jog Sios valstybés sieny klausimai su kaimynais yra
i§spresti. Tokiu btidu didziausig riipestj naujausios istorijos koncepcijos, kuriy centre at-
sidiiré LDK, turéjo kelti ne Lietuvai, o Rusijai, kadangi per Siuos keleta mety baltarusiy
visuomené aktyviai ieskojo ,,istoriniy jrodymy®, liudijanciy jy skirtumus nuo rusy. Neat-
sitiktinai vienu svarbiausiy istoriniy jvykiy butent Siuo laikotarpiu buvo laikomas Or$os
misis, kurio metu LDK kariuomenei pavyko sumusti maskvénus*.

A. Lukasenkos iSrinkimas Baltarusijos prezidentu ir jo planai tapti sgjunginés Rusijos
ir Baltarusijos vadovu kardinaliai pakeité ir baltarusiy nuostatas LDK atzvilgiu. 1996 m.
atsisakyta ir valstybés herbo su Vycio simboliu, o sukurta nauja vadovéliy komisija pasa-
lino i$ jy teigiamus $ios valstybés vertinimus. Pradiniu laikotarpiu A. Lukasenkos ideo-
loginéje doktrinoje buvo mazai vietos praeiciai, visy pirma dél to, kad pats A. LukaSenka
mané, jog visiS$kai savarankiska baltarusiy valstybé atsirado tik 1991 m., jos pirmtake
naujasis valstybés vadovas laiké Baltarusijos Sovieting Socialisting Respublikg. Biitent $i
priezastis galbit ir [émé¢, jog pirmaisiais A. LukaSenkos valdymo metais buvo grjzta prie
sovietinés Baltarusijos simboliy, o sugrazinti praeities vertinimai buvo identiski sovieti-
niams*. Siaip jau bent iki 2001 m. Baltarusijoje buvo stipriai akcentuojamas socialinio
teisingumo ir tvarkos elementas, o siekiant padaryti kuriama sgjunging valstybe¢ priimting
ir eiliniams baltarusiams, placiai naudota slavy vienybés idéja. Biitent panslavizmu buvo
grindziamas ir valstybinés kalbos statuso grazinimas rusy kalbai, kartu tvirtinant, jog

3YM. Jermalovi¢iaus argumentacijos santrauka: R. Ritter, min. veik., p. 54-55.

S'E. Temper, Belarus verbildlichen. Staatssymbolik und Nationsbildung seit 1990, Wien, Kdln,
Weimar, 2012, S. 136.

32H.Saganovic, Die belarussisch Historiographie zwischen Ost und West und die Historiographie der
Nachbarn, Last der Geschichte?, S. 296-301.

3 E. Temper, min. veik., p. 183—187.
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prie jos vystymo prisidéjo ne vien rusai, bet ir baltarusiai. Pagrjsdami §j teiginj A. Luka-
Senkos ideologai prisiminé Vilniuje aktyviai dirbusj spaustuvininkg PranciSky Skoring**.

Baltarusiy tyrinétoja Tatjana Ostrovskaja, analizuodama mokyklinius vadovélius,
i8skiria tris jy transformacijos laikotarpius, tiesiogiai susijusius su Baltarusijos politine
orientacija. Pastebétina, kad ji atkreipia démesj ne tik | permainas, jvykusias po A. Lu-
kaSenkos iSrinkimo prezidentu, bet ir j poky¢ius po 2002 m. Jie buvo susij¢ ne tik su tam
tikru Rusijos ir Baltarusijos santykiy atSalimu, taciau ir su galutiniu A. LukaSenkos planu
tapti federacinés Baltarusijos ir Rusijos federacijos vadovu zlugimu. Pastaroji aplinkybé
labai skatino permastyti savarankiskos Baltarusijos valstybés ateit;.

Baltarusijos tyrinétojos pateiktoje istorijos vadovéliy analizés medziagoje krinta
i akis korekcijos, padarytos pristatant Baltarusijos praeitj ir naujai nubréziant Sios $a-
lies politinio elito praeities matyma. Po 2002 m. vél buvo atsisakyta aneksinés teorijos,
pagal kurig baltarusiy zemés | LDK jéjo jas nukariavus, ir vél grizta prie populiarios
1991-1995 m. savanoriskos baltarusiy jsijungimo j LDK tezés. Taigi LDK po 2002 m.
vél laikoma bendra baltarusiy ir lietuviy valstybe, kurioje dauguma sudaré rusai (balta-
rusiai), absoliucig dauguma — staciatikiai. Naujojoje koreguotoje versijoje atsisakoma
absoliuciai neigiamo Krévos ir Liublino unijy vertinimo, teigiama, jog ir baznytiné unija
turéjo teigiamy aspekty, kadangi jos prieinamumas valstieCiams sudaré salygas iSsaugoti
kultarines ryty slavy tradicijas ir atsispirti polonizacijos procesams®. Panasiai keiiasi ir
svarbiausiy istoriniy asmenybiy vertinimas. Jy baltarusiskuose istorijos vadovéliuose i§
ATR laikotarpio i$skiriami 4: didysis kunigaikstis Vytautas, Pranciskus Skorina, Leonas
Sapiega ir K. Kalinauskas. Verta atkreipti démesj, jog Vytauto figirai vadovéliy auto-
riai daugiau démesio pradéjo skirti butent A. LukaSenkos prezidentavimo metais, o ypac
laikotarpiu po 2002 m., kai jis, panasiai kaip ir Lietuvoje, pradétas vadinti svarbiausiu
Zalgirio miisio pergalés kalviu.

Pranciskaus Skorinos vertinimy kaita bene geriausiai atspindi ideologiniy poky¢iy po
2002 m. esmg¢. Po pirmosios A. Lukasenkos atliktos vadovéliy revizijos jis pristatomas
kaip svarbi baltarusiams ir Maskvai asmenybé, o po 2002 m. maskvietisSkas démuo pa-
kei¢iamas ryty slaviskuoju’.

Atlikta poky¢iy vadovéliuose analizé akivaizdziai rodo tam tikrg baltarusiskos istori-
nés minties transformacija. Lyginant su pirmuoju laikotarpiu, po 2002 m. LDK tampa ne
tiek Vakary civilizacijos simboliu, kiek svarbiu slavy vienybés jsikiinijimu. Akivaizdu,
jog 8is démuo yra tapes neatsiejamu LDK vertinimy segmentu. Kita vertus, baltarusis-
koji LDK recepcija turi tam tikry salycio tasky su lietuviskuoju poziiiriu. Salycio taskai

R. Ritter, min. veik., p. 62.
3T.Ostrovskaj a, Baltarusiy istorinés atminties genealogija ir mokyklinio §vietimo praktikos, p. 260-264.
36 Ten pat, p. 275-279.
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akivaizdziai matomi ne tik vertinant didziojo kunigaiks§¢io Vytauto asmenybe, bet ir, pa-
vyzdziui, Leono Sapiegos. Jo nuopelnai rengiant Lietuvos Statutus Baltarusijoje panasiai
kaip ir Lietuvos visuomenéje vertinami per LDK savaranki§kumo saugojimo prizme.

Senosios istorijos santykis su dominuojanciais naratyvais

Svarstant kurio nors istorinio laikotarpio svarba atminties kultiirai ir tautinéms bei
socialinéms tapatybéms, visados iSkyla pavojus tg laikotarpj pernelyg sureikSminti. Sie-
kiant nekartoti §ios daznai jvairiuose tyrimuose daromos klaidos, biitina palyginti LDK ir
ATR santyki su kitais istoriniais laikotarpiais. Regiono visuomeniy atzvilgiu tokj tyrima
atlikti yra prasminga, kadangi visas jas galima pavadinti ,,ilgos* atminties visuomené-
mis¥’, t. y. visuomenémis, kurios konstruodamos savo atminties kultiiras orientuojasi ne
vien ] XX a., bet ir ] ankstesne praeit].

Visose be iSimties keturiy valstybiy atminties kultiirose §iuo metu dominuoja XX a.
jvykiai, daznai susije su Antruoju pasauliniu karu ir iSsivadavimo i§ komunizmo kovy
istorija. Tai aiskiai liudija sociologiniy apklausy duomenys ir visuomenése dominuo-
janciy naratyvy analizé. Lietuvoje 1994 m. dabartinj laikotarpi svarbiausiu laiké 68,5 %
apklaustyjy, Lietuvos Respublikos laikotarpi — 35 %, sovietinj laikotarpi — 32 % ap-
klaustyjy®®. Analizuojant XX a. jvykiy svarba Lietuvoje, pastebimas didesnis persislin-
kimas | dabartj. Tas pats biidinga visiems ankstesniems istoriniams laikotarpiams, is-
skyrus Antrajj pasaulinj karg®. Panasios, nors Siek tiek kitokios tendencijos pastebimos
ir Lenkijoje. Lyginant Sioje Salyje 1996 ir 2005 m. atliktus tyrimus, akivaizdziai ma-
tyti taip pat XX a. jvykiy dominavimas. Kitaip, nei Lietuvoje, Lenkijoje nepastebimas
naujausiy jvykiy suaktualinimas: nors ,,Solidarumo® laikotarpis per visus tuos 10 mety
iSlieka populiarus, taciau taip mananciy respondenty skai¢ius nedidéjo ir svyravo apie
29 %, tuo tarpu Sioje Salyje smarkiai iSaugo Antrojo pasaulinio karo reikSmeé, nuo — 28
iki 51 %, bei gerokai didesnis démesys (augimas nuo 11 iki 24 %) skiriamas Nepriklau-
somos Lenkijos 1918-1939 m. laikotarpiui*’. Baltarusijoje tuo tarpu, be LDK, svarbus
vaidmuo tenka taip pat Antrajam pasauliniam karui ir ypac¢ partizany Respublikos mitui.
Antrojo pasaulinio karo jvykiy akcentavimas ypac sustipréjo po A. Lukasenkos laiméty

A.NikZentaitis, Atminties ir atminimo kultiiros kaip uZsienio politikos objektas Vidurio ir Ryty
Europoje, Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribbentropo, p. 469.

1. Sutinien ¢, Tautos istorijos pasakojimo simboliai Lietuvos gyventojy tautingje vaizduotéje, p. 307.

¥V.Gaidys, Kolektyvinés atminties tyrimai Lietuvoje 19892009 metais, Nuo Basanaviciaus, Vytauto
Didziojo iki Molotovo ir Ribbentropo, p. 325-336, ypac p. 335.

“E. Michalski, Kilka uwag o mitach na temat $wiadomos$ci historycznej Polakow, Historycy i
politycy. Polityka pamieci w Il RP, s. 204-209.
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prezidento rinkimy 1995 m.*' Ukrainoje padétis dar sudétingesné. Nors $ioje Salyje iki
paskutinés Maidano revoliucijos reikéty kalbéti apie tarpusavyje konkuruojancias atmin-
ties kultiiras, visgi didZiausi nesutarimai buvo susije visy pirma su XX a. jvykiais, ypac
nuomoneés skyrési vertinant Antrajj pasaulinj karg*. Taigi bendra situacijos apzvalga re-
gione akivaizdziai rodo, jog LDK ir ATR praeitis kolektyvinéje regiono gyventojy atmin-
tyje atlieka tik antraeilj vaidmenj.

Kita vertus, reikéty pastebéti, jog sociologinés apklausos atspindi tik konkretaus mo-
mento situacijg ir mazai pasako apie didziyjy naratyvy konstrukcijas. Tokiu btidu, norint
objektyviau jvertinti senosios istorijos reikSme regiono atminties kultiirose, reikia aptarti
didziuosius pasakojimus regione, kurie labiausiai veikia tautines ir socialines tapatybes.

Pastaraisiais metais ypac¢ Vokietijoje vis garsiau teigiama, jog kalbant apie visuo-
menes vertety kalbéti apie atminties kultiiry konkurencijg. Tuo paciu atvirai pasisakoma
prie§ galimybe, jog konkrecioje visuomengje galéty susiformuoti dominuojantis didysis
naratyvas®. Visgi atrodo, jog tokie teiginiai, paremti XX—XXI a. analize Vidurio ir Ryty
Europoje, néra visais atvejais pagrjsti*. Tai patvirtina ir situacija keturiose regiono $aly-
se. Vokie¢iy tyrinétojy nuomonés visiskai pasitvirtina galbit tik Ukrainos atveju. Sioje
Salyje dar pries porg mety buvo galima kalbéti apie tarpusavyje konkuruojancias atmin-
ties kultiras. Ukrainos visuomenés nesutarimy centre buvo atsidiirg priestaringi XX a.
praeities vertinimai, susij¢ su ukrainieciy pogrindyje veikusiy armijy, tokiy kaip UPA,
asmenybiy kaip Stepanas Bandera ar holodomoro vertinimu®. Taciau pastaraisiais me-
tais po Euromaidano revoliucijos situacija yra gerokai pasikeitusi. Blitent ¢ia paminéti
jvykiai atsidaré jau bendraukrainietisko didziojo pasakojimo centre, nors pats didysis
naratyvas, kaip Ukrainos atminties kultfiros centrinis elementas, Sioje Salyje dar nejgavo
stabilesniy formy.

Tik i§ dalies vokieciy tyrinétojy iSvados pasitvirtina Lenkijoje. IS esmés Lenkijos at-
minties kultiiroje dominuoja ,,Laisvés* figlira, taciau labai skiriasi §io didziojo pasakojimo
sudétiniy daliy interpretacija. Liberaly stovykloje su ,,Laisvés™ figiira siejami tokie isto-
riniai jvykiai: 1944 m. VarSuvos sukilimas kaip herojinis jvykis, o kartu klaida, kurios

“R.Lindner, Historiker und Herrschaft. Nationsbildung und Geschichtspolitik in Weifirufland im 19.
Und 20. Jahrhundert, Miinchen, 1999, S. 404-407.

“A.Portnov, Polityka pamigci, na postsowieckiej Ukrainie, Dialog kultur pamigci w regionie ULB,
pod. red. A. Nikzentaitis, M. Kopczynski, Warszawa, 2014, s. 179-201; T. Stryjek, Ukraina przed korcem
historii. Szkice o politycie panstw wobec pamieci, Warszawa, 2014.

BA. Eell, Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen, Stuttgart, Weimar, 2011, S. 37f.

“A.Nikzentaitis, Atminties ir istorijos politika Lietuvoje, Atminties daugiasluoksniskumas. Mies-
tas, valstybé regionas, sud. A. Nikzentaitis, Vilnius, 2013, p. 520-522.

“A. Portnov, Atminties politikos posovietingje Ukrainoje (1991-2011), ten pat, p. 489-516.

“A.Portno v, Mitdem Mythos Bandera stimmt etwas nicht, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 8. Januar 2016.
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nereikia kartoti, 1956, 1970 m. sukilimai, ,,Solidarumo* judéjimas, ,,Apskritas stalas®,
simbolizuojantis komunizmo Zlugimg, bei Lenkijos jsijungimas j ES ir NATO strukti-
ras*’. Simbolinémis asmenybémis, su kuriomis siejamas ,,Laisvés* jvaizdis, laikomi Jo-
nas Paulius II ir ,,Solidarumo* vadovas bei pirmasis Lenkijos prezidentas Lechas Walesa.
Liberaly stovykloje dominuoja nuomoné, jog tikslas ,,Laisvé* yra pasiektas. Galima taip
pat paZyméti, jog su ,,Laisvés™ figiira siejami ir XVIII a. pabaigos — XIX a. sukilimai, taip
pat Geguzés 3 d. konstitucija*.

Konservatoriy stovykloje ,,Laisvés™ meganaratyvo sudétinés dalys taip pat yra Var-
Suvos sukilimas, kuris vertinamas beveik i§imtinai per heroizmo prizme, kaip ir 1956 m.
Poznanés, 1970 m. tragiski Gdansko jvykiai. Svarbig vietg tarp Sios stovyklos Salininky
uzima 1980 m. ,,Solidarumas®. Simbolinés figtiros taip pat sutampa tik i§ dalies. Pri-
pazindami Jono Pauliaus II moralinj autoritetg, konservatyviosios stovyklos Salininkai
kitu savo patronu laiko Juzefa Pilsudskj. Naujas atminties kultiiros elementas $iy pazit-
ry lenkams yra, be jokiy abejoniy, pokario partizanai, vadinamieji ,,zolnierzy wyklety*.
Akivaizdu, jog i konservatoriy konstruojama Lenkijos atminties kultlirg braunasi Smo-
lensko tragedija bei prezidento Lecho Kaczynskio asmenybé. 2016 m., minint Smolens-
ko katastrofos 6-gsias metines, buvo pradéta atvirai kalbéti apie planus statyti paminkla
L. Kaczynskiui Var§uvoje®. Siy paziiiry lenkai galutinio tikslo ,,Laisvé* nepasieké, kadangi
,»Apskrito stalo* déka sukurta III Respublika yra nevykes kompromisas su Lenkijos komu-
nistais. Konstruodami naujgjg vizija, $ios stovyklos atstovai aktyviai kovoja pries Lenkijos
liberaly ,,Laisvés™ simbolius. Biitent tokiame kontekste reikéty vertinti debatus dél ,,Solida-
rumo® lyderio bendradarbiavimo su LLR saugumo struktaromis 1970-1976 m.%

Dviejy stovykly skirtumus pries kurj laikg tiksliai nusaké lenky istorikas Andrzejus
Nowakas, suformulaves dilema: Vesterplaté ar Jedvabné?' Galima pastebéti, jog kon-
servatoriai labiau linksta prie pirmojo varianto. Siekiant ji realizuoti telkiamasi j pagal-

47 Pastebétina, jog vis maziau lenky laiko Lenkijos jstojimg j NATO svarbiu istoriniu jvykiu. 2014 m.
tokiy buvo 28 %, 0 1999 m. — 44 %. Zr. Centrum badania opinii publicznej, nr. 32/2014: 15 Lat Czlonkostwa
Polski w NATO, Warszawa, 2014, s. 2. Nors dauguma lenky remia Lenkijos jstojima j ES, visgi nuolatos auga
skai&ius ty, kurie mano, jog ES maZina lenky patriotizma: 2014 m. taip mané 19 %, o 2005 m. vos 5 %. Zr.
ten pat, nr. 52/2014, p. 18.

#R. Trab a, Der Opferdiskurs als zentraler identititsstiftender Faktor der polnischen Meistererzéhlung,
Polen. Jubilien und Debatten. Beitrige zur Erinnerungskultur, Hg. P. O. Loew, Ch. Prunitsch, Wiesbaden,
2012, S. 32.

“Prieiga per internetg: <http://wpolityce.pl/smolensk/288292—jaroslaw—kaczynski—na—krakowskim—
przedmiesciu—musi—stanac—pomnik—smolenski-musi—stanac—pomnik—prezydenta—lecha—kaczynskiego>
[zitreta 2016 06 28].

9Plg. prieiga per internetg: <http://wyborcza.pl/1,75398,19698665,gdzie—sa—ofiary—bolka—sprawdzamy—
losy—kolegow—walesy—ze—stoczni.html> [Zitiréta 2016 06 28].

STA. N o w ak, Westerplatte czy Jedwabne, Rzeczpospolita, 2001 08 01.
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ba istorijos politika, kurios tikslas — gerinti istorinj Lenkijos jvaizdj. Naujuose jstatymo
projektuose jos pagrindiniu vykdytoju turi tapti Tautinés atminties institutas (/nstytut pa-
mieci Narodowej)*. Liberaly stovyklos pozicijos Siuo klausimu skiriasi. Kito istoriko
Pawelo Machciewicziaus zodziais, jiems yra svarbus tiek Vesterplatés, tick Jedvabnés
atminimas®. Galima taip pat pridurti, jog vertinant praeity Simtmec¢iy sukilimus ar Gegu-
7¢s 3 dienos konstitucijg dideliy skirtumy tarp abiejy stovykly néra.

Kaip matyti i§ aptarty duomeny, ATR praeitis neatlicka didesnio vaidmens didZiuo-
siuose Siuolaikinés Lenkijos naratyvuose. Visgi §io fakto nereikéty pernelyg suabsoliu-
tinti jau vien dél to, kad ji randama kituose politiniuose konstruktuose, o visy pirma
politinése Lenkijos valstybés doktrinose. 2009 m. tuometinis Lenkijos uzsienio reikaly
ministras Radoslawas Sikorskis V. Putino vizito | Vesterplate i§vakarése sukélé didziu-
le diskusijg Lenkijoje, pareik§damas, kad JogailaiCiy civilizacija patyré fiasko vos tik
prasidéjus Antrajam pasauliniam karui*. Sis ministro pareiskimas Lenkijos visuomenéje
buvo suvoktas kaip postikis uzsienio politikoje, atsisakant Jogailai¢iy idéjos ir didesnj
démesio koncentravimg j Piasty. Konkreciai tai reiské Lenkijos nusigrezima nuo kai-
myny Rytuose (Jogailai¢iy idéja) bei atsigrezimg j Vakarus, visy pirma Vokietija (Piasty
idéja)¥. 1§ esmés Sios idéjos, o visy pirma Jogailaiiy, yra glaudziai susijusios su kita —
Lenkijos nuo juros iki jlros (Miedzymorze) doktrina, bandoma realizuoti Siandieninéje
Lenkijoje. Doktrinos esmé — burti valstybes, esancias tarp Rusijos ir Vokietijos, | vieng
bloka, siekiant geriau apginti Lenkijos ir regiono Saliy interesus. Jos id¢ja tiesiogiai pa-
remta ATR® egzistavimu ir gali biiti dar vienas pavyzdys, kaip senosios Lenkijos istorija
panaudojama dabartyje. Sie pavyzdziai tarsi patvirtinty, jog senosios Lenkijos istorija
daro jtakg dabarciai, taciau tokia iSvada biity klaidinga. Abiem nurodytais atvejais tiek
Jogailai¢iy idéjos, tiek ,,Migdzymorze* politinés doktrinos peréjo dar vieng, ankstesnj
transformacijos laikotarpi tarpukario Lenkijoje. Jas, tiesg sakant, politinémis doktrinomis
padaré J. Pilsudskis. Taigi Siuo atveju reikéty kalbéti ne apie senosios Lenkijos istorijos
svarba dabarciai, o labiau apie tam tikrg tgstinumg tarp Siuolaikinés ir tarpukario Lenkijos
tradicijy ir politiniy doktriny.

Senoji istorija Lenkijoje yra svarbi. Tai liudija daugybé Sioje Salyje organizuojamy
renginiy. Antai 2016 m. Lenkija minés kriksto priémimo 1050 mety jubiliejy. Visgi tokie

52 Prieiga per internetg: <http://dzieje.pl/aktualnosci/w—sejmie—debata—o—nowelizacji—ustawy—o—ipn>
[zitréta 2016 06 28].

SP.Machcewicz Spory o historig 200-2011, Krakow, 2012, s. 167-171.

3 Min. Sikorski dla ,,Gazety*: 1 wrzesnia — lekcja historii, Gazeta Wyborcza, 2009 08 29.

K. Strachota, Polska Piastow kontra Polska Jagiellonow, prieiga per interneta: <http://tygodnik.
onet.pl/35,0,38779,polska_piastow kontra_polska jagiellonow,artykul.html> [zitiréta 2016 04 11].

P, K ular, Migdzymorze — utopia czy alternatywa?, prieiga per internetg: <http://www.nowastrategia.
org.pl/miedzymorze—utopia—czy—alternatywa/> [zitiréta 2016 04 11].
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jubiliejai, nors ir svarbils, néra itin reik§mingi tautinéms tapatybéms ir visuomenés santy-
kis su jais yra gerokai Saltesnis nei susidiirimai su ,,gyvaja“ praeitimi. Skirtumus tarp $iy
dviejy skirtingy praeities kategorijy gana gerai iliustravo kitas 2009 m. Lenkijoje minétas
jubiliejus, o biitent Liublino unijos 440-metis. Tais metais j Liubling buvo pakviesti Lie-
tuvos ir Ukrainos prezidentai bei Baltarusijos nepriklausomybe 1991 m. paskelbes tuo-
metinis Baltarusijos Auksciausiosios Tarybos pirmininkas. Nepaisant visy bandymy su-
kurti Sventine atmosfera, ji buvo sugadinta lenky, protestavusiy prie§ Viktoro Jusc¢enkos
dalyvavima iSkilmése dél jo vykdomos istorijos politikos®’, visy pirma dél ukrainieCiy
sukiléliy armijos (UPA) reabilitavimo. Taigi $is jubiliejus parodé, jog Voluinés zZudynés
(jose dalyvavo UPA) lenkams buvo kur kas svarbiau nei Liublino unija.

LDK Baltarusijoje po 1991 m. atlicka svarby vaidmen;j Salies atminties kulttroje. Jis
buvo sumazgjes tik 1996-2001 m. laikotarpiu, kadangi Sios Salies prezidentas sieke tapti
sajunginés Rusijos ir Baltarusijos vadovu. Visgi dabar toli grazu ne Sios valstybés istorija
uzima centring vietg baltarusiy atminties kulttiroje, o partizany Respublikos mitas®. Dar
sovietiniais laikais sukurta Pergalés Didziajame Tévynés kare modifikacija buvo s¢kmin-
gai aktualizuota jau pirmaisiais prezidento A. LukaSenkos valdymo metais. Sj uzdavinj
jam palengvino faktas, jog net gyvuojant demokratinei Baltarusijai ji buvo toliau kul-
tivuojamas Salyje. Savo duokle Antrojo pasaulinio karo dalyviams baltarusiy opozicija
atidavingjo ir jau valdant A. LukaSenkai*’, o 1991-1995 m. biita tik keliy pavieniy ban-
dymy diskredituoti §j sovietinj mitg nepriklausomoje Baltarusijoje®. LDK mitas tokiu
biidu beveik nieckada nebuvo opozicinis A. LukaSenkos Baltarusijoje. Jo valdymo laiko-
tarpiu, ypa¢ po 2002 m., Salies ideologams pavyko opozicionieriy savinamasi praeities
vizijg pritaikyti sistemos poreikiams pasitelkus trecig — slavy vienybés mitg. Bendrajame
naratyve LDK suvokiama kaip slavy valstybé, kurios pavieniai veikéjai, kaip Skorina,
prisidéjo vystant slaviska kultiira, o pergalés kovose su Vokieciy ordinu buvo savotiska
didvyrisko partizany pasiprieSinimo vokie¢iams priesistor¢, interpretuojant visas tas ko-
vas kaip slavy susidiirimg su germanais. Nors Baltarusijoje LDK praeitis yra svarbesné
nei Lenkijoje ATR, ji Salia XX a. praeities vaizdiniy atlieka tik pagalbine funkcija.

Lietuvoje senoji istorija atminties kulttiroje iki pat Lietuvos jstojimo j ES ir NATO
atliko ypa¢ svarby vaidmenj. Sioje regiono valstybéje LDK mitas buvo reanimuotas,

37 Prieiga per interneta: <http://wiadomosci.onet.pl/kraj/protest—przeciwko—doktoratowi—h—c—dla—wiktora—
juszezenki/lvp50e> [zitréta 2016 04 11].

E. Temper, min. veik., p. 211.

1. Hansen, Die politische Plannung der Erinnerung. Geschichtkonstruktionen in Belarus zwischen
Konflikt und Konsens, Osteuropa, 2008, Jg. 58, H. 6: Geschichtspolitik und Gegenerinnerung. Krieg, Gewalt
und Trauma im Osten Europas, S. 194—195.

®R. Lindner, Historiker und Herrschaft. Nationsbildung und Geschichtspolitik in Weifsrufiland im 19.
Und 20. Jahrhundert, Miinchen, 1999, S. 393.
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remiantis prieskariu egzistavusia tradicija, ir dar kartg patvirtino grizimo j normalybe te-
orijos®! pagristuma. Sia prasme Lietuva ir i§siskiria i§ visy regiono valstybiy: tarpukariu
tik Lietuvoje ,,auksiniai didziyjy kunigaiksc¢iy laikai* buvo centriné atminties kultliros
figtira, todél nenuostabu, kad jos atgaivinimas Siandien buvo lengvesné ir natiirales-
né uzduotis nei kur nors kitur. Be to, §is laikotarpis gerai atitiko Lietuvos siekius ,,vél
sugrjzti | Europa™. Tam reikéjo kiek modifikuoti tarpukariu dominavusj Vytauto kul-
ta, labiau akcentuojant vienintelio Lietuvos karaliaus Mindaugo kriksta ir kariinacija
(1251, 1253 m.), kaip Lietuvos jsiliejimo j Vakary bendruomene simbolj. Bitent dél
Sios prieZasties ,,uzmirStasis Lietuvos karalius*“®* atgavus Nepriklausomybe émé rimtai
konkuruoti su Vytauto kultu, o nauja valstybine $vente dar 1990 m.*® buvo paskelbta ne
Vytauto nepavykusio kariinavimo diena, kaip buvo tarpukariu®, o realiai liepos 6 d. jvy-
kes Mindaugo kartinavimas. Visgi pasiekus strateginius tikslus — jstojus 1 NATO ir ES,
Didziosios Kunigaikstystés mitas i§séme savo mobilizacines galimybes. Po to ji buvo
bandoma gaivinti, tiesa, ne iki galo sékmingai, kuriant Lietuvos kaip regioninés valsty-
bés strategija®. Apie 2005 m. Lietuvoje jvyko atminties kulttiros transformacija, kurios
metu LDK turéjo uZleisti savo vietg kovy uz Nepriklausomybe istorijoms®. Tokiu budu
ir Lietuvoje, kaip Baltarusijoje bei Lenkijoje, LDK praeitis atlicka antrinio, remiancio
pagrindinj mita, funkcija®’.

'P.Niedermiiller, Der Mythos der Gemeinschaft, Geschichte, Gedéchtnis und Politik im heutigen
Osteuropa, Umbruch im ostlichen Osteuropa. Die nationale Wende und das kollektive Geddchtnis, A. u. a.
Corbea—Hoisie, Innsbruck, 2004, S. 11-27, ypac p. 23-24.

2R. Petrauskas, Uzmirstas karalius: Mindaugas LDK visuomenés savimonéje XIV a. pabaigoje —
XVI a., Mindaugas Karalius, sud. V. AliSauskas, Vilnius, 2008, p. 51-63.

V. Baskys, Mindaugo kartinavimo — Valstybés diena, prieiga per interneta: <http://www.aidas.lt/It/
istorija/article/8391-07—02—mindaugo—karunavimo—valstybes—diena> [zitiréta 2016 04 08].

¢4V, Sirutavidius, Sventés nacionalizavimas. ,,Tautos $ventés® atsiradimas Lietuvos Respublikoje
XX amziaus 4-ajame deSimtmetyje, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 17: Nacionalizmas ir emocijos
(Lietuva ir Lenkija XIX-XX a.), Vilnius, 2001, p. 133—145.

% Apie Seimo rezoliucijg tuo klausimu, prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/archive/tapusi—nato—ir—
es—nare—lietuva—sieks—tapti—itakinga—regiono—valstybe.d?id=4243904> [zitréta 2016 04 08].

%A.Nikzentaitis, Atminties ir istorijos politika Lietuvoje, p. 531-538.

87 Toks santykis yra iSvedamas i§ Dieterio Langewiesche teorijos apie tautinius mitus, kuris juos Belgijos
medziagos pagrindu skirsto j jk@irimo mitus ir juos remiancius mitus. D. Langewiesche nuomone, Belgijos
atveju jkirimo mitas, pabréziantis valony ir flamandry skirtumus, siejasi su Antrojo pasaulinio karo jvykiais,
tokie skirtumai remiasi interpretuota viduramziy tradicija, kurig minétas autorius jvardija remianciuoju mitu.
7r. D. Langewiesche, Unschuldige Mythen: Griindungsmythen und Nationsbildung in Europa im 19. und
20. Jahrhundert, Kriegserfahrung und nationale Identitdt in Europa nach 1945, Hg. K. v. Linden, Paderborn,
2009, S. 27-41.
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Baigiamosios pastabos

Bandant reziumuoti ¢ia pateiktg analizg, galima konstatuoti, jog baltarusiy, ukrainie-
¢iy, lietuviy bei lenky santykis su ATR yra nevienodas. IS esmés $iy Saliy visuomenése,
i$skyrus Lenkija, ATR nelaikoma nacionalinés istorijos dalimi. Dar daugiau, kalbant apie
Ukraing, pastebétinas konfrontacinis santykis su $ia valstybe (Kazoky respublikos mitas
versus Ze&pospolita), Baltarusijoje ir Lietuvoje su ATR siejamas lietuviy ir baltarusiy
visuomeniy nuopuolis, ypac akcentuojant neigiama polonizacijos poveikj. Galima pazy-
méti, jog lietuviy atminties kultiiroje $is poziiiris yra labiau niuansuotas. Geguzés 3 die-
nos jtraukimas ] atmintiny dieny sarasg, nepaisant to, kad dél Sio klausimo tarp Lietuvos
gyventojy néra konsensuso, rodo, jog ATR istorija néra visiS$kai atmetama. Visgi ir $iuo
atveju svarbu pazyméti, jog §is istorinis jvykis vertinamas grynai i§ LDK, kaip Lietuvos
valstybés pirmtakeés, pozicijy. Tai parodo centrinis diskusijy del Konstitucijos reikSmés
klausimas, kuris koncentruojasi j LDK savarankiSkumo problema. Probleminis yra ir
lenky santykis su Siuo istorijos periodu. Teisiy ] §j istorijos laikotarpj monopolizavimas
neiSvengiamai veda prie ATR daugiatautiSkumo (taip pat politinés tautos prasme) ignora-
vimo, kas galbiit ir netiesiogiai skatina Lietuvoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje svetimumo
Siam istorijos laikotarpiui pojiit.

Taciau lyginant regiono visuomeniy santykj su LDK, matomi kitokie rezultatai. Vie-
ninteliai ukrainieciai Siuo klausimu iSlieka nuoseklus, nesiidentifikuodami su Sia vals-
tybe. Lietuviy ir baltarusiy pozitris Siuo klausimu yra beveik identiskas. Dauguma tiek
Lietuvos, tick Baltarusijos gyventojy laiko DidZiajg Kunigaikstyste nacionalinés istorijos
dalimi. Verta pazyméti, jog nepaisant stipraus identifikacinio rysio su LDK, tose dviejose
Salyse stipriai skiriasi pacios valstybés esmés suvokimas. Lenkijoje taip pat pastebimas
pozityvus emocinis rySys su Sia valstybe, taciau i ja Zilirima kaip i kolonija, kuria pavyko
sékmingai integruoti j ,,Pirmaja Ze&pospolita“. LDK dél $ios priezasties yra suvokiama
kaip svarbi ,,kresy istorijos dalis.

Aptariant senosios istorijos vaidmenj jos santykyje su dominuojanciais regiono vi-
suomenése didziaisiais pasakojimais, akivaizdu, jog visy pirma XX a. atlieka kur kas
svarbesnj vaidmen;j keturiy Saliy atminties kultiirose ir daro kur kas didesnj poveikj vi-
suomeniy tapatybéms. I$ regiono Saliy labiausiai ] XX a. yra orientuotos Lenkija ir Ukrai-
na. Pirmosios $alies atveju pastebétina svarbi ,,senosios Ze¢pospolitos* vieta pavienéms
politinéms doktrinoms, tokioms kaip ,,Jogailai¢iy ir Piasty™ id¢jos ar ,,Mi¢dzymorze*
koncepcijoms uzsienio politikoje. Taciau detalesné analizé rodo, jog Sios koncepcijos
buvo sukurtos tarpukario Lenkijoje ir jos yra tiesiogiai susijusios su Pilsudskio asmeny-
be. Panasiai LDK istorijos pavyzdziai panaudojami ir Lietuvoje. Antai stipriai Lietuvos
visuomeng veikian¢iame Vilniaus okupacijos topose svarbig vieta uzima visy pirma nei-
giami Liublino unijos vertinimai, ta¢iau detaliau paanalizavus §ia konstrukcija, matosi
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antraeilé senosios Lietuvos praeities vaizdiniy reik§me. Pasiziiiréjus, kaip Vilniaus oku-
pacijos mitas veikia dabartiniy lietuviy pozitrj j lenkus, matyti, jog $is nepasitikéjimas
siejamas su lenky autonomisty planais paskutiniame XX a. deSimtmetyje, o jrodant tokiy
siekiy pastovuma pasitelkiami kiti istoriniai faktai, tokie kaip Zeligowskio akcija. Biitent
tokioje praeities vaizdiniy konstrukcijoje ir atsiduria Liublino unijos vaizdinys, ,,patvirti-
nantis istoriskai* nesikei¢ianéius lenky aneksinius tikslus Lietuvos atZvilgiu®. Nepaisant
$iy panasumy, LDK praeities jtaka atminties kultiiroje Lietuvoje yra stipriausia, visy pir-
ma dél Sios tematikos dominavimo tarpukario Lietuvoje.

Cia pristatytos mintys dominuoja regiono aliy visuomeniy atminties kultiirose, nors
jos daznai priestarauja istoriky vertinimams.

Istorikai taip pat atlicka svarby vaidmenj formuojant atminties kulttiras, taciau jy
balsas beveik niekada nebtina galutinis. Pagrindiné to priezastis — atminties kultiiros
atlickamos funkcijos visuomeng¢je. Kaip Zinia, ji yra glaudziai susijusi su tautinémis ta-
patybémis, kas leidzia diskusijose dél praeities dalyvauti ir pacios visuomengés atstovams.
Ne maziau svarbi atminties kultiiros raiSka vieSosiose erdvése ir praeities elementy, kaip
atminties kult@iros dalies, politiné aprobacija. D¢l Siy atminties kultliros savybiy ji visa-
da yra susijusi su politika, nepolitiné atminties kultara kaip tokia i$ viso neegzistuoja®.
Dél tokios atminties kultiros specifikos biitina skirtis tarp visuomenéje funkcionuojan-
¢y praeities vaizdiniy, daranciy jtaka tautiniams identitetams, ir istoriky darby. Jie, kaip
matyti ir i§ ¢ia pateikty duomeny, gerokai skiriasi. Profesionaliems Lenkijos istorikams,
tyrin¢jantiems LDK, néra sunku jzvelgti skirtumus tarp Lenkijos karalystés ir Lietuvos
valstybés, lygiai taip pat ir Lietuvos istorikai nedemonizuoja Abiejy Tauty Respublikos,
netgi prieSingai — mato Lenkijoje svarby Lietuvos europeizacijos faktoriy. Tam tikros
konfliktinés linijos matosi ir Ukrainoje, vertinant ATR ir LDK praeitj. Visy pirma kons-
truktyvisty stovyklai priskiriami istorikai su Natalija Jakovenko prieSakyje mato Siose
valstybése svarby ukrainie¢iy visuomenés modernizacijos faktoriy. Siame kontekste is-
siskiria baltarusiy istoriografija, kuri, iSskyrus kelis A. LukaSenkos rezimui opozicijoje
esancius istorikus, i§ esmés prisideda prie baltarusiy atminties kulttiros formavimo, at-
likdami ne tiek eksperto, kiek tiesioginiy rezimo pavedimy vykdytojo funkcija. Dél Sios
priezasties biitent Baltarusijoje ir yra pats maziausias kontrastas tarp Salyje formuojamos
atminties kulttiros ir istoriografijos.

%R.Miknys, D. Mac¢iulis, A. Nikzentaitis, Okupacja Wilna — geneza litewskiego miejsca
pamigci i jego transformacji, Dialog kultur pamigci w regionie ULB, s. 91-100.

“Plg. M. B er e k, Gutes oder schlechtes Erinnern? Die Notwendigkeit des Politischen in der Erinnerungs-
kultur, Erinnerungskultur und Versohnungskitsch, Hg. H. H. Hahn, Marburg, 2008, S. 71-88.
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PAST OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH AND THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA IN THE CULTURAL MEMORY OF LITHUANIANS, POLES,
BYELORUSSIANS AND UKRAINIANS AFTER 1990

Summary

ALVYDASNIKZENTAITIS

To sum up the provided analysis it can be stated that Byelorussians, Ukrainians, Lithuanians and Poles
had quite different relationships with the Polish-Lithuanian Commonwealth. In fact, the society of those
countries (with the exception of Poland) do not consider the Polish-Lithuanian Commonwealth part of
their national history. Moreover, as for Ukraine, a confrontational attitude towards the state in question
can be observed (the myth of Cossacks Republic v. the Polish-Lithuanian Commonwealth), whereas
the Polish—Lithuanian Commonwealth in Belarus and Lithuania is associated with the downfall of the
society in both states, especially emphasising a negative impact of Polonisation. It could be noted that
the cultural memory of Lithuanians has more shades. Inclusion of May 3 in the list of memorable days
despite lack of consensus among the people of Lithuania concerning this issue shows that the history
of the Polish—Lithuanian Commonwealth is not fully discarded. Yet it is important to highlight that this
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historical event is assessed purely from the perspective of the Grand Duchy of Lithuania as the predeces-
sor of the State of Lithuania. The relationship of Poles with this period in history is also problematic. Mo-
nopolising the claims to this period in history is inevitably leading to disregard of multi-ethnicity of the
Polish—Lithuanian Commonwealth (in terms of the political nation as well), which — probably indirectly —
is prompting a certain alienation towards this historical period in Lithuania, Belarus and Ukraine.

Meanwhile, a comparison of relationships of the public (in the countries of the region) with the
Grand Duchy of Lithuania reveals different results. Only the Ukrainians remain consistent on this issue
and do not identify themselves with the state concerned. Views of Lithuanians and Byelorussians con-
cerning this matter are almost identical. The majority of residents in both Lithuania and Belarus consider
the Polish—Lithuanian Commonwealth part of their national history. In Poland, a positive emotional
bond with the state in question can also be observed, but it is regarded as a colony which was success-
fully integrated into the “First” Polish—Lithuanian Commonwealth. Due to the said reason, the Grand
Duchy of Lithuania is perceived as a significant part of the “kresy” (peripheries) history.

As for the role of the old history in relation with the great stories dominant in the regional societies,
it is obvious that the 20th century was far more significant in the cultural memory of the four nations,
and had a more substantial influence on their identities. Poland and Lithuania are oriented towards the
twentieth century most among all the states in the region. In Poland we may notice that the old “Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth” plays a significant role for individual political doctrines such as the
ideas of “Jagiellonians and Piasts” or the concept of “Migedzymorze” in the foreign policy. However, a
more detailed analysis shows that those concepts were created in the mid-war Poland, and were directly
related to the figure of Pitsudski. Similar examples of how the history of the Grand Duchy of Lithuania
was used can be seen in Lithuania as well. For instance, a very important place in the topos of Vilnius
occupation (strongly affecting the public in Lithuania) is taken by primarily negative views of the Union
of Lublin, though a deeper analysis of this construct shows a secondary meaning of images of the old
Lithuanian past. Despite those differences, the impact of the past of the Grand Duchy of Lithuania on
the cultural memory in Lithuania is strongest, and mainly because of the prevailing character of this
subject in Lithuania.

The ideas presented in the article are dominant in the cultural memories of the countries in the
region irrespective of the fact that they often conflict with assessments made by historians. Historians
also play an important role in shaping cultural memories, but their voice is rarely final. The main reason
for that is the functions carried out by the cultural memory in the public. Naturally, it is closely related to
national identities, which enables members of the public participate in discussions about the past. Both
the expression of cultural memory in public spaces, and a political approval of elements of the past (as
part of the cultural memory) are equally important. As a result of those characteristics of the cultural
memory, the latter is always associated with the politics, and non-political cultural memory as such does
not exist. This peculiar nature of the cultural memory requires separating the images of the past func-
tioning in the society and affecting national identities from studies of historians. The two differ substan-
tially as can be seen from the data provided in the article. Professional historians of Poland researching
the Grand Duchy of Lithuania do not find it difficult to discern differences between the Kingdom of
Poland and the State of Lithuania. In a similar manner, the Lithuanian historians do not demonise the
Polish—Lithuanian Commonwealth. On the contrary, they even see Poland as a very important factor
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contributing to making Lithuania more European. Certain conflict lines are also noticeable in Ukraine in
assessments of the past of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Grand Duchy of Lithuania. To
begin with, the historians attributed to the constructivists with such leading figure as Natalia Yakovenko
regard those states as a strong factor modernising the Ukrainian society. In this context, the Byelorussian
historiography stands out since it basically contributes to shaping of the Byelorussian historical memory
by performing direct instructions of the regime rather than acting as experts (with the exception of a
few historians who are in the opposition to the regime of Alexander Lukashenko). Therefore, in Belarus
the contrast between the cultural memory shaped in the state and its historiography is most negligent.

Gauta 2016 geguzés meén.
Priimta 2016 birzelio mén.
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