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MOKSLO GYVENIMAS

TARPTAUTINE MOKSLINE KONFERENCIJA
,1655 M. KEDAINIU SUTARTIS. ABIEJU TAUTU RESPUBLIKA
TVANO METU*

2015 m. gruodzio 35 d. Lenkijoje, Censtakavoje, vyko tarptautiné moksliné konfe-
rencija ,,1655 m. Kédainiy sutartis. Abiejy Tauty Respublika tvano metu®. Ji buvo skir-
ta paminéti 360-osioms akto, kuriuo Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté (toliau — LDK)
nutrauké unija su Lenkija, ir Jasna Guros gynybos nuo Svedy metinéms. Konferencijos
aktualumg Iéme poreikis i§ naujo jvertinti Kédainiy sutarties pasiraS§ymo aplinkybes, taip
pat nevienareik§me¢ LDK etmono Jonuso Radvilos asmenybe. Pastarosios sudétinguma
rodo ir santykis su religija: iSpazindamas kalvinizma, jis buvo ir jézuito Alberto Koja-
laviciaus-Vijiiko globéjas, o laiske Boguslavui Radvilai yra rases, kad teikia pirmenybe¢
katalikybei, kuri leidZia ,,pasiSildyti®, o nuo kalvinizmo galima ,,nudegti“. Problematika
1§ naujo skatino permastyti ir suaktyveje ,,iSdavystés® sampratos XVII a. Europoje tyri-
mai. Konferencijg rengé Ketveriy mety seimo pasiuntiniy palikuoniy draugija, Lenkijos
moksly akademijos Tadeuszo Manteuffelio vardo Istorijos institutas, Censtakavos Jano
Dlugoso vardo akademijos Istorijos institutas ir Pauliny vienuolynas Jasna Guroje (gruo-
dzio 3—4 d. konferencija vyko Jasna Guros vienuolyne, o gruodzio 5 d. — ,,Piligrimy
namy‘ koplycioje). Organizaciniais reikalais riipinosi Michatas Kwileckis ir Marcelis
Antoniewiczius. Konferencijos partneriai buvo Lietuvos istorijos institutas ir Vytauto Di-
dziojo universiteto LDK istorijos institutas. Konferencija globojo Lenkijos Respublikos
uzsienio reikaly ministras Witoldas Waszczykowskis, Lietuvos Respublikos ambasado-
rius Lenkijoje Sarinas Adomavicius, Lenkijos Respublikos ambasadorius Lietuvoje Ja-
rostawas Czubinskis, Censtakavos Jano Dlugoso vardo akademijos rektorius Zygmuntas
Bakas ir Jasna Guros Pauliny vienuolyno vyresnysis Marianas Waligora.

Moksling konferencijos dalj pradéjo Marite Jakovleva (Ryga) pranesimu ,,Di-
plomatinés Kur§o kunigaikstystés pastangos sutaikyti Svedija ir ATR penktajame ir
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SeStajame X VII a. deSimtmetyje“. Prelegenté teigé, kad geografiné Kurso kunigaikstystés
padétis ir pradétos vykdyti ekonominés reformos verté Kurso kunigaikstj Jokiiba Ketlerj
riipintis taikos tarp ATR ir Svedijos i$saugojimu. Mokslininké i§samiai aptaré XVII a.
penktajame ir SeStajame deSimtmetyje Liubeke vykusias derybas, kuriose dalyvavo ir
Vakary Europos $aliy atstovai. Tuo metu KurSo kunigaiks§¢io dvaras buvo tapgs vienu
svarbiausiy diplomatiniy centry, kuriame buvo kei¢iamasi informacija ir belaisviais.

Andrzejus Zakrzewskis (VarSuva) praneSime ,,LDK bajorijos laikysena Mas-
kvos okupacijos atzvilgiu® apzvelgé, kaip kito pozitiris ] Maskvos valstybés jvykdyta
agresija nacionalinése Baltarusijos, Lietuvos ir Lenkijos istoriografijose. Aptares ,,iSda-
vystés* sampratag LDK teiséje, jis iSskyré tris bajorijos laikysenos galimos sutarties su
Rusija atzvilgiu tipus: vienareik§mis atsisakymas, pasyvus susitaikymas su situacija arba
aktyvus pritarimas. Ta¢iau pazyméjo, jog ivairiu metu galéjo egzistuoti skirtingi laiky-
seny tipy deriniai. Jo teigimu, dauguma LDK bajory sieké iSlaikyti saugy atstuma, o
carui buvo prisiekiama be entuziazmo, ir tokia prievartiné priesaika nelaikyta iSdavyste.
Taip pat jis pasteb¢jo, jog kiekviena pozicija turéjo savo teigiamy ir neigiamy pasekmiy,
taciau labiausiai nukentéjo tie, kurie prisiekti carui atsisaké — jy turtas biidavo konfiskuo-
jamas, jie patys tremti j rytines Rusijos teritorijas, kur neretai prarasdavo sveikatg ar net
gyvybe. Tuo tarpu prisiekusieji susidurdavo su kitomis problemomis (pvz., véliau biiddavo
gin¢ijama jy teis¢ dalyvauti elekcijose), taciau galiausiai jie atgaudavo savo valdas ir
galédavo daryti karjera.

Andrzejus Rachuba (VarSuva) pranesime ,,Lietuvos bajorija ir Kédainiy sutartis*
aptaré temos istoriografija bei pazyméjo Adolfo Sapokos ir Antano Tylos darbus, kuriuos
jvardijo kaip vienus svarbiausiy. Taip pat jis apzvelgé ,,Kédainiy sutarties* sudarymo
aplinkybes, konstataves, jog pritarimas deryboms su $vedais LDK visuomenéje buvo
gana didelis (tai rodo tiek pasirasiusiyjy skaiéius, kuris vir§ijo tiikstantj asmeny, tiek Ze-
maitijos bajoro Mikalojaus Kazimiero Semetos informacija). Labiausiai pritarima lémé
visuotiné maskvény baimé, mat pirma karta buvo susidurta su masiniu gyventojy uzim-
tose teritorijose Zudymu, o per Simtas tiikstan¢iy zmoniy (daugiausia amatininky) buvo
iSvezta j Rusijos teritorijg. Taciau jvairios priezastys lémé (tarp jy ir Svedy nenoras veltis
1 kovas su maskvénais), kad jau pirmaisiais ménesiais po sutarties pasiraSymo Lietuvos
kariuomen¢ pasisaké uz karaliy Jong Kazimiera, o 1656 m. pirmoje puséje prasidéj¢ su-
kilimai pries §vedus rodé, jog LDK bajorai nebebuvo unijos su Svedija $alininkai.

Stawomiras Augusiewiczius (Olstinas) praneSime ,,Brandenburgo ir Lietuvos
karinio bendradarbiavimo pries Svedus projektai antroje 1655 m. puséje* aptaré Frydricho
Vilhelmo pastangas apginti Priisijos teritorija nuo karo veiksmuy, taip pat jo vykdyta akty-
vig agitacija Lietuvos kariuomenéje siekiant persivilioti karius j savo tarnyba. Sj sumany-
ma jis stengési jgyvendinti pasinaudodamas sunkia finansine Lietuvos valstybés padétimi,
taciau rezultatai nebuvo labai jspiidingi — pavyko persivilioti vos kelias lietuviy véliavas.
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Natalia Krolikowska (VarSuva) pranesime ,,Kazokai Krymo chanato politikoje
1655-1660 m.“ aptaré totoriy pastangas pasinaudoti Ukrainos Zemes apémusiomis ko-
vomis.

Andrzejus Kamienskis (Poznané) perskaité praneSimg ,,Brandenburgo elekto-
riaus Frydricho Vilhelmo politika ATR atzvilgiu pirmaisiais antrojo Siaurés karo metais —
nuo Karaliauciaus iki Véluvos®. Jis aptaré Brandenburgo, tuo metu asmeninés unijos
saitais susijusio su Prasijos kunigaikstyste, ir Brandenburgui simpatizavusios Lenkijoje
didiky politinés grupuotés pozitirius ] tai, kaip reikéty elgtis galimo karinio konflikto
atveju, taip pat planus nutraukti Priisijos kunigaikstystés rySius su ATR ir sudaryti sgjun-
ga su Svedija. Prelegentas konstatavo, jog lanksti politika ir pavaldumo keitimas, kuris
priklausé nuo susiklosciusios situacijos, leido Brandenburgui labiausiai pasinaudoti kari-
niu konfliktu bei sudaryti palankias sutartis su Svedais (1656 m. sausio 17 d. — Karaliau-
¢iaus, 0 1695 m. birzelio 25 d. — Marienburgo). Prelegentas taip pat i§saké savo nuomone,
jog Karolis X Gustavas pralaiméjo dél to, kad nesuprato politikos désniy: buvo genialus
karys, taciau nesuvoké, kad pazeidé ,,jégy pusiausvyra™ (caras Aleksejus, nepaisydamas
lengvy laiméjimy, sustabdé savo Zygj, kai tapo grésmingas kitoms valstybéms).

Karin Friedrich (Aberdeen) pranesime ,,Boguslavas Radvila, Kédainiy sutartis ir
Brandenburgas® aptaré B. Radvilos jvaizdzio grozingje literattiroje ir Siuolaikinéje istori-
ografijoje problema. Jos teigimu, B. Radvila sieké biiti tarpininku tarp Lenkijos karaliaus,
Svedijos ir Brandenburgo, nebuvo lojalus §vedams, taip pat stengési nedalyvauti misiuo-
se, kuriuose galéty susidurti su ATR valdovu Jonu Kazimieru Vaza.

Viktoras Brechunenko (Kijevas) praneSime ,,Apie etmonato jteisinimg — Kédai-
niy sutartis ir Bogdano Chmelnickio strategija™ aptaré Kédainiy sutarties jtakg Ukrainos
valstybingumo raidai ir karo veiksmams bei kazoky rysius su Lietuva. Jo teigimu, lietu-
viai buvo suvokiami kaip artimi sgjungininkai, su kuriais bendrai kovojama uZ savo teises
ATR seime, o Radvilos laikomi staciatikybés gynéjais. Todél brendo id¢ja apie Lietuvos
tarpininkavimg derybose su Lenkija. Kédainiy sutartis laikyta precedentu, kuris brandino
naujos trijy valstybiy sgjungos koncepcija, tuo metu klostési ir Rusios (Rusény) Didzio-
sios Kunigaikstystés idéja.

Piotras Krollis (VarSuva) praneSime ,,.Lenky santykiai su kazokais nuo Kédainiy
sutarties iki susitarimo Nemézyje* smulkiai aptaré lenky deryby su kazokais etapus. Jo
teigimu, Ukrainos kazoky etmonas Bogdanas Chmelnickis nebuvo suinteresuotas pasi-
raSyti susitarimg, nes jo tikslas buvo gauti naudos i§ biisimo konflikto, todél Lenkijos
siun¢iamos delegacijos nieko nepasieké. Prelegentas pazyméjo Chmelnickio derybininko
talenta: jis imitavo derybas, vengdamas aiSkiai atsakyti, o véliau nesilaiké ir to, kg pasi-
ra$é prie Jeziornos.

Mariuszas Sawickis (Opolé) pranesime ,,Antrieji ,,Kédainiai“? 1702 m. kovo 6 d.
Sapiegy manifestas aptar¢ XVIII a. pradzios epizoda — Sapiegy giminés konflikta su
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respublikonais ir ATR valdovu Augustu II bei Sapiegy pareiskimg Siaurés karo metu, ku-
riame paskelbé pereinantys j $vedy puse. Sj Zingsnj jie argumentavo tuo, jog nesilaikoma
susitarimo, kuriuo remiantis Sapiegos turéjo atgauti buvusias pareigybes ir valdas. Prele-
gentas pabandé palyginti §j atvejj su Kédainiy sutartimi, rades tiek panasumy (vienos $ei-
mos aktas: Radvilos — Sapiegos), tiek skirtumy (Kédainiy sutartis buvo bandymas gelbéti
valstybe, o Sapiegy pareiSkimas susij¢s su vienos Seimos reikalais ir noru atgauti turtg).

Gruodzio 4 d. perskaityti penki prane§imai. Danielius Richiesas (Cikaga) per-
skaité pranesima ,, Tarptautiné protestanty veikla ir Antrojo Siaurés karo pradinis etapas®.
Istorikas aptaré rysj tarp politikos ir religijos ,,postvestfalinéje” epochoje, t. y. per pir-
muosius deSimtmecius po TrisdeSimtmet] karg (1618—1648) uzbaigusios Vestfalijos tai-
kos (1648). PraneSime buvo atkreiptas démesys | fakta, kad po 1648 m. dauguma Euro-
pos protestanty ir protestantisky valstybiy valdovy, taip pat Anglijai tuo metu vadovaves
Oliveris Kromvelis apie deSimtmetj ar dar ilgiau tebemané, kad pagrindinis protestanty
priesas yra Habsburgai. Tik véliau kaip pagrindinj grésmés Saltin] protestantams émé
matyti Liudviko XIV valdyta Pranciizijg. Daugelis Europos protestanty 1655 m. prasidé-
jusioje Svedijos karinéje intervencijoje j Lenkija ir Lietuva maté lemiamo apokaliptinio
karo pries Habsburgy dominuojamg katalikiska Europa pradzia. Zvelgdami j Svedijos (o
netrukus dar ir Brandenburgo bei Transilvanijos) karg su Lenkijos ir Lietuvos valstybe
per protestanty kovos su katalikais prizme, Europos protestantai buvo ypac jautriis Zi-
nioms apie skriaudas protestantams Lenkijoje bei Lietuvoje. Ypa¢ buvo domimasi Jano
Amoso Komenskio (Jan Amos Komensky, lohannes Amos Comenius), garsaus protes-
tanty pedagogo ir filosofo, nuo 1628 iki 1656 m. gyvenusio daugiausia Lenkijoje, véliau
priversto pasitraukti j Nyderlandus, kur gyveno iki savo mirties 1670 m., likimu.

Vengry istorikas Gaboras Karmanas (Budapestas) perskaité pranesima ,,Kuni-
gaik§¢iy Radvily kontaktai su Transilvanijos kunigaiksciu Jurgiu II Rako¢iu®. Istorikas
ypac akcentavo rysius, galincius padéti atskleisti, kaip buvo einama j 1656 m. gruodzio
6 d. Transilvanijos mieste Radnote sudaryta Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimo
sutartj. Valstybés teritorija pasidalijo Svedija, Brandenburgas, Transilvanija ir Bogdano
Chmelnickio valdyta Ukraina, o Naugarduko vaivadijoje buvo numatyta jkurti Bogusla-
vo Radvilos valdoma kunigaikstyste. Istorikas atkreipé démesj j faktg, kad Transilvanijos
valdovo kontaktai su Bogdanu Chmelnickiu buvo kur kas intensyvesni nei su Radvi-
lomis, kad ne tik Radvilos, bet ir nemazai Lenkijos didiky sitilé¢ savo paramg Jurgiui II
Rakociui biisimuose karaliaus rinkimuose ar siekiant iSrinkimo btisimuoju valdovu dar
tebevaldant Jonui Kazimierui Vazai — elekcijoje vivente rege. Taip pat buvo pabrézta, kad
Transilvanijos kunigaikstis formaliai taip ir neratifikavo Radnoto sutarties, nors Svedijos
karalius Karolis X Gustavas kelis ménesius atkakliai jtikin¢jo kunigaikstj tai padaryti.
Vietoje to Jurgis II Rakocis siuntinéjo daug laisky Lenkijos ir Lietuvos didikams, tikéda-
masis pelnyti jy parama.
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Svedijoje (Stokholme) dirbantis baltarusiy istorikas Andriejus Kotljarchukas
perskaité praneSimg ,,Kédainiy sutartis §vedy istoriografijoje”. PraneSime buvo aptarta
istoriografija nuo XVII a. pabaigos, kai savo darbus skelbé Svedijoje, Lundo universitete
nuo 1671 m. dirbes ir oficialiuoju Svedijos istoriografu buves zymus vokieéiy kilmés
istorikas ir teisininkas Samuelis Pufendorfas (Samuel von Pufendorf (1632—1694)). Pra-
neSime buvo iSsamiau aptartos pastaryjy dviejy deSimtmeciy publikacijos, taip pat paties
prelegento Svedijoje paskelbti darbai. Autorius i$désté ir savo nuomone apie unijos su
SVGdl_]a perspektyvas — ji buvo galima, nes sutartis nenumaté LDK mkorporaVlmo be to,
Svedijoje egzistavo tradicija toleruoti religines mazumas — kalvinizma (3kotai Svedijos
kariuomengje), staciatikybe (pasirodydavo spaudiniy kirilica) ir pan.

Elmantas M e ilus (Vilnius) pranesime ,,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, Maskvos
valstybé ir Kédainiy sutartis* pirmiausia atkreipé démesj | lietuviy ir lenky vadovéliuo-
se neproporcingai didelj ,,Svedy tvanui* skiriama démesj, uzmirstant, kad jo priezastis
daugiausia buvo dar anksc¢iau prieS ATR nukreipti Maskvos valstybés kariniai veiksmai.
1655 m. pavasarj Karolis X Gustavas dar nebuvo apsisprendgs dél kariniy veiksmy kryp-
ties, ir tik karaliaus Jono Kazimiero neadekvatus padéties vertinimas ir atsisakymas is-
sizadéti pretenzijy j Svedijos sostg agresijos taikiniu paverté ATR. Prane$¢jo nuomone,
Kédainiy sutarciai teikiama per didele reikSme — ji galiojo tik kelis ménesius ir neture-
jo ypatingy pasekmiy. Kas kita — Perejeslavlio sutartis, sudaryta tuo metu, kai valstybé
dar buvo ,,gyva®. Jos pasekmés buvo skausmingos lenkams, lietuviams ir ukrainie¢iams:
buvo prarastos teritorijos, gyventojai, paliizo tikéjimas savo jégomis, vos nezlugo vals-
tybé. Prelegentas taip pat apzvelgé, kaip kito bajorijos pozicijos rusény gyvenamose ze-
mése: 1§ pradziy Sie gana palankiai vertino maskvénus, ta¢iau véliau prasidéjo pries$ juos
nukreipta partizaniné kova. Tuo metu lictuviskose Zemése gyvenusios bajorijos pozicijos
buvo nuoseklesnés: dokumentuose maskvénai nuolat vadinti priesais, buvo atsisakoma
tarnauti jy pulkuose.

Piotras Prudovskis (Maskva) praneSime ,,Diplomatiniai Rusijos santykiai su
Brandenburgu—Priisija Antrojo Siaurés karo metu* aptaré diplomatines rusy misijas. Jo
teigimu, Rusija buvo suinteresuota, kad Brandenburgas laikytysi neutraliteto. Tai Rusijai
pavyko, nes abiejy valstybiy neskyré problemos, dél kuriy galéty kilty tarpusavio gincai,
nebuvo ir bendry plany vykdyti agresija. Jis atkreipé démesj | tai, jog pirmasis uZsienio
valstybés diplomatas, atvykes j caro uzimta Vilniy, buvo biitent i§ Brandenburgo, ir toks
veiksmas buvo laikomas LDK zemiy uzémimo fakto legitimavimu.

Gruodzio 5 d. buvo perskaityti Sesi praneSimai. Hieronimas Grala (VarSuva) pra-
nesime ,,Maskvos valstybés pozicija Kédainiy sutarties atzvilgiu“ kélé klausimag, ar Mas-
kva galéjo pripazinti Kédainiy sutartj. Jis atkreipé démesj, kad Stikiuose, su kuriais Mas-
kvos valstybé iSsiruosé kariauti, pasirodé seniai retorikoje nenaudotas Zemiy, jvardyty
kaip ,,valdovo tévonija“, susigrazinimo motyvas. Svedy jvykdytas Zemaitijos uzémimas
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Maskvos valstybei buvo netikétas, mat buvo laukiama, jog Svedus domins kitos teritori-
jos — Prisija ir KurSas. Tad prelegentas atkreipé démesj j caro dvaro reakcija j Svedy lai-
méjimus — oficialiai buvo dziaugiamasi, taciau kartu nurodomos caro pretenzijos | LDK
teritorijas, sosting ir kunigaikscio titulg, o Svedams siiiloma rinktis Lenkijos puolimo
krypti. Kédainiy sutarties salygy Rusija nepripaZzino ir stengési kovoti su jos pasekmémis.

RistisKamuntavicius (Kaunas) praneSime ,,XVII a. vidurys kaip riba interpre-
tuojant LDK politing santvarkg pranciizy ir italy tekstuose® analizavo pranesimo pavadi-
nime i$sikelta klausima, remdamasis ty Saliy, kurias domino ATR vyke jvykiai (Pranciizi-
jai ATR buvo sgjungininkas pries Habsburgus, o italams tuo metu buvo aktuali grésmé i$
turky pusés), tekstais. Jis konstatavo, jog minint karinius jvykius buvo jzvelgiamas ATR
sudaranciy nariy atskirumas, tac¢iau LDK nesulauké tiek démesio, kiek ivykiai Ukrainos
zemese deél ten vykusio konflikto su kazokais.

Adamas Stankevic&ius (Vilnius) pranesime ,,Svedy tvanas Lietuvos teismy kny-
gy Sviesoje aptaré bajorisky teismy veiklos 1655—-1660 m. laikotarpiu problematika,
pazymeéjes ja esant komplikuotg dél prastai iSlikusiy Saltiniy ir jy i§sklaidymo po jvairius
fondus. Tyrime jis daugiausia rémési stabiliausiai veikusiy Zemaitijos zemés ir pilies
teismy (beje, rasdavusiy laiko spresti ir bylas dél ragany) knygomis. Praneséjas iSskyré
ivairias dokumenty risis, kuriose atsispind¢jo karo veiksmai ir bajorijos elgesys karo aki-
vaizdoje. Iki Siol tyrimuose placiausiai naudotasi valdovy ir etmony universaly, instruk-
cijy pasiuntiniams j seimg ir konvokacijas, bajory suvaziavimy medziaga. Pranesé¢jo nuo-
mone, verta atkreipti démes;j ir j kitokio pobtidzio dokumentus: karo buklé kai kuriems
bajorams buvo akstinas surasyti testamentg, o jy suraSymy datos sutampa su pasirengimu
kovoms (1655 m. rugpjii¢io ménesj ir 1656 m. balandzio—geguzés ménesiais). Testamen-
tuose daznai minéta, jog jie suraSyti prie§ iSvykstant kovoti su ATR priesais — Svedais ir
maskvénais, taip pat praSoma testatoriaus zities atveju pasirtipinti pargabenti ir palaidoti
kting. Pranesime analizuoti ir kiti dokumentai: skundai dél valdy uzpuolimy ir plésimy,
vazniy liudijimai apie priesy, taip pat lietuviy ir lenky kariuomeniy padarytus nuostolius.

Przemystawas Gawronas (VarSuva) praneSime ,,Lenkijos bajorijos poziiiris ]
LDK problemas 16481655 m. laikotarpiu“ nagrinéjo Lenkijos seimeliy instrukcijas.
Prelegentas konstatavo, kad jos niekada nereprezentavo vieningo poziiirio } LDK, o kon-
krecios zemés pozicija priklausé nuo to meto aplinkybiy ir rySiy su Lietuva. Aktualiausia
to meto Lenkijos problema buvo konfliktas su kazokais, dél to i§ lietuviy laukta karinés
pagalbos bendroje kovoje (ypa¢ 1649 ir 1652—1653 m.). Taip pat instrukcijose galima
jzvelgti lokalinius likesc¢ius ir konkreciy jvykiy vertinima (pvz., nuostabg dél prarastos
Smolensko tvirtoveés).

Gintautas Sliesoritinas (Vilnius) savo praneSime aptaré Kédainiy sutarties
(1655 m.) vertinimus lietuviskoje istoriografijoje bei atkreipé démesi, kad tradicija nuo-
saikiau vertinti Jonu$o ir Boguslavo Radvily suartéjima su Svedija 1655 m. émé formuo-
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tis jau XVII a. antroje puséje. Pirmieji Radviloms palankis tekstai buvo sukurti su Birzy
Radvilomis susijusiy ir evangeliky reformaty bendruomenei priklausiusiy autoriy. Taciau
bendrai vyravo neigiami vertinimai. Poziliris émé keistis tik XX a. pradzioje. Deja, lie-
tuviy istoriky vertinimus veiké ir lenkiskoje istoriografijoje jsitvirtinusi klaida, kai buvo
painiojami preliminaraus susitarimo, sudaryto Josvainiuose (1655 m. rugpjtcio 18 d.), ir
tikrosios Kédainiy sutarties (1655 m. spalio 20 d.) tekstai. Pastaroji Lietuvos savarankis-
kumg varzé kur kas labiau nei istoriky iki tol daznai cituotas preliminarus Josvainiy su-
sitarimas, kuris §vedams dél to ir nejtiko. Tik A. Sapokos tyrimai XX a. ketvirtajame de-
Simtmetyje itaisé ankstesnes klaidas. Sis istorikas konstatavo, kad Josvainiy susitarimo
tekstas buvo artimas tuometiniams Jonuso Radvilos tikslams, o Kédainiy sutartis buvo
J. Radvilos pralaiméjimas. Deja, svarbiausias A. Sapokos darbas apie Kédainiy sutartj
buvo isleistas tik 1990 m. Darbuose, kurie Lietuvoje buvo spausdinami po 1945 m., vél
buvo kartojamos ankstesnés istoriografijos klaidos, o Kédainiy sutartis buvo vertinama
neigiamai. Senosios istoriografijos klaidos vél buvo iStaisytos astuntajame deSimtmetyje.
Didziausi nuopelnai ¢ia priklausé istorikui Antanui Tylai. Siuo metu lietuviskoje istori-
ografijoje vyrauja gana subalansuotas poziiiris ] Kédainiy sutartj, artimas tam, kurj dar
1939 m. Kaune apgintoje habilitacinéje disertacijoje suformulavo A. Sapoka.

Marcelis Antoniewiczius (Censtakava) pranesime ,,Istorin¢ Augustino Kor-
deckio asmenybé istoriografinése projekcijose™ iskelé asmenybeés sudétingumo problema
ir A. Kordeckj lygino su J. Radvila kaip visiskai skirtingas tos pacios epochos ir jvykiy
figtiras Lenkijos istoringje kultiiroje. Prelegentas apzvelgé Kordeckiui skirtg istoriogra-
fija (beje, pirmuoju mokslinés istoriografijos autoriumi isskirdamas Mykolg Balinskj ir
jo veikalg ,,Kelioné | Jasng Gura™) ir Sios asmenybés vaizdavimg grozinéje literattiroje
(Adomo Mickeviciaus, Kamilio Kiprijono Norvido, Vladislovo Sirokomlés kuiriniuose).

Ta pacia dieng taip pat vyko apskritojo stalo diskusija tema ,,ISdavystés samprata
XVII a. Europoje®. Diskusijai pirmininkavo H. Grala, dalyvavo Jarostawas Fedorukas
(Kijevas), Wiladystawas Jacenko (Charkovas), Wojciechas Kriegseisenas (VarSuva),
A. Rachuba, G. Sliesoritinas. Diskusijos dalyviai, operuodami gausiais faktais ir pasi-
telkdami naujausius iSdavystés sampratai skirtus tyrimus, svarsté Kédainiy sutarties pa-
siraSymo aplinkybes ir reikSme. Diskusijos metu pastebéta, jog iSdaviku istoriografijoje
paprastai yra laikomas J. Radvila, taciau Lietuvos bajorijai iSdavikas buvo ir valdovas:
pirma, jis pabégo; antra, atitrauké Lenkijos kariuomeneés pastiprinimg i§ Lietuvos; tre-
C¢ia, nesiémé veiksmy rengti valstybe karui (paminéti laiskai, rasyti 1655 m. pavasarj ir
vasarg, kuriuose apraSoma, kaip valdovas ir jo dvaras linksminasi, rengia balius, o vals-
tybé tuo metu zlunga). Diskusijos metu isaiskéjo dvi pagrindinés mokslininky pozicijos.
Vieny teigimu, J. Radvila turéjo iseitj: gal¢jo pasitraukti j Lenkija ar ziiti kovoje, o Ké-
dainiy sutartis nebuvo Lietuvos iSgelbéjimas. Kiti laikési nuomonés, jog mirtis nickada
negali biiti politiko, kuriam patikétas krasto likimas, samoningas pasirinkimas (tai, beje,
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daznai istoriografijoje buvo prikiSama ir Stanislovui Augustui, bet ATR istorijoje tokio
pavyzdzio apskritai néra). Taciau J. Radvila galéjo rinktis tik i$ realiy galimybiy — tartis
su Svedais arba rusais, trauktis j Lenkijg ar Prisija (paliekant krastg likimo valiai) arba
pasirinkti delsimo taktika.

Pagal praneSimus parengti straipsniai turéty buiti publikuoti straipsniy rinkiniu ir pa-
skatinti tolesnius §ios svarbios temos tyrimus.

Adam Stankevic
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