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kurie besidominc¢iam viena ar kita realija bus kur kas aiSkesni nei pateiktos fotografijos.
Knyga maketavo Ariinas Prelgauskas, recenzavo Zilvytis Saknys ir Jonas Klimaviius.
Leidinj redagavo M. Slusinskaité. Visam Zodyno autoriy kolektyvui reikia padékoti uz
daugiametj tritisg ir kvalifikuotai atliktg darbg.

Ateityje enciklopedinj zodyna galima plésti apimant personalijas, etnologijos ivy-
kius, institucijas, kity Lietuvos etniniy grupiy kultiirg, stambesnes publikacijas ir pra-
tesiant jau apraSyty kultiiros reiskiniy chronologines ribas tiek remiantis naujausiais ar-
cheology duomenimis, tiek fiksuojant naujus sparciai besikeiciancios kultliros bruozus.
Taciau jau dabar yra parengtas puikus darbas, jamZinantis miisy etninés kultiiros lobius.

Zilvytis Saknys

Benedict Wagner-Rundell. Common Wealth, Common Good: The Politics of
Virtue in Early Modern Poland-Lithuania. Oxford: Oxford University Press, 2015.
189 p. ISBN 978-019-8735-34-2

Istoriniai tyrimai angly ir kitomis kalbomis, skirti Augusto II (1697-1733) valdymo
laikotarpiui, iki Siol yra fragmentiski, todél naujos monografijos yra sveikintinos ir la-
bai reikalingos, nes po truputj leidzia uzpildyti Sio laikotarpio tyrimuose egzistuojancias
spragas. Vienas i$ tokiy naujy darby yra Benedicto Wagner-Rundellio monografija, kurio-
je aptariama Abiejy Tauty Respublikos (toliau — Respublika) politiné kulttra, ypa¢ daug
démesio skiriant Augusto II valdymo laikotarpiui. Tikriausiai retas priestarauty teiginiui,
kad dél visisko slektos (bajorijos) luomo dominavimo vieSajame Respublikos gyvenime
Sios valstybés politiné kultiira buvo daugiausia §lektiSka. Neabejotina, kad $iuo metu
ankstyvyjy naujyjy laiky Respublikos politiné mintis ir jos analiz¢ angly kalba geriausiai
pristatyta Jerzy Lukowskio knygoje'. B. Wagner-Rundellis pasirinko kiek nejprastg (o
galbiit pries jj rasiusiy istoriky, tarp jy ir J. Lukowskio, nepakankamai iSgvildentg) ats-
pirties taska: dorybés sampratos koncepta. Autorius siekia atskleisti, kokj vaidmen;j anks-
tyvyjy naujyjy laiky Respublikos politinéje kultiiroje atliko dorybé, kuri pirmiausia buvo
suprantama kaip privaciy interesy subordinavimas vieSajam gériui, o tokia samprata buvo
susijusi su dar viena esmine §léktos politinés mastysenos vertybe — kilmingajam luomui
suteiktomis laisvémis, visy pirma liberum veto bei karaliaus rinkimo teisémis. Mono-
grafija paremta argumentu, kad Respublikos politiniai mastytojai, politikai bei politines

'J. Lukowski, Disorderly Liberty. The Political Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the Eighteenth century, London, 2010.
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teises turinti visuomené (magnatai ir §lékta) valstybéje vykusius politinius procesus, jos
per dorybés prizme. Kitaip tariant, buvo tikima, kad valstybés klestéjimas priklausé
nuo to, kaip laikomasi dorybés principy. Tai galiojo visiems: karaliui, senatoriams,
ministrams, seimo nariams, magnatams bei paprastai sléktai. Ir nors po 1648 m. Lenki-
jos—Lietuvos valstybe iStiko daugybé nelaimiy, kurios suniokojo ekonomika, i§tustino
izda, sukélé demografine katastrofa bei sumenkino tarptautinj valstybés prestiza, kil-
mingoji Respublikos visuomené tebebuvo jsitikinusi savo politinés santvarkos tobu-
lumu. B. Wagner-Rundellis toliau plétoja vieng pagrindiniy J. Lukowskio minéiy, kad
matydama valstybés susilpnéjimg tarptautiniame kontekste ir didéjancig netvarkg jos
viduje, slékta Siuos pokycius interpretavo kaip asmeny, uzimanéiy kokius nors postus,
individualaus moralinio nuopuolio pasekme, o ne kaip valstybés jstatymy ar institucijy
netobulumo apraiska. Si §léktos mastysenoje susikurta utopiné tobulos politinés sis-
temos vizija neleido pamatyti valstybinés santvarkos ydy ir jvykdyti reformy, kurios
jeigu ir nebiity pakeitusios valstybés konstitucinés santvarkos, tai bent i§ pagrindy biity
reformavusios centriniy valdzios institucijy darba. B. Wagner-Rundellio argumenta-
cija remiasi tuo, kad jis atmeta auksciau iSdéstyta pesimisting J. Lukowskio i§vada
ir pasiiilo kitokia moralinés Respublikos degradacijos (Sléktos nuomone) suvokimo
i8dava: moralinio nuopuolio suvokimas ir noras atkurti moralés balansg valstybés ins-
titucijose galéjo tapti konstituciniy reformy, kurios pasalinty susikompromitavusj ir
korumpuotg elitg bei uztikrinty, kad naujai j valdzig pateke asmenys dirbty visuomenés
gerovei, — jkvépimo Saltiniu.

Pirmajame skyriuje trumpai pristates politing ir socialing Lenkijos—Lietuvos valstybés
santvarka, B. Wagner-Rundellis pereina prie moralés nuopuolio aptarimo XVI-XVIII a.
amzininky veikaluose bei seimeliy sprendimuose. Pateikiamais pavyzdziais autorius at-
skleidzia, kad Respublikos visuomen¢je buvo giliai jsiSaknij¢s jsitikinimas, jog politinis
elitas, pradedant karaliumi ir baigiant eiliniais karaliskyjy Zemiy valdytojais (senifinais),
buvo korumpuotas, prarades dorybines ir moralines vertybes. Tre¢iajame knygos skyriuje
autorius susieja seimeliy jtakos augima (kuris savo pika pasieké DidZiojo Siaurés karo
metais) su §léktos nepasitenkinimu karaliaus institutu ir visa jo aplinka bei Senato taryba
ir ministrais. Autorius argumentuotai parodo, kad seimeliy jtakos augimas ir jy posédziy
,,limitos* atsiradimas, — kai seimelio sesijos posédziaujanciyjy sutarimu galéjo buti atideé-
tos neribotam laikui ir vél atnaujintos be specialaus karaliaus leidimo — buvo pazenklinti
ne tik neigiamomis pasekmémis, tokiomis kaip izdo pajamy decentralizacija ir sunkesné
pajamy bei islaidy kontrolé. Drauge tai buvo bandymas sukurti moraliai atsakingy ir dory
(Sléktos nuomone) asmeny tinklg provincijos lygmenyje, taip parodant pavyzdj karaliui
ir jo aplinkai. Tai turéjo sustiprinti nuolatinius $léktos reikalavimus, kad karalius | postus
skirty tik dorus asmenis.
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Ketvirtame knygos skyriuje autorius analizuoja garsiausius XVIII a. pradzios re-
formy pasitilymus: Stanistawo Karwickio veikalg De ordinanda Republica, Jerzy Dzie-
duszyckio darbg Traktat o elekcyi krolow polskich ir anonimiska Eclipsis Poloniae Orbi
Publico Demonstrata. B. Wagner-Rundellis teigia, kad Siuose veikaluose iSdéstytas tiks-
las reformuoti Respublika biidu, uztikrinanciu, kad tik dori zmonés uzimty valstybinius
postus. Reformy pasiiilymais siekta sukurti (arba atkurti) dorg valdzios aparata, kuris
tarnauty vieSajam gériui. Kituose dviejuose skyriuose autorius isskiria du, jo nuomo-
ne, pacius perspektyviausius reformy bandymus ilgu Augusto II valdymo laikotarpiu:
1712-1713 m. seimg ir 1716 m. Tarnogrudo konfederacija. Sis skyrius ypa¢ vertin-
gas dél to, kad tai pirmas bandymas po daugiau nei SeSiasdeSimties mety (!) pateikti
1712-1713 m. seimo analizg. Septintame skyriuje autorius, greta keturiy tradicinés isto-
riografijos sitilomy paaiskinimy, kodél bandymai reformuoti Respublika zlugo (Sléktos
konservatyvumas ir susiskaldymas, uzsienio valstybiy intervencija ir instituciniai bar-
jerai su liberum veto), pasiiilo naujg priezastj: tai skirtingy reformy programy kolizija.
Paskutiniame skyriuje autorius stengiasi nurodyti Respublikos politinés minties vietg
tarptautiniame kontekste ir atskleisti Vakary Europos politinés minties pokycius. Jis
teigia, kad tradicinis Respublikos kilmingosios visuomenés prisiri§imas prie moraliniy
dorovés principy i8skyré ja 18 kity ,,demokratiniy* politinés minties koncepcijy, kuriy at-
stovai pradéjo svarstyti, ar privatlls interesai gali biiti pazaboti suvarzymais ar jsprausti
1 kitus institucionalizmo rémus.

Negalima nepaminéti keliy j akis krentanciy Sios monografijos trikumy. Nela-
bai suprantamas autoriaus pasirinkimas visiskai ignoruoti 1710 m. VarSuvos konfe-
deracing tarybg, kuri susirinko veikdama 1704 m. paskelbtos Sandomiero konfede-
racijos rémuose, o jos priimti sprendimai Augustui II buvo kur kas palankesni nei
1712-1713 m. seimo pirmosios sesijos konstitucijos, 1716 m. taikos susitarimas su
konfederatais ar Nebyliojo seimo sprendimai. Autorius tik uzsimena, kad nebuvo
galima tikeétis priimti kariniy ir izdo reformy VarSuvos taryboje, nes §is susirinkimas
Sléktos akyse neturéjo legitimumo, prilygstanc¢io seimo sprendimams (p. 28). Tokia
interpretacija néra visiskai teisinga, nes i$ tikryjy VarSuvos taryba ne tik sutiko su
dideliais (to meto sglygomis) mokesciais, pertvarké kariuomenés etatus (beje, jve-
dant atskirg finansavimg karininky algoms Lenkijos kariuomenéje bei dalyje Lietu-
vos kariuomenés, kas buvo labai svarbi naujové, véliau atmesta Nebyliojo seimo),
patvirtino karaliaus siekj toliau testi karg ir iSlaikyti dalj Saksonijos kariuomenés i$
vidiniy Respublikos resursy. Turbiit retas istorikas nepritarty teiginiui, kad Sléktos
politiné kulttira labiau atsiskleidzia ne seimeliy instrukcijose, o politiniuose debatuo-
se, ypac seimy ar seimeliy (pastaryjy zinoma kur kas maziau) dienorasc¢iuose. Todél
B. Wagner-Rundellio bandymas pagristi savo i§vadas apie 1712—-1713 m. seimo eiga
seimo dienorascCiais yra visiSkai suprantamas, bet Siame kontekste norétysi, kad biity
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atlikta ir VarSuvos tarybos dienorasc¢io, kuris yra publikuotas ir lengvai prieinamas
istorikams, analizé.

Ne visi saksy laikotarpio istorikai sutikty su autoriaus teiginiu, kad moralés ir doros
atk@irimas valstybinése institucijose buvo centriné tieck 1712—1713 m. seimo pasiunti-
niy, tiek Tarnogrudo ir Vilniaus konfederaty politinés programos dalis. Vargu ar i$ viso
galima kalbéti apie kokia nors konfederaty politing programa, Zinant jy politinj susiskal-
dyma ir aiskiy lyderiy nebuvimg. Kitas autoriaus teiginys, kad seimeliai savo instrukci-
jose iki 1712-1713 m. seimo reikalavo didesnés ministry atskaitomybés pries $lekta ir
doros sugrazinimo ] valdzios institucijas, negali buti patvirtintas pazvelgus | Lietuvos
instrukcijas. Taip pat, mano nuomone, autorius per mazai démesio skiria konflikto tarp
Lietuvos didziojo etmono Ludviko Pociejaus ir Lietuvos lauko etmono Stanislovo Den-
hoffo aplinkybéms. Sis konfliktas buvo vienas svarbiausiy veiksniy, stabdes karaliaus
pasililymy priémima 1712—-1713 m. seime (apie konflikta trumpai uZsimenama tik p. 95).
Nors B. Wagner-Rundellis teisingai teigia, kad karaliaus atstovai derybose su Tarnogrudo
ir Vilniaus konfederatais, vykusiose prie§ Nebylyji seima, atsisaké paremti konfederaty
reikalavimag teisti ir i§ posto pasalinti tiek Lietuvos didjjj etmong Ludvika Pociejy, tiek
Lenkijos didjji etmona Adama Sieniavskij, motyvuodami karaliskyjy prerogatyvy uzurpa-
cija 1§ konfederaty pusés. Taciau autorius nepamini, kad toks sutikimas bty sustiprings
konfederaty puse¢ (antroje 1716 m. pusé€je abu etmonai aiskiai rémé rojalistus), o to Au-
gustas II sau leisti negaléjo.

Taip pat reikia paminéti keletag smulkiy klaidy, kurios, zinoma, nemazina knygos
vertés, bet Siek tiek gadina puiky jspiidj: vadinamasis koekvacijos jstatymas buvo pri-
imtas ne 1699 (p. 31 ir 122), o 1697 m.; VarSuvos konfederacinés tarybos paskirti
mokesciai jokiu biidu nebuvo ,,nuolatiniai mokes¢iai, kuriy nereikéjo atnaujinti atei-
ties seimuose* (p. 80); néra aiSku, kaip nezinomas autorius 1702 m. galéjo parasyti
pamfleta, kuriame iSkoneveikiamas Stanislovas Le§¢inskis ir jo elekcija, kuri jvyko tik
1704 m. (p. 92); Lietuvos lauko etmonas nebuvo pavaldus didziajam etmonui (p. 95);
1716 m. Vilniaus generaliné konfederacija neprisijungé prie Tarnogrudo konfedera-
cijos (p. 106); Kaminskis, minimas p. 109, buvo KSysStofas Kaminskis, ASmenos pa-
vieto (ne Lydos, kaip teigia autorius) atstovas 1712—1713 m. seime, nuo 1714 m. éjes
ASmenos pavieto Zemés teiséjo pareigas. Taip pat autorius kartais painioja skaicius.
Stai ra§ydamas apie VarSuvos tarybos nutarimus, jis teigia, kad buvo nuspresta padi-
dinti kariuvomeng¢ iki 36 tukst., bet nepamini, kad tai buvo tik Lenkijos kariuomenés
etaty dydis (p. 80 ir 84). O raSydamas apie Nebyliojo seimo nutarimus, jau kalba apie
24 tukst. etaty dydj, nepazymédamas, kad tai buvo bendras Lenkijos ir Lietuvos kariuo-
meniy skaicius (p. 108).

Apibendrinant galima pasakyti, kad autorius dar kartg pagrindzia Saksy epochos re-
vizionisty teiginj, jog XVIII a. pradzioje Lenkijos—Lietuvos valstybé jokiu biidu nebuvo

147



zlugti pasmerkta politija. Detallis paaiSkinimai apie specifines Respublikos institucijas,
pareigybes, politinius procesus ar kitus jvykius leidzia knygoje déstomus teiginius supras-
ti ir visiSkai su Respublikos istorija nesusipazinusiam skaitytojui. Nepaisant nedideliy
trakumy, tai puiki knyga, kurioje ne tik koncentruojamasi j dorybés sampratos analize,
bet ir originaliai papildomos dabar istoriografijoje egzistuojancios Respublikos politinés
minties interpretacijos.

Mindaugas Sapoka
(Istoriniy tyrimy institutas, Londono universitetas)

IS naujausiy XVIII a. vilnieciy paprociu tyrinéjimy

Bernadetta Manys$. Uroczysto$ci rodzinne w Wilnie za Augusta I11 (1733-1763). Poz-
nan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2014, 408 p. ISBN 978-836-4864-05-6

Dr. Bernadettos Many$ monografijoje tyrinéjamas kasdienis naujyjy laiky miesty gy-
venimas. Autoré apraso Seimy iSkilmes valdant Augustui III, antrajam i§ Vetiny dinasti-
jos atstovy, uzémusiam Lenkijos ir Lietuvos sostg. Monografijoje analizuojamos tokios
apeigos kaip krikstas, santuoka ir laidotuvés, démes;j sutelkiant j Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés sosting. Autoré aptaria jvairiy visuomenés sluoksniy gyvenima: didiky ir
bajory, gyvenusiy tai kaimo, tai miesto rezidencijose, bei miestieciy, pirkliy ir amatinin-
ky, nuolating savo gyvenimo vieta susiejusiy su Vilniumi.

Nei tyrin¢jamo objekto apibrézimas, nei pasirinktos chronologinés tiriamo laikotar-
pio ribos nekelia abejoniy, o baigiamaja chronologing data — Augusto III valdymo pa-
baigg, autoré argumentuoja poky¢iais, jvykusiais kultliriniame gyvenime. Vis délto kyla
klausimas, kiek aukstesniesiems sluoksniams taikomos kategorijos tinka visai visuome-
nei, kurios gyvenimas ir toliau buvo glaudziai susijgs su XVI ir XVII a. tradicijomis.
Siaip ar taip, chronologiné laiko riba yra sutartiné, nes aprasomi jvykiai lyginami su
ankstesnio laikotarpio reiskiniais. Darbe susitelkiama j krik§¢ioniskgsias bendruomenes:
kataliky, unity, staciatikiy, kalviny ir liuterony. UZ autorés tyrimo riby liecka zydai, to-
toriai ir karaimai. Argumentuodama, kad tyrinéjamos Seimos iskilmés, autoré praleidzia
apeigas, susijusias su politiniu gyvenimu: vaivady jvaziavimus j miesta, vyskupy ingre-
sus ir tribunolo sesijy inauguracijas. Monografijoje nagrinéjamos problemos ir pasirinkta
metodika atskleidzia, kad autoré vadovavosi istorikams jprastu poZiiiriu, jog svarbiausias
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