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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2015/2. VILNIUS, 2016. P. 109-119. ISSN 02023342
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2015/2. VILNIUS, 2016

DARIUS STALIUNAS

»SENALIETUVIAI“ IR ,JAUNALIETUVIAI“ KAIP ANALITINES
KATEGORIJOS, APIBUDINANCIOS LENKU IR
LIETUVIU KONFLIKTA

Pries kurj laikg kartu su Rimantu Mikniu paskelbéme teksta, kuriame suabejojome
»senalietuviy® ir ,,jaunalietuviy“ sgvoky tinkamumu, kai kalbama apie lenky ir lictuviy
konflikta XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje puséje’. Kritikavome tiek lenky, tiek lietu-
viy istorikus, ginanéius $ig tez¢. Kritika j miisy kritika atsaké Alfredas Bumblauskas?®. I§
karto reikéty pabréZti — nemanau, kad minétame tekste visur buvome teisiis, ar kad kolega
A. Bumblauskas dé¢l visko buvo neteisus.

Mano manymu, A. Bumblausko tekste iSdéstytus samprotavimus ir argumentus ga-
lima apibendrinti keliose probleminése grupése: 1) moksle vartojamy sagvoky, ir konkre-
¢iai — ,,senalietuviy“ atsiradimas®; 2) ar konfliktas dél Vilniaus gali bati jvardijamas kaip
pilietinis karas? 3) ar ,,senalietuviy“ savoka yra parankesné apibréziant dalies Siuolaiki-
nés lenkakalbés Lietuvos (ir ne tik) visuomenés kolektyvines tapatybes?

Tokie, man regis, yra pagrindiniai probleminiai laukai, bet pirmiausia reikéty pa-
brézti, kad dalis poleminiame tekste iSdéstyty siuzety Cia nebus aptariami, nes jie ne-
susij¢ su R. Miknio ir mano anksciau iSsakytais argumentais bei niekaip neiSplaukia i§
misy pateikto aiskinimo. Viena i§ A. Bumblausko straipsnio daliy (p. 453-457, taip pat
p. 460) yra skirta Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos istorijai, bet i§ esmés tai diskusija

'R. Miknys, D. Stalitinas, Lenky ir lietuviy konfliktas XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus
pradzioje: seny koncepcijy atgimimas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fenomenai:
tauty atminties vietos, sud. A. Bumblauskas, G. Potasenko, Vilnius, 2013, p. 173-184.

2A.Bumblauskas, Apie ,starolitvinus®, Senaja Lietuva ir Siuolaikines tapatybes, Kintancios Lietu-
vos visuomené: struktiiros, veikéjai, idéjos, sud. O. Mastianica, V. Pugaciauskas, V. Zaltauskaité, Vilnius,
2015, p. 445-462.

3 Diskutuojamame straipsnyje vartojama ,,starolitviny® sgvoka.
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su etnocentrine Lietuvos istorijos samprata. Su pastargja mes su R. Mikniu neturime nie-
ko bendro ir ji niekaip neisplauké i§ minéto musy teksto. Antra, A. Bumblauskas pateikia
ne vieng tokiy lenkakalbiy Lietuvos visuomenés veikéjy, kurie lieka ,,uz tradiciniy len-
kiSkumo ir lietuviSkumo sampraty riby“, pavyzdj (p. 450). PrieZas¢iy ginCytis su tokia
teze néra, nes mes savo straipsnyje tokiu reiskiniu ne tik kad neabejojame, bet jame taip
pat pateikiame daug tokiy tapatybés pavyzdziy. O R. Miknys Siandieninéje Lietuvoje
apie tokias tapatybes greiciausiai bus parase¢s daugiau nei kuris nors kitas mokslininkas.

Dabar sutelkime démes;j j tris minétus probleminius laukus.

1. Apie sgvokas. Jau pirmuose puslapiuose A. Bumblauskas paaiskina, kaip mes
su R. Mikniu suprantame ,,senalietuviy® savoka. Ten rasoma, kad mes siiiléme jg ,,tai-
kyti grieztai empiriskai — tik tiems, kurie patys ja taiké sau praeityje (pateikta nuoro-
da j visa miisy teksta, 7r. p. 445-446). Siame kontekste autorius i§sako ir bendresniy
pastebéjimy apie tai, kad istorijos moksle vartojamos [analitinés] sagvokos daznai yra
vélesniy epochy rezultatas. Diskutuoti su tokia teze néra jokios prasmés, tik nelabai
aisku, kaip ji susijusi su misy tekstu, nes jau tame paciame puslapyje A. Bumblaus-
kas pateikia ir miisy ,,senalietuviy™ bei ,,jaunalietuviy* definicijas, i§ kuriy matyti, kad
misy apibrézime visiSkai nekalbama apie savivardj. Dar labiau glumina tokios tezés
atsiradimas straipsnio pradzioje, nes véliau autorius visai teisingai pastebi, kad misy
,pateikiama ,,senalietuviy* definicija yra konstruojama i§ Siandienio mokslo pozicijy, o
ne praeities realijy” (p. 448).

IS tiesy, istorijos moksle analitinés sgvokos, t. y. tie instrumentai, su kuriy pagalba
tyrinétojai ,,sutvarko®, konceptualizuoja, lygina, analizuoja praeitj, gali biiti skirtingos
,.kilmés®: kaip jau minéta, atsirade i$ istorinés perspektyvos, pasiskolinti i$ kity moksly,
vartoti aprasomyjy fenomeny egzistavimo laikotarpiu ir pan. Paskutiniuoju i§ paminéty
atvejy savokos gali taip pat funkcionuoti istorijos moksle, taciau jos turi biiti aiSkiai api-
bréztos. Sgvoka ,,senalietuvis (,,starolitvinas®; lenk. starolitwin) priklauso kaip tik $iai
kategorijai. Jau ne kartg istoriografijoje rasyta, kad Sios sgvokos pradétos vartoti XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje*, véliau jvairiuose kontekstuose pasirodydavo tarpukariu;
o ] istorijos moksla pries kurj laikg jas sugrazino Krzysztofas Buchowskis. Pirmiausia
pabandykime iSsiaiskinti, kaip tos sagvokos atsirado K. Buchowskio tekstuose, ir kg jos
reiSké.

Savo knygoje, kuri jau iSversta ir | lietuviy kalba, K. Buchowskis i§ pradziy pazymi,
kad taip, t. y. kaip ,,senalietuvius®, save apibtidindavo kai kurie XX a. pradzios bajorai’,

47r., pavyzdziui, J. Jurkiewic z, Opinie polskiej prasy w Wilnie o narodowym ruchu litewskim w
latach 1905-1914, Acta Baltico—Slavica, t. XVIII, 1987, s. 228.

SK. Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai. Mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir
lietuviy santykiuose pirmoje XX amziaus puséje, Vilnius, 2012, p. 38-39, 126.
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o véliau Sig terminijg be jokiy paaiskinimy vartoja kaip analiting kategorija®. Jdomiausia,
kad savo monografijoje lenky istorikas tezg apie jvardo ,,senalietuvis“ vartojimg pateikia
be jokiy nuorody j pirminius Saltinius, nekalbant jau apie tokios terminijos analiz¢ ar
kontekstualizavima! Vélesniame savo tekste K. Buchowskis §ig teorijg iSdésté dar karta.
Straipsnyje, paskelbtame 2012 m., jis kritikuoja tuos, kurie lenky ir lietuviy konflikta
mato kaip dviejy tauty susidiirima, nes ,,bent jau i§ pradziy®“, raSo lenky istorikas, Cia
reikia matyti vidinj ,lietuviy ir lietuviy* konfliktg’. Tac¢iau K. Buchowskis nebando kaip
nors preciziskiau paaiskinti, kas tie ,,senalietuviai®, koks jy santykis su ,,Lietuvos len-
kais“ ir kartais skaitytojas gali suprasti, kad tai viena ir ta pati grupé®. Ne vieng kartg
K. Buchowskis tarp ,,senalietuviy® ir lenky deda lygybés zenklg’, tuo pats pasakydamas,
kad ,,senalietuviai® — tai lenkai, nors skaitytojui bandoma jpirsti mintj, kad ,,senalietu-
viai“ laikytini lietuviais. Straipsnyje autorius apraso ideologinius nesutarimus tarp ,,sena-
lietuviy* (lenky?) ir ,,jaunalietuviy®, véliau, vis stipréjant konfliktui, dalis ,,senalietuviy™
esg sukiiré krastietiSka (krajovey) koncepcija, o Pirmojo pasaulinio karo metais ir po jo
dauguma lenkakalbiy tapo sudétine lenky tautos dalimi.

Taigi, kur gliidi konceptualus K. Buchowskio publikacijy naujumas? Apie skirtingas
lietuviskos tapatybés sampratas XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje jau anksc¢iau rasé
tiek lenky istorikai (Juliuszas Bardachas, Janas Jurkiewiczius), tiek ,,Lietuviy Atgimimo
istorijos studijy* autoriai'’. Jau minétame straipsnyje, parengtame kartu su R. Mikniu,
krajovey puoseléty tapatybés ideologija jvardijome kaip tokia, kuri siekia sukurti poli-
ting / pilieting lietuviy tauta (kitaip nei etnokultiiriné / etnolingvistiné tauta, kurig kaip
savo idealg maté lietuviy tautinis judéjimas). Taigi, konstatavimas, kad Rusijos imperijos
gyvavimo pabaigoje buvo ne tik etnolingvistiné lietuviy tautos samprata, bet ir kitokia,
néra naujas teiginys. Nauja K. Buchowskio darbuose yra tai, kad tg konfliktg, bent jau
pradinéje stadijoje, jis ivardija ne kaip dviejy nacionalizmy kara, bet kaip dviejy skirtinga
lietuvybés sampratg puosel¢janciy bendruomeniy susidiirimg. Na ir dar ,,grazina j apy-
vartg® pamirstg ,,senalietuvio* savoka.

Problema ne tik tai, kad K. Buchowskis nepateikia empirinés medziagos, patvirti-
nancios jo teiginj. Man regis, lenky istorikas ignoruoja vieng labai svarby aspekta: as-
mens identifikavimasis buvo ir yra situatyvinis reisSkinys: skirtinguose kontekstuose
individas gali tapatintis su jvairiomis bendruomenémis ar propaguoti jvairias tapatybiy

®Ten pat, p. 129.

K. Buchowski, Geneza konfliktu polsko-litewskiego na Litwie, Lietuva ir Lenkija XX amziaus
geopolitinéje vaizduotéje, sud. A. Puksto ir G. Mileryté, Kaunas, 2012, p. 35-58, $i mintis p. 35.

8Ten pat, p. 36: Celem ponizszych uwag jest przedstawienie genezy konfliktu owych Starolitwinéw (ale
takze litewskich Polakow) z Miodolitwinami na przetomie X1X i XX wieku.

°Ten pat, p. 37, 56, 57.

10 7r. Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 1-17.
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ideologijas!'!. Svarbu nepamesti i§ akiy tos bendruomenés, lojalumas kuriai individui yra
svarbiausias. Stai §iandieninéje Lietuvoje nesunku jsivaizduoti Kaune gyvenantj asmen;,
kuris(-i) dalyvauja Zemaiéiy sueigose; per ,,Zalgirio“~, Lietuvos ryto* varzybas jauciasi
kaunieciu(-e); iSgirdes Valdemaro Tomasevskio reikalavimus dél lenky teisiy, prisimena
esas lietuvis(-¢); nuvykes(-usi) uzdarbiauti j Londona, gali dalyvauti ,,Mis Soviety Sg-
junga“ rinkimuose; o kartu su kokiu vokie¢iu ar anglu atsidurgs(-usi) Japonijoje, greit
suprasty, kad yra europietis(-€). Lygiai taip pat ir ankstesnése epochose kolektyvinés ta-
patybés daznai buidavo labilios. Nors nesu atlikes specialiy tyrimy, bet, remdamasis ilga-
meciais kolektyviniais tapatybiy tyrimais, kel¢iau hipoteze, kad XIX a. viduryje — XX a.
pradzioje dalis lenkakalbés Lietuvos visuomenés savo ,,lietuviskaja“ tapatybe prisimin-
davo konflikty su ,,koroniazais®, t. y. Lenkijos karalystés lenkais, situacijose bei lietuviy
tautiniam judéjimui skelbiantis Lietuvos Didziosios KunigaikStystés teisiy peréméjais,
t. y. tada, kai tokia saviidentifikacija jiems buvo reikalinga, kad paneigty oponenty argu-
mentus. Dar papraséiau pasakius, daznai ji galéjusi biti instrumentinio pobtdzio'?. Tuo
pat metu nekyla didesniy abejoniy, kad ,,pagrindiné” bendruomeng, su kuria tapatinosi
dauguma XX a. pradzios lenkakalbiy Lietuvos gyventojy, buvo moderni lenky tauta. Ir,
kaip su R. Mikniu minéjome ankstesniame straipsnyje, didelé jy dalis rémé lenky tauti-
nius demokratus (endekus)".

2. Pilietinis karas? Taigi, kaip ka tik matéme, K. Buchowskis ta XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios konflikta mato kaip vidine lietuviy konfrontacija, arba, kaip jvardijo Zur-
nalisté E. Digryté, ,,pilietinj kara“. Cia i3 karto reikia prisipazinti, kad priskirdami $ig teze
A. Bumblauskui, pasielgéme neapdairiai. Bet, kaip matéme, K. Buchowskio koncepcijg
,pilietinio karo* tezé i§ principo atitinka. Tuo tarpu A. Bumblauskas, i§ tiesy, yra atsar-
gesnis: ,,H. Wisnerio koncepcija apie dvi lietuviy tautas XIX—XX a. sandiiroje leidzia
iSkelti klausima, ar tradiciskai lietuviy—lenky konfliktu dél Vilniaus vadinamas reiskinys
neturi pilietinio karo elementy ir kad Vilniaus klausimas yra ne tiek lenky-lietuviy, kiek
Lietuvos lenky-lietuviy ar dar tiksliau starolitviny—jaunalietuviy problema. Tai jau, ais$-
ku, atskiry svarstymy ir tyrimy objektas.* (p. 447, pabraukta mano — D. S.)'* Daugiausia
démesio Siai problemai autorius skyré paskutiniame véliausio straipsnio poskyryje, pava-

TA.D. S mith, National Identity and the Idea of European Unity, International Affairs, vol. 68,1992, no. 1,
p. 58-60; J. Y. Ok amur a, Situational ethnicity, Ethnic and Racial Studies, vol. 4, 1981, no. 4, p. 452-465.

12T tai démesj yra atkreipgs ir Andrzejus Pukszto: A. Pukszto, Inkorporuotojai pries§ federalistus: Vil-
niaus lenky pozicija dél Jozefo Pitsudskio politikos (1919 m. balandis — 1920 m. liepa), Darbai ir dienos,
t. 40, 2004, p. 29.

B Taip pat zr. J. Jurkiewicz, min. veik., p. 217.

14 Cia reikéty atkreipti démesj ir j A. Bumblausko cituojama Henryko Wisnerio darba, kuriame vienas
poskyris pavadintas ,,Dvi lietuviy tautos?*, taciau jo turinys yra i§ esmés apie lietuviy—lenky konfliktg XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje: H. Wisner, Litwa: Dzieje panistwa i narodu, Warszawa, 1999, s. 132-147.
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dintame ,,Konfliktas ar okupacija?“. Sis pavadinimas tarsi suponuoja mintj, kad mes savo
tekste bandéme jrodinéti teze apie lenky jvykdyta Vilniaus okupacijg tarpukariu, nors
tokios tezés nesame iSsake ir remiantis jokiais mano ar R. Miknio tekstais tokios i§vados
niekaip negalima biity padaryti. Situacija, iS tiesy, buvo sudétinga: susidiiré du naciona-
lizmai, kuriy ,,tautiniy teritorijy* sampratos ,,persidengé®. Lietuviai savo ,.tautinj kiing*“!®
isivaizdavo remdamiesi etnografiniu principu ir istorine teise, o lenkai daugiausia ape-
liavo i tauting gyventojy sudétj ir istoring teise (tik kitaip ja suprasdami nei lietuviai)'®.
Nuoseklumo argumentacijoje buvo galima pasigesti tiek vienu, tiek kitu atveju.

Aptariamame straipsnyje A. Bumblauskas teigia, kad miisy teiginys, jog susidiirimas
dél Vilniaus — tai lietuviy ir lenky konfliktas, ,,suponuoja banaliai paplitusig iSvadg apie
etniniy lietuviy kova su etniniais lenkais® (p. 457), ir toliau jrodingja, kad pries lietuvius
kariavo ir Vidurio Lietuva kiiré¢ daug lenky, gyvenusiy Lietuvoje, ir net ,.krajovcy™ (Wi-
toldas Abramowiczius bei broliai Iwanowskiai — Wactawas ir Jerzys) (p. 457-459).

Pradékime nuo to, kad miisy tezé apie tai, jog Sis teritorinis (ir ne tik) susidiirimas
buvo lenky ir lietuviy kova, niekaip nesuponuoja iSvados apie dviejy pagal etnine kilme
susigrupavusiy bendruomeniy konflikta. Yra gerai Zinoma, kad to meto lenkiskame dis-
kurse vyravusi tapatybés ideologija neakcentavo etninés kilmés'’. Taigi, tas faktas, kad
Lucjano Zeligowskio kariuomenéje ar Vidurio Lietuvos valdZios struktiirose buvo ,,Lie-
tuvos lenky*, visiSkai nekeicia reikalo esmés. IS to, ka su kolega R. Mikniu ra§éme anks-
Ciau, ir netgi i§ kai kuriy K. Buchowskio teksty'® matyti, kad lenkakalbés visuomenés
Lietuvoje dauguma maté Lietuva (ar bent jau Vilniaus krasta) kaip sudéting modernios
Lenkijos dalj, o save — kaip neatskiriama lenky tautos dalj'’.

Ar vietiniy lenky dalyvavimas konflikte su lietuviais pavercia gin¢g dél Vilniaus pi-
lietiniu karu ar bent jau suteikia jam pilietinio karo elementy? Jei teisingai suprantu, Sig
tezg kaip tik ir gina A. Bumblauskas, ir su ja ginCytis, manau, neverta. Bet tokiu atveju

'3 Savoka pasiskolinta: T. Winichakul, Siam Mapped. A History of the Geo—Body of a Nation, Ho-
nolulu, 1994, p. x.

16 Apie ,tautines teritorijas XIX a. Lietuvoje zr.: Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje,
sud. D. Stalitinas, Vilnius, 2015.

"B. A. Porter, Who is a Pole and Where is Poland? Territory and Nation in the Rhetoric of Polish
National Democracy before 1905, Slavic Review, vol. 51, no. 4, 1992, p. 639—653.

8K.Buchowski, Vidurio Lietuva: Idéjos ir tikrove, Darbai ir dienos, t. 40, 2004, p. 129-137.

Dar viena vieta, kur A. Bumblauskas netiksliai interpretuoja miisy mintis, yra p. 446: ,,autoriy pozicija,
ne tik Vilniaus lenkus tautininkus (endekus), bet ir ,,krajovcus® laikanti modernios lenky tautos dalimi, apeina
net empiriskai suprastos tos pacios ,,starolitviniskos* savimonés genezés klausima, kuriame biitina matyti
LDK bajory tautos egzistavima ir likima.” Tame straipsnyje raséme, kad i3 ,krajovey” demokraty tik Tadas
Vrublevskis (Tadeusz Wroblewski) be islygy save laiké vieningos lenky tautos dalimi; tuo tarpu kity Sios
grupés adepty tapatybé buvo kur kas sudétingesné: ,,Krajovcams demokratams biidinga kolektyviné tapatybé
yra artima senalietuviskajai — jie nenori tapatintis nei su etnolingvistine lietuviy, nei etnolingvistine lenky
tauta, jy idealas — valstybés (at)kiirimas buv. LDK Zemése.*
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jau minétas zurnalistés E. Digrytés straipsnio pavadinimas, kuriame kalbama apie kova
dél Vilniaus kaip apie pilietinj karg, skamba visiSkai nesensacingai. Taciau §i tezé (apie
pilietinio karo elementus, nes lietuviy priesy gretose buvo daug vietiniy lenky) yra visai
ne tas pats, kaip matyti ¢ia ,,starolitviny—jaunalietuviy problema‘, kaip problema formu-
lavo A. Bumblauskas (p. 447).

»Krajovey dalyvavimas Vidurio Lietuvos projekte jau yra sudétingesné problema.
Pirmiausia dél to, kad (ne)priklausymas §iai grupei turéty biiti akademinio susitarimo rei-
kalas. Lenkiskoje istoriografijoje $i savoka paprastai suprantama gana placiai, neretai Siai
grupei priskiriami visi, kurie viena ar kita proga skelbési ,,krajovcy* ideologijos Salinin-
kais. Ta problema buvo akivaizdi dar aptariamy jvykiy amzininkams: ,,vartojant , krajov-
cy“ terming, visada reikia atsiminti, kad §is terminas neapibiidina nei partijos, nei vienos
programos. Beveik galima sakyti, kad yra tiek skirtingy programy, kiek ir krajovey“®.
W. Abramowicziy krajovcams priskyré net M. Romeris, tad tarsi ir néra dél ko diskutuoti?
Visgi W. Abramowicziaus priskyrimas krajovcams, ypac ,,nuosekliesiems®?!, néra toks
jau savaime suprantamas dalykas. Stai prie§ Pirmajj pasaulinj karg jis su bendraminéiais
atsiskyré nuo daugiatauciy masony loziy Litwa (,,Lietuva®) ir Jednosé (,,Vienybé*), vei-
kusiy Lietuvoje, ir jkiiré monotautiska (lenkiska) loze, pavaldzig VarSuvai®, o 1918 m.
pabaigoje, anot M. Rémerio, A. Abramowicziaus grupé labiau buvo linkusi paremti buvu-
siy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy (be etnografinés Lietuvos) inkorporavimag
i Lenkija nei multitautinés Lietuvos kiirima federacijoje su Lenkija®. Kita vertus, jei ti-
késime $iuolaikine lenky istoriografija, dirbdamas Vidurio Lietuvos Laikinosios valdymo
komisijos pirmininku, jis sieké sukurti kone savarankiska Lietuvos valstybe (istorinése

2 Citata i§ M. Romerio dienoras¢io. Cituojama pagal: J. S awic ki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, Vilnius, 1999 (Lietuviy Atgimimo istorijos studijos,
t. 15), p. 128-129. Verta pacituoti ir tos citatos tgsinj: ,,Kiekvienas jy savo krasto nusistatyma suvokia visiskai
kitaip, nori visai ko kito ir visai kitaip siekia §] nusistatymg jgyvendinti. Juos jungia turbat tik tai, kad visi
yra prie§ paprasta Lietuvos dalies (bent Vilniaus) inkorporavima i Lenkija, ir tuo jie skiriasi nuo aneksionisty.
Jie nori atskiro Lietuvos valstybingumo, bet tik tokio, kad Lietuva nebiity tautiné valstybé ir kokiu nors badu
susijungti su Lenkija. Bet vieni objektu laiko istoring Lietuva su 1772 mety ribomis arba bent teritorija tarp
Dauguvos ir Berezinos, apimancig ir staciatikiy Baltarusija, kitiems artimesné lietuviy katalikiskos Lietuvos
koncepcija, mazdaug atitinkanti Lietuvos ir bolSeviky Liepos sutartimi patvirtintas Lietuvos sienas, rytuose ir
pietuose jas truputj pakoregavus; vieni nori valstybés su vienu bendru Steigiamuoju Seimu Vilniuje, kiti pasi-
sako uz valstybe, kuria sudaryty trys pagrindiniai kantonai. [...] vieni sajunga su Lenkija supranta kaip unija
arba federacija, kitiems uztekty bendry Lietuvos ir Lenkijos konvencijy, pirmiausia karinés konvencijos [...],
vieni to nori siekti derybomis su Kaunu, kiti — vadinamuoju intervencijos metodu, [...] o $iy sroviy viduje ir
tarp jy dar yra jvairiy smulkiy skirtumy. Kiek Zmoniy, tiek skirtumy“: ten pat.

2 Termino vartojimg Zr.: Ten pat, p. 117.

27.Solak, Miedzy Polskq a Litwg. Zycie i dziatalnos¢ Michala Romera 1880—1920, Krakow, 2004,
s. 216.

2 Ten pat, p. 383.
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sienose)**. Dar radikalesnius pasiiilymus teiké tos komisijos narys Leonas Bobickis. Pas-
tarasis netgi tvirtino, kad, nepavykus sukurti Lenkijos—Lietuvos federacijg, toji istoriné
Lietuva turéty likti savarankiska valstybe?. Panasias idéjas jis désté ir to meto lietuvisko-
je spaudoje®. Beveik galima neabejoti, kad dalis tokiy parei$kimy (apie galimg Lietuvos
savarankiSkuma) atsirado todél, kad $ie veikéjai tokiu biidu noréjo privilioti lietuvius, t.
y. vien dél taktiniy sumetimy. Tai, aiSku, nepaneigia ,,federalisty” grupés egzistavimo
Vidurio Lietuvos valdzios struktiirose, taciau man atrodo, kad ¢ia biity galima klausti, ar
ty ,,federalisty* pagrindinis tikslas buvo savarankiska, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés tradicijas tesianti daugiatauté Lietuva, ar tokios Lietuvos sukiirimas tebuvo tik jrankis
didziosios Lenkijos (su vienokj ar kitokj savarankiSkumg turincia Lietuva) sukiirimas?
Kadangi nesu tyrinéjes Vidurio Lietuvos istorijos, argumentuotai atsakyti i §j klausima
negaliu. Vadinasi, A. Bumblauskas gali biiti teisus, raSydamas, kad Vidurio Lietuvos pro-
jekte dalyvavo ir krajovcai (W. Abramowiczius).

Taciau dél kity tame straipsnyje krajovcams priskirty asmeny turéciau rimtesniy
abejoniy. Jerzy Iwanowskio, regis, prie krajovey istorikai kol kas nebuvo priskyre, tuo
tarpu Wactawas Iwanowskis buvo gana nuoseklus baltarusiy tautinio judéjimo dalyvis
ir pirmaisiais XX a. deSimtme¢iais netgi vienas i$ to judéjimo vadovy?’. Jis, kaip ir kiti
baltarusiskojo nacionalizmo lyderiai, tuo metu aiskiai suvokeé $io judéjimo silpnuma, to-
deél kaip taktine / laikina priemone maté modernaus valstybingumo sukiirimg istorinése
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemése®®. Butent dél tokiy paskaty, kaip teigiama
istoriografijoje, W. Iwanowskis ir jsijungé j Vidurio Lietuvos institucijy darba®.

Taciau svarbiausia, kad tos ,,federalistinés™ idéjos (kad ir kaip jos biity supranta-
mos) netur¢jo palaikymo nei II Lenkijos Respublikos valdzioje, nei Vidurio Lietuvoje, —

2 Norint suprasti 1920-1923 m. jvykius, remtis 1934 m. W. Abramowicziaus interviu, kaip daro K. Bu-
chowskis, yra Siek tiek nesolidu. Tas interviu tur¢jo aisky tiksla — didziaja dalj kaltés dél susiklosciusios situ-
acijos suversti ,,Kauno Lietuvai*: zr. K. Buchowski, Vidurio Lietuva: Id¢jos ir tikrove, Darbai ir dienos,
t. 40, 2004, p. 135.

7. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920—1922), Lublin, 1996, s. 53.

%C. Laurinaviéius, Kodél abejota, bijota ir atsiribota? Lietuvos vyriausybés pozitiris j Vidurio
Lietuvos problema, Darbai ir dienos, t. 40, 2004, p. 258.

7 Bitent taip jj mato ir vienas autoritetingiausiy krajovey judéjimo tyrinétojas Zbigniewas Solakas, Zr.
Z.Solak, min. veik., p. 212,222,223, 226, 228, 230. W. Iwanowskio biografija zr.: }O. T y p o H a x, Bayaay
Isanoycxki i aopadsconne benapyci, Minck, 2006. Ta aplinkybé, kad Sios Seimos nariai nusprend¢ identifikuotis
su skirtingomis moderniomis tautomis, yra gerai zZinoma i$ istorinés literatiiros, bet tiesioginio rySio su miisy
diskusija nematyciau.

#0. Mastianica, Tarp etnografinés Baltarusijos ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés atkiirimo:
baltarusiskojo nacionalizmo erdvékiira XX a. pradzioje, Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje,
p. 203-226.

»¥10. Ty p o Hak, min. veik., ypa& p. 106.

115



dominavo inkorporacijos $alininkai*®. Todél ta aplinkybé, kad i§ pradziy (iki 1921 m.
pabaigos) dalis Vilniaus krajovey Vidurio Lietuvos kiirime maté galimybe sukurti dau-
giataute Lietuvg, nekeicia reikalo esmés (t. y. to konflikto suvokimo kaip moderniy nacio-
nalizmy susidiirimo), nes tokia krajovcy idéja (tiksliau — idéjos) kirtosi tiek su VarSuvos
planais, tiek su Kauno pozitiriu®'.

3. Dél ,,senalietuvio ““ sqvokos niidienos tapatybéms ap(si)brézti. Jei kas nors Sian-
dien nori save vadinti ,,senalietuviu®, tai niekas neturéty to drausti ar kritikuoti tokj pa-
sirinkimg. Viskas, ka ¢ia galéty padaryti istorikas, tai paaiskinti istorines $ios sagvokos
atsiradimo aplinkybes ir tam tikras kultlirines konotacijas. A. Bumblauskas mano, kad
»semantiniu ir aksiologiniu® poziiiriu, ,,senalietuvio sgvoka yra vertingesné uz kitas pa-
nasig tapatybe jvardijancias sgvokas (p. 452). Man §i situacija neatrodo tokia jau vien-
prasmiska.

Dalis ,,senalietuviy®, i§ tiesy tapatinosi su istorinés Lietuvos visuomene, palankiai
zitr¢jo | lietuviy tautinj judéjimg. Ir galima spéti, kad dalis dabartiniy ,,senalietuviy yra
draugiskai nusiteike modernios Lietuvos atzvilgiu. Taciau yra ir Siokiy tokiy semantiniy
pavojy. Jei yra ,,senalietuviai®, vadinasi, turi biiti ir ,,jaunalietuviai®. XIX a. pabaigoje —
XX a. pirmoje puséje ne kartg ir ne du lietuviai buvo jvardijami ne tuo etnonimu, kurj jie
vartojo patys, bet ir kitomis sgvokomis: jie vadinti ne tik ,,jaunalietuviais®, bet ir ,,litvo-
manais®, ,,zemaiciais*, ,lietuvisais. Paskutinis terminas Siandieningje baltarusiy akade-
minéje literatliroje netgi yra tapes jprastu reiskiniu. Pejoratyve reik§me turéjes jvardas
»litvomanas® vartotas apibudinant lietuviy tautinio sajidzio vadovus bei aktyvistus ir
reiské jis mazdaug tai, kg Siandien apibiidintume kaip Sovinistg. Tuo tarpu kitos paminé-
tos sgvokos, pirmiausia —,,zemaiciai“ bei ,,litvomanai*, paprastai buvo vartojamos lenka-
kalbiame diskurse ir skelbé, kad lietuviy tautinis judéjimas yra naujas reiSkinys, neretai
pabréZziant, kad ji sukiiré ar pakursté imperiné Rusijos valdZzia ir jis nieko bendro neturi su
Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste, kitaip tariant, lietuviai neturi teisiy j Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés pavelda ir negali skelbtis tos valstybés teisiy peréméjais. Sagvoka
jaunalietuvis® taip pat gali turéti (bet nebitinai turi) tokig pat pejoratyve konotacija.
Stai, 1906 m. laikrastyje Kurjer Litewski pasirodé ,,Senalietuvio® (Starolitwin) slapyvar-
dziu pasivadinusio autoriaus tekstas, kuriame ,,senalietuviy — jaunalietuviy* konfliktas
buvo jvardytas kaip ,,pilietinis karas* (wojna domowa). Pirmieji Abiejy Tauty Respu-
blikos laikais esg yra buve ,lietuviy tauta“, o Stai ,,jaunalietuviai® — naujai atsiradusi, i$
liaudies kilusi inteligentija (daugiausia — ,,pseudointeligentija“), pabudusi i§ Simtmecius
trukusio miego, rusiSkose mokyklose uzsikrétusi Sovinizmu, verziasi j kovg ,,ne tik su

07.Krajewski, min. veik., p. 52, 55, 56, 63; A. Puk s zt o, min. veik., p. 21-33; K. Buchowski,
Vidurio Lietuva, p. 132-133.
31J. Jurkiewicz, min. veik., p. 225-233.
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tikru prieSu, bei ir su iSsigalvotu, ar greiciau jpirStu.” Akivaizdu, kad tas netikras prieSas
tai ,,senalietuviai®, o jpir§¢jas — Rusijos valdzia®. Grei¢iausiai uzsimir$¢s straipsnio au-
torius savo tekstg pavadino ,,Mes ir lietuviai®, kas tik dar kartg patvirtinty mano Siame
straipsnyje suformuluotg teze apie tai, kad dalis lenkakalbés Lietuvos visuomenés sgvo-
kas ,,senalietuvis*, ,,jaunalietuvis vartojo instrumentiskai**. Krajovcy demokraty poZia-
ris | lietuviy tautinj judéjima buvo kur kas palankesnis.

Taigi, natiiralus sgvokos ,,senalietuvis* ,,porininkas® turéty buti ne lietuvis, bet ,,jau-
nalietuvis*; vadinasi, net ir nevartojant ,,jaunalietuvio* sgvokos, ,,senalietuvio® egzista-
vimas gali suponuoti ir ,,jaunalietuviska™ fenomeng. Kai kas Siandieninéje Lietuvoje tuo
greiCiausiai visai nesipiktinty.
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“OLD” AND “NEW” LITHUANIANS AS ANALYTICAL CATEGORIES DESCRIBING
THE POLISH-LITHUANIAN CONFLICT

Summary

DARIUS STALIUNAS

The present article is a follow-up of the discussion with historian Alfredas Bumblauskas. It mainly
focuses on three problems: how analytical notions appear in the science of history (specifically how the
notion of Old Lithuanians (Lith. senalietuviai) came into use in the Polish and Lithuanian historiogra-
phy; whether the conflict of the first half of the 20th century regarding Vilnius could be treated as a civil
war; and whether the notion of Old Lithuanians is handier in defining part of collective identities of the
modern Polish-speaking society of (not only) Lithuania.

I’'m arguing here that the notion Old Lithuanian appeared in the present-day scholarly literature
without reasonable substantiation. Moreover, Buchowski’s claim about its use in the “long 19th century”
is not corroborated by any solid primary sources. The article also provides arguments why the conflict
over Vilnius could (at least partially) be referred to as the civil war. However, in this context, the conflict
between Lithuanians and part of the Poles in Lithuania is meant rather than the conflict between Old
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and New Lithuanians. In summing up the article, it is pointed out that the notion Old Lithuanian might
(though not necessarily) also have certain pejorative connotations, as it implies that modern Lithuanians
are New Lithuanians, which may lead to the conclusion about a doubtful link between the Grand Duchy

of Lithuania and modern Lithuania.
Priimta 2015 m. gruodzio mén.
Gauta 2015 m. gruodzio mén.
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