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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

GITANA ZUJIENE

MIRTIES BAUSME LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
BAJORISKOS TEISES AKTUOSE (XV-XVI A.)!

XV-XVI a. valstybéje vyko dideli socialiniai, politiniai, ekonominiai, kulttriniai ir
mentaliniai pokyciai. Neseniai priimta krik§¢ionybé pamazu skverbési j kasdienj gyve-
nima, jgydama vis didesne jtaka, visuomenéje jtvirtindama europine krik$c¢ioniska pa-
sauléziiira, tradicijas ir gyvenimo biidg. Sengja, valdovo asmeniniais santykiais paremtg
valdymo organizacijg pamazu keité nuolatinés valstybinés institucijos. Valdovy privile-
gijos sudaré prielaidas formuotis privilegijuotam sluoksniui. Vystési ir stipréjo bajory
luomas. Valstieciai vis labiau buvo pririS8ami prie zemés ir savo pono. XVI a. viduryje
susiformavo luominé visuomené. Tai 1émé ir visuomenés savimonés poky¢ius?. XVI a.
pirmoje puséje aukscCiausius visuomenes sluoksnius veiké humanizmo idéjos, dare jtaka
ir Lietuvos teisés akty normoms, skating teisinés sistemos vystymasi.

Ilgg laikg visuomenés gyvenimas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo regu-
liuojamas paprotine teise. Nuo XIV a. pabaigos iki X VI a. pirmos pusés raSytiniai teisés
aktai, daZniausiai valdovy privilegijos ar Pony tarybos sprendimai, apémé tik atskirus gy-
ventojy sluoksnius (luomus, konfesijas), kai kurias gyvenimo sritis (karyba, valstybés gy-
nyba), tam tikras valstybés teritorijas (sritis, Zemes). Siais teisés aktais buvo uzpildomos

! Straipsnis parasSytas vykdant projekta ,,Mirties bausmé Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysteje XIV a. —
XVII a. I puséje: teorija ir praktika® pagal Nacionaling lituanistikos plétros 2009—-2015 m. programa. Paraiskos
registracijos nr. LIT-12104. Sutarties nr. LIT — 5-18.

2Plagiau: Lietuvos istorija, t. IV:J. Kiaupiené R. Petrauskas, Nauji horizontai: dinastija,
visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386—1529 m., Vilnius, 2009, p. 120-125, 153-158,
220-240, 286-293, 312-322, 476-492.



paprotinés teisés spragos, atsiradusios formuojantis naujiems kasdienio gyvenimo reiski-
niams. Kaip pastebéjo Jiiraté Kiaupiené, X VI a. pradzioje Vakary Europoje vis populia-
resné darési valstybés teisés, kei¢ianCios paproting teise, papildyta privilegijomis, idéja.
Nuosalyje neliko ir Lietuva. 1529 m. priémus Pirmgjj Lietuvos Statuta, valstybés teisé
buvo kodifikuota ir turéjo biiti naudojama vienoda visoje valstybés teritorijoje. Statute
buvo siekiama aprépti visus gyvenimo aspektus. Gana greitai paaiskéjo, kad Statutas ne-
tenkina visy visuomenés poreikiy. 1566 ir 1588 m. pasirodé dar dvi papildytos ir iSpléstos
jo redakcijos. Taciau tuo procesas nesibaigé. Statutas ir toliau buvo taisomas, pildomas.
Aktualis teisés klausimai svarstyti Respublikos seimuose ir reglamentuoti seimy konstitu-
cijose. Taciau realiai §i teisé apémé tik bajory luoma, reglamentavo bajory tarpusavio ir bajo-
ry santykius su kity luomy atstovais. Greta jos veiké visam kriksc¢ioniskam pasauliui bendra
baznytiné teisé. Dalies miestieCiy gyvenimas buvo tvarkomas remiantis vokiska Magdebur-
go teise. Sios teisinés sistemos taip pat daré jtaka bajoriskai teisei. Todél §iame tyrime, ana-
lizuodami vieno i§ bajoriskos teisé€s instituty — mirties bausmés — raidg, aiskinsimés, kokia
jtaka jai daré visuomenés socialiniai, ekonominiai, kultliriniai, mentaliniai pokyc¢iai.
Istoriografija. Lictuvos Didziosios Kunigaikstystés teisiné sistema, teisiniy instituci-
juy raida sulauké didelio istoriky ir teisininky démesio ne tik Lietuvoje, bet ir kaimyninése
valstybése — Baltarusijoje, Ukrainoje, Lenkijoje, Rusijoje. Ta¢iau darby, kuriy pagrindinis
tyrimo objektas biity mirties bausme, néra daug. Dar 1867 m. Kijeve pasirodé Aleksandro
Kistiakovskio darbas apie mirties bausme*. Autorius, remdamasis to meto Vakary Euro-
pos istoriografija, analizavo mirties bausmés raidg nuo seniausiy laiky iki XIX a. Jo tyri-
mas apémeé tiek sengsias civilizacijas, tiek viduramziy ir naujyjy laiky Europa. Aptarda-
mas mirties bausme Rusijos imperijoje, jis iSskyré teritorija, kurioje veiké lietuviska teisé
ir Lietuvos Statutas, savo nuostatomis besiskiriantis nuo imperijos teisés’. Deja, Sioms
nuostatoms skirta labai nedaug démesio. Taciau tai buvo ne tik vienas pirmyjy bandymy
aptarti mirties bausme lietuviskoje teis¢je, bet ir jos jvedimas ] tarptautinj konteksta.
Lietuviskoje istoriografijoje galima paminéti Vytauto Raudelitino straipsnj ,,Mirties
bausmeé senovés Lietuvoje®, kuriame jos raida aptariama paciais bendriausiais bruozais®.
Dauguma lietuviy autoriy démesj koncentruoja | mirties bausme XIX—XX a., analizuoja
pozicijas ,,uz“ ir ,,prie§* jos panaikinimg’. Taciau pastaruoju metu daugiau tyréjy démesio
sulauké tuometiniy teisés normy taikymas praktikoje. Siame kontekste galima nurodyti

3 Lietuvos istorija,t. V: J. Kiaupiene, L. Luk§aité, Verzli naujyjy laiky pradzia. Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté 1529—1588 metais, Vilnius, 2013, p. 123.

‘A.®.KucTsakoBcKHu i, Hecredosanue o cmepmuoti kaznu, Kues, 1867.

5Ten pat, p. 130.

®*V.Raudelitnas, Mirties bausmé senovés Lietuvoje, Pozicija, nr. 2, 1997, p. 8-9.

"A.Dobryninas,S.Katuoka, Mirties bausmé Lietuvoje: teisiniai ir sociologiniai aspektai, Vilnius,
1999; R. Drak§as, Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos, Vilnius, 2002.
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keleta darby, kuriuose analizuojamas mirties bausmés skyrimas ir vykdymas / nevykdy-
mas konkreciose bylose. Tai ukrainieciy istorikés Natalijos Star¢enko darbas, kuriame
analizuojamas teismo procesas kunigaiki¢iy Cetvertinskiy nuzudymo byloje 1576 m.®
Autoré akcentuoja rysky skirtuma tarp teisés normy ir visuomenés (riterisko) mentaliteto.
Eugenijus Savi$¢evas yra publikaves 1553 m. Zemaitijos pilies teismo byla dél Ado-
mo Adamkavi¢iaus nuzudymo’. Publikacijg lydi i§samus komentaras, kuriame tarp kity
problemq aptariamas teismo procesas, skirta mirties bausmé ir ]os ivykdymo klausimas.
Sio straipsnio autoré yra analizavusi mirties bausmés taikyma Zemaitijos pilies teismo
praktikoje XVI a. — XVII a. pirmoje puséje'’. Aiskinasi, kaip Siame teisme buvo jgyven-
dinamos Statuto teisés normos.

Toliau aptariant istoriografijg laikomasi probleminio principo, t. y. atskleidZiama,
kokias platesnes problemas analizuojant tyrimuose biidavo minimas mirties bausmes
klausimas. Mirties bausmé greta kity jvairiy bausmiy yra aptariama Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés baudziamosios teisés tyrimuose. XIX a. pabaigoje Kijevo universitete
pasirodé net du darbai, skirti §iai problemai. Grigorijus Demcenka savo darbe analiza-
vo bausmés placigja prasme raida ir jos sampratos kitimg trijuose Lietuvos Statutuose
nuo bausmés kaip zalos atlyginimo konkre¢iam asmeniui iki bausmés kaip zalos kom-
pensavimo visuomenei'!. Joanikijus Malinovskis pagrindinj démesj skyré nusikaltimo
analizei'?. Aptaré jo sampratg, turinj, objekta ir subjekta, nusikaltimy risis ir bausmes uz
juos. 1907 m. mirties bausmés rysj su infamija tyré lenky istorikas Aleksandras Mogil-
nickis!®. 1925 m. i8leistas Vlado Stankeviciaus baudziamosios teisés paskaity, skaityty
Kauno Vytauto Didziojo universitete, ciklas. Leidinio priede pateikta trumpa Lietuvos
teisés istorija'%. Cia aptarta bausmiy raida nuo Taliono principo iki bauginamyjy baus-
miy, tarp kuriy buvo ir mirties bausmé®. 1937 m. taip pat Kaune buvo isleistas Antano
Mikalausko darbas vokie¢iy kalba apie baudziamaja teis¢ trijuose Lietuvos Statutuose's.

8H.CTapueHKO, Boucrso kus3iB UerBepTuHckux 1576 p.: cynoBsI Iporec Ta 3aMUpeHs Ha BoniHu B
kunti XVI cr., COLJUYM. Anvmanax coyianvnoi icmopii, Bumyck 7, 2007, c. 83—110.

%E.Savis&evas, Apie bajory gyvenima, aistras ir mirties bausme X VI a. Zemaitijoje, Istorijos Saltiniy
tyrimai, sud. A. Dubonis, t. 2, Vilnius, 2009, p. 179-207.

G, Zujiené, Mirties bausmé Zemaiciy pilies teisme XVI a. — XVII a. I puséje, Lituanistica, t. 61,
nr. 2, Vilnius, 2015, p. 115-127.

'T. Demuenko, Hakaszanus no Jlumoeckomy Cmamymy 6 e2o mpex pedaxyusx (1529, 1566 u 1588
ee.), Kues, 1894.

21. A.ManuHoBCKH i, Yuenue o npecmynienuu no Jlumosckomy cmamymy, Kues, 1894,

BA. Mogilnicki, Kary dodatkowe. Kary cielesne, kary hanbigce, pozbawienie czci i praw,
Warszawa, 1907.

“V.Stankevicius, Baudziamoji teisé, Kaunas, 1925, p. 263-286.

'5Ten pat, p. 267.

*A.Mikalauskas, Das Strafrecht der dei Litauischen Statute von 1529, 1566 und 1588, Kaunas, 1937.
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Penktasis knygos skyrius yra skirtas bausmés sampratai ir tikslams aptarti'’. Konstantinas
Jablonskis savo darbuose, be kity teisés normy, taip pat analizavo baudziamaja teis¢ bei
jos procesg!'s. Jis i8skyré dvi pagrindines bausmes — piniging baudg ir mirties bausme'®,
aptaré pagrindines mirties bausmes Statutuose, jy taikymo skirtumus, bausmiy recepcijas
i§ magdeburginés teisés. Konstantinas Avizonis, raSydamas apie teise ir teismus Lietuvo-
je, aptaré mirties bausme, taikomg uz karaliaus majestoto jzeidimg ir krasto i§davima?.
Mirties bausmé taip pat aptariama darbe, kuriame jis analizavo Lietuvos Statuty bei val-
dovy privilegijy tekstus®!. Edvardas Gudavicius daugiausia démesio skyré baudZiamajai
teisei Pirmajame Lietuvos Statute®. Jis polemizavo su G. Demcenka dél nusikaltimo ir
bausmés sgvoky supratimo®. Aptardamas ,,gryngsias® jbauginancias bausmes, autorius
i§skyré pakorimo bausme kaip pagrindine jau lietuviy paprotingje teis¢je**. Jo nuomo-
ne, jbauginanciy bausmiy skalé ir apimtis rodo jy jgyjama persvarg prie§ kompozicijas
jau Pirmajame Statute®. Stasys Vansevi¢ius, sekdamas G. Deméenka, aptaré nusikaltimo
ir bausmés sampratos kitimg Lietuvos Statutuose, i$skyré atskiras nusikaltimy riisis ir
bausmes uz juos?. Vytautas Andriulis savo darbuose trumpai aptaré baudZziamajg teise
Lietuvos Statutuose, analizavo baudZiamajj procesg ir bausmes Kazimiero teisyne?’.
Dar viena problema, kurig tyrinéjant atkreipiamas démesys j mirties bausme, yra Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés akty Saltiniy tyrimas. Jau XIX a. pirmoje puséje
Ignas Danilavi¢ius dalj tokiy bausmiy Statutuose kildino i§ magdeburginés teisés®. Niko-

17Ten pat, p. 137-155.

BK.Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XIV a. pabaigos iki XVI a. vidurio, Vilnius,
1971; K. Jablonskis, Istorija ir jos Saltiniai, Vilnius, 1979.

YK.Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorija..., p. 34.

K. Avizonis, Rinktiniai rastai, t. IV, Vilnius, 1994, p. 131.

2K.Avizonis, ten pat, t. II, Roma, 1978, p. 5-175.

2E. Gudavicius, Pirmojo Lietuvos Statuto baudziamosios teisés bruozai, Lietuvos TSR aukstyjy
mokykly mokslo darbai. Istorija, XV (2), 1975, p. 85-102.

% Ten pat, p. 89.

24Ten pat, p. 100.

% Ten pat, p. 102.

%S. Vanseviéius, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés valstybiniai-teisiniai institutai, Vilnius, 1981;
M. Maksimaitis, S. Vansevicius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija, Vilnius, 1997, p. 91-100;
S. Vansevicius, Nusikaltimai ir bausmés Antrajame Lietuvos Statute, /566 mety Antrasis Lietuvos
Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-osioms metinéms pa-
Zymeéti, medziaga, ats. red. S. Lazutka, Vilnius, 1993, p. 46; S. Vansevicius, Teismas ir jo procesas pagal
1529 m. Lietuvos Statuta, Teisés bruozai Lietuvoje XV-XIX a., red. V. Andriulis, V. Raudelilinas, S. Vansevicius,
Vilnius, 1980, p. 59-70.

V. Andriulis, M. Maksimaitis ir kt., Lietuvos teisés istorija, Vilnius, 2002; V. Andriulis,
Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero Teisynas), Teisés bruozai
Lietuvoje XV-XIX a., p. 18.

#1. Danilowicz, Historyczny rzut oka na prawodawstwo litewskie, Wizerunki i Roztrzgsania Nau-
kowe. Poczet nowy, 1837, t. 1.



lajus Maksimeiko analizavo paprotinés teisés, Rusy tiesos, Zemiy privilegijy, Kazimiero
teisyno, lenky bei vokieciy teisés jtakas Lietuvos Statutams, ypa¢ baudziamajam proce-
sui, tarp jy ir mirties bausmés raidai®’. Kai kurie jo teiginiai dél labai sureik§mintos Rusy
tiesos, rusy paprotinés teisés ar lenky teisés jtakos vélesniy tyrinétojy buvo sukritikuoti.
Bet dél magdeburginés teisés jtakos pritariama iki $iol*. Rafaelis Taubenschlagas rasé
apie Justiniano kodeksy jtakg Antrajam Lietuvos Statutui. Jis gretino Digesty ir Statuto
tekstus dél maisto, pagalbos priesui, majestoto jZeidimo, uz kuriuos buvo skiriama mirties
bausmé?®!. Romos teisés jtaka Pirmajam Lietuvos Statutui tyré Konstantinas Koranyi*. Jo
démesio centre buvo paveldéjimo teis¢ ir jos netekimas uz nusikaltimus (tévy, broliy,
sesery nuzudyma), kuriuos jvykdzius grésé mirties bausmé bei bausmiy taikymas nepa-
grjsto kaltinimo atveju. Daug démesio romény teisés ir humanizmo idéjy jtakai Lietuvos
Statutams skyré lenky istorikas Julijuszas Bardachas®. Jo nuomone, bausmiy uz kai ku-
riuos nusikaltimus $velninimas, mirties bausmés jvedimas uz nuzudyma nepriklausomai
nuo nuzudytojo ir Zzmogzudzio socialinio sluoksnio, o kartu mirties bausmés grieztinimas
Statutuose atspindéjo humanizmo idéjy ir vélyvojo feodalizmo susidirimg. Stasio La-
zutkos ir E. Gudaviciaus straipsnyje ,,Lietuvos Statuto Saltiniy klausimu“ Pirmojo Statuto
nuostatos buvo lyginamos su Zemiy privilegijy ir Pamedés teisyno atskirais straipsniais*.
Tarp jy ir straipsniais, kuriuose numatyta mirties bausmé uz neatvykima j kariuomene,
namy uZpuolimg.

Kaip matome, aptariant mirties bausmés problema Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje platesniame kontekste, liko neatskleista nuosekli jos raida nuo raSytiniy teisés
akty atsiradimo iki Statuty priémimo. Taip pat visiSkai neskirta démesio Statuto normy

PH. M akcuM e ii ko, dcmounuku yeonosnwix 3akonos Jlumosckoeo Cmamyma, Kues, 1894; H. M ak -
C UM e ii k0, Pycckas npaB/ia 1 JINTOBCKO-pyccKoe mpaBo, COopHuK cmametl no ucmopuu npaed, NOCEsUjeHHblll
M. @. Braoumupcrxomy-byoanosy, non pepakuueir M. U. Scunckoro, Kues, 1904; H. Makcumeiiko,
Pycckas IlpaBna u oObiuHOe mpaBo JIutoBcko-Pycckoro rocynmapersa no usnanus Craryta, Tpyowt XII
apxeonozcuyeckozo cvesda, Mocksa, 1905.

30J.Bardach, Uczone prawo w II Statucie Litewskim, Antrasis Lietuvos Statutas 1566. Respublikinés
mokslinés konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 425-osioms metinéms pazyméti, medziaga, p. 19-20.

SIR. Taubenschlag, Wplywy rzymsko — bizantyriskie w drugim Statucie litewskim, Lwow, 1933.

32K.K orany i, O niektorych postanowieniach karnych Statutu litewskiego zr. 1529, Ksigga pamigtkowa
ku czczeniu czterechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, pod red. S. Ehrenkreutza, Wilno,
1935, s. 123-157.

310. bap nax, JlutoBckue CraryThl — ITaMATHUKY TIpaBa reprona Bospoxnenus, Kyismypnoie césnsu
Hapo0os Bocmounoii Esponvt 6 XVI 6.: npobnemvr 63aumoomuowenus [onvuu, Poccuu, Ykpaunvt, beropyccuu
u Jlumevt 6 anoxy Bospooicoenus, non. pen. b. A. PeibakoBa, Mockga, 1976, c. 71-93; J. Bardach, Uczone
prawo w II Statucie Litewskim, p. 19-20.

3#10. bap nax, Jluroeckue CraryTsl..., ¢. 85, 88; J. Bardach, Statuty Litewskie a prawo rzymskie,
‘Warszawa, 1999.

3S.Lazutka, E.Gudavicéius,ILietuvos Statuto $altiniy klausimu, Lietuvos TSR aukstyjy mokykly
mokslo darbai. Istorija, t. X1, 1970, p. 149-175.



pokyciams vélesniu laikotarpiu. Todé¢l Sio straipsnio tikslas — aptarti mirties bausmés rai-
da nuo pat pirmyjy valdovy privilegijy iki Statuty papildymy, atlikty XVI a. pabaigoje —
XVII a. pirmoje puséje. Aiskinsimés, kokios mirties bausmés ir uz kokius nusikaltimus
vyravo jvairiais laikotarpiais, kokie buvo jy tikslai, nuo ko priklausé bausmés grieztumas.
Reikia pabrézti, kad tyrimas atlieckamas naudojant tik teisés aktus. Gausi teismy praktikos
medziaga, fiksuota teismy knygose, bus tolesniy tyrimy objektas®®.

Saltiniai. Visus tyrimo metu naudotus altinius galima suskirstyti j keleta grupiy.
Pirmiausia tai valdovy privilegijos — 1387 m. dvi Jogailos, 1413 m. Horodlés, 1434 m.
Zygimanto Kestutai¢io, 1447 m. Kazimiero Jogailai¢io, 1492 m. Aleksandro ir 1506 m.
Zygimanto Senojo — skirtos Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei ir jos luomams. Taip
pat atskiroms zeméms — Zemaitijos, Polocko, Vitebsko, Smolensko, Kijevo, Voluinés®’.
Ankstyviausia 1392 m. Jogailos privilegija Lucko Zemei tyrime nenaudota, nes jos iSda-
vimo metu Luckas priklausé Lenkijai. Taip pat uz tyrimo riby liko Bielsko, Drohicino ir
Melniko Zemiy privilegijos, nes jos $iose teritorijose jtvirtino lenky teis¢*. Privilegijos,
iSduotos po 1529 m. (dazniausiai tai ankstyvesniy privilegijy patvirtinimai), taip pat ne-
pateko j §j tyrima, nes baudziamosios teisés srityje jsigaliojo Lietuvos Statutas. Tyrime
naudoti ne tik i§lik¢ privilegijy tekstai, bet ir kity tyrinétojy atliktos ankstyviausiy privi-
legijy rekonstrukcijos®. Antra Saltiniy grupé — Lietuvos seimy (Pony tarybos) nutarimai.
Tyrime naudoti tik tie nutarimai, kuriuose uz jvairius nusikaltimus buvo numatyta mirties
bausmé. Tai 1507 m. vasario 2 d. Vilniaus seimo nutarimas dé¢l valdiniy suraSymo bei ty

36 Tyrima taip pat numatyta atlikti $io projekto rémuose.

37 Privilegijy publikacijos ir tyrimai: Akmol, omuocswiecs kb ucmopiu 3anaonoii Pocciu (toliau — A3P),
t. I-11, CankrnerepOypr, 1846; Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529, red. A. T. Dzialynski, Poznan,
1841; A. Lewicki, Codex epistolaris saeculi decimi quinti (1392—1501), t. 3, Krakéw, 1894; Lietuvos
Metrika (toliau — LM), Uzrasymy knyga 25, parengé A. Antanavicius, A. Baliulis, Vilnius, 1998; LM, Uzrasymy
knyga 8, parengé A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. Antanavi¢ius, Vilnius, 1995; M. K. JIto 6 aB ¢ k u if, Ouepx
ucmopuu Jlumocko-Pycckoeo eocyoapcmea 00 JII06MuHCKoU yHuu 6KIIOUUMENbHO.! ¢ NPUNOJICEHUEeM MeKcma
xapmutl, 8b10AHHBIX BeNUKOMY KHAdcecmay Jlumosckomy u e2o obnacmsam, Mocksa, 1915; M. IcuHCK R,
Yemasnvie 3emckue epamomor Jlumoescko-Pycckozo cocydapemea, Kues, 1889; 1. Sk y 6 o B ¢ k u i1, 3emMckue
npusuien Bemukoro Kusbkecrsa Jlutosckoro, 4. 1, 2Kypnan Munucmepcemea Hapoonoeo IIpoceewenus,
anpensb, C.-ITerepOypr, 1903; 4. 2, ten pat, geguze, p. 245-303; S. Vansevicius, Lietuvos DidzZiosios
Kunigaikstystés Zemés privilegijos, Vilnius, 1962; J. Machovenko, Nelietuvisky Zemiy teisiné padétis
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje (XIV-XVIII a.), Vilnius, 1999.

38].Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970,
s. 323.

¥ K. Jablonskis, Archyvinés smulkmenos, Praeitis, t. 1, Kaunas, 1933, p. 423-427 (Zemaitijos
privilegija); D. Vasc¢ukas, Voluinés Zzemés privilegijos (XV a. II pusé — XVI a. pradzia): datavimo ir
protografo problema, LIM, 2003 metai 1, Vilnius, 2004, p. 71-80; 1. B a m y x, Briu odnactaux npusineis
KuiBumau ta Bonuu Ha popmysannst [lepioro JIutoeskoro Craryty, Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha,
sud. I. Valikonyté, L. Steponavi&iené, Vilnius, 2005, p. 84-98; Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a.,
parengé D. AntanaviCius ir E. Savi$¢evas, Historiae Lituaniae Fontes Minores, t. V1, Vilnius, 2010.
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pacdiy mety rugpjucio 13 d. kariuomenés nuostatai*’. | atskirg grupe reikéty isskirti pir-
majj teisés kodifikavimo bandymag 1468 m., vadinamajj Kazimiero teisyng*'. Tai pirmasis
teisés Saltinis, kuriame visas démesys skiriamas baudziamajai teisei ir teismo procesui
reguliuoti, ta¢iau neapima visy jos aspekty. Konstantino Jablonskio nuomone, jo tiks-
las buvo nustatyti vienoda tvarka ten, kur dél skirtingos teiséjy praktikos buvo atsiradg
neaiSkumy*. A. Janulaitis, V. Andriulis laikési nuomonés, kad teisynas apémé visg vals-
tybeg®. Inos Starostinos nuomone, teisynas i§ pradziy buvo skirtas tik etninéms Lietuvos
zeméms, bet, esant poreikiui, iSplito ir slaviskose jos teritorijose*. Pacig didziausia $alti-
niy grupe sudaro 1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutai®. Tyrimo metu naudoti ne tik
Siuolaikiniai Statuty leidimai, bet ir pirmieji (1619, 1648 m.) Treciojo Statuto vertimai |
lenky kalbg*. Juose straipsniy pabaigoje daznai pateikiami papildymai ir nuorodos j kitus
teisés aktus, kuriy paskirtj ir reik§me taip pat reikia i$siaiSkinti. Tam naudojami pirmieji
Volumina legum tomai, kuriuose skelbtos Abiejy Tauty Respublikos seimy konstitucijos
iki XVII a. vidurio®’.

Mirties bausmé teisés aktuose ikikodifikaciniu teisés laikotarpiu

Pirmosiose valdovy privilegijose (1387, 1413, 1434) ne tik jtvirtinama bajory Zemé-
valda, aptariamos prievolés valdovui, bet ir formuojamas jy teisinis imunitetas. 1434 m.
Zygimanto Kestutai¢io privilegijoje numatyta, kad joks kilmingasis negali biiti baudzia-
mas, remiantis slaptu jskundimu. Tam, kad biity skirta bausmé, jo nusikaltimas turéjo
biti jrodytas teisme pagal Lietuvos teise*®. 1447 m. Kazimiero Jogailai¢io privilegijoje
iSpléstas asmeny ratas, kurie negaléjo biiti baudziami be teismo. Tai ne tik kunigaikséiai,

WO LM, UzrasSymy knyga 8, p. 296-297, 304-305.

4 Kazimiero teisynas (1468 m.), parengé J. Jurginis, Vilnius, 1967; U. Crapocrtuna, CyneOHUK
Kasumupa 1486 r., [Jpesnetiuue cocyoapcmea na mepumopuu CCCP. Mamepuanvl u uccnedosanus 1988—
1989 20008, otB. pea. A. I1. HoBocensiies, Mocksa, 1991, c. 170-344.

“K.Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorija iki XVI a. vidurio, Vilnius, 1979, p. 186.

“A. Janulaitis, Pagrindinés zinios apie Teisyna, Kazimiero Teisynas (1468 m.), Vilnius, 1967,
p- 5-15; V.Andriulis, Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero
Teisynas), Teisés bruozai Lietuvoje XV-XIX a., p. 6-23.

“HN.CrapocrtuHna, Cyrebunk Kasumupa..., c. 247.

4 Tyrime naudoti $ie Statuty leidimai — S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudavicius, Pirmasis
Lietuvos Statutas (1529 m.), Vilnius, 2004; Cmamym Bsnixaéa Knsscmea Jlumoyckaea 1566 200a, MiHCK,
2003; Cmamym Bsanikasa Kusascmea Jlumoyckaea 1588 2o0a, Toxcmui. [Jaseonix. Kamenmapuii, Minck, 1989.

 Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno, 1619; Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, Warszawa, 1648.

47 Volumina legum (toliau — VL), t. 1-4, Petersburg, 1859-1860.

®A.Lewicki, Codex epistolaris..., s. 529-531.
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ponai, bajorai, bet ir miestieCiai. Be to, numatyta asmeniné atsakomybé uz padarytg
nusikaltimg®. Valstie¢ius atidavus bajory nuosavybei, didZiojo kunigaiks§¢io pareigi-
nams buvo uzdrausta spresti jy bylas. ValstieCius turé€jo teisti ne valstybiniai teismai, bet
patys bajorai (tik Siems nesiémus spresti bylos, galéjo jsikisti valdovo teiséjas). Buvo
padétas pagrindas tévoniniy teismy formavimuisi. Sioje privilegijoje pirma karta deta-
liau i§vardytos galimos bausmes. Greta valdy konfiskavimo, piniginés baudos ir jka-
linimo minima kraujo bausmé® (kapa xposu, lot. — poena sanquinis). Istoriografijoje
nuomonés, kaip reikéty interpretuoti §j terming, iSsiskyré. K. Avizonis, juo sekdamas
V. Andriulis, taip pat 1. Starostina laikési nuomonés, kad privilegijoje minima mirties
bausmé®'. E. Gudavi¢iaus nuomone, $is terminas reiské kiino suluos$inimo bausme™.
Taciau 1387 m. vasario 22 d. Jogailos privilegijoje kiino bausmé yra jvardijama ter-
minu poena corporalis®. XVI a. viduryje Mykolas Lietuvis, raS§ydamas apie teismus,
apgailestavo, kad uz zmogzudyste teismas baudzia ne pagal dieviskajj jstatyma, kad
kraujas bty nuplaunamas krauju, bet priteisia piniging bauda®. Treciajame Lietuvos
Statute taip pat naudojama panasi mirties bausmés formuluoté, artima Taliono princi-
pui, —,,savo krauju uz jo kraujg turi atsakyti“*>. Todél, mano nuomone, galima teigti, kad
1447 m. privilegijoje minima kraujo bausmé yra pirmas mirties bausmés paminéjimas
Lietuvos bajoriskos teisés aktuose. Uz kokius nusikaltimus tuo metu ji buvo skiriama,
nedetalizuota. | 1492 m. Aleksandro privilegija buvo perkelti 1447 m. privilegijos nuos-
tatai bei akcentuota, kad teismas bylas turi nagrinéti objektyviai, nereikalaudamas sau
kokiy nors dovany ir neprijausdamas né vienai pusei. Svarbesnéms byloms nustatyti
terminai, per kuriuos jos turéty biiti i§sprestos®. 1506 m. Zygimanto Senojo privilegijoje
baudziamosios teisés nuostatus papildé nuoroda, kad asmuo, neteisingai apkaltines kita
ir to teisme nejrodes, baudZiamas tokia pac¢ia bausme, kokia lauké apkaltinto Zmogaus®’.
Ar tai buvo taikoma ir mirties bausmeés atveju, aiskiai nepasakyta, nes pavartotas termi-
nas capitis diminutio galéjo reiksti ne tiek mirties bausme, kiek socialinj pazeminima,
valdy, privilegijy atémima, tremtj.

41447 m. (1457) Kazimiero Jogailai¢io privilegija, 43P, t. 1, c. 74.

59 Ten pat, p. 74.

SUK. Avizonis, Rinktiniai rastai, t. 11, p. 34; V. Andriulis, M. Maksimaitis, Lietuvos teisés
istorija, p. 62; 1. Ctapo cTuHa, Cynebnuk Kazumupa..., c. 237.

S2E.Gudavidius, Pirmojo Lietuvos Statuto..., p. 86, 10 nuoroda.

531387 m. vasario 22 d. Jogailos privilegija, Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis nec non dioeceseos
Vilnensis, J. Fijatek, W. Semkowicz, t. 1, cz. 1, Krakow, 1932, s. 13.

3 Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, Vilnius, 1966, p. 44, tekstas lotyny
kalba — jklija, p. 19.

SS1II Lietuvos Statutas X1.14.

56 Zbior praw litewskich..., s. 58—66.

7Ten pat, p. 98.

12



Zemiy privilegijos. Zemiy privilegijy nuostatai galiojo tik tai Zzemei, kuriai buvo
skirti. Didziausias démesys jose buvo skirtas senosios tvarkos Zeméje uztikrinimui ir pa-
laikymui. Greta to jose atsirasdavo straipsniy i§ bendravalstybiniy privilegijy. Pavyz-
dziui, 1492 m. rugpjacio 15 d. Aleksandro privilegijoje Zemaitijai, be to, kad valdovas
jsipareigojo nesiysti ten savo teismo pareigiiny, neimti teisminio mokescio, atsirado 1434
ir 1447 m. privilegijy nuostata, kad jskystasis negali biiti baudziamas nejrodZius jo kaltés
teisme®. Ta pati nuostata kartojama ir 1503 m. liepos 16 d. privilegijoje Vitebsko Zemei®.
1505 m. privilegijoje Smolensko zZemei randame teisingo teismo nuostata — bausti pagal
nuopelnus, t. y. bausmé turi bati proporcinga padarytam nusikaltimui®. 1507 m. gruo-
dzio 8 d. privilegijoje Kijevo Zemei papildomai akcentuojama asmeniné atsakomybé uz
nusikaltima, o melagingai jskundes baudziamas kaip $meizikas®'. Polocko Zemeés privile-
gijoje 1511 m. taip pat randame teiginius apie nebaudima be jrodymuy ir teismo, bausmeés
skyrima pagal nuopelnus, asmening atsakomybg uz nusikaltimg®.

Sritinése privilegijose bausmés minimos taip pat gana retai. Pavyzdziui, 1501 m. pri-
vilegijoje Voluinés Zemei minima mirties bausmé uz vagyste®. Vagis, sulaikytas su jkal¢iu,
mokéjo atlygj ir baudg arba buvo baudziamas mirties bausme kartuvése (na wubenuyy), at-
sizvelgiant j nusikaltimo sunkuma. Kalte jrodzius, paleisti ar iSpirkti vagj buvo draudziama.
Tos pacios bausmés numatytos ir 1509 m. privilegijoje®. Tuo tarpu Vitebsko ir Polocko Ze-
més privilegijose vagj numatyta atiduoti nukentéjusiojo malonei. Kijevo Zemes privilegijoje,
be mirties bausmés uz stambig vagyste, kurios kaltinamasis neiSgaléty atlyginti, numatyta
mirties bausmé su turto konfiskavimu (xaznumu wwtero u umenvems) uz valdovo ir tévynés
i8davima. Terminas kazrumu wwiero (bausti kaklu, kaklo bausmé) reiské mirties bausme
placigja prasme, t. y. nusikaltes asmuo turéjo atsakyti savo galva, gyvybe®. Tam tikrais atve-
jais jis galéjo reiksti ir socialing mirtj, teisiy atémima. Dalis nuostaty dél mirties bausmés uz
vagystes ] privilegijas galéjo patekti i§ 1468 m. Kazimiero teisyno.

Kazimiero teisynas 1468 m. Jame jau aiSkiai apibrézti nusikaltimai ir jvardytos
bausmés uz juos. Daugiausia démesio skiriama jvairioms vagystéms. Bausmés uz jas
diferencijuojamos, priklausomai nuo pavogto daikto vertés ir nusikaltimo daznumo. Taip

581492 m. Aleksandro privilegija Zemaitijai, 43P, t. 1, c. 120-122. 1441 m. Kazimiero privilegija
bandoma rekonstruoti straipsnyje: K. Jablonskis, Archyvinés smulkmenos, p. 423—427.

%1503 m. liepos 16 d. privilegija Vitebsko zemei, 43P, t. 1, c. 351-353.

601505 m. privilegija Smolensko Zemeli, ten pat, p. 359-363.

11507 m. privilegija Kijevo zemeli, ten pat, t. 2, p. 34.

21511 m. Polocko zemés privilegija, ten pat, p. 86-90.

8 LM, Uzrasymy knyga 25, p. 101-103.

8 LM, Uzrasymy knyga 8, p. 280.

SE.Gudavicius,Kaip reikéty versti I Lietuvos Statuto Zodj ,,umms“, Lietuvos istorijos metrastis 1992,
Vilnius, 1994, p. 222.
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pat atskiri straipsniai buvo skirti vagystei, kai nusikaltes sulaikomas su voginiu ir be.
Mirties bausmeé teisyne vieng kartg yra nusakoma bendru terminu ,,mirtina zaizda / kal-
te* (cmepmonoro panoio/sunoio)®. Visais kitais atvejais buvo nurodoma konkreti mirties
bausmé, jvardijant jos atlikimo blidg arba priemong. Dazniau buvo nurodomas jos atliki-
mo biidas, t. y. pakariant (na obewenue, yzeecumu, o6ecumu)®’. Du kartus paminéta baus-
mé kartuvése (ra wubenuyio)®. Tokia mirties bausmé grése, kai pavogtas daiktas buvo
brangesnis nei pusé kapos grasiy arba pavogus karve ar arklj®. Tas pats grésé ir pavogus
pigesn] daikta, jeigu vagis neturéjo i$ ko atlyginti nukentéjusiajam ir sumokéti baudos™.
Jeigu apie nusikaltimg Zinojo vagies ponas arba net bendrininkavo vagiant, jis taip pat tu-
réjo biti baudziamas kaip vagis’'. Jeigu asmuo vagyste buvo jtariamas ne pirmg kartg, jam
i§ karto grésé kartuvés, nesvarbu, kokios vertés daiktg jis buvo pavoges™. Siuo atveju ne-
reikéjo net jtariamojo prisipazinimo. UZteko liudininky priesaikos. Jeigu pavogtas daiktas
biidavo prarandamas, o nusikaltélis neturéjo turto atlyginti, valstietis baustas mirtimi’?, o
berng numatyta iSplakti ir kaladén jdéti™. Vagystei buvo prilygintas rasto daikto ar gyvulio
pasisavinimas bei nelaisvos Seimynos i§vedimas. Uz tai taip pat grésé kartuvés™.

E. Gudaviciaus nuomone, Kazimiero teisyne atsispindéjo grynai paprociy teisés
praktika’. O I. Starostina i$skyré du Sio teisés $altinio lygius. Jos teigimu, dalyje straips-
niy fiksuotos senos paprotinés teisés normos — mirties bausmé uz stambig vagyste, uz
arklio, karvés pasisavinimg’’. Taciau keliais atvejais, jos nuomone, buvo sukurtos naujos
teisés normos. Pavyzdziui, antrame straipsnyje beturtis vagis, neturédamas kuo atlyginti
ieSkovui uz padarytg zala, taip pat baudziamas mirties bausme. Istorikés nuomone, tikéti-
na, kad paprotinéje teis¢je, kaip ir kai kuriose zemiy privilegijose toks vagis buidavo ati-
duodamas ieskovui, taip kompensuojant patirtg Zalg. Tuo tarpu Kazimiero teisyne vagies
paémimas ar pasidavimas j nelaisve jau buvo grieztai draudZiamas’. Autorés nuomone,
vystantis privatinei nuosavybei, taip buvo grieztinamos teisés normos, turéj¢ garantuoti
jos apsauga. IS kitos pusés, ¢ia galima jzvelgti beprasidedancig nusikaltimo sampratos

% Kazimiero teisynas..., p. 30, str. 17.

" Ten pat, p. 27, str. 2; p. 29, str. 13, 14, 15; p. 30, str. 16, 18, 19.
% Ten pat, p. 27, str. 1; p. 32, str. 24.

% Ten pat, p. 29, str. 13, 14, 15.

Ten pat, p. 26-27, str. 1, 2.

"I Ten pat, p. 28, str. 7.

2Ten pat, p. 30, str. 16, 18.

3 Ten pat, p. 27, str. 2.

" Ten pat, p. 28, str. 19.

> Ten pat, p. 31-32, str. 23, 24.

E.Gudavic¢ius, Pirmojo Lietuvos Statuto..., p. 86.
"U.CrapocTuHa, Cynedbnuk Kazumupa..., c. 261, 263.
8 Ten pat, p. 261.
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kaita, kad nusikaltimas yra Zala ne tik nukentéjusiajam, bet ir visuomenei, todé¢l atiduoti
ji ieskovo malonei jau nepakanka.

Seimo nutarimai. Seimo nutarimai XVI a. pradZioje paprastai reguliuodavo kurig nors
vieng tuo metu ypac aktualig gyvenimo sritj. 1507 m. Vilniaus seime karo su Maskva pa-
vojaus akivaizdoje buvo priimti nuostatai dél valdiniy suraSymo ir kariuomenés rinkimo.
Juose numatytos grieztos bausmés uz neatvykimg j kariuomene”. Uz neatvykima paskir-
tu terminu j nurodytg vietg skirta 100 rubliy bauda. Uz neatvykimg be rimtos priezasties
arba pasitraukima i§ karo be valdovo ar etmono Zinios baudziami mirties bausme (wsramu
kapanwt). IS tolesnio teksto aiskéja, kad tokiy neatvykstanciyjy biidavo gana daug ir bausti
Ju visy mirties bausme neisdrjsta. Todél padaryta iSlyga, kad ,,kas neatvyks nurodytu termi-
nu, tas mokés baudag, o kas véluos ilgiau kaip savaite, tas praras galvg (wwro mpamum) .

Ty paciy mety rugpjicio ménesj Minsko seime buvo priimti kariuomenés nuosta-
tai®!. Juose reglamentuotos bausmés uz nusikaltimus kariuomenéje ir karo metu. Cia mir-
ties bausmiy jvairové dar didesné. Uz zmoniy pléSimus, rasty daikty, verty daugiau nei
puskapis grasiy, pasisavinima, paaiskéjus, kad tas daiktas vogtas, uz medzio su bitémis
nukirtimg numatyta mirties bausmé pakariant. Ji jvardyta terminais, vartotais jau Kazi-
miero teisyne, nurodanciais bausmés atlikimo blidg arba priemone — obecumu arba na
wwibenuyy. Pastarasis terminas nuostatuose vartojamas gerokai dazniau. Jdomu tai, kad
kitaip, nei Kazimiero teisyne, nuostatuose uz pavogta arklj mirties bausmé neskiriama.
Reikalaujama jj grazinti ir atlyginti nukentéjusiajam. Uz savavaliska pasiSalinimg i§ ka-
rivomenés net kilmingo asmens lauké mirtis kartuvése®?. Uz nestojimg j karo tarnyba jis
turéjo wivtro mpamum, o uz pabégima is tarnybos siunc¢iamas xa wwibenuyy. Tuo tarpu uz
kito suzalojimg kardu kariuomenéje turéjo biiti nukirsdintas (wwiss émsamy).

Taigi, iki XVI a. treciojo deSimtmecio Lietuvos teisés aktuose iSskirtos dvi mirties
bausmés — pakorimas ir nukirsdinimas, skiriamos uz turtinius, valstybinius ir karinius
nusikaltimus. Jy skyrimas labiausiai priklausé nuo padarytos Zalos dydzio ir recidyvo.

Mirties bausmé Lietuvos Statutuose

Pirmajame Lietuvos Statute teigiama, kad visi valstybés gyventojai, tiek vargin-
gi, tiek turtingi, turi biti teisiami viena rasytine teise®’. Statutas buvo raSomas ne tik

" Vilnius, 1507 02 02. Vilniaus seimo, vykusio per Grabny¢ias 1507 VieSpaties metais, nutarimas, LM,
Uzrasymy knyga 8, p. 296-297.

8 Ten pat.

811507 08 13. Kariuomenés nuostatai, priimti Minsko seime, ten pat, p. 304-305.

82 Ten pat, p. 305.

STLSI.9.
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remiantis paprotine teise, valdovy privilegijomis, seimy nutarimais, bet ir humanizmo
epochos teisés mokslu. Stipréjant luominei savimonei, save suvokiant kaip tam tikro
luomo, sluoksnio, o placiau kaip tam tikros visuomenés atstovg, keitési nusikaltimo
ir bausmés sampratos. XV a. nusikaltimas buvo suvokiamas kaip asmeniné skriauda,
bausmé — kaip nukentéjusio patenkinimas atlyginant nuostolius. XVI a. buvo itvirtinta
nuomoné, kad nusikaltimas yra blogis, daromas visuomenei ir valstybei, o nusikaltélis
yra nusistovéjusios visuotings tvarkos ir ramybés griovéjas, kuris ir atsakyti uz savo
nusikaltima turi ne tik konkre¢iam asmeniui, bet ir visuomenei*. Pirmajame Statute §i
nuostata dar derinta su asmeninés skriaudos samprata, o Antrajame ir ypa¢ Treciajame
ji galutinai jsitvirtino. Todél Statutuose sparciai daugéjo vieSy bausmiy, sudaranciy sa-
lygas visuomenei dalyvauti vykdant teisingumga. Tai turéjo jg suvienyti, ugdyti jos ne-
pakantuma nusikaltimams. Kartu vieSos bausmés tur¢jo atlikti jbauginimo ir prevencing
funkcijas. Todé¢l Statutuose greta pakorimo ir nukirsdinimo atsirado daugybé¢ kvalifikuo-
ty mirties bausmiy. Be to, TreCiajame Statute jtvirtintas poziiiris, kad nusikaltimas yra
padaromas ne tik visuomenei, bet ir Dievui, savo veiksmais jj jzeidziant®. Todél bausmé
turéjo sutaikyti su Dievu.

XVI a. antroje puséje keitési ir terminai mirties bausmei nusakyti. Pirmajame Sta-
tute Siai bausmei jvardyti dazniausiai vartotas jau privilegijose sutiktas terminas wuro
mpamuma (kaklo / galvos netekti)®. Véliau vietoj wus vis dazniau vartojamas terminas
eopno (gerklé) — eopno mpamumu (gerklés netekti)®’, na copno crasamu (gerkle pasmerk-
ti), eopnom maemo 6vimu kapan (gerkle turi buti baudziamas)®. E. Gudavicius terming
eopno, kaip ir wus sitlé versti terminu galva — mirties bausmé kaip galvos netekimas,
atsakymas galva®. Tadiau taip ver¢iant, §i bausmé daznai suvokiama kaip nukirsdinimas.
Sis terminas turéjo abstraktesne mirties bausmés prasme ir, mano nuomone, turi biti
suvokiamas kaip gyvybés netekimas, atsakymas gyvybe. Juo galéjo buti jvardijama net
kvalifikuota mirties bausmé, pavyzdziui, sudeginimas — na copne oenems kapan®. Ta patj
reiské ir terminai cmpauenve eonoewt’', cmpauenve wiuu®?. Vytautas Raudeliinas palaiké
nuomong, kad kartais jie gal¢jo reiksti ne tik bendra mirties bausmeés termina, bet ir buda,
kaip atlickama mirties bausmé — pakorimg nekilmingam ir nukirsdinimg kilmingam as-
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meniui®, t. y. paprasta, nekvalifikuotg mirties bausme, priklausoma nuo luomo. Mirties
bausmé buvo jvardijama ir bendriniu terminu cmepms (mirtis) — Ha cmepms ckazamu
(miréiai pasmerkti)®, eonbra om cmepmu (laisva nuo mirties)®>, cuepmoio 2anebuyio (gé-
dinga mirtimi)®. Pakorimo bausmei jvardyti iSliko tie patys terminai, vartoti XV a. — na
wybenuyy”’, Ha obewenue, 36ecumu, obecumu®®. Tik Antrajame ir Tre¢iajame Statutuo-
se dazniau vartojamas terminas xa wybenuyy. Tokia bausme galéjo reiksti ir terminas
Kapau sixo 3n00et’ — vagys nuo seno buvo kariami. Sudeginimas buvo apibréziamas kaip
bausmé ugnimi — xna 2opne ocnemsv Kapan, ochem cnanren'®. Ketviréiavimas — terminu
uemeepmosanwve'®!, 0 sodinimas ant kuolo — na nane 6umvem'®. Keletas bausmiy neturéjo
konkre¢iy terminy. Jy atlikimo buidas buvo tiesiog iSsamiai apraSomas'®,

Toliau detaliai aptarsime, kaip trijuose Lietuvos Statutuose plétési mirties bausmés
taikymas. Istoriografijoje, analizuojant Statuty baudZiamaja teise, visi nusikaltimai buvo
suskirstyti j keleta grupiy'®. Siuo Siek tiek modifikuotu skirstymu naudosimés ir Siame
tyrime. Mirties bausmé buvo numatyta uz kai kuriuos valstybinius, karinius, turtinius
nusikaltimus, nusikaltimus teisingumui, gyvybei ir sveikatai, dorovei ir religijai.

Valstybiniai nusikaltimai. Valstybiniams nusikaltimams priskiriami veiksmai, nu-
kreipti pries valdovg ir valstybe. Pirmajame Statute, lyginant su 1507 m. privilegija Ki-
jevo zemei, valstybiniy nusikaltimy savoka iSplésta. Tai ne tik tiesioginis veikimas prie$
valdova, bet ir pries jo skirtus pareigiinus'®. Antrajame Lietuvos Statute pasikésinimo
1 valdovg samprata dar smulkiau isskirstyta — sgmokslas, pasikésinimas j valdova, per-
versmas, pagalba priesui'®. Uz tai nuteistasis turéjo netekti ne tik gyvybeés, bet ir gar-
bés bei turto'?’. Treciajame Statute pridétas ginklo panaudojimas valdovo akivaizdoje.
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Uz nuzudymga valdovo dvare arba bet kurioje valdovo buvimo vietoje numatytas garbés
netekimas, mirties bausmé ir dvigubi galvapinigiai!®. Gyvybés ir garbés atémimas taip
pat grésé uz valstybés idavyste ir pabégimg j priesiska $alj'”. Uz ginkly bei geleZies
i$vezimg irgi numatyta mirties bausmé'’. Visais $iais atvejais konkreti mirties bausmé
nenurodyta. O uz valdovo dokumenty, antspaudy klastojimg arba sgmoninga naudojimasi
suklastotais numatyta kvalifikuota mirties bausmé — sudeginimas'''. Antrajame ir Trecia-
jame Statutuose $is straipsnis papildytas privaciy dokumenty, parasy, iSrasy, testamenty
klastojimu, uz tai taip pat skiriama mirties bausme, taciau nedetalizuota, kokia'?. Antra-
jame ir Treciajame Statutuose sudeginimo bausmé nurodyta ir uz monety bei brangiyjy
metaly klastojima'.

Kai kurie nusikaltimai, uz kuriuos bausta mirties bausme, galéjo biiti valstybiniai ir
nusikaltimai teisingumui. Pavyzdziui, mirties bausmé grésé uz valdovo iSduoty apsaugos
rasty (gleito, laidavimo rasto) sulauzyma''4, TreCiasis Statutas numaté atskirg bausme
uz valdovo pasiuntinio arba vaznio nuzudyma''s. Visais §iais atvejais, paminant valdovo
valig, buvo jZeidziama jo didybé. Taip pat pakenkta teisingumo vykdymui.

Kariniai nusikaltimai. Kaip paai§kéjo tyrimo metu, uz kai kuriuos karinius nu-
sikaltimus mirties bausmé buvo numatyta 1507 m. seimo nutarimuose. Tos nuostatos
Statutuose buvo dar labiau i$plétotos — galvos turéjo netekti tie, kurie, buidami karingje
tarnyboje, uzpulty vienas kita, gurguole arba stovykla, kg suzeisty, sumusty ar iSprievar-
tauty, ar grizdami i$ karo ar suraSymo $alies gyventojus plésty!'®. Pirmajame Statute buvo
aiSkiau apibrézti atvejai, kada mirtimi baudziama uZz neatvykima, vélavimg ar pasisalini-
ma i$ tarnybos!'!’. Svarbiausiu rodikliu skiriant bausme tapo prieso per tg laika valstybei
ar jos gyventojams padaryta zala''®. Jeigu jos nebiidavo — numatyta lengvesné bausmé.
Véliau Statutuose mirties bausmés uz tai i viso nebeliko. Vietoj jos buvo numatytas turto
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konfiskavimas, garbés netekimas arba ilgesné ir sunkesné tarnyba!'®. Susiformavus luo-
minei savimonei, luomo teisiy netekimas (infamija, banicija) tapo ypac skaudzia bausme.

Nusikaltimai teisingumui. XVI a. visoje Lietuvos Kunigaikstystéje buvo sukurta
vienoda teismy sistema. Statutai reglamentavo jy darbg, teismy pareigiiny funkcijas. Taip
pat numaté priemones tvarkai juose apsaugoti. Visi Statutai skyré mirties bausme uz bet
kokj nuzudymg arba suzalojima paciame teisme, paviete arba mieste, kur teismas vyk-
davo!?. Antrasis ir TreCiasis Statutai buvo papildyti mirties bausme uz teismo pareigii-
ny — teis¢jo, pateiséjo, raStininko, vaznio — nuzudyma ar suzalojima. Bausmé derinta
su galvapinigiais arba atlygiu uz zaizdas, kurie biidavo iSieSkomi i nuteistojo turto, o
kartais ir su garbés netekimu'?'. Prie nusikaltimy teisingumui reikéty priskirti ir teismo
pareigliny nusikaltimus, padarytus einant savo pareigas. Antrajame Statute buvo numa-
tyta, kad, jeigu teismo pareigiinas suzeisty arba nuzudyty ka nors teisme, jam taip pat
grésty mirties bausme ir galvapinigiai i§ jo turto, o Tre¢iajame Statute dar ir infamija'?.
Taip pat prokuratorius, sgmoningai pakenkes savo kliento interesams, jeigu jis bajoras,
turéjo netekti garbés, o nebajoras buvo baudziamas mirties bausme'?. Vaznio uz mela-
gingus paliudijimus teisme taip pat lauké mirtis'?*. Taigi, Statutai nuo galimos pareigtiny
savivalés ar papirkinéjimy saugojo ne tik teisma, bet ir besikreipiancius | jj.

Turtiniai nusikaltimai. Turtiniams nusikaltimams buvo priskiriamos jvairios va-
gysteés. Kaip ir Kazimiero teisyne labai svarbi buvo pavogto daikto verté. Jeigu vagis
sugaunamas su jkalciu, kurio verté didesné, nei nustatyta suma (Statutuose ji skyrési),
nepriklausomai nuo luomo, jam skirta mirties bausmé kartuvése'?. Jeigu verté mazesné —
ikaltj nurodyta grazinti, atlyginti nuostolius ir vagj, jeigu tai nekilmingas asmuo, i§plakti
rimbais'?*. Antrg kartg sugautas su jau nesvarbu kokios vertés jkal¢iu, pagal Pirmajj Sta-
tutg baustas kartuvémis'?’. Tre¢iasis Statutas $ig bausme $velnino — uz antrg kartg numaté
i§plakima, ir tik uz tre¢ig — mirties bausme'?. Griez¢iau buvo baudziama uz vagystes val-
dovo dvare — uz antrg net menka vagyste valdovo dvare grésé mirtis'?. Treéiasis Statutas
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$velnino bausmes ir uz kitas vagystes. Uz arkliy vagyste numatyta bauda'*. Uz zuvy
vagyste i§ ezero ar tvenkinio tik po tre¢io karto numatyta mirties bausmé'!. Tuo tarpu
Antrasis Statutas tokig bausme numaté i§ karto, net nepriklausomai nuo zuvies kiekio'*2.
Uz kléties apvogimg su jkal¢iu, nesvarbu bajoro ar valstiecio, vagis turéjo sumokéti, dél
ko ieskovas prisieks, ir pagal Pirmaji Statutg siystas i kartuves, o Antrajame ir Treciajame
Statute mirties bausmé tiksliai nejvardyta'*’. Mirties bausmé grésé ir uz zvériy medziokle
svetimoje girioje'**, bi¢iy medzio i§plésima, kai sugaunamas su jkaléiais'®, paklydusio
gyvulio pasisavinimg'*. Antrasis Lietuvos Statutas kartojo ir Kazimiero teisyno nuostatg
dél bausmés uz priklausomy Zmoniy i§vedima'®’.

Skiriant mirties bausme kaltinamajam vagyste, 1§ ieSkovo reikalauta priesaikos. Nu-
sikaltimo jrodymas, sulaikius jtariamajj be jkal¢io, priklausé nuo jo socialinio sluoksnio.
Bajoras, apkaltintas vagyste, pirmus tris kartus galéjo apsiginti priesaika, taciau po kiek-
vieno kaltinimo tur¢jo statyti vis daugiau bendrapriesaikininky. Tik apkaltinus ketvirtg
karta ir ieSkovui su liudininkais prisiekus, turéjo buti baudziamas kartuvémis'®. Tadiau
ieSkovui bajorui reikéjo turéti du liudininkus, o paprastam zmogui — net $esis, ir du i§
ju turéjo buti bajorai. Jeigu vagyste be jkaléiy kaltintas paprastas zmogus, mirtimi buvo
baudziamas apkaltinus antra kartg'*’.

Prie turtiniy nusikaltimy reikéty priskirti ir padegimus. Antrajame Statute uz tai ski-
riama mirties bausmé nedetalizuota'*, Tre¢iajame Statute — sudeginimas'*.

Nusikaltimai gyvybei ir sveikatai. Ikistatutinio laikotarpio teisés aktuose mirties
bausmé uz tokio tipo nusikaltimus nebuvo numatyta. Nusikaltes asmuo atsipirkdavo su-
mokéjes galvapinigius uz nuzudyma arba Zaizdine uz suzalojima. Siy bausmiy atsiradima
galbiit reikéty sieti su humanizmo idéjy plitimu, zmogaus kaip atskiro individo vertés
suvokimu. Taip pat krik§¢ioniskos pasauléziiiros jsitvirtinimu. Skiriant mirties bausme
uz Siuos nusikaltimus, buvo atsizvelgiama | tai, kaip jie ivykdyti — planuotai, staiga uz-
sidegus pykc¢iu ar i§ pasaly. Taip pat bausmé priklausé nuo to, kuo ir kada jvykdytas
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nusikaltimas, bei nuo nusikaltélio ir nukentéjusiojo socialinés padéties. Pirmajame Sta-
tute nurodyta, kad jeigu asmuo kieno namus smurtu uzpulty, turédamas tiksla nuzudyti,
net jeigu nesuzeisty nieko, vis tiek gyvybés turéty netekti'*?. Antrajame ir Treciajame
Statutuose bausmé Siek tiek Svelninama. Antrajame Statute mirties bausmé numatyta
tik uz nuzudyma ir suzalojima antpuolio metu'*. Tre¢iajame Statute bausmés dar labiau
diferencijuotos: uz nuzudyma visi antpuolio dalyviai turéjo biiti baudziami mirtimi, uz
suzeidimg — mirtimi baudZiamas vienas, kiti — jkalinimu boksto riisyje'*. Taciau jeigu
uzpuolikai ne bajorai, o paprasti Zzmonés, tiek uz nuzudyma, tiek uz suluo$inima visiems
skiriama mirties bausmé'®. Pagal Antrajj ir Treciajj Statutus tokia pati bausmé lauké uz
nuzudymg ar suzalojima antpuolio metu ne tik privacioje valdoje, bet ir mieste, nakvy-
nés namuose, vieSame kelyje, bazny¢ioje'*. Kad bausmé bty skirta, reikéjo priesaiky.
Nuzudymo atveju turéjo prisiekti nuzudytojo Seimos nariai su kaimynais arba Seimyna.
Suzeidimo atveju prisiekdavo pats nukentéjes su 6 bendrapriesaikininkais. Jeigu tiek ne-
rasdavo, uzpuolikas mirties bausmés iSvengdavo ir budavo baudziamas tik 12 savaiciy
kaléjimo, bauda ir atlygiu pagal sluoksnj'¥’.

Uz nuzudyma dvikovoje taip pat grésé mirtis, nepriklausomai nuo to, kuris kurj kvieté,
nes dvikovos buvo draudziamos. Siuo atveju nereikéjo mokéti ir galvapinigiy'*. Jeigu
bajoras biidavo nuzudomas ne antpuolio metu, i§ visy dalyvavusiy nusikaltime bajory vie-
nam tur¢jo biti skirta mirties bausme, kitiems kalé¢jimas. Jeigu ztidavo keli bajorai, mirties
bausmé biuidavo skiriama tokiam skai¢iui asmeny, kiek bajory buvo nuzudyta'?. Tadiau
jeigu bajora nuzudyty paprasti Zzmonés, jie visi turéjo biiti baudziami mirtimi, arba vieno
bajoro gyvybé buvo prilyginta septyniy paprasty zmoniy gyvybei'®®. Tre€iasis Statutas §j
skai¢iy sumazino iki 3'5!. Bajoras uz paprasto zmogaus nuzudyma ne antpuolio metu, jj
sulaikius nusikaltimo vietoje, taip pat baustas mirtimi. Taciau vis tiek reikalauta ieSkovo
ir 6 liudininky priesaiky'*2. Paprastam Zzmogui nuzudzius nekilmingg, tam, kad nusikaltu-
siji nubausty mirties bausme, ieSkovui reikéjo rasti du bendrapriesaikininkus'**. Bajorui
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mirties bausmé grésé ir uz zydo nuzudyma, taciau jis turéjo buti sulaikytas nusikaltimo
vietoje!'>*. Paprastam zmogui uz ta patj nusikaltimg mirtis grésé ir nesulaikytam vietoje.
Mirties bausmé netaikyta uz nuzudymga ginantis ar ginant $eimininkg'*,

Ypac ziaurios bausmés buvo numatytos uz suplanuotg zmogzudyste i§ pasaly. Ba-
joras uz kito bajoro nuzudyma turé¢jo biiti ketviréiuojamas arba sodinamas ant kuolo'°.
Paprastas Zmogus turéjo biiti Ziauriai nukankintas. Uz suzeidima i$ pasaly taip pat grésé
mirties bausmé'¥’. Tokia pat bausme turéjo biiti baudziamas ir nusikaltima sukurstes zmo-
gus. Ketviréiavimu tur¢jo biiti baudziamas ginco metu peiliu nudirgs kilme sau lygy arba
auksStesnj asmenj'*®. Sugrieztinta bausmé tarnui uz savo pono nuzudyma. Pagal Antrajj
Statutg jis tiesiog baustas mirtimi'>, o pagal Treéigjj — ketvir¢iavimu kaip iSdavikas'®.

Atskiri Statuty straipsniai numaté bausmes uz Seimos nariy nuzudymus. Mirtis gré-
sé uz vyro, zmonos, brolio, sesers ar uo$vio nuzudyma'®'. UZ tévo ar motinos nuzudy-
ma buvo numatyta ypa¢ Ziauri bausmé, tikriausiai perimta i§ Romos teisés, — veZiojant
po turgaus aikste, nusikaltusiojo kiinas turéjo biti draskomas replémis. Po to jdétas
j odinj mai$g kartu su Sunimi, gaidziu, zalCiu ir kate, uzriStas ir paskandintas'é?. Ta-
¢iau tévai uz vaiky nuzudyma buvo baudziami tik kaléjimu — 1 metus ir 6 savaites'®.
Tik laisvo elgesio moteris, atsikraciusi vaisiaus ar nuzudZziusi kiidikj, buvo baudziama
mirties bausme kartu su bendrininkais'®*. Ta¢iau uz suaugusio zmogaus, gimusio i$ ne-
santuokinio rysio, nuzudyma mirties bausmé nebuvo skiriama'®. Siuose straipsniuose
buvo jtvirtintas to meto pozilris ] tévy ir vaiky tarpusavio santykius, nesantuokinius
rySius. Trec¢iajame Statute atskirai i$skirtas néS¢ios moters nuzudymas, uz kurj taip pat
grésé mirties bausmé!'s,

Mirties bausme galéjo biiti baudziami ir tiesiogiai nenuzudg, ta¢iau savo veiksmais
prie mirties prisidéj¢ asmenys. Pavyzdziui, jeigu kas nors neteisétai jkalinty bajora,
o0 tas mirty, jkalings asmuo turéjo buti baudziamas kaip zudikas'®’. Jeigu kas grasinty
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kitam mirtimi ir tas biity nuzudytas, grasintojas po ieSkovy priesaiky baustas mirties
bausme'®®. Sia nuostata gana daznai naudotasi ragany teismuose, siekiant jrodyti nusi-
kaltima'®.

Nusikaltimai dorovei ir religijai. Pirmajame Statute prie Siy nusikaltimy galima pri-
skirti tik moters i$prievartavima!™, o Antrajame ir Trediajame Statutuose jy skaicius labai
iSaugo. Turbiit didZiausig jtaka tam turéjo krik§¢ionisko gyvenimo buido jsitvirtinimas, sie-
kis apsaugoti jo vertybes. Antrajame Statute atsirado mirties bausmé uz priversting mergi-
nos ar moters santuokg be jos tévy, broliy, giminai€iy ir jos pacios sutikimo!”!. Tre¢iajame —
uz svetimos zmonos pagrobimg arba i§vezima jai sutikus. Pirmu atveju mirtimi baudziamas
jos pagrobéjas, antru — abu'”2, UZ santuoking neistikimybe, prisiekus vyrui ir dviem liudi-
ninkams, taip pat abu neistikimieji turéjo baiti baudZiami mirtimi'?. Ta¢iau vyras, i§daves
zmonag, mirtimi baustas tik uz oficialig dvipatyste¢!'”. Uz sgvadavima, kaltinant antrg karta,
irgi numatyta mirtis'”.

Nusikaltimai religijai fiksuoti jau Jogailos privilegijose, bet tik XVI a. pirmoje puséje
uz juos jvardytos konkrec¢ios mirties bausmés. Antrajame Statute buvo jtvirtintas 1540 m.
seimo nutarimas dél krik§¢ioniy vaiky vertimo j musulmony ar judéjy religija'™. Uz §j
nusikaltimg grésé sudeginimas'”’. Mirtis grésé ir uz kitatikiams tarnaujancios kriks¢ionés
vertimg buti jy vaiko zindyve!'”s. Trediasis Statutas $iag bausme su$velnino ir numaté 20
kapy grasiy baudg!”™. Uz raganavima, kurj taip pat biity galima priskirti prie nusikaltimy
religijai, konkreti bausmé Statutuose nenurodyta. Taciau praktikoje gana daznai buvo
skiriama mirties bausmé sudeginant!®°,

Pagal Lietuvos Statutus mirties bausme buvo baudziami ne tik nusikaltimg atlike ar
jam sukurste asmenys. Bendrininkavimu, uz kurj grésé tokia pat bausmé, buvo laikomas

ST LS XI.11.

19 Ragany teismai Lietuvoje, parengé K. Jablonskis, R. Jasas, Vilnius, 1987, p. 42, 45,47, 53, 84,212, 297.

TLS VIL6; I LS XI1.8; I LS XI.12.

I LS X1.9; NI LS X1.13.

12111 LS XIV.29.

13111 LS XIV.30.

#TI LS V.22.

ST LS XIV.31.

176 Akmuit, omnocsuyiecs k ucmopiu FOoxcnoti u 3anaonoii Pocciu, coGpannvie u usdannvie Apxeozpadu-
ueckoro kommuccier, t. 1, Cankr-IlerepOypr, 1863—1892, nr. 104.

711 LS XI1.5; Akmut, omnocsuyiecs k ucmopiu FOuucnoii u 3anaonoii Pocciu, nr. 104.

I$T1 LS XIL.5.

7 I LS XIL.9.

180G, Zujiené, Theatrum poenarum Lietuvos ragany teismuose XVI — XVIII a., Ministri historiae.
Pagalbiniai istorijos mokslai LDK tyrimuose, sud. Z. Kiaupa, J. Sarcevi¢ien¢, Vilnius, 2013, p. 343-362.
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ir nusikaltéliy priglaudimas bei slépimas, zinant apie jy padarytus nusikaltimus'®! arba
nejrodZius, kad neZinojo'2.

Bausmés iSvengimo biidai. Statutuose buvo numatyti atvejai, kada mirties baus-
més uz padarytus nusikaltimus buvo galima iSvengti. Treciasis Statutas tokiose bylose
numaté 3 mety senaties terming. Jeigu auka ar jo giminaiciai (nuzudymo atveju) per ta
laika nesikreipdavo j pilies teisma, prarasdavo teis¢ véliau reikalauti teisingumo!'®’, Be
to, buvo nustatytas amzius, nuo kurio buvo galima skirti $ig bausm¢. Antrajame Sta-
tute — 14, Tre€iajame — 16 mety'®*. Jaunesniems numatytos $velnesnés bausmés. Nuo
mirties bausmés buvo atleidziama besilaukianti moteris, kol pagimdys kuidikj'®, taip pat
psichiskai nesveiki asmenys. Buvo numatyta, kad jeigu tokj Zmogy kas nors kurstyty
nusikalsti ir duoty ginkla, pats biity baudziamas mirtimi. Kitaip vertinta situacija, jeigu
zmogus nusikalsty kilus laikinam pamiSimo priepuoliui. Tada asmuo taip pat baustas
mirties bausme, nes Zinodamas apie savo negalia, privaléjo imtis priemoniy, kad nuo jo
nenukentéty kiti'*. Atleisti nuo mirties bausmés kartais galéjo pats nukentéjusysis. Pa-
vyzdziui, iSprievartauta mergina galéjo iSgelbéti gyvybe skriaudikui iStekédama uz jo'®".
Neistikimg Zzmong — vyras, nereikalaudamas jai mirties bausmés'3®. Mirties bausmei uz
netikrg kaltinima taip pat darytos iSlygos. Pavyzdziui, numatyta, kad i bausmé netaiko-
ma tada, kai neteisingai apkaltintas buvo jtartinas Zzmogus arba apkaltina i§ didelio siel-
varto'®, Pagal Pirmagjj Statutg mirties bausmés uz nusikaltima, i§skyrus vagyste, galima
buvo i$vengti pasiduodant ieSkovui j nelaisve!'®. Tuo tarpu Treciasis Statutas uzdraudé
nuteistuosius imti ] amzing nelaisve!®!. Mirties bausme nuteistg vagj nuo kartuviy buvo
galima iSpirkti'®?. Tadiau iSsipirkes arba iSprasytas globéjy bajoras netekdavo garbés ir
bajorisky privilegijy'®.
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BaudZiamosios teisés papildymai postatutiniu laikotarpiu
(iki XVII a. vidurio)

Jau 1592—-1594 m. buvo sudaryta komisija Tre¢iajam Statutui pataisyti, bet apie jos
darbg nieko konkretaus nezinoma. V. Raudelilinas yra paskelbgs Sio Statuto pataisy nuo-
rasg, kurj datavo X VI a. pabaiga (1594—1600 m.)"*. Ar jis sietinas su prie§ porg mety
veikusia komisija, neaisku. Siam tyrimui pataisy nuorase svarbiausias yra 4 skyriaus 105
més uz juos buvo sugrieztintos bei jrasyta papildoma nuostata, kad jeigu apSmeiztajam uz
tariama nusikaltimg grésty mirties bausmé, jrodZius jo nekaltuma, ji buty skirta Smeizikui
(anks¢iau $i nuostata galiojo tik valdovo majestoto jZeidimo bylose)'*.

1619 m. Statutas pirma kartg buvo iSverstas i lenky kalbg. Antrasis leidimas i§¢jo
1648 m. Siuose leidimuose straipsniy pabaigoje daznai pridéti papildymai. Dél jy reiks-
més istoriky nuomonés i$siskyré. Stanislovo PtaSickio nuomone, ten buvo surasytos nuo-
rodos ] privalomas Lietuvai seimy konstitucijas'®®. Sergejus BerSadskis teigeé, kad tos
nuorodos ne visos yra susije su Lietuvos teisinémis realijomis, o kai kurios joms net
priestarauja, ir surasytos daugiau teisininky smalsumui patenkinti, kad galéty palyginti
Lenkijos ir Lietuvos teisés normas'’. Siuo atveju, manau, reikéty pritarti S. Ber3adskio
nuomonei. Perzvelgus jrasus po straipsniais, reglamentuojanciais baudziamaja teisg, pa-
aiSk¢jo, kad tik dalis jy yra nuorodos i seimy konstitucijas, taciau dauguma priimtos iki
Statuto pasirodymo arba net iki Liublino unijos. Daug nuorody j Lenkijos teisés aktus:
1368 m. Kazimiero Didziojo Vislicos teisyng'®®, keletas — ] Mazovijos teisés aktus'”, j
1453 m. Kazimiero Jogailai¢io Piotrkovo privilegija*®. Nemazai tokiy nuorody i8 tikryjy
priestarauja Statuto normoms. Pavyzdziui, Statute numatyta mirties bausmé uz neteisingg
apkaltinimg majestoto jzeidimu. Papildyme nurodoma, kad Lenkijoje mirties bausme uz
tai baudziamas tik paprastas Zmogus. Bajoras — 100 grivny ir kaléjimu boksto riisyje®!.
Uz pareigas einancio vaznio nuzudyma Statute taip pat numatyta mirties bausme, o prie-
raSe — piniginé bauda ir kaléjimas®®?. Seimo konstitucijos, priimtos po Statuto priémimo,

V. Raudeliunas, Tre¢iojo Lietuvos Statuto pataisos (XVI a. pab.), Teisiniy instituty raida Lietuvoje
XIV-XIX a., ats. red P. Dicius, Vilnius, 1981, p. 129-141.

195 Ten pat, p. 138.

Y C.TItamu ik uii, K ncropuu nurosckoro npasa nocie Tpersero Craryra, Kyprar Munucmepcemea
Hapoonoezo Ilpoceewenus, oxtsiops, C.-IletepOypr, 1893, c. 489-515.

Y7C. A. B epuraackuit, JJumosckuii Cmamym u nonsckue konemumyyuu, C.- TlerepOypr, 1893, c. 44, 74.
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daznai tik dar kartg patvirtindavo Statuto normas. Daugiausia papildymy buvo dél opiau-
siy to meto problemy — viesosios tvarkos, tvarkos kariuomenéje, monety klastojimo, mo-
tery grobimo ir totoriy padéties. Pavyzdziui, 1601 m. konstitucija, remdamasi Statutu,
uzdraudé visuose susiblirimuose turéti bet kokj Saunamajj ginkla. O jeigu kas nepaklus ir
tokiu ginklu nuzudys ar suZeis, tas ne tik galvapinigius ar atlygj turés mokéti, bet neteks
gyvybes ir garbés?®, Joje dar kartg patvirtintos Lenkijos ir Lietuvos etmony teisés bausti
mirties bausme asmenis, kariuomenéje karo metu kelian¢ius neramumus ir vaidus®*. Pri-
menama, kad uz piliy atidavima priesui reikia bausti kaip iSdavikus. 1611 m. priimtoje
Visuomenés saugumo deklaracijoje’® akcentuotas blitinumas grieztai bausti uz nusikal-
timus vieSose vietose remiantis 1601 ir 1598 m. konstitucijomis, kuriose draudziama
paprastam zmogui neSiotis Saunamajj ginklg grasinant mirties bausme.

1633 m. patvirtinta Lietuvos Disciplina militaris, kurioje grasinama mirties bausme uz
jvairius pléSimus®®. Problema, matyt, buvo labai aktuali, nes nuostatai kartojami 1634 ir
1649 m.?" Keletg karty seimuose buvo keliamas netikry monety, privaciy kalykly klausi-
mas?®. Ypa¢ daznai svarstytas Lietuvos totoriy klausimas®”. 1611 m. konstitucija numaté,
kad totorius, tarnaujancius kariuomengje, uz nusikaltimus mirties bausme gali teisti net
veéliavininkas®'®. 1616 m. kartojama Statuto nuostata, kad totorius negali turéti tarny ir Zin-
dyviy kriks¢ioniy. Jeigu totorius vesty krik§¢iong, abu biity baudZiami mirties bausme*'!.
Statuto straipsnis dél motery grobimo?!? papildytas nuoroda j 1607 m. konstitucija, kurioje
kalbama apie nepilnametés pagrobima?". Dar viena konstitucija dél pagrobimo buvo priim-
ta 1631 m.?"* Jose nurodoma, kaip turi vykti nusikaltimo tyrimas, j kokj teismg kreiptis. Prie
straipsnio, draudziandio i§ Salies i§vezti ginklus?"®, duotos nuorodos j 1620 ir 1626 m. sei-
my nutarimus, draudziancius i§vezti i$ Salies salietra (naudotg sprogmeny gamyboje), bet
baudZiama ne mirties bausme, o 500 grivny bauda?'®. 1647 m. uzdrausta i§vezti arklius?'’.
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Dalis siy konstitucijy buvo skirtos tik Lenkijai, todél naudoti jy nuostatas Lietuvos
teismuose nebuvo privaloma. Taciau negalima atmesti galimybés, kad kartais praktikoje
konkretaus teismo sprendimu jos btidavo pritaikomos.

ISvados

Iki XV a. vidurio valdovy privilegijose jtvirtintas bajory teisinis imunitetas ir kiek-
vieno asmeniné atsakomybé uz nusikaltimus. Mirties bausmé pirma kartg oficialiai Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés teisés aktuose paminéta 1447 m. Kazimiero privilegijoje.
Kokia mirties bausmés forma ir uz kokius nusikaltimus ji tada taikyta, nedetalizuota.
Veéliau, XV a. antros pusés — X VI a. pradzios teisés aktuose, sutinkamos dvi mirties baus-
més — pakorimas ir nukirsdinimas. Kartuvés grésé uz jvairias vagystes, pléSimus, medzio
su bitémis nukirtima, taip pat uz savavaliSkg pasiSalinimg i§ kariuomenés. Nukirsdini-
mas buvo numatytas uz neramumy kélimg kariuomenéje. Kitais atvejais — uz valdovo ir
valstybés iSdavyste, nestojimg j karo tarnybg valstybei esant pavojuje — konkreti mirties
bausmé nebuvo nurodoma. Ne visoje valstybés teritorijoje Sios bausmés buvo taikomos
vienodai. Egzistavo vietos papro¢iy nulemti, valdovy privilegijose uzfiksuoti skirtumai.
Taip pat negalima teigti, kad raSytiniais teisés aktais buvo kuriamos vien naujos teisés
normos. Dalis jy galéjo egzistuoti anksciau ir, tik iSkilus biitinybei, tam, kad jgauty dides-
n¢ reik§me, buvo fiksuotos rastu.

XVl a. viduryje jsitvirtinus sampratai, kad nusikaltimas yra Zala ne tik konkre¢iam as-
meniui, bet ir visuomenei, mirties bausmiy uZ jvairius nusikaltimus labai padaugéjo. Zala
visuomenei buvo kompensuojama pasalinant i$ jos nusikaltusj asmenj. Kartu tai turéjo
biiti ir tam tikra prevenciné priemoné. Be to, buvo precizikiau diferencijuojami nusikal-
timai ir bausmés. Statutuose buvo iSplésta valstybiniy nusikaltimy samprata. Tokiu biidu
padaugéjo mirties bausmiy uz juos. Pirmajame Statute ji numatyta dviejuose straipsniuo-
se, o Treciajame — SeSiuose, ir dar du straipsniai uz valdovo apsaugos rasty lauzymg. Uz
didziausig skriaudg visuomenei darancius nusikaltimus (dokumenty, antspaudy, monety
klastojimg) numatytos net kvalifikuotos bausmés sudeginant. Tuo metu mirties bausmiy
uz karinius nusikaltimus Statutuose mazéjo. Tai galéjo lemti bajory karo prievolés reiks-
més mazéjimas atsiradus samdomai kariuomenei. Neliko mirties bausmés uz neatvykima
1 tarnybg bei bausmés kartuvése uz savavaliska pasiSalinima i$ jos. Antrajame ir Treciaja-
me Statutuose bausmés bajorams susiejamos su bajoriska garbe. Spartus jvairiy instituci-
Ju (teismy, seimeliy) kiirimasis saglygojo jas ir jy pareigtinus saugancius jstatymus bei sie-
ké garantuoti tinkamg pareigy atlikima. Pirmajame Statute uz Siuos nusikaltimus mirties
bausmé numatyta viename straipsnyje, Tre€iajame — net septyniuose. Mirties bausmiy uz
turtinius nusikaltimus Statutuose maz¢jo. Jos buvo Svelninamos recidyvo atveju, o kai
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kurios (uz arklio, zuvy vagyste) i§ viso panaikintos. Jrodant §io tipo nusikaltimus Statu-
tuose labai ryskis socialiniai skirtumai. Jrodyti bajoro nusikaltimg buvo daug sudétingiau
nei paprasto zmogaus. Socialiniai, kultiiriniai, mentaliniai visuomenés pokyc¢iai sglygojo
bausmiy uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai, dorovei ir religijai atsiradimg. Statutuose
itvirtinta samprata, kad kiekvieno zmogaus gyvybé yra vertybé, tiesa, nevienodos vertés,
velgi tiek jrodant nusikaltima, tiek skiriant bausme uz jj. Pirmajame Statute mirties baus-
més skyrimas uz nuzudyma formuluojamas labai abstrakciai, o TreCiajame daugybéje
straipsniy aptariamos nusikaltimo aplinkybés, biidai, jrankiai, laikas, vieta, nusikaltélio ir
aukos socialinis sluoksnis, Seimyniniai rySiai, konfesija, pagal tai diferencijuojant mirties
bausmes. Uz tokio tipo nusikaltimus numatyta daugiausia kvalifikuoty mirties bausmiy —
ketvir¢iavimas, sodinimas ant kuolo, nukankinimas, paskandinimas maiSe su gyvinais.
Dazniausiai jos skirtos uz samoningai planuotg to paties, o ypac aukStesnio socialinio
sluoksnio asmens nuzudyma, arba asmens, su kuriuo Zudikas buvo susij¢s pavaldumo ry-
Siais (pono, tévo, motinos), nuzudymg. Maziau nuo socialinio sluoksnio priklausé baus-
més uz nusikaltimus dorovei ir religijai. Tam, kas anks¢iau laikyta nuodéme, tampant
nusikaltimu visuomenei ir pa¢iam Dievui, mirties bausmiy uz juos daugéjo. Ypac saugota
krik§¢ionybé. Uz skatinima jos atsisakyti grésé kvalifikuota mirties bausmé sudeginant.

Veélesnis teisés normy reglamentavimas Abiejy Tauty Respublikos seimy konstituci-
jose, skirtose Lietuvai, dazniausiai kartodavo arba papildydavo Statuto nuostatas, kartais
jas sugrieztinant (mirties bausmé uz krikS¢ionés santuoka su kitatikiu). Kiti Statuto papil-
dymai, naudojant Lenkijos teisés aktus, buvo daugiau informacinio pobtdzio, suteikian-
tys galimybe palyginti abiejy valstybiy teisés normas. Ta¢iau negalima atmesti galimy-
bés, kad kartais konkretaus teismo sprendimu jie buvo pritaikomi praktikoje.
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DEATH PENALTY IN LEGALACTS OF NOBILITY IN THE GRAND DUCHY OF
LITHUANIA (15TH - 16TH CENTURIES)

Summary

GITANA ZUJIENE

The article is an attempt to elucidate ways in which the issue of capital punishment was addressed in
legal acts of the Grand Duchy of Lithuania (charters granted by the rulers to estates, the entire state
and individual lands, the Casimir’s Code, resolutions of Diets (Lith. seimai, Pol. sejms), Statutes of the
Grand Duchy of Lithuania, constitutions adopted by the diets) from late 14th to mid-17th century. The
primary focus is on the prevailing types of death penalties in various periods, the offences for which they
were imposed, and the impact of a repeated offence, also whether the severity of punishment depended
on the social status of the offender and victim.

The research has revealed that the capital punishment (poena sanquinis) was first officially men-
tioned in the legal acts of the Grand Duchy of Lithuania in 1447 in Casimir’s charter. The form of
capital punishment and the offences which entailed such penalty were not stipulated in detail. Later, the
legal acts of the second half of the 15th century — early 16th century contained references to two types
of capital punishments, namely death by hanging and decapitation. The gallows awaited those charged
with various thefts, robberies, cutting a tree on which bees lived, also absence without leave. Beheading
was imposed for provoking disturbances in the army. In other cases (e.g., treason against the sovereign
and state, failure to enlist when the state was in danger) a specific type of capital punishment was not
indicated. Application of such penalties across the state also varied. There were differences recorded in
charters granted by the rulers and determined by the local customs. Furthermore, it cannot be claimed
that only new legal rules were being created by written enactments. A part of them could have existed
in earlier periods, but were recorded in writing to give them more prominence in the event of necessity.
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The concept of lése-majesté crimes was expanded in the Statutes of the Grand Duchy of Lithuania,
which resulted in an increased number of capital punishments for such offences. Death penalty was
stipulated in two articles of the First Statute, and in six articles of the Third Statute. Two more articles
provided for this punishment in the event of breaking letters of protection of the ruler. The offences in-
flicting greatest harm on the society (forgery of documents, seals, or coins) entailed even such qualified
punishments as death by burning. Meanwhile the number of sanctions for war crimes was decreasing
in the Statutes. They no longer stipulated capital punishment for failure to report for duty, or death by
hanging for absence without leave. A rapid proliferation of various institutions (courts, dietines (Lith.
seimelis, Pol. sejmik)) affected the laws protecting such institutions and their officials, also seeking to
ensure proper performance of their functions. The First Statute contained one article stipulating capital
punishment for such offences, and the Third Statute already had seven articles of such nature. The num-
ber of death penalties for crimes against property was decreasing in the Statutes. Milder sanctions were
stipulated in the event of repeat offences, and some punishments were abandoned altogether (e.g., for
theft of a horse or fish). The Statutes exhibit striking social differences in proving offences of such type.
To prove a wrongdoing committed by a noble was much more difficult than to prove a misdeed of an
ordinary person. Social, cultural, and mental changes in the society conditioned spread of sanctions for
crimes against life and health, morals and religion. The Statutes established a notion that every human
life was valuable (though of different value both when proving a crime and imposing a punishment). The
First Statute stipulated capital punishment for murder in a very abstract manner, whereas the Third Stat-
ute contained multiple articles discussing circumstances, methods, instruments, time, place of the crime,
the social status, family ties, religion of the perpetrator and the victim, and differentiating death penalties
accordingly. These types of crimes entailed the highest number of qualified capital punishments: quar-
tering, impalement, torture, drowning in a sack with animals. They were mostly imposed for murdering
a person of the same or higher social status, or for murder of a person related by subordination (one’s
lord, father, or mother). Punishments for offences against morals and religion were less dependent on the
social status. After what used to be considered a sin turned into a crime against the society or God, the
number of punishments for such digressions increased. Christianity was especially protected. Encourag-
ing abandoning Christianity entailed a qualified capital punishment (death by burning).

Subsequently, when legal rules were defined in the constitutions (applied to Lithuania) adopted by
Diets of the Lithuanian - Polish Commonwealth, they mostly reiterated or supplemented provisions of
the Statute (sometimes stipulating more severe sanctions, e.g., a death penalty for a Christian woman
who married a non-Christian). Other supplements to the Statute generated from using the legal acts of
Poland were of a more informative nature, enabling to compare the legal rules effective in the two states.
However, an assumption that sometimes they were applied in practice by a judgement of a specific court
cannot be discarded.
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