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SAULIUSGRYBKAUSKAS

VILNIAUS VALDYMAS SOVIETMECIU IR MIESTO LKP
PIRMUJU SEKRETORIU POLITINIS STATUSAS

Jvadas

Sovietinés respublikos sostinés statusas, politiné reikSmé, $iy miesty nomenklatiiry
jtaka — istoriografijoje neatskleista tema. Nors pastaruoju metu istorikai, ypac¢ tarptauti-
nés politikos specialistai ir kultiirologai, nemazai démesio skiria geopolitiniam Vilniaus
klausimui XX a. pirmoje puséje', Vilniui kaip miesto kulttiros erdvei, istorinei atminciai,
jo kaip sovietinés Lietuvos sostinés statusas SSRS politinéje sistemoje, miesto valdymas
sovietmeciu néra tyrinétas.

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad sovietinio Vilniaus valdymo tema ir neverta kiek
platesniy studijy. Dar visai neseniai tuometinés respublikos, tai yra LKP CK ir kity val-
dzios instituty, veiklos analizés biitinumas kélé abejoniy, nes jy darbas buvo suprantamas
vien kaip administravimas, aklas centro sprendimy retransliavimas®. Dar skeptiskiau ga-
léty buti vertinamas atskiro miesto, kad ir sostinés, valdymo nuSvietimas. Kg reiské va-
dovauti sovietinés Lietuvos sostinei, esant tokiai centralizuotai politinei sistemai, kokia
buvo Soviety Sgjungoje? Jei svarbiausi nutarimai, priimti Kremliuje ar Senojoje aiksté-
je, buvo tik retransliuojami vietoje, laikantis griezto hierarchinio principo — Maskva —
respublikos vadovybé — miesto lygmuo, net ir iSsamus paskutiniojo veiklos tyrinéjimas
tebiity mazas tuometinés politikos fragmentas.

Vis délto, kaip rodo istoriky tyrimai, respublikos vadovai aklai neatkartodavo Mas-
kvoje priimty sprendimy, turéjo savy interesy, veikiamy noro pabrézti vietos iikio ir

'V.Davoliuteé, Making and Breaking of Soviet Lithuania: Memory and Modernity in the Wake of War,
Routledge, 2013; R. Cepaitiené, Kultirinés atminties sovietizacija: Vilniaus ir Minsko atvejai, A. Nik -
zentaitis, Atminties daugiasluoksniSkumas: Miestas, valstybé, regionas, Vilnius, 2013, p. 303.

2A.Anusauskas, V. Tininis, Sovietiné Lietuva 1940—1990 metais, Vilnius, 2011, p. 510.
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kultiiros savitumus. Tai ir buvo nacionalinés nomenklatiiros i$likimo pagrindas®. Todél
toliau gilindamiesi j sovietinés periferijos valdymo problematika, j sovietmeciu egzista-
vus] miesto valdyma, galime pazvelgti keliais probleminiais aspektais, kuriy atskleidimas
gali prisidéti prie geresnio sovietinés imperijos ar sovietinés etnofederacijos, kaip politi-
nés erdvés, supratimo.

Pirmoji problema yra susijusi su miesto politiniu démeniu. Kg rei§ke sovietinés
respublikos sostinés statusas esant nominaliam, ar tiksliau sakant — fiktyviam savaran-
kiskumui? Zinome, kad sovietiné nacionaliné politika sieké plétoti kultiirinj respubliky
tapatuma, nepriestaraujantj tolesnei sovietizacijai*. I§ esmés kalbame apie nacionalizmo
institucionalizavimg, jo politinés raiSkos valdymg ir pajungimg sovietizacijos tikslams.
Skatindami tokius tautiSkumo etnografinius Zymenis kaip kalba ir kultiira, sovietiniai
ideologai sieké uzkardyti politing nacionalizmo raiska’. Siame kontekste respublikos sos-
tiné buvo iSskirtinis miestas, kurio ekonominé plétra ir démesys kulttirai turé¢jo demons-
truoti respublikos gyventojams sovietiniy vadovy démesj jy gimtajam krastui ir simbo-
lizuoti nacionalinés kultiiros suzydéjimga ,tauty draugystés* salyje, skatinti jy lojaluma.

Centre, Maskvoje ir respublikose biita jtampy ir skirtingy matymy sprendziant, ar rei-
kéty apsiriboti ,,tauty draugyste*, ar biitina intensyviau zengti tauty suartéjimo link tam,
kad greiciau biity pasiektas tauty suliejimas. Pati sovietiné federaciné saranga, kuri ir tuo
metu gyvenusiems, ir Siandien j sistemg retrospektyviai zvelgiantiems gali atrodyti buvus
stabili ir nekintama, nubrézta dar 1922 m. pabaigoje formaliai jkuriant Soviety Sajunga,
i$ tiesy turéjo savo priesistore bei alternatyvas®. Visada egzistavo respublikinio struktiira-
vimo alternatyva — SSRS politinés ir tikinés erdvés ekonominis rajonavimas ir respubliky
valdymo politinio démens menkinimas. Todél sostinés politizacija galéjo neatitikti tauty
suartéjimo ir suliejimo strategijos. Laikantis tauty suartéjimo ir suliejimo linijos, sostiné
turéjo buti ne iSskirtinis, o tik eilinis, nors ir didziausias respublikos pramoninis ir kul-
tiiros centras. Politizuoti sostinés kaip tam tikros respublikos, kurioje dominuoja viena
tituliné tauta, centro reikSme sieké ,tauty draugystés™ pakopa apsiribojusi auksciausia
respublikos nomenklatiira, nes tolesnis internacionalizmo paskatintas tauty suartéjimas
ir susiliejimas gal&jo sugriauti jos pacios egzistavimo pagrindg. Sostinés klausimas buvo
svarbi politikos tarp centro ir respublikos sudedamoji dalis. Galima biity net teigti, kad

3S. Grybkauskas, Sovietiné nomenklatiira ir pramonés valdymas Lietuvoje 1965-1985 metais,
Vilnius, 2011; V. Ivanauskas, Lietuviskoji nomenklatira biurokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir
dinamikos (1968—1988), Vilnius, 2011.

*N. Putinaiteé, Nenutritkusi styga. Prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje, Vilnius, 2007,
V.Davoliaté, min. veik.

SW. A. K e mp, Nationalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union, New York, 1999.

°F. Hirs ch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union, Ithaca,
2005.
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Vilniaus nomenklatiira, jos statusas yra tiek svarbus, kiek jis iSreiské ir leidZia atskleisti §j
politinj santykj. Ar tai buvo respublikos valdzios noras akcentuoti Vilniaus kaip sostinés
reik§me, kuri buvo svarbus démuo pabréZiant respublikos savituma? Siame sovietinés
tautinés politikos vidinés kolizijos kontekste aktualu giliau pazvelgti, kaip lietuviskoji
nomenklatiira vertino Vilniy, ar skyrési respublikos vadovybés pozitiris nuo Vilniaus par-
tiniy vadovy interesy.

Atrodyty natiiralu, kad Vilniaus miesto vadovai buvo suinteresuoti politiskai su-
reikSminti Vilniy kaip sosting, kas reiské ir jy paciy auksto statuso pripazinimg. Taciau
Sis klausimas yra sudétingesnis, nei gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Pirmiausia jis
suponavo nuolatinj intensyvy LKP CK funkcionieriy kiSimasi j miesto reikalus, o antra,
priestaravo sovietinio urbanizmo ir pramonés plétros logikai. Sig antrg, bet su anks&iau
jau minéta i$ sovietinés tautinés politikos iSeinancig problema galime nusakyti kaip
sovietinés politinés ir Gikinés sistemos sglygotg respublikos valdzios ir miesto interesy
konfliktg. Respublikos nomenklatiiros ambicija valdyti Maskvos jai patikéta respub-
likos teritorija vedé | nuolat iSkylancias jtampas su sgjunginémis ministerijomis bei
Sioms pavaldziomis jmonémis. Esant ekstensyviai ekonomikai, kai reikia vis daugiau
darbo jégos, investicijy bei naujy gamybiniy patalpy statybos poreikiams, gamykly ir
fabriky vadovy netenkino respublikos valdzios politika, ribojanti jy plétra, ypac Vilniu-
je ir kituose didZiuosiuose miestuose. Sgjunginiy ministerijy ir joms pavaldziy jmoniy
plétra atitiko ir miesto interesus. Ji didino miesto gyventojy ir pramoninio personalo
skaiéiy, o kartu ir uz miesta atsakingy vadovy politinj svorj. Sie statistiniai rodikliai
buvo svarbi dalis partiniy pazymy ir charakteristiky, pateikiamy SSKP CK vadovybei
su prasymais pakelti miesto partinio komiteto statusa j aukstesne kategorija, ar sitilant
suteikti valstybinius apdovanojimus ir ordinus miesto vadovams. Tadiau sgjunginiy
jmoniy augimas prieStaravo respublikos nomenklatiiros norams plétoti respublikinio
pavaldumo pramong ir paslaugy sektoriy. Ar bita tokio konflikto? Kaip jis buvo re-
guliuojamas? Ar ji sprendziant nebuvo pajungiami nomenklatiiros tinklai, per kuriuos
jtraukiant miesto vadovus buvo susvelninama jy pozicija? Galima taip pat klausti, kas
buvo Vilniaus vadovybé respublikos partiniam ir tarybiniam aktyvui. SavotiSka LKP
CK, LSSR Ministry tarybos tasa?

Kalbant apie sovietinés Lietuvos sostinés nomenklatiirg, nejmanoma neaptarti res-
publikos miesty vadovy, kaip tam tikros nomenklattros grupés, statuso, jy skyrimo i
pareigas praktiky klausimo. Kokia buvo miesto vadovo paskyrimo tvarka, ar galima
jzvelgti kokias nors kadry skyrimo tendencijas ir politines madas? Jas galima i8rys-
kinti tik sugretinant paskyrimo atvejus tam tikrais laikotarpiais, aptariant jy galimus
motyvus.
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Vilniaus LKP pirmieji sekretoriai

Po Antrojo pasaulinio karo, 1945 m., Vilniaus gorkomo pirmuoju sekretoriumi pa-
skirtas i§ Rusijos atsiystas Aleksejus Cistiakovas. Maskvoje ir Maskvos srityje parting
karjera padargs funkcionierius, perkeltas j Lietuva, Siose pareigose dirbo 1945-1950 m.
Dar iki SSRS karo su naciy Vokietija jis i§ Medzio apdirbimo stakliy gamyklos vyriau-
siojo inZinieriaus pareigy buvo paskirtas Maskvos miesto Baumano rajkomo antruoju
sekretoriumi, o ty paciy 1940 m. rugséjj — ir pirmuoju sekretoriumi. 1943 m. lapkritj
jis tapo Maskvos srities Domo gorkomo sekretoriumi, i§ kur ir buvo atsiystas j Vilniaus
miesto pirmojo sekretoriaus pareigas.

A. Cistiakovui teko vadovauti karo sugriauto miesto atstatymui. Kad tai nebuvo len-
gvas darbas, matyti i§ LKP (b) CK sekretoriaus kadrams Ozarskio 1946 m. pasiraSytos
A. Cistiakovo charakteristikos. Joje tvirtinama, kad 1¢$y jsisavinimo statyboms planas
vykdomas tik 44 proc., jo vadovavime daug trikumy, bendraudamas su Zzmonémis jis
,»save aukstina, grubus, nemoka kantriai aukléti kadry, dél ko vyksta nereikalinga ir
kenksminga kadry kaita*’. A. Cistiakovo vadovavimo Vilniui pabaigoje apie jo grubuma
buvo informuotas net VKP (b) CK aparatas. 1949 m. gruodzio 30 d. LKP (b) CK sek-
retorius Danijilas Supikovas VKP (b) CK Partiniy, profsajungy ir komjaunimo organy
skyriaus vedéjui Dedovui rasé apie anoniminj laiska dél A. Cistiakovo grubumo ir daly-
vavimo ,,grupinése idgertuvése vakarais“. Esag LKP (b) CK apie tai A. Cistiakova jspéjo,
ir toks elgesys nepasikartojo?®.

A. Cistiakovas Vilniui vadovavo iki 1950 m., §j posta uZleisdamas sovietinio pog-
rindininko autoritetg turéjusiam Feliksui Bieliauskui. Pastarojo paskyrimas sutapo su
sovietine administracine reforma, kai visa respublikos teritorija buvo padalyta j 4 sritis,
o Vilniaus srities pirmuoju sekretoriumi buvo paskirtas D. Supikovas. Neaisku, kokie
buvo F. Bieliausko santykiai su $iuo A. Snieckui i88tkj i8drjsusiu mesti dar 1940 m. j
Lietuva 1§ Rusijos atvykusiu funkcionieriumi. Istorikés Elenos Zubkovos tvirtinimu,
1951 m. pabaigoje — 1952 m. pradzioje Kremlius sprendé dilema, kurig — A. Snieckaus
ar D. Supikovo puse palaikyti, i§ pastarojo nuolat sulaukdamas skundy apie netinkama
A. Sniec¢kaus vadovavima respublikai’. Galima tik spéti, kad artimas A. Snieckaus ben-
drazygis F. Bieliauskas palaiké respublikos pirmajj sekretoriy. 1951 m. pabaigoje VKP
(b) CK sia problema pavedé tirti VKP (b) CK inspektoriui, biisimajam KGB pirmininkui
(1967-1982), 0 1982—-1984 m. — ir SSKP CK generaliniam sekretoriui Jurijui Andropo-

7 Aleksejaus Cistiakovo asmens byla, Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau — LYA), f. 1771, ap. 227,
b. 4770, 1. 8.

$D. Supikovo 1949 m. gruodzio 30 radtas VKP (b) CK skyriaus vedéjui Afanasijui Dedovui, ten pat, 1. 11.

°E. 3y 0 ko Ba, [lpubarmuxa u Kpemno. 1940—-1953, Mocksa, 2008, c. 186, 187.

118



vui'’. F. Bieliauskas gerai pazinojo J. Andropova nuo komjaunimo laiky'' — dar iki Vokie-
tijos ir Soviety Sgjungos karo pradzios J. Andropovas vadovavo sovietinés Karelijos, o
F. Bieliauskas — tuo metu pogrindyje veikusiai Lietuvos komjaunimo organizacijai, todél
tikétina, kad F. Bieliauskas galéjo iSnaudoti savo pazintj respublikos partinés vadovybés
naudai. Tai galéty rodyti ir tai, kad Maskvai galiausiai apsisprendus palaikyti A. Sniecky
ir i§ pareigy atleisti D. Supikova, bitent F. Bieliauskas buvo paskirtas Vilniaus srities
komiteto pirmuoju sekretoriumi.

Sis $estojo desimtmedio pradzioje iskiles LKP CK ir Vilniaus srities komiteto konf-
liktas buvo bene pirmas kartas, kai Maskva j politing situacija respublikoje pazvelgé per
Vilniaus problemy prizme¢, nors takart buvo akcentuojami ne miesto, o atvirksciai, kaip
jau minéta, zemés tikio klausimai. Ta¢iau svarbi yra ne tik probleminé iikio sritis, tapusi
dingstimi raSyti skundus ir bandyti nuversti respublikos pirmgjj sekretoriy. Ne maZziau
svarbu yra ir tai, kas i§drjso ir sugebéjo imtis $ios iniciatyvos. Neabejotina, kad D. Su-
pikovo rezidavimas Vilniuje padéjo jam kurti tam tikra politing alternatyva A. Snieckui,
telkiant Salininkus j savo tinkla, suzinant naujausig ir aktualiausig informacija apie gali-
mas respublikos vadovy klaidas ir apie tai informuojant Maskva. Nors J. Stalino valdymo
pabaigoje pastarosios pasirinkimas nusviro A. Snie¢kaus naudai, situacijos Vilniuje kaip
tam tikros dingsties paveikti aukS§c¢iausius respublikos vadovus galimybeé liko. Kaip maty-
sime toliau, problemos Vilniuje buvo prisimintos jau N. Chru$¢iovo valdymo laikotarpiu,
i§ dalies ir tam, kad biity paZeista ir taip nesaugi A. SnieCkaus aplinka.

Atleidus D. Supikova, F. Bieliauskas ilgainiui buvo paskirtas Vilniaus srities pirmuo-
ju sekretoriumi, o kartu &jo ir LKP CK sekretoriaus pareigas. 1951 m. Vilniaus gor-
komo pirmuoju sekretoriumi tapo buves Rokiskio apskrities partijos komiteto pirmasis
sekretorius Antanas Paradauskas, Vilniaus miestui vadovaves tik 2 metus. Taciau ir Sis
trumpas A. Paradausko darbo laikotarpis galéjo biiti reik§mingas jo jaunesniam kolegai,
i§ to paties Rokiskio rajono kilusiam P. Griskeviciui, kuris véliau tapo Vilniaus gorkomo
sekretoriumi (1954-1957), antruoju sekretoriumi (1957-1964), o galiausiai — Vilniaus
(1971-1974) ir sovietinés Lietuvos (1974-1987) partiniu vadovu. A. Paradauskas turé-
jo gerai pazinoti savo zemiet]j, nes jam vadovaujant Rokiskio apskriciai P. Griskevicius
1944-1946 m. buvo apskrities laikras¢io ,,Tarybinis Rokiskis* redaktorius, o véliau be-
veik tuo pat metu jie mokési respublikinéje aukstojoje partinéje mokykloje — P. Gris-
kevicius jg baigé 1948, A. Paradauskas — 1950 m. A. Paradauskui vadovaujant Vilniui

1" T3ragas i§ VKP (b) CK biuro 1951 m. gruodzio 3 d. nutarimo dél J. Andropovo pazymos dél buoZiniy
elementy i$siuntimo i§ Lietuvos, <http://liders.rusarchives.ru/andropov/docs/zapiska-tov-andropova-o-polozhenii-
del-s-vyseleniem-kulatskikh-elementov-iz-litvy.htmI> [ziGréta 2015 11 03].

'''S. Grybkausko interviu su buvusiu LSSR zuvininkystés valdybos vir§ininku Jonu Baravyku, 2015 06 16
(autoriaus archyvas). J. Baravykas gerai pazinojo F. Bieliauskg, priklausé tam paciam valdzios medzioklés
antrajam bureliui.
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1951-1953 m., P. GriSkevicius tapo Vilniaus srities laikras¢io ,,Raudonoji zvaigzdé* re-
daktoriumi'>.

Nuo 1953 m. Vilniaus partiniu vadovu dirbo Marijanas Kenevicius'. Bitent jo va-
dovavimo laikotarpiu miesto Tikiniame ir socialiniame gyvenime, o kartu ir valdymo
institucijose vyko didziausi pokyciai. Viena svarbiausiy miesto plétros programy buvo
SSRS Ministry tarybos 1954 m. liepos 2 d. priimtas nutarimas ,,Apie tolesnes pramo-
nés jmoniy, gyvenamyjy namy ir kultiirinés—buitinés paskirties objekty statybos vystymo
priemones Vilniaus mieste. Siuo sajunginés vyriausybés nutarimu buvo numatyta gran-
dioziné pramonés bei gamybinés ir socialinés infrastruktiiros plétra Vilniuje. Siuo doku-
mentu pradétos net 4 stambiy pramonés jmoniy statybos. Jame skirtingoms sgjunginéms
ministerijoms pavesta numatyti projektines uzduotis dél automobiliy atsarginiy detaliy,
televizoriy, kasos aparaty ir metalo pjovimo stakliy gamykly statybos Vilniuje. Savo ga-
mybing veiklg pradéjusios jmonés ilgainiui tapo stambiausiomis pramonés gamyklomis —
Vilniaus kuro aparatiira, Vilniaus radijo komponentais (véliau — gamybinis susivienijimas
,»Vilniaus vingis®) ir skai¢iavimo technikos gamybiniu susivienijimu ,,Sigma‘“!“,

Vis délto, nepaisant didelés svarbos miesto plétrai, Sis nutarimas buvo priimtas ne
M. Keneviciaus ir tuometinio miesto vykdomojo komiteto pirmininko Jono VildZitino
rupesciu. Kaip ir ne Maskvos institucijos buvo $ios programos iniciatorés. Pirminé idéja,
o veliau ir nuolatiniai praSymai bei spaudimas centro institucijoms ¢€jo i$ respublikos
Ministry tarybos kabinety. Dar 1954 m. vasario 2 d. SSRS elektros stoCiy ir elektros pra-
monés ministrui M. Pervuchinui buvo iSsiystas M. Gedvilo pasiraSytas rastas, kuriame
teigiama, kad Lietuvos SSR yra nepakankamai i§vystyta pramoné, todél kyla problemy
jdarbinti darbo jégg. Raste sgjunginio ministro praSoma apsvarstyti klausimg dél radijo
ir televizijos mazgy bei detaliy gamyklos statybos respublikoje. Ant Sio dokumento yra
vieno 1§ LSSR Ministry tarybos darbuotojo vélesnis uzraSas, rodantis, kad i§ Maskvos
sulaukta teigiamo atsakymo. Jdomu yra ir tai, kad Siame uzrase minima, jog apie Zinig i§
Maskvos informuotas Ministry tarybos pirmininko pavaduotojas Aleksejus Cistiakovas.
Nezinia, ar buves Vilniaus miesto partijos komiteto pirmasis sekretorius, o aptariamuoju
laikotarpiu — Ministry tarybos pirmininko pavaduotojas buvo biitent tas vadovas, kuris
inicijavo respublikos pramonés ir socialinei plétrai svarby nutarima, kaip ir neaisku, ar
tik ne A. Cistiakovo nuopelnu atskiry jmoniy klausimas buvo susietas j vieng sajunginj
nutarimg ir jy statyba numatyta ne keliose respublikos vietose, o biitent Vilniuje.

2E. PuS§iniené, A. Paradauskas, Taryby Lietuvos enciklopedija, t. 3, Vilnius, 1987, p. 303; Petras
Griskevicius, ten pat t. 1, Vilnius, 1985, p. 667.

3 Nors vardas ir pavardé kelia abejoniy, oficialiai, partinéje statistikoje ir kituose dokumentuose
M. Kenevicius buvo Zymimas kaip lietuvis.

“S.Grybkauskas,A. Linartas, Vilniaus Vingis istorijos vingiuose, Vilnius, 2004, p. 11-14.
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Tuometiniy Vilniaus pirmyjy asmeny pasisakymuose akcentuota §io sajunginio nuta-
rimo svarba respublikai, o ne miestui. Antai 1955 m. kalbédamas miesto partinéje konfe-
rencijoje, Vilniaus vykdomojo komiteto pirmininkas J. VildZitinas tvirtino, kad 1954 m.
liepos 2 d. SSRS Ministry taryba nutarimas yra aiskus pavyzdys sovietinés vyriausybés
ripescio lietuviy tauta!® (apoo), o Vilniaus vykdomojo komiteto uzduotis — savo darbu
mobilizuoti pajégas Sio nutarimo jgyvendinimui'®. Taigi, i$ vieno Vilniaus vadovy ZodZiy
matyti, kad Vilniaus iikio plétra susiejama su respublikos raidos problema. Miestieciai,
démesys jiems net neminimas. Kremliaus démesys Vilniui reiské démesj respublikai, na-
cionalinés politikos raiska.

1957 m. M. Kenevicius buvo pasalintas i§ posto, o 1959 m. jis nusizudé, palikes
atsisveikinimo laiska sovietinés Lietuvos vadovui A. Snieckui'’. M. Keneviciaus atlei-
dimo prieZastis néra aiski. Istorikas M. Emuzis spéja, kad jis buvo pakeistas todél, kad
tuo metu j postus buvo keliami lietuviai, taigi ir sostinés vadovu privalgjo biiti lietuvis.
Taciau tuometinése suvestinése matome, kad M. Kenevi¢ius Zymimas kaip lietuvis, o jo
atleidimo priezastimi nurodoma sveikatos btiklé. Viena i§ priezas¢iy galéjo biiti ir tai, kad
respublikoje be darbo buvo kg tik Maskvoje aukstaja parting mokykla pabaiges senas
A. Snieckaus biciulis F. Bieliauskas. Tai, kad jis net pus¢ mety laikytas kadry rezerve,
tik patvirtina, kad respublikos vadovybei buvo nelengva surasti jo autoritetg atitinkantj
posta. Maskvoje auksStuosius partinius mokslus baigusiam buvusiam LKP CK sekretoriui
reikéjo surasti jo padétj atitinkancias pareigas, ir Vilniaus miesto pirmojo sekretoriaus
postas tam puikiai tiko.

F. Bieliauskui antrg karta uzémus miesto pirmojo sekretoriaus posta, susidaré sa-
votiskas Vilniaus vadovy politinis tandemas, kai partiniam komitetui ir miesto vykdo-
majam komitetui vadovavo vienos kartos ir panasios asmeninés patirties F. Bieliauskas
ir jau minétas J. Vildzitnas. Tiesa, miesto vykdomojo komiteto vadovo iSsilavinimas
buvo gerokai menkesnis. Antai LKP CK atsakingas organizatorius Priluckij, raSydamas
J. Vildzitno charakteristika, pazyméjo jo neauksta teoriniy ziniy lygj ,,apskritai ir ypac
marksistinés — lenininés teorijos*!®. Tq patj savo charakteristikoje pazyméjo ir uz kad-
rus atsakingo LKP CK partiniy, profsgjungos ir komjaunimo organy skyriaus vedéjas
N. Gusevas, teigdamas, kad ,,Vildzitno trikumas, kaip darbuotojo, neaukstas bendras
raStingumas“'’.

'S Hapoo 1§ rusy kalbos gali buti veréiamas ir kaip liaudis, ir kaip tauta. To meto funkcionieriai savo
pasisakymuose lietuviy kalba nevengé abiejy zodziy.

1Vilniaus partinés konferencijos 1955 01 1415 protokolas, LYA, f. 3109, ap. 19, b. 17, 1. 122.

"M. Emuzis, Antano Snie¢kaus sovietinio partinio elito klano formavimasis 1956-1974 metais,
Lietuvos istorijos studijos, 2012, nr. 30, p. 144, 145.

8 LKP CK atsakingo organizatoriaus Priluckio atsiliepimas apie J. Vildziling, LYA4, f. 1771, ap. 258,b. 78, 1. 36.

N. Gusevo 1953 03 12 charakteristika, ten pat, 1. 40.
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F. Bieliauskas ir J. Vildzitinas A. Smetonos valdymo metais buvo komunistinio ju-
déjimo pogrindininkai. F. Bieliauskas didziavosi savo kalinio praeitimi, tai pabrézdamas
raStuose ir atsiminimuose. Tai buvo svarbus politinis socialinis kapitalas. Ir palike pos-
tus Vilniyje, Sie du veikéjai savo draugisky rysiy nenutrauké. Abu priklausé tam paciam
valdzios antrajam medziotojy biireliui. Medzioklés ir kity nomenklatiiros neformaliy su-
sitikimy metu, anot buvusio Kauno miesto pirmojo sekretoriaus Vladislovo Mikuciaus-
ko, iSsiskirdavo i§ aplinkos drasiomis kalbomis ir samprotavimais. Tuometinio LKP CK
skyriaus vedéjo V. Astrausko prisiminimu, kartg jie dviese, pernelyg ,,prisivaising® po
medzioklés, grizdami namo net uzsipuolé LKP CK antrajj sekretoriy Valerijy Charazova,
iSvadindami jj Maskvos statytiniu®.

Kiek kitaip nei J. Vildzitinas, kuris po sovietinio Lietuvos iSvadavimo pakeité ne-
daug darbovieciy, o i Vilniaus vadovo pareigas atéjo i§ LSSR vidaus reikaly ministro
posto, F. Bieliauskas pokariu daZniausiai neisbiidavo ir mety vienose pareigose, buvo vis
perkeliamas j naujas, nebitinai aukStesnes, pareigas. Jis vienintelis net du kartus buvo
paskirtas to paties miesto vadovu — tokiy pavyzdziy nebuvo ir kituose miestuose, ne tik
Vilniuje. Ne visus metus (1945 m. birzelj — 1946 m. balandj) padirbéjes Kauno miesto
sekretoriumi agitacijai ir propagandai, jis 4 metus dirbo Vilniaus miesto partijos komiteto
antruoju sekretoriumi. 1950 m. liepa jis buvo paskirtas pirmuoju miesto sekretoriumi, kur
dirbo metus — 1951 m. lapkritj tapo LKP CK sekretoriumi. Tai auksc¢iausios F. Bieliausko
pareigos — 1952 m. rugséjj jis paskirtas Vilniaus srities partijos pirmuoju sekretoriumi,
o sritis likvidavus, 1953 m. liepg — LKP CK partiniy, profsajungy ir komjaunimo orga-
ny skyriaus vedéju. Padirbéjes vos pus¢ mety, jis paskirtas Ministry tarybos pirmininko
pavaduotoju. Dar po pusés mety, 1954 m. rugséjj, nukreiptas mokytis ] Aukstajg parting
mokykla prie SSKP CK j Maskva, kur praleido trejus metus, o grizusiam, kaip jau buvo
minéta, net pus¢ mety neatsirado tinkamo darbo —nuo 1957 m. liepos iki 1958 m. sausio
jis buvo LKP CK rezerve. Galiausiai 1958 m. sausj F. Bieliauskas buvo paskirtas Vilniaus
miesto partijos pirmuoju sekretoriumi. Tai buvo antros pareigos, kuriose jis iSdirbo iki to
laiko ilgiausiai savo karjeroje viename poste — 6 metus, iki 1963 m. gruodzio®'.

F. Bieliausko atleidimas rodo, kad Maskva ne visada grieztai laikési hierarchinés
logikos, savo nutarimais ,,ugnj nukreipdavo® ne vien j respublikos valdzig, bet kartais Sig
apeidama — j sostinés vadovybe. Toks Zingsnis nebuvo susijes vien su konkretaus miesto
situacija — tai labiau buvo uzuomina ir nurodymas respublikos valdZiai spgsti klausimus.
Apie perkeltines biurokratines reikSmes (kritikuojant Vilniaus partinius vadovus omenyje
turéta ir respublikos vadovybé) galime suprasti i§ buvusio miesto pirmojo sekretoriaus
F. Bieliausko pasakojimo apie SSKP CK sekretoriaus V. Titovo uZsipuolima. I§ jo lais-

MV. Astrauskas, [réminti laike. Prisiminimai ir pamgstymai, Vilnius, 2006.
2 Felikso Bieliausko asmens byla, LYA, f. 1771, ap. 274, b. 208, 1. 61.
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ko matyti, kad centro funkcionieriams labiau riipéjo ne partinio vadovavimo Vilniaus
miestui problemos, bet siekta pasinaudojant Vilniaus situacija pakenkti respublikos vado-
vams. Anot F. Bieliausko, nors formali jo svarstymo Maskvos Senojoje aikstéje priezastis
buvo Vilniaus miesto partinio komiteto vadovavimas miesto pirminéms partinéms orga-
nizacijoms, i$ tiesy, remiantis nepagrijstais kaltinimais, buvo siekta susidoroti su juo®,
matyt, kaip A. Snieckui artimu Zmogumi. F. Bieliausko tvirtinimu, partinio darbo bikle
Vilniuje tyre centro funkcionieriai veiké kartu su Maskvos j Lietuva atsiystu ,,generalgu-
bernatoriumi, LKP CK antruoju sekretoriumi Borisu Popovu, o kiti LKP CK vadovai
apie nustatytus triikumus, kurie buvo i8déstyti SSKP CK funkcionieriy pazymoje, nebuvo
net informuoti.

Sis Vilniaus pirmojo sekretoriaus F. Bieliausko atleidimo atvejis yra iskalbingas kaip
tam tikras sovietinio valdymo ir kontrolés modelis, turintis nomenklattrinés komunika-
cijos tarp centro ir respublikos galimybes ir trikumus. Maskva, siekdama jspéti ar net
nubausti respublikos valdzia, ne visada tai daré tiesiogiai priimdama nutarimg dél respub-
likos partinés organizacijos veiklos jvertinimo. Nors toks biidas naudotas dazniausiai,
kartais buvo pasitelkiamas ir ,,aplinkinis®, todél neabejotinai Svelnesnis kelias — ,,Zinuté*
respublikos vadovybei apie centro poziiirj | situacijg respublikoje kaip tam tikras jspé-
jimas buvo pasiun¢iama priimant nutarima respublikos sostinés atzvilgiu. Tokiu atveju
respublikos vadovai negaléjo nesuvokti, kad sakydama ,,Vilnius*, Maskva galvoje turi ne
tiek padétj mieste kiek respublikoje. Sios centro ,,veikimo per sosting® praktikos liudija
miesto valdymo ir jos nomenklatiiros sarysj su respublikos vadovybe, kai Vilniaus gorko-
mas buvo savotiska LKP CK tgsa, net ir formaliai esant institucinei skir¢iai.

Minétame F. Bieliausko laiske-skunde tvirtinama, kad jau lapkri¢io ménesj, jam dar
tik iSvykstant | Maskva svarstymui, jau buvo zinomas naujasis Vilniaus gorkomo pirmasis
sekretorius. Juo tapo K. Mackevicius, lietuvis, jureivystés mokslus baiges Sevastopolyje.
Jau 1967 m. i8kilo klausimas dél LKP CK pirmojo sekretoriaus, bet tada A. Snieckui pavy-
ko iSsilaikyti, pagrindiniam pretendentui J. Maniu$iui sutikus uzimti LSSR Ministry tary-
bos pirmininko postg. Véliau jau pats K. Mackevicius neslépé savo ambicijy artimiausioje
ateityje uzimti A. SnieCkaus kéde. Matyt, jos ir suzlugdé K. Mackeviciaus karjera. ISgir-
des Sio pasakymg draugy rate: ,,Kada a$ biisiu kédéje, tai mes padarysime viskg kitaip“?,
A. Snieckus jj atleido i§ Vilniaus gorkomo pirmojo sekretoriaus pareigy, paskirdamas i
politiskai mazai reikSmingas Respublikinés profsajungy tarybos pirmininko pareigas.

1971 m. Vilniaus gorkomo pirmuoju sekretoriumi tapo Petras Griskevicius. Atrodo,
kad tai buvo geriausiai vadovauti Vilniui pasirenges funkcionierius — ne tik todél, kad

2S.Grybkauskas,Buves Vilniaus miesto LKP komiteto pirmasis sekretorius F. Bieliauskas: ,,Draugai
uzsimané mane sumaiSyti su purvu®, Lietuvos istorijos metrastis, 2014 metai 2, Vilnius, 2015, p. 203, 204.
BV. Tininis, Antanas Snieckus. 33 metai valdzioje, antras pataisytas leidimas, Vilnius, 2000, p. 208.
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net 7 metus, nuo 1957 iki 1964 m., dirbo Vilniaus gorkomo antruoju sekretoriumi, bet
ir todél, kad kitus 7 metus dirbo LKP CK Organizacinio partinio darbo skyriaus vedéju,
taigi gerai Zinojo ne tik Vilniaus, bet ir visos respublikos partinius ir sovietinius kadrus.
Todél nattiralu, kad po 3 mety, 1974 m. sausio 22 d., mirus A. Snieckui, P. Griskevi¢ius
tapo potencialiu kandidatu j respublikos vadovus.

P. GriSkeviciui 1974 m. vasarj tapus LKP CK pirmuoju sekretoriumi, pagal tuo metu
egzistavusig madg miesto partiniu vadovu paskirtas iki tol miesto vykdomojo komiteto
pirmininku dirbes Vytautas Sakalauskas. Sis paskyrimas negaléjo stebinti, nes lygiai taip
pat po mety, 1975 m., panasus scenarijus pakartotas Kaune, kur i§ miesto pirmyjy sekre-
toriy atleidus Kazimierg Lengvina, i jo vieta paskirtas iki tol Kauno vykdomojo komiteto
pirmininku dirbes Vladislovas Mikuciauskas. Tai, kad panasiis miesty kadry skyrimo sce-
narijai nepakartoti Klaipédoje ir Siauliuose, $iandien patys ,,nuskriaustieji“ nepaskirtieji
pateikia kaip jiems nevisiSkai ai$kiy kliuviniy ar kompromituojan¢ios medziagos jy at-
zvilgiu egzistavimo liudijimai*.

Po desimtmecio iSrySkéjo jau kitokios pirmyjy sekretoriy skyrimo tendencijos. Mies-
to partiniais vadovais tapdavo ne tame pac¢iame mieste ,,subrend¢* kadrai. Taip 1984 m.
V. Sakalauskui uzémus respublikos Ministry tarybos pirmininko pavaduotojo posta, Vil-
niaus pirmuoju sekretoriumi tapo buves Kauno pirmasis sekretorius V. Mikuciauskas, o i
Sio vieta Kaune buvo paskirtas ne vietinis vadovas, o Romualdas Rimaitis i§ PanevéZio.
Veéliau, jau 1988 m. atleidus V. Mikuciauska is pareigy, pirmuoju miesto sekretoriumi pa-
skirtas ne vilnietis, o Kestutis Zaleckas i§ Siauliy. Nors buves ilgametis Vilniaus vykdo-
mojo komiteto pirmininkas Algirdas Vileikis, kuris net 15 mety i8dirbo Siose pareigose,
neuzsimena apie ambicijas tapti mieste ,,pirmuoju®, vis délto neatmestina, kad apie tokia
karjera jis pagalvodavo. Matyt, A. Vileikiui tapti Vilniaus pirmuoju sekretoriumi sutruk-
dé partinio darbo patirties neturéjimas. Kitaip, nei jau minéti V. Sakalauskas ar V. Miku-
Ciauskas, kurie prie§ tapdami miesty vykdomyjy komitety vadovais dirbo partinj darba
(V. Sakalauskas buvo net LKP CK skyriaus vedéju), A. Vileikis pirmininko pavaduotoju
buvo paskirtas ne i§ rajkomo pirmojo sekretoriaus, o Vilniaus Taryby rajono vykdomojo
komiteto pirmininko pareigy®.

Vilniaus partiniy vadovy statusas

Sioje straipsnio dalyje apzvelgsime Vilniaus miesto vadovy statusus, jy jsitraukima
1 respublikos ir sgjungines valdymo institucijas, tikédamiesi, kad biitent hierarchijos ir

%V.Kazanavicius, NeiSsiysti laiskai. Prisiminimai ir pamgstymai, Vilnius, 2005, p. 98, 99.
BL.Liutkeviéien¢, Deja vu. Vilnius 1974-1990, Vilnius, p. 18.
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galios momentai atskleidzia sovietinés respublikos sostinés svarbg tuometinéje politingje
ir sgjungingje etnofederacinéje sgrangoje. Ar Vilniaus vadovai iSsiskyré savo jtaka i$ kity
respublikos miesty, kokie buvo Sios galios atributai? Kaip Vilniaus pirmasis sekretorius
atrodé tuometinéje LKP CK pirmojo sekretoriaus ,,palydoje”? Sie klausimai gali padéti
iSryskinti ne tik atskiro asmens kaip vadovo, bet ir miesto reikSme.

Zvelgiant j to meto paZzymas apie miestus, galima pastebéti, kas akcentuojama teks-
te: miesto dydis, iSreikStas gyventojy skai¢iumi, pramoninio-gamybinio personalo skai-
Cius. Pagal §iuos duomenis miestui buvo suteikiama kategorija®, o kartu — jos partiniai
ir tarybiniai darbuotojai priskiriami atitinkamam atlyginimy lygmeniui. V. Mikuciausko
prisiminimu, jam i§ Kauno pirmojo sekretoriaus peréjus dirbti j Vilniaus miesto komiteta
pirmuoju sekretoriumi, atlyginimas nuo 320-330 rubliy padidéjo iki 360 rubliy. Todél
galima spéti, kad Vilnius priklausé aukstesnei miesty kategorijai nei antrasis respublikos
miestas Kaunas.

Pagal formalia logika ne sostinés statusas, o miesto dydis turéjo lemti jo padét kity
urbanizuoty vietoviy atzvilgiu, o Vilnius nuo Kauno, Klaipédos, Siauliy ir kity miesty
skyrési tik tiek, kiek jis buvo didesnis uz kitus. Taigi, ¢ia svarbus skirtumas tarp pirmojo
miesto ir sostinés. Taciau ar i$ tiesy tik formaliis statistiniai duomenys 1émé statusg, ar
nebuvo sostinés politizavimo?

Sj sovietinés etnofederacijos klausima galima tyrinéti analizuojant urbanistika,
miesto erdviy sutvarkyma. Tai, kokie paminklai buvo statomi, kokie mikrorajonai ku-
riami, iSkalbingai iliustravo valdzios pozilrj j miestg. Lazdyny mikrorajono apdovano-
jimas auks§ciausia V. Lenino premija buvo ne tik architekty, bet ir paties miesto politinis
ir urbanistinis jvertinimas. Vilniaus statusg liudija ir tai, kad jis turéjo i$skirtine ir pir-
mumo teis¢ pasirinkti, kokie kuriami paminklai bus statomi mieste. Antai Kauno miesto
vadovams uzsiprasius skulptoriaus Juozo Mikéno ,,Pirmyjy kregzdziy®, tuometinis LKP
CK sekretorius ideologijai L. Sepetys papriestaravo $iam pageidavimui, sakydamas, kad
skulptiira turi atitekti Vilniui?’. Neturime Ziniy, kaip tuometinis Vilniaus pirmasis sekre-
torius V. Sakalauskas reagavo j tokj praSyma. Tai, kad ,,derybos* dél paminklo vyko tarp

2% Deja, aptikti Vilniaus priskyrimo tam tikrai miesty kategorijai nepavyko. Taliau apie tai, kaip
buvo formuluojamas pagrindimas dél miesto kategorijos, galima spresti i§ LKP CK pirmojo sekretoriaus
P. Griskeviciaus rasto dél Panevézio: ,Panevézyje — 112 tiikst. gyventojy, 29 stambis susivienijimai ir
jmonés. Pagrindiniai fondai virsija 378 milijonus rubliy. Reikia paminéti, kad Siauliai, kurie pagal socialinius
ir ekonominius rodiklius yra artimi Panevéziui, dar 1975 m. buvo pervesti | 2aja grupg. Atsizvelgiant | tai,
kad Panevézys ateityje greitai augs, miesto partinio komiteto pervedimas | antrajg grup¢ Zymiai pagerins
ekonominio ir socialinio vystymo valdyma®, P. Griskeviciaus 1982 m. spalio 1 d. rastas SSKP CK, LYA4,
f. 1771, ap. 260, b. 180, 1. 12, 13. Zr. taip pat S. Grybkauskas, Sovietiné nomenklatiira ir pramonés
valdymas Lietuvoje 1965—1985 m., Vilnius, 2011, p. 227.

77S. Grybkausko interviu su V. Mikuéiausku, S. Grybkausko asmeninis archyvas.
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Kauno vadovo ir respublikos vyriausio ideologo L. Sepe¢io, gali liudyti, kad tikraisiais
Seimininkais mieste jautési ne sostinés vadovai, o aukséiausia LKP CK nomenklatira.

Formaliis miesty apdovanojimai valstybiniais ordinais taip pat liudija tuometi-
nj miesty statusg. N¢é vienas i§ respublikos miesty neturéjo auksciausio apdovanoji-
mo — miesto didvyrio statuso. Tac¢iau Vilnius buvo vienintelis sovietinéje Lietuvoje,
apdovanotas V. Lenino ordinu?. Vargu ar sovietiniy respubliky sostinés buvo apdo-
vanojamos uz realius tikinius ir socialinius laiméjimus, kaip tai buvo skelbiama ofici-
aliuose apdovanojimo dokumentuose. Tai buvo Sios kategorijos miesty iSskirtinumo
kaip sovietinés etnofederacijos iSraiSkos akcentas. Todél natiiralu, kad ne tik paciy
miesty, bet ir sovietiniy respubliky vadovai jdémiai seké, kad jy sostinés oficialiais
apdovanojimais neatsilikty nuo kaimyniniy respubliky sostiniy, o centras stengési
biti ,,vienodai teisingas* visoms regiono sostinéms. Antai 1981 m. sovietinés Esti-
jos vadovybés kreipimasis | Maskva dél Talino apdovanojimo Tévynés karo pirmojo
laipsnio ordinu uz ,,drasg ir heroizma karo metu bei laiméjimus tikio ir kultiirinéje
statyboje“? SSKP CK aparato pritarimo nesulauké. Kaip matyti i§ SSKP CK Organi-
zacinio partinio darbo skyriaus vedéjo pirmojo pavaduotojo N. Petrovicevo pazymos,
§is klausimas buvo apsvarstytas SSKP CK sekretoriato posédyje, kuriame nutarta,
kad ,,atsizvelgiant | tai, kad miestai Talinas, Vilnius ir Ryga 1970 metais apdovanoti
V. Lenino ordinu, klausimas dé¢l Talino apdovanojimo antruoju ordinu $iuo metu nuo
svarstymo nuimtas®*.

Ne tik apdovanojimai liudijo sostinés i§skirtinuma. 1971 m. knygos apie Vilniy auto-
riai skyriuje ,,Vilnius — Taryby Lietuvos sostiné* tik i§vardijo mieste vykusius LKP suva-
ziavimus, kuriuos Siandien galima biity papildyti Vilniaus partiniy konferencijy isskirti-
numu. Kity miesty svarbiausiuose partiniuose renginiuose apsilankydavo tik vienas kuris
LKP CK ar Ministry tarybos atstovas, o Vilniaus partinés konferencijos neapsieidavo be
respublikos pirmyjy asmeny. Mety pradzioje vykusiose miesto partinése konferencijose
dalyvavo tiek respublikos pirmieji partijos sekretoriai, tiek vyriausybés atstovai, kurie,
suprantama, buvo renkami j $io renginio prezidiumg. Antai 1955 m. sausio 14-15 d.
vykusioje miesto partinéje konferecijoje dalyvavo visi trys pirmieji asmenys — LKP CK
pirmasis sekretorius A. Snieckus, respublikos Ministry tarybos pirmininkas M. Gedvilas,
LSSR AT prezidiumo pirmininkas J. Paleckis bei kiti auksti vadovai®!.

% Vilnius V. Lenino ordinu apdovanotas 1970 m. lapkri¢io 30 d., zr. Vilniaus miesto istorija, Vilnius,
1972, p. 2, 3, 318.

2 K. Vaino 1981 m. rugpjucio 18 d. rastas SSKP CK, Rusijos valstybés naujausios istorijos archyvas
(toliau — RVNIA), f. 5, ap. 84, b. 38, 1. 93.

3ON. Petrovi¢evo 1981 m. rugséjo 11 d. pazyma, ten pat, 1. 93.

317r. Vilniaus partinés konferencijos 1955 01 14-15 protokolas, LYA4, f. 3109, ap. 19, b. 17.
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Sovietinés Lietuvos sostinés partiniy vadovy ambicijos ir karjera taip pat puikiai at-
spindi ne tik asmeninj funkcionieriy, bet ir miesto statusg. Kaip jau buvo minéta, ne vie-
nas Vilniaus vadovas ketino mesti i§5tkj ilgiausiai i§ visy sovietiniy respubliky vadovy
dirbusiam A. Snieckui. Pastarasis konkurentu galéjo laikyti ir F. Bieliauskg®?, dél tokiy
ambicijy i§ pareigy buvo pasalintas K. Mackevicius, kol galiausiai Sio ipédiniui P. Gris-
keviciui pavyko uzimti A. SnieCkaus vietg po §io mirties.

Sostinés partijos vadovo pareigos, prie§ tampant sovietinés respublikos lyderiu, ne-
buvo vien lietuviskas i§skirtinumas, nors tokia karjera sgjunginiu mastu buvo reta. Prie$
1972 m. tapdamas Gruzijos CK pirmuoju sekretoriumi, E. Sevarnadz¢ trumpai &jo Tbi-
lisio partijos komiteto pirmojo sekretoriaus pareigas, taciau jo paskyrimg miesto vadovu
galima jtarti buvus ,,techniniu klausimu — skyrimas respublikos vadovu i§ karto po vi-
daus reikaly ministro posto galéjo atrodyti keistai, todél, matyt, buvo atliktas ,,kadrinis
manevras®, E. Sevarnadze trumpam paskiriant Tbilisio gorkomo pirmuoju sekretoriumi.

Koks buvo Vilniaus gorkomo pirmojo sekretoriaus statusas auksciausios lietuvis-
kosios nomenklatiiros kontekste? Sovietinei nomenklatiirai, net ir esant centralizuotai
valdymo sistemai, buvo biidingas hierarchinis painumas. Kadangi mums yra aktualiis
su Vilniaus vadovu susij¢ klausimai ir Zinome ne tik sékmingus karjeros atvejus, bet ir
nepavykusius bandymus, galime klausti — ar Vilniaus partijos komiteto pirmasis sekre-
torius, bidamas vienintelis i§ respublikos miesty vadovy LKP CK biuro nariu ,,pagal pa-
reigas® (tik Kauno vadovas priklaus¢ LKP CK biurui ir tai ne nario, o kandidato i narius
teisémis), savo jtaka ir politine galia prilygo ,,eiliniams* (t. y. ne pirmajam ir antrajam, o
kitiems trims likusiems) LKP CK sekretoriams, kurie taip pat buvo LKP CK biuro nariai?
Ar jo paskyrimas LKP CK sekretoriumi biity vertinamas kaip karjera, ar atvirksciai, pa-
zeminimas? Kg Siuo atveju sako nomenklatiiriniai sarasai ir konkretiis vadovy santykiai?

Atsakymg i §j klausima verta pradéti nuo paciy Vilniaus vadovy ir jy Seimy bei aplin-
kos Zzmoniy jsivaizduojamo gorkomo pirmojo sekretoriaus statuso. Sia prasme jdomus
V. Astrausko liudijimas, kaip P. Griskevi¢iaus Zzmona Sofija priémé jos vyro paskyri-
ma 1971 m. i§ LKP CK Organizacinio partinio darbo skyriaus vedéjo pareigy | Vilniaus
miesto vadovus. Anot jo, S. Griskeviciené V. Astrausko klausé: ,,Vytautai, pasakyk, uz ka,
uz ka Petrg pazemino? Sédéjo, sédéjo, padaré miesto sekretoriumi.” Tai a§ sakau: ,,Cia ne
pazeminimas, ¢ia iSkilimas.“*

Kaip svarby P. Griskeviciaus karjeros zingsnj tapus Vilniaus vadovu vertino ir
kiti nomenklatiirininkai. Antai LKP CK antrajam sekretoriui V. Charazovui renkant jy

27r. M.EmuZis, Antano Snietkaus sovietinio partinio klano formavimasis 1956—1974 metais, Lietuvos
istorijos studijos, 2012, nr. 12, p. 134.

3S. Grybkauskas, Lietuviskoji nomenklatira 1956-1990 metais: tarp sovietinés sistemos ir
neformaliy praktiky, Vilnius, 2015, p. 224.
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nuomones, kas galéty respublikos pirmojo sekretoriaus poste pakeisti mirusj A. Sniecky,
LKP CK skyriaus vedéjas Aleksandras Cesnavi¢ius kalbéjo: ,,Griskevi¢ius — buvo mano-
ma, kad perkélimas | miesto komitetg buvo augimas. 3

Pazvelgus j tuo metu egzistavusiag hierarchija, matyti respublikos sostinés vadovo
pranasumas kity auksty funkcionieriy, atrodyty, net ir LKP CK sekretoriy, atzvilgiu. Res-
publikose biita penkiy CK sekretoriy, kai pirmasis vietinés tautybés sekretorius buvo
lydimas i§ Maskvos atsiysto ,,generalgubernatoriaus® — antrojo sekretoriaus ir supamas
dar trijy Sakiniy CK sekretoriy — pramonei ir statyboms, zemes tkiui ir ideologijai. Taigi,
pastarieji trys turéjo savo ,,specializacija®, o kartu ir jy valdomo sektoriaus funkcionie-
riy paramg. Antra vertus, tai reiSké ir CK sekretoriaus interesy ribas. Miesto vadovas,
atvirksciai, buvo atsakingas uz visas tikines, socialinés politikos ir ideologijos problemas,
todel jis buvo atsakingas uz platy problemy spektra, panaSiai, tik geografiskai siauriau
nei pirmasis sekretorius. ISkilus valdzios paveldéjimo klausimui, sostinés vadovas buvo
vertinamas kaip vienas realiausiy pretendenty j pirmojo sekretoriaus post3.

Todél atrodé nattiralu, kad 1977 m. atleidus i§ LKP CK sekretoriaus pramonei ir sta-
tyboms pareigy Algirdg Ferensg, tuo metu labiausiai i§ respublikos pramoninky tituluotas
Vilniaus pirmasis sekretorius Vytautas Sakalauskas j §] posta nepretendavo. Naujuoju
LKP CK sekretoriumi tapo iki tol LSSR Plano komiteto pirmininko pirmuoju pavaduo-
toju dirbes Algirdas Brazauskas. Tuo metu respublikos komjaunimo pirmojo sekretoriaus
pareigas ¢éjusio Valerijono Baltriino nuomone, V. Sakalauskas netapo CK sekretoriumi
todél, kad jo paties uzimamos Vilniaus vadovo pareigos nebuvo menkesnés, todél ne-
buvo prasmés jj skirti j naujas pareigas: ,,Sakalauskas buvo Vilniaus pirmuoju. Partinéj
hierarchijoj, pavyzdziui, Sakinis sekretorius ir Vilniaus pirmasis — tai lygiavertés bombos,
kaip sakoma... Abudu biuro nariai ir, zinai, sostinés pirmas sekretorius yra labai solidZios
pareigos.**

Vis délto esama kity liudijimy, kad pats V. Sakalauskas tikéjosi LKP CK sekretoriaus
pareigy. Tuo metu Vilniaus miesto partijos komiteto Pramonés ir transporto skyriaus ve-
déju dirbes Algimantas Matulevicius prisimena, kad vienos miesto vadovy Sestadieninés
talkos metu placiai pasklido kalbos apie V. Sakalausko i$é¢jimg j LKP CK ir net kai-
myniniy respubliky sostiniy vadovai pradéjo sveikinti jj su naujomis pareigomis. Todél
A. Brazausko paskyrimas buvo kiek netikétas ir nejprastas zingsnis — skirti CK sekre-
toriumi Zmogy ,,gamybininka®, o ne i partinio aparato. A. MatuleviCiaus tvirtinimu, $i
iniciatyva i$¢jo ne i§ respublikos, o i§ Maskvos vadovybés®. Sis A. Matulevi¢iaus pasa-
kojimas lyg papildo buvusio LKP CK antrojo sekretoriaus V. Charazovo ZodZius, kad tai

3Ten pat, p. 122.
35 Ten pat, p. 380.
36S. Grybkausko interviu su A. Matulevi¢iumi, S. Grybkausko asmeninis archyvas.
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jis buvo A. Brazausko paskyrimo LKP CK sekretoriumi iniciatorius. Zinant, kad antrasis
sekretorius buvo vertinamas kaip Maskvos valios jgarsintojas, galima daryti prielaida,
kad V. Charazovas arba pasinaudojo savo, kaip centro atstovo, galia, savo ,,stumiamg‘
kandidatg pateikdamas kaip centro pageidavima, arba i§ tiesy perdavé ir laikési Maskvos
kadry politikos linijos. Tuo metu kadrus kuravusio LKP CK organizacinio partinio darbo
skyriaus vedéju dirbes V. Astrauskas antrina V. Charazovui, sakydamas, kad $is buvo tas,
kuris palaiké ir rémé A. Brazausko kandidattrg. Galima jtarti, kad savarankiskas ir uz
A. Brazauska kategoriskesnis V. Sakalauskas ne itin tiko antrajam sekretoriui V. Chara-
zovui. Nors Vilniaus vadovas taip pat nuolat buvo respublikos vadovybés akiratyje, be
to, kaip LKP CK biuro narys dalyvavo kas savait¢ vykusiuose LKP CK biuro posédZiuo-
se, vis délto jis nebuvo sekretoriato narys. Dauguma svarbiausiy klausimy, prie§ juos
pateikiant biurui svarstyti, buvo aptariami LKP CK sekretoriate. Todé¢l suprantama, kad
LKP CK sekretorius pirmajam ir antrajam sekretoriams buvo tas darbuotojas, su kuriuo
kontaktai buvo daznesni nei net ir su tame pac¢iame mieste dirbusiu sostinés vadovu. Apie
kritiska V. Charazovo poziiirj j V. Sakalauskg pasakojo Vytautas Astrauskas. Taigi, labai
gali biiti, kad biitent V. Sakalausko ,,kietumas® sutrukdé jam uzimti LKP CK sekretoriaus
pareigas, kaip ir véliau, jau 1987 m., mirus P. Griskeviciui, tapti respublikos pirmuoju
sekretoriumi. Tuo metu rezidaves ,,generalgubernatorius® Nikolajus Mitkinas pageidavo
lengvai valdomo ir kontroliuojamo pirmojo sekretoriaus, todél savo nuomoneg turintis ir
kategoriskai ja ginantis V. Sakalauskas jam nelabai tiko.

Kad nuo miesto vadovo iki LKP CK sekretoriaus buvo dar ,,vietos augti®, liudija ir
nomenklatiiriniai sgrasai. Antai 1972 m. sgrasSe visi miesty ir rajony sekretoriai priklausé
LKP CK biuro nomenklatiirai. Taciau tik vienas i§ sekretoriy — biitent Vilniaus miesto
pirmasis sekretorius, priklausé auks¢iausiai — SSKP CK tvirtinamai nomenklatiirai. Tie-
sa, kitaip, nei visi penki LKP CK sekretoriai, jis priklausé ne pagrindinei, o SSKP CK
jskaitinei nomenklatiirai®’.

Todél kalbédami apie nomenklatiirinj statusg galime teigti, kad vis délto Vilniaus
miesto partinis vadovas, net ir turédamas iSskirting padétj, lyginant su kity miesty pirmai-
siais sekretoriais, savo nomenklatiiriniu lygmeniu neprilygo LKP CK sekretoriams, o juo
labiau LSSR AT prezidiumo pirmininkui, LSSR MT pirmininkui.

Nepaisant to, kad Vilniaus miesto partijos pirmojo sekretoriaus nomenklatiiros sta-
tusas, o tikétina, ir politiné galia buvo menkesné uz ,.eilinj CK sekretoriy, jis buvo
auksciausios respublikos nomenklatiiros atstovas. Nors V. Sakalausko Zzmonos Berna-
detos prisiminimu, jos vyras ,.tik i§ reikalo® — suprask, ver¢iamas pareigy, bendravo su
P. Griskeviciui artimu vadovy ratu, tai ne paneigia, o kaip tik patvirtina Vilniaus vado-
vo biitinybe biiti respublikos pirmojo sekretoriaus ,,palydoje®. IS buvusios Vilniaus gor-

37LKP CK biuro 1972 06 23 posédzio medziaga, LYA, f. 1771, ap. 247, b. 80, 1. 9, 10, 42.
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komo antrosios sekretorés Vandos Klikiinienés, miesto komitete kuravusios ideologijos
klausimus, interviu akivaizdziai matyti buvus ryskios takoskyros tarp miesto pirmojo
sekretoriaus ir kity Vilniaus gorkomo sekretoriy. Tik V. Sakalauskas buvo pa§venciamas |
visai respublikai aktualius klausimus neformaliame auks¢iausios nomenklatiiros ratelyje,
kur buvo dalijamasi naujausiomis Ziniomis, tendencijomis ir nuomonémis, ir tik miesto
pirmojo sekretorius nusprgsdavo, kiek apie tai leisti zinoti kitiems miesto partiniams sek-
retoriams.

Tai, kad Vilnius kaip sovietinés Lietuvos sostiné jos vadovams turéjo ne tik privalu-
my, bet kélé sunkumy, akivaizdu i§ V. Mikuciausko pasakojimo. Jo prisiminimu, kartg
vaziuojant masina per Vilniy LKP CK sekretorius A. Brazauskas reiské nepasitenkinimag
blogai tvarkomomis gatvémis, kitomis miesto tikio problemomis, i ka V. Mikuciauskas
atsakes, kad tokiu atveju reikia keisti Vilniaus miesto vykdomojo komiteto pirmininka
A. Vileikj. Sis pavyzdys rodo, kad LKP CK funkcionieriai patys laiké save auks¢iausia
Vilniaus valdzia, o miesto partiniai ir vykdomojo komiteto darbuotojai buvo lyg Zemesné
grandis, galima sakyti — savotiskas LKP CK aparato tesinys. Sitg teiginj galéty pagristi
CK vadovy personaliniai tinklai, kai sekretoriy artimiausiy klienty rate buvo Vilniaus
gorkomo darbuotojai. Antai V. Mikuéiausko teigimu, miesto komiteto skyriaus vedéjas
Zadnieprianas artimai bendravo su N. Dybenka per jo padéjéja Romuladg Cicéng. Pasak
V. Mikuciausko, tai leido jo pavaldiniui jausti iSskirtine galig net bendraujant su i§ Kauno
atvykusiu naujuoju Vilniaus vadovu. V. Mikuciauskas spéja, kad ne tik 1987 m. rugpjticio
23 d. jvykes mitingas prie A. Mickeviciaus paminklo, bet ir atleisto aktyvaus ,.tinklavei-
kininko* Zadniepreno kersStas galéjo tapti priezastimi atleisti V. Mikuciauska i§ Vilniaus
pirmojo sekretoriaus posto 1987 m.

ISvados

1. Sovietinés Lietuvos sostinés partiniy vadovy karjeros atvejai, ir atvirkséiai, jy pa-
Salinimas 1§ pareigy dél pretenzijy j respublikos pirmojo sekretoriaus postg liudija jy
aukstg statusg ir didele¢ politing jtakg. Nors nomenklatiiringje sistemoje jie buvo laipteliu
zemiau uz ,.eilinius* LKP CK sekretorius, jy veiklos pobiidis ir sprendziamy problemy
imtis juos daré rimtais kandidatais j aukSciausius respublikos postus.

2. Sovietiné sistema, jos tikio valdymo sankloda ir jy poveikis miesto vadovy statusui
galéjo paskatinti Vilniaus pirmgjj sekretoriy neremti lietuviskosios nomenklatiiros parti-
kuliaristinés, ekonominio nacionalizmo darbotvarkés. Vis délto Vilniaus miesto vadovy,
0 ypac jo pirmojo sekretoriaus j(si)traukimas j auks¢iausios respublikos nomenklatiiros
tinklg buvo svarbus iSeities momentas ir biidas spresti sovietinés Lietuvos ir Vilniaus kaip
miesto interesy konfliktus.
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VILNIUS GOVERNANCE IN THE SOVIET PERIOD AND THE POLITICAL STATUS
OF FIRST SECRETARIES OF THE LITHUANIAN COMMUNIST PARTY

Summary

SAULIUSGRYBKAUSKAS

The article analyses the status and significance of Vilnius as the political centre of Lithuania in the con-
text of Soviet ethnic federation and national politics. What was the meaning of the capital of a Soviet re-
public given its nominal or fictitious (to be more exact) autonomy? Wishing to confine itself to the level
of “friendship of nations”, the top-ranking nomenklatura (Soviet ruling class) of the republic sought
to politicise significance of the capital as the centre of a certain republic dominated by just one titular
nation. This Soviet ruling class was interested in emphasising significance of the capital of the republic
by singling out Vilnius from other cities (towns) of the republic. An exceptional status of Vilnius was
evidenced not only by the medal of V. Lenin (awarded to Vilnius and other capitals of the three Baltic
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States), resolutions (at the level of the Soviet Union) regarding industrial and social expansion of Vilnius
initiated by the government of the republic, but also by individual careers of the party leaders. Although
in the system of nomenklatura the first secretaries of Vilnius were a step lower than “ordinary” secretar-
ies of the Central Committee of the Lithuanian Communist Party, the nature of activities and the scope of
issues (dealt by the former) made them serious contenders for the top-ranking positions of the republic.

The ambition of the nomenklatura of the republic to rule the territory entrusted to it by Moscow was
leading to continuously spiking tensions with the ministries of the Soviet Union and their subordinate
enterprises. Expansion of union-level ministries and their subordinate enterprises was consistent with
the interests of the city. It led to growth of the general population and industrial personnel in the capital,
also added to the political weight of those in charge of the city. However, the expansion of union-level
enterprises conflicted with the wishes of the nomenklatura of the republic to develop the industry and
the sector of services subordinate to the republic. It is claimed in the article that the Soviet system and
its structure for management of economy as well as their impact on the status of the city administration
could prompt the first secretary of Vilnius to deny support to the particularistic agenda of economic
nationalism suggested by the Lithuanian nomenklatura. Nevertheless, (self-)inclusion of Vilnius ad-
ministration and especially of its first secretaries in the network of the top-ranking nomenklatura of the
republic was an important point of departure and a tool for solving conflicts of interests of Lithuania and
Vilnius as the city.
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