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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

JACEK SOSZYNSKI

PARYZIAUS BIBLIJA LIETUVOS MOKSLU AKADEMIJOS
VRUBLEVSKIU BIBLIOTEKOS VILNIUJE RINKINIUOSE'

Biblijjos teksto perteikimo istorija Vakary kulturoje kelia didelj susidoméjimg. Vidur-
amziais Vakary Baznycios kalba buvo lotyny, taciau ji nepriklausé pirminéms biblinéms
kalboms. Taigi Sventasis Rastas j lotyny kalbg buvo veréiamas i3 hebrajy, araméjy ir
graiky kalby. Dauguma jo vertéjy liko anonimais. Ankstyvieji Biblijos knygy vertimai
1 lotyny kalbg, moksle apibendrintai vadinami Vetus Latina, yra labai nevienodos koky-
bés ir proveniencijos. Svarbiausias i§ Biblijos vertimy j lotyny kalba vis délto pasirodé
esantis §v. Jeronimo i§ Stridono atliktas vertimas (tiesg sakant, tai buvo ne tiek originalus
vertimas kiek kruopsti ankstesniy vertimy redakcija). Vulgata vadinamas $v. Jeronimo
Biblijos tekstas neabejotinai yra tobuliausias i§ visy anuometiniy, tac¢iau vélyvosios anti-
kos laikais Baznycios niekada nebuvo paskelbtas vieninteliu privalomu. Be to, jis neapé-
mé visy katalikiskajam kanonui priklausan¢iy knygy, nes $v. Jeronimo atlikti lyginamieji
tyrimai atvedé jj prie jsitikinimo, jog septynios knygos, Siandien vadinamos deuteroka-
noninémis, yra ne tokios pat svarbios kaip likusios. Kitos nuomonés buvo §v. Augustinas.
Savo pozitirj | Biblijos kanona, taip pat preciziskai iSvardijes knygas, jis i§désté veikale
»De doctrina christiana“?, kuris padaré didele jtaka tolesnei katalikiSkosios teologijos
raidai. Tad vélesni perraSinétojai, dazniausiai menkai su biblisty diskusijy subtilybémis

! Sutrumpinta $io straipsnio versija lenky kalba paskelbta: J. Soszynski, Biblia paryska w r¢kopisie
F22-98 wilenskiej Biblioteki im. Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk, Szlachta polska i jej dziedzictwo.
Ksiega na 65 lat Prof. dr. hab. Jana Dziegielewskiego, Warszawa, 2013, s. 63-74.

2De doct. christ, 11, 8.



susipazine asmenys, kad sudaryty §v. Augustino mokyma atitinkantj visa Sventojo Rasto
knygy kanonag, prie Vulgatos pridédavo deuterokanonines knygas i§ ankstesniy vertimy.

Aptariant Biblijos istorijg ankstyvaisiais viduramziais reikia atsiminti, kad vélyvo-
joje antikoje ir ankstyvaisiais viduramziais dél techniniy ir ekonominiy priezas¢iy viso
Sventojo Rasto sutalpinimas viename tome, tai yra vadinamyjy bibliniy pandekty suda-
rymas, buvo labai retas. DaZniausiai Biblija dauginta pavienémis knygomis arba keliy
knygy grupémis. Sventojo Rasto sudéties visuma ir knygy tvarka kopijuojant praktinio
vaidmens neatliko, tai buvo veikiau teologiniams svarstymams priklausancios proble-
mos. Biblijos teksto perteikimui daug jtakos turéjo civilizacinis nuosmukis po Romos
imperijos Zlugimo. ISvystyty valstybiniy struktiiry grifitis ir dramatiskas kultliriniy mainy
sumenkimas salygojo pragmatiskosios rastijos apmirimg: rastas ir knyga i$ esmés apsi-
ribojo pagrindinémis funkcijomis, o knygy rinkiniai buvo sunaikinti. Baznyc¢ia negaléjo
funkcionuoti be rasto ir knygos, todél ji santykinai geriausiai apsisaugojo nuo civilizaci-
nio nuopuolio, ta¢iau vis tiek jos funkcionavimas VI-VIII a. niekuo nepriminé ankstesniy
amziy. Biblijos dauginima kultiirinis nuosmukis paveiké dar ir tuo, jog tapo sunku gauti
gery kopijavimui tinkamy Saltiniy (turimos omenyje Vulgatos knygos). Dél to perrasinéta
tai, kas buvo prieinama, o tai akivaizdziai veiké kokybe, nes dauginami Sventojo Rasto
tekstai vis labiau skyrési nuo Vulgatos. Todél nuorasais sklide Biblijos knygy tekstai tarp
saves labai skyrési, nes vienodomis teisémis buvo dauginami (neretai suplakant tame
paciame rankrastyje) ir vertimai i§ $v. Jeronimo Vulgatos (beje, Sv. Jeronimas Psalmes
iSverté du kartus), ir ankstesnieji vertimai (Vetus Latina). Prie to pridéjus fakta, jog dél
fizinio sunykimo tritkstamg kurios nors Vulgatos knygos teksta sugebéta papildyti i$ kito
vertimo (arba atvirksciai), suvoksime, kokia sumaistis perteikiant Biblijos teksta jsivyra-
vo ankstyvaisiais viduramziais.

Aptarta padétis kelé nerimg mokslininkams. Garsiems to meto protams nebuvo pa-
slaptis, kad plite Sventojo Rasto nuorasai yra netinkamos kokybés. D¢l to jau Karolingy
epochoje buvo pirmyjy bandymy apvalyti Biblijos teksta nuo perrasant atsiradusiy klaidy
(pvz., dél neteisingo perskaitymo, teksto praleidimy). Tokig veiklg globojo apsisviete
imperatoriai Karolis Didysis ir Liudvikas Pamaldusis. Taciau, kai dél vidaus ir iSorés
veiksniy Franky imperija pradéjo klibéti, tie darbai liovési ir tik XII-XIII a. Paryziuje vi-
siskai kitomis sglygomis ir dél visai kitokiy motyvy déta daug pastangy ir daug padaryta
taisant, t. y. vienodinant Biblijos teksta.

Nuo tada, kai XIX a. pabaigoje pranctizy mokslininkas Jean’as Pierre’as Paulin’as
Martin’as i§désté savo poziiirj j Sventojo Rasto istorija viduramziais?, tapo jprasta pas-

3J.P.P. Martin, Le Vulgate latine au XIIle siécle d’aprés Roger Bacon, Le Muséon, t. 7, 1888, p. 88—
107, 169-196, 278-291, 381-393; taip pat zr. J. P. P. M artin, Le texte parisien de la Vulgate latine, ten pat,
t. 8, 1889, p. 444-466; J. P. P. Martin, Le texte parisien de la Vulgate latine, ten pat, t. 9, 1890, p. 55-70,
301-316.



kui jj kartoti, kad universitety epochos pradzioje Paryziaus mokslininkai parengé ofi-
cialig Biblijos versijg, kuri buvo dauginama vadovaujant prie tos aukstosios mokyklos
dirbusiems knygininkams ir ilgainiui jeigu ne visiSkai i$stimé i§ vartojimo ankstesnes
tekstines versijas, tai bent pradéjo vyrauti perteikiant Biblijos teksta. Si nauja Biblijos
atmaina pavadinta ParyZiaus Biblija. Nuo Martino laiky vykdyti tyrimai, jei visiskai ir
neatmeté jo pozilrio, tai padaré svarbiy pataisy®. Ir nors Siandien apie Paryziaus Biblija
zinome daug daugiau nei prie§ Simtg mety — pavyzdZziui, tiriant jos geneze buvo isskirta
tarpiné stadija, apibrézta terminu protoparyzZiaus Biblija — vis délto turime nuolankiai
pripazinti, kad teksto tradicijos problema dar néra galutinai iSaiskinta ir kad biitini tolesni
tyrimai, o ypa¢ svarbu atsizvelgti j aptinkamus naujus, iki $iol neuzfiksuotus egzemplio-
rius. Siai kategorijai reikia priskirti Vilniuje, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekoje saugoma nepaprastai idomy rankrasti, kurio signatira F22-98°. Taciau pa-
vidalas, kuriuo isliko $is paminklas, neleidzia i§ karto vienareikSmiskai nustatyti, ar tai
yra klasikinés Paryziaus Biblijos pavyzdys, ka patvirtinty vienatomiSkumas ir puoSyba,
ar galbiit tai ankstyvesné jos forma, vadinamoji protoparyziaus — tai rodyty tokiy teksty
kaip Euzebijaus kanony lenteliy buvimas. Sio straipsnio tikslas — i§spresti minéta dilema.
Sio straipsnio tikslas — i§spresti minéta dilema, reikalauja gilesnés rankras¢io analizés ir
glausto komentaro.

Pradésime nuo paties termino — ParyzZiaus Biblija. Naujausioje istoriografijoje tapo
jprasta juo apibrézti lotyniskojo Sventojo Rasto tekstinj tipa ir tam tikrus formaliuosius
bei turinio elementus, atsirandanéius perteikiant teksta. Cia nekalbama apie konkredia
rankraséio formg, jo formata, puoSyba ir pan.; taip pat neturime omenyje konkretaus,
nustatyto ir nesikei¢ian¢io Biblijos knygy teksty korpuso, nes atskiros detalés knygy
tekstuose ir toliau lygiai kaip dél filologiniy, lyginamyjy ir istoriniy tyrimy buvo tobuli-
namos, taip ir gadinamos netobulai perteikiant rankrastj. Paties ParyZiaus Biblijos teksto
istorija, beje, vis dar yra silpniausiai iStirta, daugiau Zinome apie jos genez¢ ir paplitimo
pradzia, o daugiausia — apie jos pavidalus i§ meno istorijos puseés.

Paryziaus Biblijos tekstas neturéjo jokio oficialaus rango. Papras¢iausiai tai buvo
XII-XIII a. sandiiroje ParyZiuje prieinamas Sventojo Rasto tekstas, kurj profesionalis
kOpl_]UOtO_]al daugino komerciniais tikslais. Jo sudéties genezés reikia ieskoti XII a. Pa-
ryziuje ir Siaurés Pranciizijoje vykdytose SventOJo Rasto studijose, o ypac tada privalomo

4Dabartiné ziniy apie ParyzZiaus Biblijq buklé pateikta: L. Light, The Thirteenth Century and the Paris
Bible, The New Cambridge History of the Bible, Vol. 2: From 600 to 1450, ed. R. Marsden and E. A. Matter,
Cambridge, 2012 (toliau — NCHB?2), p. 380-391; taip pat verta susipazinti su tos pacios autorés labai populiaria
sinteze: L. Light, The Bible and the Individual: The Thirteenth—Century Paris Bible, The Practice of the
Bible in the Middle Ages: Production, Reception, and Performance in Western Christianity, eds. S. Boynton
and D. J. Reily, New York, 2011, p. 228-246.

SKodeksas priklauso Vilniaus vieSosios bibliotekos rankras¢iy fondy liku¢iams F22.
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biblinio komentaro arba biblinés glosos susiformavime. Glosa buvo paaiSkinimy ir inter-
pretacijy rinkinys — pastaby forma, uzra$ytas konkre¢iy Sventojo Rrasto knygy parastése
ir tarp eiluciy, palaipsniui susiklostes mazdaug iki XII a. vidurio®. Didelis jos populiaru-
mas prisidéjo prie tam tikros tada dar labai nenusistovéjusios Biblijos teksto unifikaci-
jos. Kuriant protoparyziaus Biblija (1200-1230 m.) buvo atsizvelgta ir j Biblijos tyrimui
atsidéjusiy mokslininky bei ty, kurie ja naudojo kasdienéje ganytojiskoje veikloje, rei-
kalavimus. Pirmiausia tai pasireiSké sudedant visg Biblijos teksta viename tome, kurio
matmenys buvo tiek apriboti, kad tapo lengva juo naudotis, taip pat pernesti i§ vietos j
vietg. Buvo jvesta nauja vientisa knygy su pastoviu prology rinkiniu tvarka bei détos pa-
stangos populiarinti vienartise (vienodg) knygy suskirstymo j skyrius sistema, vadinama
langtoniskgja. Atliekant Siuos darbus, nors jy rezultatas atsidiiré komercinio pobudzio
rastininky dirbtuvése, Paryziaus teologai vis délto taip pat turéjo dalyvauti.

Kitas etapas, vykes apie 1230 m. ir atvedes j Paryziaus Biblijos susiformavima,
apémé nedidelius prology poky¢ius, nuosekly iki tol naudoty skyriy sgrasy bei jvairiy
ankstesniy jy suskirstymy pakeitimag nauju, vadinamuoju langtoniskuoju, taip pat nau-
jo pridétiniy teksty rinkinio jtvirtinimg. Taip pat buvo pasalintos ligi tol daznai prie
Biblijos knygy buvusios Euzebijaus kanony lentelés’, o jy vietoje jvestas abécélinis
Biblijos tekste esanciy vardy kartu su jy reik§més paaiskinimu sarasas, kuris buvo pa-
vadintas Interpretationes nominum Hebraicorum. Seniausi i§like rankra$¢iai vis délto
neleidzia visy nuopelny Sioje srityje priskirti vien Paryziui; buvo atskleisti pédsakai,
kreipiantys zvilgsnj i Anglija®. Dar daugiau, nustatyta, kad Siame procese ParyZziaus
universitetas kaip institucija nedalyvavo. Si aukstoji mokykla niekada nepaskelbé jo-
kio akto, kuris kokiu nors biidu biity sankcionaves ParyZiaus Biblijos naudojimg tarp
savo magistry ir studenty. Literatliroje pateiktos tezés apie jos dauginimg pecia (arba

ove—

joms reikia daugiau jrodymy. Nepaisant to, reikia pripazinti, kad Paryziaus moks-

¢Biblinés glosos atsiradimas ir raida yra nepaprastai komplikuotas procesas ir iki §iol, nepaisant daugelio
tyréjy ir gausiy centry pastangy, yra tik ribotai istirtas. Tai, kokia sudétinga Si tyrimo tema, geriausiai liudija
faktas, kad Glossa ordinaria visuminj, aprépiant] visas Biblijos knygas, kritinj leidima turi tik Giesmiy giesmé
(Glossa ordinaria, Pars 22, Canticum Canticorum (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 170),
ed. M. Dove, Turnholt, 1997. I§samiausias ir atsizvelgiantis j naujausius tyrimus Biblinés glosos atsiradimo
problematikos visumos aptarimas (be meno istorijai priklausanciy klausimy) pateiktas monografijoje: L. Smith,
The Glossa ordinaria. The Making of a Medieval Bible Commentary, Leiden—Boston, 2009.

’Tai buvo pagalbiné keturiy evangelijy teksty lyginimo priemoné, sukurta IV a. pirmoje puséje, vado-
vaujant asmeniskai Euzebijui i§ Cezaréjos; palyg. C. Norden falk, Die Spdtantiken Kanontafeln. Kunst-
geschichtliche Studien iiber die eusebianische Evangelien—Konkordanz in den vier ersten Jahrhunderten ihrer
Geschichte, Goteburg, 1938.

8L. Light, French Bibles c. 1200-30: A new look at the origin of the Paris Bible, The Early Medieval
Bible: Its Production, Decoration and Use, ed. R. Gameson, Cambridge University Press, 1994, p. 172—173.

8



lininkai neabejotinai prisidéjo prie Paryziaus Biblijos platinimo (sklaidos), bent jau
ja jsigydami, remdamiesi langtoniskuoju knygy suskirstymu ir populiarindami tarp
studenty. Vis délto pagrindinj vaidmenj platinant Paryziaus Biblijg atliko ParyZiuje
veike pasaulieciai knygy dirbéjai. Tai buvo komercinis produktas, sukurtas reaguojant
i konkrecig paklausg rinkoje.

Trumpai pakartojant ankstesnius svarstymus, reikia konstatuoti, kad Siandien terminu
ParyZziaus Biblija apibréziame nuo XIII a. antrojo ketvirc¢io Paryziuje, o véliau ir kituose
centruose dideliais kiekiais daugintos Biblijos tipa. Tai yra rankra$ciy tipas su bendrais
tam tikrais biidingais pozymiais, kurie, pasak amerikieciy istorikés Lauros Light, pagrin-
dinio $ios srities autoriteto, apima §iuos sandus: 1) visos Biblijos sutalpinimg viename
tome, 2) pastovig knygy tvarka, 3) pastovy prie jy pridéty 64 prology rinkinj, 4) vidinj
knygy struktiiravima jas dalijant j skyrius, 5) ligtolinio pridétiniy teksty rinkinio pakeiti-
ma vieninteliu — Interpretationes nominum Hebraicorum’®. Dar daugiau, tipinei Biblijai
yra budingas tam tikras specifinis puosimo budas, santiirus iSraiska ir labai elegantiskas.
Reikia pabrézti, kad tas suvienodinimas buvo toli nuo to, ka Siandien suprantame kaip
unifikacija. Faktiskai pries vartojant kurj nors i$ pirmiau minéty zZodziy pastovus ir nusta-
tytas reikéty pridéti iSlyga ,,santykinai®.

Anksciau aptarto paryzietisko ,,norminimo* jtaka buvo reikSminga tolesniam Vulga-
tos teksto likimui. ParyZiaus Biblija yra besalygiskai pripazjstama proceso, kurio metu
Sventasis Rastas tapo tokio pavidalo, kuriuo $iandieng jis visuotinai prieinamas, pradzia.
Pagrindiné jos poveikio priezastis buvo jos ,;masiSkumas®, t. y. kaip rankrastinio perteiki-
mo salygoms milziniskas pagaminty egzemplioriy skaicius!®. Vis délto, nors nuo XIII a.
pradzios Paryziaus Biblija palaipsniui dominavo vis plagiau, lokalinis Sventojo Rasto
kopijavimas isliko kaip ir anks¢iau, o perrasinétojai, ypac¢ labiau nuo tuometiniy mokslo
centry nutolusiuose kraStuose, daugino tuos egzempliorius, kurie buvo jiems prieinami'!.
Paciame Paryziuje taip pat vis dar gamintos Biblijos su glosomis bei miniatiiirinés Bib-
lijos. Tai buvo kiti Sventojo Rasto teksto tipai. Tikros standartizacijos pradzig reikia sieti
tik su XVI-XVII a. sandiira ir Clementina vulgata; betgi tuo laiku Europa jau buvo pada-
lyta j katalikiSkajg ir protestantiskajg.

Pereikime prie rankras¢io F22-98. Tai 524 lapy pergamentiné knyga, lapy mat-
menys 22,4x15,8 ¢cm. Viduramziy jriSimas neisliko; dabartinis — veikiausiai XIX a.
puosybinés knygriSystés pavyzdys. Tomas jriStas ] mélynos spalvos audiniu (puos-
niu aksomu) aptrauktas lenteles, aptaisytas geltono metalo (zZalvario, t. y. vario ir

°Ten pat, p. 155, 156.

1 Robertas Branneris savo studijoje (R. Branner, Manuscript Painting in Paris During the Reign of
Saint Louis: A Study of Styles, University of California Press, 1977), nepriskirdamas sau nuopelno, kad atliko
i$samig Saltiniy analiz¢, suskaiCiuoja daugiau nei §imta kopijy, atsiradusiy (pagaminty) iki 1250 m.

"Plg. F. Van Liere, The Latin Bible, c. 900 to the Council of Trent, 1546, NCHB2, p. 103-107.
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cinko lydinys su nedidele gelezies priemaisa) apkaustais'?. PerriSant knygos blokas
buvo apipjautas suteikiant naujus dydzius, dél to buvo pasalinti ne tik veikiausiai i$
pradziy apatinése parastése buve kustodai ir reklamantés, bet ir kai kuriy filigrany,
puosianciy inicialus bei kolontitulus, apacios. Veikiausiai tuo laiku atliktas prieslapiy
ir knygos bloko lapy auksavimas. PerriSant buvo pridétas nevientisas prieslapis. Prie
kietvirSio vidinés pusés priklijuota jo dalis yra popierinis lapas, o apsauginio lapo
vaidmen] atliekanti jo antroji dalis pergamentiné (I. 1). Taip pat pridétas popierinis
apatinis prieslapis (bifolium), atstojantis apatinj apsauginj lapa (lapas neskaiciuoti-
nas) ir apatinj priklijuojama lapg.

Knygai panaudota raSymo medziaga — aukstos kokybés pergamentas. Jis taip i$dirb-
tas, kad kartais yra nelengva kailio puse atskirti nuo mésos pusés. Kruopstumg gaminant
pergamentg bei itin gera jo kokybe taip pat liudija nedidelis jame pasitaikanciy skyliy ir
susiuvimy skaicius.

Knygos blokas rodo auksta dirbtuvés, kurioje buvo pagamintas, profesionaluma.
Kodeksas sudarytas i§ trisdeSimt keturiy taisyklingos okterniono struktiiros sgsiuviniy
(8+8). Netaisyklingi tik sgsiuviniai nr. 30 (3+3; 1. 466—471) ir nr. 33 (5+5; 1. 504-513).
Paskutinio sgsiuvinio struktiira (nr. 34; 1. 514-524) liko nenustatyta, nes knyga yra taip
kietai susitita, kad preciziskai tiriant grése pakenkti rankrasciui. Prie sgsiuviniy struktiiros
netaisyklingumo problemos grjSime atitinkamoje vietoje'*.

Aptariamo rankra$c¢io puoSyba atrodo tipiné Paryziaus Biblijai. Jame atskiros kny-
gos pradétos aukso, zydros ir raudonos spalvos filigraniniais inicialais bei raudonais ir
zydrais inicialiukais (taip pat papuostais filigranais), pakai¢iui nupiestais atskiry skyriy
pradzioje. Kur ne kur buvo paliktos tus¢ios vietos — jos dél mums nezinomy prieZasciy
nebuvo uzpildytos puosniais inicialais'.

Dél knygos perri§imo XIX a. buvo prarasta dauguma galimy provenienciniy jrasy ir
Siandien sunku kg nors pasakyti ankstesnés rankra§cio istorijos tema'®. Pirmojo prieslapio
viduryje randame tik dominikony konvento Gardine, apie kurj Zinome, kad veiké nuo
XVII a. ketvirtojo deSimtmecio, ekslibrisa. Kur buvo padarytas erudicinio pobtudzio jra-
Sas, islikes lape 524v., veikiausiai visam laikui liks paslaptimi.

12Kodekso vir§elio audinio, apkausty ir kity puoSybiniy detaliy bei prie§lapiy ir lapy krasty auksavimo
tyrimus atliko Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Vilniuje Dokumenty konservavimo ir
restauravimo skyriaus IT kategorijos restauravimo technologé Ausra Ciuladiené.

BPlg. p. 17.

4 Psalmiy pradzioje nr. 1, 26, 38, 51, 67, 69, 85.

15 Gali biti, kad perri$ant buvo pasinaudota pirminio jri§imo elementais, juos pritaikant prie naujos for-
mos. Tai suteikia vilties, kad po puo$niu audiniu rasime viduramzines lenteles, o ant jy provenienciniy jrasy.
Tokios galimybés negalime atmesti, taciau iki didelés restauratoriy intervencijos (jsiki§imo) néra btudy patik-
rinti $ig hipotezg.
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Panagrinékime analizuojamo kodekso turinj. Anks¢iau buvo iSvardyti Lauros Light
suformuluoti penki ParyZziaus Biblijai biidingi poZymiai. Tad palyginkime su jais aptaria-
ma kodeksa.

Pirmasis skelbia, kad ParyZiaus Biblija yra vienatomé. Si salyga yra jvykdyta: kodek-
sas F22-98 — tai vadinamasis pandektas, arba visas Biblijos tekstas, sudétas j vieng toma.

Antrg ir treCig pozymius, tai yra knygy tvarkg ir prie jy pridétus prologus tikslinga
nagrinéti kartu, dar apimant ir pridétiniy teksty saraSa, nes visa tai drauge sudaro nuo-
dugny kodekso turinio sgrasa (registra). Betgi pradékime nuo paaiskinimo, kodél knygy
tvarka ir prology parinkimas yra taip svarbu.

Viduramziais Biblijy perrasinétojai nesinaudojo vienu nustatytu teksty eiliSkumo
Sventajame Raste pavyzdziu. Samuelis Bergeris idskyré net 212 tokiy kompozicijy, i3
kuriy dauguma yra datuojamos ankstyvaisiais viduramziais'®. Jy analiz¢ ir pazinimas pa-
deda issiaiskinti Sventojo Rasto teksto perteikimo kelius. ParyZiaus Biblijai, priesingai,
budinga gana pastovi tvarka, nukrypimai nuo jos uzfiksuoti, taciau jie yra veikiau iSimtys
nei taisyklé. Prology atveju situacija atrodo panasSiai. Tradicija pridéti trumpus jvadus,
palengvinandius Sventojo Rasto atskiry knygy supratima, siekia vélyvosios antikos ir
$v. Jeronimo, vertéjo bei egzegeto, veiklos laikus; kai kuriais atvejais yra dar ankstyves-
né. Ty teksty parinkimas ankstyvaisiais viduramziais buvo labai jvairus, o kiekis milZzi-
niskas. Literatiiroje uzfiksuota daugiau kaip pusé tiikstancio skirtingy prology'’; tolesni
tyrimai veikiausiai ta sarasa dar padidins. Taigi ParyZiaus Biblija, jvedus 64 nuolatiniy
prology rinkinj, $iuo pozitiriu nulémé toli siekiantj stabiluma (pastovumg).

Pazvelkime j rankra$¢io F22-98 turinj'®:

1. 2r—4v Epistula sancti leronimi ad Paulinum [S. 284]

1. 4v—5r Prologus in libro Genesis [S. 285]

L. 5+—24r Gn

1. 24r-39v Ex

1. 40r—50v Lv

1. 50v—65r Nm

1. 65r-78r Dt

1. 78r—78v Prologus super librum losue [S. 311]

1. 78v—87v los

1°S. B er g er, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siécles du moyen dge, Nancy, 1893, p. 331-339.

"7 Incipitai sugretinti: Fr. Ste gmiiller, Repertorium Biblicum Medii Aevi, t. I-XI, Madrid, 1950-1980
[skaitmeninis leidimas: <http://www.repbib.uni—trier.de/cgi—bin/rebihome.tcl>].

18 Biblijos knygy pavadinimai pateikti standartiniais trumpiniais. Kursyvu yra i$skirti rankra$tyje esan-
tys pridétiniy rasty pavadinimai. Tais atvejais, kai tekste stinga pavadinimo, buvo jvesti bendrai priimti
lotyniski pavadinimai arba aprasymas lenky kalba. Santrumpa ,,S“ nukreipia j Stegmiillerio Repertorium
(plg. nuoroda 17).
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. 87v-96v Idc

. 96v—98r Rt

. 98r-98v Prologus in primo libro regnum [S. 323]
. 98v—111r ISm

. 111r-121v 2Sm

. 121v-133v IRg

. 133v-145v 2Rg

. 145v Prologus in libro Paralipomenon [S. 328]

. 145v—156v 1Par

. 156v Prologus in secundo libro Paralipomenon [S. 327]
. 156v—170r 2Par

. 170r=170v Prologus in libro Esdre [S. 330]

. 170v—174r Esr

. 174v—179v Neh (Liber secundus Esdre)

. 170v=185r Tercius liber Esdre

. 185r Prologus super Tobiam [S. 332]

.185r-188v Tob

. 188v—189r Prologus Iudith [S. 335]

. 189r-193v Idt

. 193v Prologus Hester [S. 341+]

. 193v—198v Est.

. 198v—199r Prologus super lob [S. 344]

. 199r Alius prologus [S. 357]

. 199r-208v Iob

. 208v—232r Ps

. 232r Prologus super Proverbia [S. 457]

. 232r-240v Pr

. 240v—241r Prologus in libro Ecclesiastes [S. 462]
. 241r-243v Ecl

. 243v-245r Ct

. 245t Prologus in libro Sapientie [S. 468]

. 245r-251r Sap

. 251r Prologus Libri Ecclesiastici

. 251r-266v Sir

. 266v—267r Prologus in libro Ysaie prophete [S.482]
. 267r-285v Is

. 285v Prologus in leremiam prophetam [S. 487]

. 285v=307r Ir

e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e
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e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e

.307v-309r Lam

. 309r Oratio leremie

. 309r Prologus in libro Baruch [S. 491]
.309r-311v Bar

. 311v-312r Prologus Ezechielis [S. 492]
.311v-331r Ez

. 331r=391v Prologus in Danielem [S. 494]
.331r-339v Dn

. 339v Prologus XII prophetarum [S. 500]

. 339v Alius prologus [S. 507]

. 339v—342r Os

. 3411-342v Prologus Iohel [S. 511]

. 342v Alius prologus [S. 510]

. 342v-343v loel

. 343v Prologus Amos [S. 515]

. 343v Alius prologus [S. 512]

. 343v—344r Alius prologus [S. 513]

. 344r-346r Am

. 3461 Prologus Abdie prophete [S. 519]

. 346r-346v Abd

. 346v Prologus in lona propheta [S. 524]

. 346v Alius prologus [S. 521]

. 346v—347v lon

. 347v Prologus Michee prophete [S. 526]

. 347v-349r Mch

. 349r Prologus Naum prophete [S. 528]

. 349r-349v Nah

. 349v Prologus Abachuch prophete [S. 531]
. 349v-351r Hab

. 351r Prologus Sophonie prophete [S. 534]
. 351r-352r Soph

. 352r-352v Prologus in libro Aggeo [S. 538]
.353v-352r Agg

. 353r Prologus in libro Zacharie [S. 539]

. 353r-356r Zach

. 356r-356v Prologus in Malachia [S. 534]
. 356v—357r Mal

. 3571t-357v Prologus in libro Machabeorum primo [S. 547]

13



e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e

. 357v Alius Prologus [S. 553]

. 357v Item prologus alius [S. 551]

. 357v-369r 1Mcc

. 369v-377r 2Mcc

.377r [S. 590]

. 377t=377v Alius prologus [S. 589]

. 377v-388v Mt

. 388v—=389r Prologus Marchi Euangeliste [S. 607]
. 389r—409v Mc

. 396v Prologus Luce Evangeliste

. 396v Prologus super Lucam [S. 620]
.396v—409v Lc

. 409v Prologus lohannis Evangeliste [S. 624]

. 409v—419v Io

. 419v Prologus in Epistola ad Romanos [S. 677]
. 419v—424v Rom

. 424v Prologus ad Corinthos [S. 685]

. 424v—429v 1Cor

. 429v Prologus in secunda ad Corinthos [S. 699]
. 429v-432v 2Cor

. 432v Prologus ad Galatas [S. 707]

. 432v—434r Gal

. 434r Prologus ad Ephesos [S. 715]

. 434r-436r Eph

. 436r Prologus ad Philippenses [S. 728]

. 436r-437r Phlp

. 437r Prologus ad Colosenses [S. 736]

. 437r-438r Col

. 438r Prologus ad Thesallonicenses [S. 747]

. 438r—439v 1Thes

. 439v Prologus in secunda ad Thesallonicenses [S. 752]
. 439v—440r 2Thes

. 440r Prologus ad Timotheum [S. 765]

. 440r—441r 1Tim

. 441r Prologus in secunda ad Thimoteum [S. 772]
. 441r—442r 2Tim

. 442t Prologus ad Titum [S. 780]

. 442r-442v Tit
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1. 442v Prologus ad Philemonum [S. 783]
1. 442v—443r Phlm
1. 443r Prologus ad Hebreos
1. 443r—446v Hrb
1. 446v Prologus in Actibus Apostolorum [S. 793]
1. 446v—459v Act
1. 459v Prologus in epistulis canonicis [S. 809]
1. 459v—461r Iac
l. 461r—462r 1Ptr
1. 462r—463r 2Ptr
1. 463r—464r 11o
1. 464r 2Io

1. 464r—464v 3lo

1. 464v Iud

1. 464v—465r Prologus in Apocalipsi lohannis [S. 839]

1. 465r—471v Apc

1. 472r—513r Interpretationes nominum Hebraicorum

1. 514r-517v: Biblijjos skaitiniy sarasas pagal baznytinj kalendoriy.
1. 518r—521r Canones super quatuor evangeliarum

1. 521r-524r Themata

1. 524v Irasas apie rankrastj (rankras¢io anotacija) (XVII a. ranka).

Auksciau pateikto turinio saraso lyginimas su ParyZziaus Biblijos sudétimi'® parodo
tam tikrus skirtumus. RankrasStyje F22—98 neaptinkame trijy prology: Rursum (S. 343),
Recordare (S. néra) bei Hebrei (S. 517). Taciau pridétas prologas In primis decendum
est (S. 793), einantis prie§ Laiskg hebrajams (Laiskg Zydams). Be to, pakeista Luko
evangelijos prology seka: Lucas Syrus (S. 620) ir Quoniam quidem (S. néra)®. Paskuti-
nis skirtumas yra penktosios Jeronimo raudos (Lam 5,1-22) i§skyrimas j atskirg knyga,
pavadinta Oratio Jeremie, viduramziy biblijose tai nebuvo retenybé.

Sioje vietoje taip pat verta pridurti, kad $esi prologai — Memini me (S. 462) — Kohe-
leto (Ekleziasto) knygai, Hic Amos propheta (S. 513) — Amoso knygai, Cum sim propus
(S. 547) ir Memini me (S. 553) — Makabéjy knygoms bei Matheus cum primo (S. 589) —

1 Paryziaus Biblijos struktiira buvo nustatyta remiantis L. Light, French Bibles c. 1200-30..., p. 155—
156, bei R. Brann er, Manuscript Painting..., Appendix I, p. 154-155.

20 Siracho (Siracido) knygos ir prologo Multorum nobis (S. 26) sekos pokytj reikia pripazinti kaip
R. Brannerio apsirikima nustatant Paryziaus Biblijos sudéties eiliSkuma, nes yra logiska, kad prologas bty
pries teksta, i kurj jveda.
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Mato Evangelijai ir Omnes qui pie (S. 839) — Apokalipsés knygai — pirmg kartg Biblijoje
pasirodé XIII a.?! RankraStyje F22-98 visus Sesis randame atitinkamose vietose.

Poreikis Biblijos knygas suskirstyti j} mazesnius vienetus — skyrius, kad fragmentas
biity lengviau randamas, pavyzdziui, liturginiais tikslais arba prireikus remtis Sventojo
Rasto autoritetu — atsirado jau vélyvojoje antikoje. Jau anuomet atsirado pirmieji bibliniy
teksty padalijimai j skyrius; ne kitaip buvo ir vélesniais amziais. Kad biity lengviau jomis
naudotis, kiekvienos biblinés knygos pradzioje buvo pridétas skyriy saraSas. Tie suskirs-
tymai nebuvo sankcionuoti nieku kitu, tik kopijuotojo, kuris pagal turimg egzemplioriy
perrasinéjo konkrecig knyga, sprendimu. Jie perteikiant Biblija funkcionavo net iki XII a.
antrosios pusés, kai gerai nezinomomis aplinkybémis, veikiausiai Paryziaus universiteto
aplinkoje, nezinomas mums biblistas atliko suskirstyma, kuris su nedideliais pakeitimais
funkcionuoja iki Siy dieny. Ilgg laikg moksle Sis suskirstymas buvo priskiriamas Ste-
ponui Langtonui (apie 1150-1228 m.), Paryziaus teologui, uzémusiam aukstas kardino-
lo ir Kenterberio arkivyskupo Anglijoje pareigas. Vis délto pastaraisiais metais atlikti
rankrasc¢iy tyrimai rodo, jog i$ tiesy Sis suskirstymas atliktas dar seniau. Taigi Langtonas
galéjo biiti ne jo pradininkas, bet propaguotojas, dél to jo pavardé visam laikui susisiejo
su Biblijos knygy skyriais. Dél Sios priezasties Siandien jau nekalbame apie Langtono
atlikta suskirstyma, tik apie vadinamajj langtoniskgjj suskirstyma. Galbiit tolesni tyrimai
§j klausimg nusvies detaliau®.

Langtoniskasis suskirstymas pasirodé protoparyziaus Biblijose, tac¢iau jose nuosek-
liai netaikytas: Protoparyziaus Biblijose langtoniskasis suskirstymas vienodai daznai
taikomas kaip ir kiti. Jose taip pat yra skyriy sgrasai (registrai). Tik tikroje Paryziaus
Biblijoje langtoniskasis suskirstymas tapo vieninteliu privalomu ir dél Sios standartiza-
cijos knygy pradzioje nustota déti skyriy registrus (sarasus). Miisy analizuotoje Biblijoje
F22-98 nuosekliai taikomas langtoniskasis suskirstymas. Joje taip pat nerandame skyriy
sarasy.

Kaip buvo pabrézta anksciau, Paryziaus Biblijos sudétis buvo gana pastovi ir apsi-
ribojo Biblijos knygomis su prologais bei Hebrajisky vardy aiskinimu. Pastarajj tekstg
rankrastyje F22-98 randame 1. 472r-513r. Taigi, kaip matyti, aptariamasis manuskriptas
atitinka beveik visus kriterijus, kad biity priskirtas Paryziaus Biblijy kategorijai. Taciau
kaip paaiskinti anksciau pateiktame turinyje trijy paskutiniy pozicijy buvima: Euzebijaus
kanony lenteles, Biblijos skaitiniy sarasg ir pamoksly temas, esandias 1. 514-524? Sioje
vietoje reikia atkreipti démes;j i rasta, puoSyba bei kodikologinius poZymius.

Rankrastis F22-98, nepriklausomai nuo to, ar tai Paryziaus, ar protoparyziaus Bibli-
ja, yra itin profesionalios ParyZiaus dirbtuvés produktas — tai liudija konstrukcinis, puo-

2L.Light, French Bibles c. 1200-30..., p. 164.
2Plg. Fr. Van Liere, The Latin Bible, p. 104, nuoroda 43.
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Sybos ir rasto vientisumas. Analizuodami §iuos pozymius turime pazyméti, kad paleogra-
finiu pozitriu rySkus pokytis jvyksta I. 514. Tai yra kartu su 513 lapu baigiasi ankstesnis
puosybinis rankra$¢io vientisumas. Vis délto galutinius jrodymus suteikia kodikologiné
analizé. Kaip jau ankséiau teigta, rankra$¢io sgsiuviniy struktiira yra itin taisyklinga®.
Vienas ternionas (3+3) apima 466—471 lapus, tai reiskia yra Biblijos teksto pabaigoje,
o vienintelis kvinternionas (5+5) — 504513 lapus, arba yra Hebrajisky vardy aiskinimo
pabaigoje — taigi konstrukcijos vientisumas suardytas tik paskutiniame sgsiuvinyje; turint
omenyje, jog tai kiirinio pabaiga.

Paskutiniai 11 rankra$cio lapy yra kietai susiiti, tad nejmanoma nustatyti, kaip jie
buvo sujungti j sgsiuvinius. Taciau tikra yra tai, kad 11 lapy negali sudaryti paskiro sasiu-
vinio. Taigi arba tai yra vienas netaisyklingas sasiuvinis (su pasalintu lapu ar lapais), arba
du skirtingos sudéties sgsiuviniai, o tai atrodo labiau tikétina, kadangi tarp 1. 521 ir 1. 522,
tai yra prie§ pacia pabaiga, matyti susiuvimas. Taigi kodikologiné analizé galutinai mus
jtikina, jog i§ pradziy knygoje 1. 514-524 nebuvo; jie buvo pridéti véliau.

Mums svarbi yra i§vada, patvirtinanti ankstesnius teiginius ir iSsklaidanti abejones:
rankrastis F22-98 yra Paryziaus Biblijos egzempliorius, neabejotinai padarytas XIII a.,
taciau veikiausiai po 1230 m. Tiksliau datuoti §j rankrastj, remiantis jo turiniu ir paleo-
grafiniais pozymiais, yra rizikinga. Rankras¢io sudétis rodo, kad jo datavima reikia kelti
labiau j amzZiaus vidurj nei | pabaiga. Dar rizikingesné paleografiné analizé, nes jprastai
tokiuose tekstuose kaip Biblija vartotas rastas buvo itin unifikuotas ir konservatyvus. Tad
uzduotj patikslinti datavimg paliksime meno istorikams, kurie disponuoja toliau pazen-
gusiais Paryziaus Biblijos tyrimais.

I§ lenky kalbos verté Riita Capaité

2 Plg. 7r. $io straipsnio p. 10.
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TRACES OF THE PARIS BIBLE IN THE WROBLEWSKI LIBRARY

Summary

JACEK SOSZYNSKI

The Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences in Vilnius holds an interesting medieval
copy of the Bible, identified as manuscript F22-98. In terms of ornamentation and script, this book is remi-
niscent of the Paris Bible, and contains additional texts which are characteristic of earlier versions. This
begs the question, whether Ms F22-98 is a copy of the proto-Paris Bible. However, a detailed analysis of
codicological aspects of the book in question coupled with the scrutiny of its contents prove that in fact it is
an authentic Paris Bible. The misleading elements in the content are a later addition sewn into the volume.
The evidence discussed demonstrates that Ms F22-98 was copied around the middle of the 13th century.
However, an art-historical study of decoration of the book is necessary to provide a more precise dating.
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