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PUBLIKACIJOS

ADAM STANKEVIC

ADVOKATO ANTANO KLEMENTO KALBOS*

Viena didziausiy problemy, su kuria susiduria istorikas, nagrinéjantis ankstyvyjy nau-
juju laiky Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) advokatiiros (ir apskritai
teisininky profesijos) raida, yra tiriamyjy asmeny privaciy archyvy trikumas. Atrodo, jog
1§ viso nebuvo susiklosciusi tradicija kaupti ir saugoti su profesine veikla susijusiy arte-
fakty!. Siame kontekste yra unikalus Lietuvos valstybés istorijos archyve (toliau — LVIA)
saugomas Saltinis Dziefo wilasnoreczne moje odbywanych spraw w grodzie i ziem(stwie)
czasu obowigzkow palestranskich dopetnione w Rosiejniach od r(ok)u 1783 do r(ok)u
1792 czyli otwarcia sqdow w Telszach m(iesig)c(a) febr(uari) 18 d(nia), gdzie pisarzem
aktowym zostatem, dla dowodu pracowitosci w tej ksiedze zostawuje nastgpcom. Tom
pierwszy (toliau — Dziefo). Beveik septyniy Simty lapy apimties rankrastinéje knygoje

* Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos (sutarties Nr. LIT-8-75) finansuojama projekta
,,.LDK teisininky intelektinés aspiracijos: Antano Jackaus Klemento atvejis®.

! Tokig iSvada leidzia padaryti ne tik neislike tokie archyvai, bet ir jy neminéjimas buvusiy advokaty
sudarytuose testamentuose, plg. LDK Vyriausiajame Tribunole gynéjais dirbusiy Juozapo Zaleskio, Liudviko
Norvai$os ar Jurgio Juodkos testametus (Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. SA, b. 145,
1. 177-184v; b. 167, 1. 57-64v; b. 169, 1. 6-11v). Zinome, jog garsus LDK Vyriausiojo Tribunolo advokatas,
véliau LDK kariuomenininkas Mykolas Zaleskis buvo sukaupgs nemazg archyva, taciau jame buvo beveik vien
su jo politine veikla susij¢ dokumentai, zr. D. R o 1 nik, Michat Zaleski — moralene dylematy targowiczanina.
O postawie politycznej marszatka konfederacji targowickiej wojewodztwa brzesko-litewskiego w latach
1788-1793, Wieki Stare i Nowe, pod red. 1. Panica i M. W. Wanatowicz, Katowice, 2003, t. 3, s. 90-108.

2LVIA, f. 1135, ap. 2, b. 73. Uz galimybg susipazinti su rankras¢io originalu ir pasidaryti jo kopijas nuo-
Sirdziai dékoju LVIA direktorei p. Virginijai Cijunskienei ir Lietuvos istorijos instituto direktoriaus pavaduo-
tojai mokslo reikalams dr. Zitai Mediauskienei.
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buvo jrista per Simtas dokumenty — byloje pasakyty kalby ir pateikty praSymy. Tokio po-
btudzio dokumentai néra retenybé, mazdaug nuo XVIII a. vidurio sutinkame daug gynéjy
teisme pasakyty kalby teksty. Tac¢iau pirmiausia jie iSliko ne kaip teisininko palikto ar-
chyvo, bet teismo ar Seimos, susijusios su nagrinéta byla, archyvo dalis. Be to, daugumo-
je atvejy turime reikalg su kalbomis, pasakytomis auks¢iausinvose LDK teismuose — Vy-
riausiajame Tribunole ir Asesoriy teisme®.

Aptariamojo Saltinio autoryst¢ nustatyti néra sunku. 1792 m. vasario 17 d. nauja,
Ketveriy mety Seime patvirtintg akty rastininko (pries tai akty knygy vedimu ir prieziiira
uzsiémé vadinamasis regentas, raStininko padéjéjas ir pavaldinys) pareigybe uzémé tg
pacig dieng TelSiy seimelyje iSrinktas Antanas Jackus Feliksas Klementas (1756—1823)%.
Jo autoryste neleidZia suabejoti ir kiti argumentai: pavardés minéjimas Raseiniy Zemés ir
pilies teismuose vykusiuose procesuose, i$ istoriografijos zinomi biografijos faktai®, taip
pat ra§ysenos maniera.

Kaip pazymeéta pavadinime, jriSdamas savo teismo kalby tekstus A. Klementas sieké juos
i$saugoti, kad Sie liudyty palikuonims protévio darbstuma. Tiesa, paties sudarytojo démesys
jam, palyginti su literatiiriniais jo rastais, gana nedidelis. Teisme pasakyti tekstai, kitaip, nei
eilérasciai, perrasinéjami nebuvo, o tiesiog jriSami tie egzemplioriai, kuriais naudotasi byly
nagrinéjimo metu ir kuriuos pavyko iSsaugoti. Dél to tekstuose pasitaiko braukymy, jvairiy
prieraSy, o kartais apskritai galima numanyti, jog jriStas dokumentas tebuvo juodrastis, ypac¢
kai susiduriame su keliais vienos kalbos arba nebaigtais rengti (pvz., Dziefo, . 36-38v) va-
riantais. Si aplinkybé neleidzia nuspéti ir knygos sudarymo laiko. Nebuvo sunku jristi doku-
mentus, nes visg laikg naudotasi beveik vienodo formato nedideliais sgsiuvinukais, kuriuos
bylos pristatymo metu buvo patogu laikyti ir skaityti. Jiems buidinga ir standartizuota teksto
pateikimo puslapyje forma, kurig trumpai galima apibiidinti taip: vienas Sestadalis puslapio
kairéje puséje paliekamas tuscias (jame raSytas tik pirmos pastraipos tekstas), kiekvienoje
pastraipoje uzraSomas vienas arba vos keli sakiniai, cituojami jstatymai ir jy turinys pa-

3Tai susij¢ taip pat ir su tuo, jog XVIII a. antroje puséje vis dazniau advokaty kalbos pradétos spausdinti.
Zemesniajame teisme dar galéjo uztekti penkiy vienos kalbos egzemplioriy (skai¢iuojant, kad teiséjy kvoruma
sudaro trys asmenys, vieng turi gauti procesinis priesininkas ir vienos reikia paciam advokatui, pvz., LVIA,
f. 1282, ap. 1, b. 8569 saugomi trys ranka perrasyti egzemplioriai kalbos i§ XVIII a. vidurio, pavadinimu Sta-
tus causae ichm. panow Kazimierza i Piotra Krasnickich z ichm. panami Jotkowskiemi, o byloje nr. 8286 — dar
vienas). Tuo tarpu aukstesniuose teismuose teiséjy buvo gerokai daugiau, o LDK Vyriausiajame Tribunole
paprastai virSijo dvideSimt. Tiesa, reikalavimas teikti teismui (minint konkrec¢iai LDK Vyriausiajj Tribunola)
spausdintus kalby egzempliorius jstatymiskai pirma karta buvo suformuluotas tik 1792 m. Zr. Volumina le-
gum, t. 9, Petersburg, 1860, s. 389.

41792 m. vasario 14-18 d. vykusio Tel$iy seimelio lauda, LVIA, f. SA, b. 15164, 1. 3.

5 I8 naujausiy darby paminétini Sie: V. Gaigalaité¢, Antanas Klementas. Lietuvos bajoro ir rasytojo
portretas, Vilnius, 2005, 127 p.; P. Buchowiec, Dwujezyczne poczqtki nowozytnej literatury litewskiej.
Rzecz z pogranicza polonistyki, Krakow, 2008, s. 85-101. Ten pat zr. nuorodas j senesn¢ temos literatiira.
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braukiamas, taip iSskiriant i§ bendro teksto (tikétina, jog jie skaityti iSraiskingiau ir labiau
akcentuojant). Kalbose sutinkame ir konkreciy su byla susijusiy dokumenty paminéjimy.
GreiCiausiai remiantis to meto praktika, advokatui perskaicius dokumento pavadinima, jo
turinj (ar atskiras dalis) perskaitydavo pagalbininkas, vadinamasis aplikantas®.

Kalbas ir kitus teisme naudotus dokumentus A. Klementas bandé pateikti chronologi-
ne tvarka, kartu grupuodamas jas pagal rysj su konkrecia byla, ta¢iau nuosekliai Siy prin-
cipy islaikyti jam nepavyko. Greiciausiai per klaida j knygos pradzig pateko tekstai (arba
jy fragmentai) i§ 1786—1787 m. Pazymétina, jog daugumos dokumenty pradiniame pus-
lapyje Salia pavadinimo yra uzrasytos daugiau ar maziau tikslios jy perskaitymo teisme
datos (nurodant konkrecig dieng arba tik teismo sesija). Greic¢iausiai jos buvo uzraSomos
iSkart, nes sunku jsivaizduoti, kad jau baiges advokato praktika blity galéj¢s prisiminti
konkrecig bylos pateikimo teismui dieng.

Suskai¢iavus A. Klemento pasirodymo bylose atvejus, yra visiSkai aiSku, jog kny-
goje sudéta tik dalis jo parengty dokumenty. Raseiniy Zemés ir pilies teismo knygose
atvejy, kai A. Klementas figiravo kaip Salies gynéjas, pasitaiké bent kelis kartus daugiau.
Tikétina, jog kitos kalbos galéjo pasimesti arba tiesiog neiSlikti. Pazyméjimas apie pir-
majj kalby tomg grei¢iausiai yra atsitiktinis, nes jristi dokumentai apima visg pavadinime
i8ryskintg laikotarpj (t. y. 1783—-1792 m.). I$nagrinéjus Sios knygos turinj, galima isskir-
ti 103 dokumentus. Juos dar galima suskirstyti | kelias grupes. Daugiausia yra kalby,
pasakyty pristatant bylg teisme, arba kitaip — proceso $alies pirmosios kalbos teksty —
39 (A. Klementas jas jvardijo tokiais pavadinimais: produkt, sprawa, objasnienie stanu
sprawy, opisanie wiasnosSci sprawy, naratywa sprawy, przepowiedzenie sprawy, sprawy
rodzaj, glos ze strony, wiadomostka, naratywa, opowiedzenie sprawy). Dokumenty, iden-
tifikuoty kaip antroji teisme proceso Salies vardu pasakyta kalba, suskai¢iuota 23 (jos
vadintos: glos powtdrny, glos replikowy, odpowiedz, eksplikacyja). Dar 32 dokumentai
identifikuoti kaip prasymai byloje, tiesa, ir juos galima suskirstyti bent j dvi grupes. Pir-
moji grupé — tai praSymai, jteikiami teismui pasakius abi kalbas, vadinti petita, prosby
(12 dokumenty). Antra grupé — tai 20 teksty, pavadinty — uwagi, prosby i przyczyny,
zbior przyczyn, okolicznosciow, praw krajowych i dowodow ir pan. Jy struktiira ir turinys
néra vienodas — tai buvo rinkiniai fakty, jstatymy ir jy interpretacijy, kurie galé¢jo buti
iteikiami kaip praSymai, arba perskaitomi vietoj antrosios proceso Saliai priklaususios
kalbos. Dar keturis tekstus galime identifikuoti kaip kalbas, pasakytas pradinéje teismo
stadijoje (dazniausiai vadinti accesorium). 1§ likusiy teksty trys greiCiausiai yra antrieji
arba juodrastiniai teisme pasakyty kalby variantai (Dziefo, 1. 131-133v, 134-136v, 366—
369v); 1. 16—17v yra knygos pabaigoje (1. 690—-693v) jristy praSymy paskutinieji du lapai;
1. 694—695v yra dalis kalbos, pasakytos byloje, kurios pagrindinis tekstas yra l. 676—688v.

¢ Apie aplikantus Zr. pladiau: A. Stankevig&, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. II puséje:
bajoriskosios teisés raiska. Daktaro disertacija, Vilnius, 2013, p. 154-158.
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Kalbant apie $iy advokaty rengiamy dokumenty jvairuma, reikia atkreipti démes;j j
to meto LDK teismo procesa. Pradinéje bylos nagrinéjimo stadijoje biidavo sprendziami
Salutiniai su byla susij¢ klausimai, pvz., dél teismo kompetencijos spresti byla, praSymai
jos svarstymg nukelti, nurodyti prieSininkui padéti teisme dokumentus, leidziant su jais
susipazinti kitai Saliai ir pan. Civilinése ir baudziamosiose i§ esmés nagrinéjamose by-
lose Salis teisme galéjo pasakyti i§ viso dvi kalbas. Kalbomis nelaikyti jvairiis bylininky
atstovy teismui teikti patikslinimai ir su byla susij¢ praSymai (vad. ilacyje), kuriy skaicius
nebuvo ribojamas. Tiesa, kartais bylininkas atsisakydavo sakyti antraja kalbg — dazniau-
siai tai atsitikdavo bylose dél skoly, kuriose skola nebuvo ginc¢ijama. Galiausiai teismui
iSeinant pasitarti, gynéjai jteikdavo teiséjams sura$ytus bylininky praSymus’.

Antikiné tradicija numaté advokato kalba susidedant i§ penkiy daliy: jvado, pasako-
jimo, jrodinéjimo, priekaisty atrémimo ir pabaigos®. Taciau surasti tokig struktirg LDK
advokaty kalbose pavyks ne visada. Daug kas priklausé nuo bylos objekto, teismo proce-
so stadijos ir kity aplinkybiy. Pavyzdziui, susiklos¢iusi LDK teismy praktika reikalavo,
kad pirmoje kalboje biity pristatyta bylos esmé ir ieSkinys, o antroje — replikuojama j prie-
Sininko teiginius, pateikiama jstatymy ir dokumenty turinio interpretacija’. Tai, kad nebu-
vo nusistovéjusi griezta struktiira, turéjo ir teigiamy pusiy — reikalui esant kalbg galima
buvo papildyti pabaigoje prirasomu tekstu i§ naujo jos neperrasant'’. Sioje vietoje svarbu
atkreipti démesj  veiksnius, dariusius jtakg advokato rengiamy dokumenty strukttrai ir
turiniui. LDK teismuose $aliy rungimasis vyko zodziu, o jstatymai per daug nereglamen-
tavo gynéjy sakomy kalby formos ir turinio. TLS (IV sk., 103 str.) tik jpareigojo proceso
dalyvius uzrasytus savo kalby tekstus!! per tris dienas po sprendimo priémimo pateikti
raStininkui, t. y. jy reikéjo ne sprendimui priimti, bet bylos nagrinéjimo eigai sprendimo
dokumente atkurti. Dar 1648 m. LDK Vyriausiasis Tribunolas savo nuostatuose pazy-
méjo, jog norédamas gauti sprendima bylininkas turés pateikti rastinei apraSyta bylos
nagrinéjimo eiga (turint omenyje rungimosi metu gynéjy pasakytas kalbas — kontrowe-
syje), bet egzistavo galimybé gauti sprendima ir be Sios dalies teksto'?. Taciau véliau dél

Ne visai aisku, ar $ie pragymai buvo viesai perskaitomi. Stai 1781 m. LDK Vyriausiasis Tribunolas
pareikalavo, kad advokatai negaisty teismo laiko prasymy skaitymui, o tiesiog pateikty juos surasytus. Os-
trzezenie Trybunatu Gl(6wnego) W.Ks.L. pod laska j.o. ks(igz¢)cia jm. Adama Czartoryskiego, generata ziem
podolskich, roku 1781 na dniu 3 maja w Grodnie wydane, LVIA, f. SA, b. 164, 1. 1v-2.

SR.Magry$, Retoryka polska w dobie Oswiecenia, Rzeszow, 1998, s. 89.

°Tai savo pasakymais patvirtina ir A. Klementas, Zr. Dzielo: stuchat sqd przepowiedanie sprawy czyli
produkta, wiadoma zatym sqdowi sprawa (1. 3), przestuchat sqd w produktowym glosie historyjg i wyrozumiat
nature sprawy (105v), glos produktowy objawit nature sprawy (1. 254).

"Plg. ten pat, . 113, 151v, 158v—159, 569-581.

! Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno, 1744, s. 221 (mowienie swe z obu stron na pismie).

12 Porzadek postanowiony sgdow glownych Trybunalskich w roku 1648, wedlug ktérego oficiales iudi-
ciorum jako i wszyscy przyjezdzajacy zachowac si¢ maja, Vyriausiasis senyjy akty archyvas Varsuvoje (Ar-
chiwum Glowne Akt Dawnych, toliau — AGAD), Archiwum Radziwittow, dziat I1, ks. 63, s. 70-71.
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jstatymy leidéjy ir padiy teismy veiklos advokaty kalbos paskirties samprata kito. Stai
1719 m. LDK Vyriausiasis Tribunolas savo paskelbtuose nuostatuose konstatavo, kad
advokatai nevengia tusc¢iazodziauti, todél pareikalavo pateikti informacija nesikartojant.
Kartu jis leido advokatams i§ esmés nagrinéjamose bylose iSdalinti teis¢jams savo sako-
my kalby tekstus, kurivose turéjo buti pateikti pagrindiniai su byla susije¢ faktai. Visa tai
turéjo prisidéti prie geresnio bylos aplinkybiy supratimo'®. 1724 m. tokiose bylose (taip
pat ir bylose, kuriose j teismg buvo kreiptasi prasant uzgrobtos valdos grazinimo) advo-
katy kalby teksty pateikimas teismui jau tampa privalomas: ty mety Tribunolo nuostaty 6
str. buvo nurodyta, jog advokatai visiems teisé¢jams turés iSdalinti suraSytus (ra notacyi)
savo kalby tekstus (statum causae), o juose privalés biiti detalus, tinkamai datuotas doku-
menty, kuriais savo teises remia bylininkas, sgrasas'4. Taigi i§ esmés tuo metu advokaty
kalby teksty paskirtis — padéti geriau suprasti bylg ir grei€iau jg iSspresti. Ne visai aisku,
ar §ios nuostatos veliau buvo laikomasi, mat 1726 m. Seimo jstatymas paneigé Tribunolo
teis¢ priiminéti vadinamasias ,,ordinacijas“, o visas iki tol priimtas — panaikino's. Tai
netiesiogiai patvirtina ir 1764 m. konstitucija, kurioje pareikalauta, kad teis¢jai stropiai
lankyty teismo posédzius bei iSklausyty visas proceso $aliy pasakytas kalbas, taip pat
patys zymétysi pastabas, nesinaudodami padéjéjy pagalba'®, t. y. turint kalby tekstus to
nebiity prireike. Taciau kitas to paties Seimo priimtas jstatymas skelbé, jog advokatai
privalés teis¢jams iSdalinti savo kalby tekstus'”, juos skaitys nieko nuo saves nepridedant,
o po viena kalbos egzemplioriy gave teis¢jai seks, kaip $io reikalavimo laikomasi'®. Pa-
naSiai 1792 m. jstatyme pirmininkaujantis Tribunolo posédziui buvo jpareigotas stebéti,
kad advokatai kalboje grieztai laikytysi uzrasyto teksto'’, neleidziant jiems daryti jokiy

13 Porzgdek sqdzenia spraw w Trybunale Gltownym WKsL napisany w Wilnie, roku 1719, dnia miesigca
kwietnia, dwudziestego siodmego (2 str.): Sprawy oczywiste wieloScig stow bez dokumentow samemi obszer-
nemi niepotrzebenmi kontrowersyjami czas zabierajqce, najdoskonalej sqdowi, tak, jako w dokumentach naj-
dujg si¢ sprawiedliwie bez niepotrzebnego powtarzania raz doniesionych notowanych punktow przektadane
i proponowane by¢ majq, ktorych i same strony dla lepszego wyrozumienia statum doskonale wypisawszy,
sqdowi podawac mogq.

14 Porzqdek sqdzenia spraw w Trybunale Gtéwnym WKsL, napisany roku 1724, miesigca maja, 20 dnia
(6 str.): 4 przeto dla snadniejszego spraw oczewistych pojecia i ekspedyjowania iniungit Trybunat Gtowny
WKsL ichmosciom panom patronom, azeby przy zaczeciu kazdej oczewistej sprawy in principali negotio, i o
reindukcyjg agitujqcej si¢ ichmosé przez agentow od siebie dependujqcych jasnie wielmoznym ichmosciom
panom sedziom kazdego wojewdztwa i powiatu statum sprawy exacte spisawszy, z wyrazng specyfikacyjq
dokumentow i dat rozdawali.

5 Volumina legum, t. 6, Krakow, 1889, s. 246.

1Ten pat, t. 7, p. 177 (sgdow pilnowali, produktow i replik wszystkich stron stuchali).

7Ten pat, p. 179 (produkta in scriptis consone in omni z dokumentami, nic nad to nie dokladajgc, ani
ujmujqc, et similiter repliki sedziom dawali i czytali).

18 Ten pat.

¥Ten pat, t. 9, p. 390 (w niedozwalaniu zadnych w tumaczeniu sprawy stownych dysceptacyi).
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papildomy pareiskimy ir pastaby. Taigi XVIII a. antroje puséje gyn¢jo kalbos paskirtis
buvo ne tik padéti geriau susiorientuoti teismui, bet jau ir priemoné kontroliuoti paciy
advokaty pasirodymus?®.

Istoriografijoje advokaty kalboms skirta dar palyginti nedaug démesio. Siuolaikiniy
advokaty kalba jvairiais aspektais tyrinéja Regina KoZeniauskiené?!. I§ ankstyvyjy nau-
jujuy laiky galime paminéti bene vienintelj atveji, kai Stanistawas Kos$ciatkowskis apta-
ré kalbas, parengtas LDK IZdo komisijos ir LDK izdininko Antano Tyzenhauzo ginco
metu??. J[domu pazyméti, jog visuomenéje, kurioje buvo susiklosciusi tradicija, susijusi su
tuometinés edukacijos modeliu ir jo polinkiu j retorikg, sakyti kalbas visomis progomis®,
teisminés kalbos nebuvo labai populiarios. Vartydami silva rerum tipo knygas galime
jose rasti kalby, pasakyty seime, seimeliuose, vestuvése, laidotuvése, didiky iskilmingo
Ivaziavimo | miestag metu ir pan. Tyrinétojai yra pastebéje, jog autentiSkos kalbos, pasa-
linus i$ jy vardus ir datas, tapdavo oratorinio meno pavyzdziais*. Tarp jy galime rasti
ir kalby, pasakyty teismuose, taciau beveik visais atvejais jos susijusios su tam tikrais
teismo veiklos momentais ir konkreciais asmenimis: tai iSkilmingos kalbos pradedant ir
baigiant teismo posédzius, sveikinant asmeniniy ir valstybiniy §venéiy proga, ar sakomos
teis¢jo (teiséjy) garbei®. Tokiy kalby autoriai biidavo teis¢jai, taip pat pamokslininkai ir
ivairiy institucijy (Vilniaus akademijos, magistrato ir pan.) atstovai. Tuo tarpu fakty, kad
bty perrasingjami kalby, pasakyty konkreciame teismo procese, tekstai, zinome vos ke-
leta. Daug Abiejy Tauty Respublikos visuomenés démesio sulauké advokaty ir kaltintojy

2 Pasitaikantys, tiesa, nedaznai, prierasai A. Klemento teksty parastése — papasakoti atmintinai (Dzielo:
na pamiec¢ opowiedziec, 1. 111v), pasakyti apie perleidima (przypowiedziec¢ si¢ o wlewku, 1. 111v), pridéti apie
kaunietiskg dokumenta (domowié si¢ o dokumencie kowienskim, 507), sakyti, kad nei Daugirdas, nei Nem-
Cevskiai néra ieskovai (mowic, zZe ani Dowgird ani Niemczewscy nie sq aktorami, 1. 507v) — lyg ir patvirtinty,
kad sakydamas kalbg visiskai suvarzytas advokatas vis délto nebuvo.

21 7r. jos straipsnius: Literatiirinés citatos kaip argumenty pagalbininkés advokaty tekstuose, Zmogus ir
Zodis, 2005, t. 7, nr. 1, p. 83—-86; Konceptualiyjy metafory etinis aspektas advokaty kalbose, Filologija, 2005,
t. 10, p. 52-56; Skoliniai teismy oratoriy kalboje, Kalbos kultiira, 2004, nr. 77, p. 103—108; Daiktavardziy de-
minutyvy eufemija advokaty kalbose, Specialybé kalba: tyrimas ir déstymas. Mokslinés konferencijos darbai,
Vilnius, 2006, p. 81-88.

227 literatury polemiczno sagdowej XVIII w. Studjum historyczno-bibljograficzne na tle sprawy Antonie-
go Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego litewskiego, w latach 1780-1784, Ateneum Wilenskie, 1928, z. 15.
Atliekant §j tyrima naudotasi straipsnio atspaudu.

#]J. K. Golinski, Orator sarmaticus. Mowy sejmowe doby saskiej wobec staropolskiej sztuki ora-
torskiej, Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Obyczaje czasow saskich, pod red. K. Stasiewicz i S. Achremczy-
ka, Olsztyn, 2000, s. 34.

XM. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia — obrzed — Zrédta, Warszawa, 2008,
8. 47-50. Taip pat zr. M. Barto wska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegome-
na filologiczne, Katowice, 2010.

%Plg. M. Slusarska, Litewskie kaznodziejstwo Trybunalskie z czasow Stanistawowskich o mitosci
ojczyzny, zgodzie i jednosci obywatelow, Lietuvos valstybé XII-XVIII a., [Vilnius], 1997, p. 187-217.
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kalbos, pasakytos Seimo teisme teisiant Dievo neigimu apkaltintg Lietuvos bajora Ka-
zimierg Lis¢inskj?. I§ XVIII a. galima paminéti 1742 m. LDK Vyriausiajame Tribunole
pasakytg ginamaja kalba, kurioje $io teismo advokatas Mykolas Gumovskis gynési dél
jam mesty kaltinimy nusiZzengus moralei (paleistuvavus ir i§Zaginus nepilnamet¢ mergai-
te), kurig Zinome i§ dviejy nuorasy?’. Abiem atvejais kalbos grei¢iausiai buvo jdomios
ne tiek dél oratorinio meno (t. y. ne didaktiskai), bet dél bylos rezonansiikumo. Zinoma,
tokios kalbos buvo ribotai pritaikomos, taciau dar svarbiau, matyt, buvo tai, jog advokaty
kalbose daug svarbesnis buvo pats turinys, o ne jo forma®,

Toliau yra pateikiama trijy A. Klemento Raseiniy zemés ir pilies teismuose pasakyty
kalby publikacija ir jy vertimai j lietuviy kalbg. XVIII a. antroje puséje advokatai savo
kalbose vis re¢iau vartojo intarpus i§ lotyny kalbos. A. Klemento tekstai buvo parasyti
grazia lenky kalba, o lotyny kalbos ZodZiy (neskaitant visuotinai tuo metu vartoty poloni-
zuoty lotyniskos kilmés Zodziy) juose itin mazai. Tai tik retsykiais pasitaikantys pavieniai
zodziai (pvz., Dzielo, produitur, 1. 120v) ar kiek dazniau minétos lotyniskos sentencijos.
A. Klementas pavartojo vos kelis lietuviskos kilmés Zodzius: sodyba (sadzibe, 1. 169v;
sadziby, 298, 298v; wlasne dziedziczne sadziby czyli domostwa, 489v), rézj (rezy, 1. 170v,
177, 299, 606; rez, 1. 70, 70v, 504v; na rezach, 1. 101v; na uroczyszczu nazwanym Reza,
L. 216), svirna (odryny od swirna niedalekie byto polozenie, 1. 75) ir i§lyna, nors §is zo-
dis greiCiausiai buvo pavartotas kaip vietovardis (w kathegoryi pierwszej nazwanej od
Iszliny, 1. 416v)®. Gyvenimas Vorobine prie Pinsko grei¢iausiai nulémé keliy baltarusis-
kos arba ruséniskos kilmés zodziy pavartojimg. Tai slabada (sfabada, 1. 370), jsakymas
(ukaz, 1. 5, 19, 288, 447), sakymas, kalbéjimas, pokalbis (rozhawor, 20v, 49v, 109, 115v,
207v, 209v, 359v, 448v, 487, 489v, 507v), bendrininkas (nie mial nikogo w siabrowstwie,
1. 373v); apjungti (do znaczniejszej splycone massy, 1. 457, 1§ cniomumy).

267r. naujausig §iam procesui skirta tyrima, A. R a g a u s k a s, Kaltintojai ir gynéjai nukirsdinto bei sude-
ginto ateisto Kazimiero Lis¢inskio teismo procese (1689): mikroistorinio tyrimo metmenys, Seminarai. 2002,
Vilnius, 2003, p. 17-53.

TAGAD, f. Archiwum Tyzenhauzow, b. G-810, p. 1-2; Lietuvos Moksly akademijos Vrublebskiy biblio-
tekos Rankras¢iy skyrius, f. 9-6, 1. 21v—22 (knygos autorius Jonas Liudvikas Pliateris). Beje, kalba nepaveiké
teis¢jy, nes Sie 1742 m. birzelio 28 d. sprendimu Gumovskiui skyré mirties bausme (LVIA, f. SA, b. 787, 1. 60—
64). Tiesa, sprendimas jvykdytas nebuvo, maza to, véliau Gumovskis grjzo ir j Tribunolo advokaty gretas.

2Kadangi sakomos kalbos tekstais jau disponavo teismas ir prieSinga proceso $alis, todél uzklupti netike-
tais tropais ir retorinémis figliromis taip pat buvo praktiskai nejmanoma. Beje, tekstuose beveik néra duomeny,
leidzianciy spresti apie A. Klemento vartotas ekspresines kalbos priemones. Vieninteléje vietoje tepazymétas
nurodymas sau ,,skaityti §j lapg démesingai ir susimastant™ (Dzielo: czytac takowq karte z zastanowieniem sig
i uwaggq, 1. 438v).

» Duomenys apie lietuviska zodziy kilme buvo tikrinami naudojantis Lietuviy kalbos Zodynu (1941—
2002, t. I-XX) ir virtualiuoju Lietuviy kalbos etimologijos Zodynu (<etimologija.baltnexus.lt>). Uz pastarojo
nurodyma dékoju dr. Astai Vaskelienei.
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Saltinis publikacijai parengtas remiantis 1953 m. Lenkijoje Kazimierzo Lepszy
vadovaujamo kolektyvo parengta XVI-XIX a. Saltiniy lenky kalba skelbimo instrukci-
ja*®. Tokiu budu tekstas modernizuojamas pagal dabartinés lenky kalbos taisykles, ta-
¢iau visuomet stengiantis perteikti ji kuo tiksliau fonetiskai. Visos klaidos, apsirikimai
ir zodziy formos paliktos netaisytos, siekiant iSsaugoti jy autentiSkumg. A. Klemento
sakiniai neretai labai ilgi, todél patogumo délei publikacijoje yra skaidomi. Su pastrai-
pomis elgiamasi prieSingai — tekstas daromas koncentruotesnis, nes jei buity palickama
kaip Saltinyje, biity teke beveik kiekvieng sakinj raSyti i§ naujos eilutés. Publikuojamo
teksto nutarta neapkrauti nuorodomis j cituojamus dokumentus ir jstatymus. Siuo atveju
svarbu ne konkrecios bylos turinys, bet pati advokato kalba. Svarbesné su byla susijusi
informacija pateikiama anotacijoje vir§ publikacijos. Malonybiniai kreipiniai i lietuviy
kalbg néra verciami. Dauguma trumpinimy i$skleidZziami paprastuose skliaustuose, o pa-
togumo délei nutarta vartoti Sias santrumpas: ar. — artykuf (str. — straipsnis), r. — rozdziat
(sk. — skyrius), w. — wielmozny, jm. — jego mos¢, jejm. — jej mosé, p. — pan, pani (ponas,
ponia), d. — dzien.

Priedas nr. 1.

Publikacijos pagrindas: Dziefo, 1. 61-63v.

Informacija: 1784 m.*! A. Klemento kalba, pasakyta byloje atstovaujant Lydos tauri-
ninkui Aleksandrui Lopatai byloje prie§ Jokiiba Jasinskj Raseiniy pilies teisme. 1772 m.
vasario 11 d. Dorpato izdininkas Andrejus Jasinskis sudaré dokumenta (po keturiy die-
ny patvirtintg Raseiniy zemés teisme), kuriuo remdamasis perleido savo stinui Jokiibui
valdas, jpareigojes sumokéti kiekvienai i§ duktery (t. y. Jokiibo sesery) po keturis Simtus
taleriy. Sesuo Joana Jasinskyté, nesugebéjusi iSsireikalauti Sios pinigy sumos i§ brolio,
1777 m. rugpjiicio 2 d. perleido §ig savo teis¢ greiiausiai savo sesers vyrui, LDK izdo
dvarioniui Aleksandrui Lopatai (jo Zmona buvo Kotryna Jasinskyté), kuris pradéjo by-
linéjimasi. Jokiibas neigé savo pareiga, jrodinédamas, jog pinigai turi biiti sumokeéti tik
po vestuviy. Teismas nutaré, jog Jasinskis jo ,,visiSkai nejtikino®, o suma turéjusi biiti
sumokeéta tada, kai jo sesuo pasitrauké i§ valdos. I$ minétos pinigy sumos teismas atémé
33 talerius (tiek esg kainavo suknelés pasiuvimas ir Ziedas), bet priskai¢iavo procentus
nuo 1777 m., ir kartu su iSlaidomis teismui (64 auks.) nurod¢ 1785 m. rugpjucio 2 d. Lo-
patai sumokéti 4644 auks. Beje, Jasinskiai §j sprendimg buvo apskunde¢ Tribunolui, taciau

OK. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla zZrédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku, Wroctaw,
1953.

31 Tiksli kalbos perskaitymo teisme data yra neZinoma. A. Klementas nurodé geguzés ménesio terming, o
sprendimas byloje priimtas ty mety rugséjo 4 d., LVIA, . SA, b. 19500, 1. 81-82v.

182



véliau, ,,atsizvelge | sumanymo nepatikimuma ir vengdami islaidy*, 1787 m. spalio 10 d.
sudaré taikos sutartj, iSmokédami Lopatoms 663 mustus talerius ir 4 lenkiskus auksinus?.

Glos odpowiedni na kwestyja jm. p. Jasinskiego

Niebyty jeszcze w obywatelstwie przyktad ci$nie si¢ do usz shuchajacych z kwestyi
wznieconej przez w. jm. p. Jakuba Jasinskiego skar(bnika) der(bskiego), gdyby niechetne
osoby do zwigzkéw matzenskich nagli¢. Thumaczenie prawa, od rodzicow synowi na
Poszoltun z przeznaczeniem wielosci optatu corkom, dato sadowi przekonanie, ze chce
konieczno jm. p. Jakub Jasinski siostre¢ swoja jejm. panig* Johanne Jasinska, widzie¢
zamezng. Przez znajdywanie si¢ bowiem w prawie rodzicielskim stowa — “sporzadzi¢
wesele® — czyni wniosek, ze nie pierwiej odbiera¢ jejm. p. Johanna winna jest przezna-
czone pienigdze, az po weselu.

Skad taka determinacyja, i skad ta nagto$¢, zeby konieczno stan taki obierala, do
ktérego, widno iz nie ma powotania. Wyraz sporzadzenia wesela nie jest przywigzany do
oddalenia od przeznaczenia rodzicielskiego, bo gdzieby tak gruba byta rodzicow ordy-
nacyja? Owszem, $ciaga si¢ on do dalszych obowiazkéw do uskutecznienia przez brata
winnych®. Nie tylko bowiem ten dokument nagli jm. p. Jakuba Jasinskiego do optaty
wypisanej wielosci, ale czyni jeszcze obowigzanym do podniesienia wydatku zwykle na
siestrzynne wesele. Przez t¢ zatym eksplikacyja, wiecej jeszcze by¢ sie okazuje do usku-
tecznienia tego prawa obowigzanym jm. p. Jasinski, jak zada jego siostra, bo jako nie szta
1 nie idzie zamaz, tak uwalnia brata od wydatku weselnego. Jezeli dostrzega¢ woli doku-
mentu rzeczonego, to¢ zapewnie jesli si¢ zmieni instynkt jejm. panny Jasinskiej, zazy-
je jeszcze wesela jm. p. Jakub Jasinski, bo musi, bo przeznaczenie jest takie rodzicow.
Uwalnia tym czasem jejm. p. Jasinska od tego wesela, co by pewnie wiecej smutku przy-
dato w. skarbnikowiczom. Chce tylko to u sagdu zyska¢ w osobie jej jm. p. Lopato, czego
by z m¢zem byla pewng jejm. p. Jasinska, jako dowodzit jm. p. Jasinski.

Daremna jest, zapewni¢ mozna sad, wymowka, przez wyudzenie niby w dokumencie
kondycyi przy(j)$cia zamaz, bo gdyby ta mniemana kondycyja byta przez jejm. p. Jasins-
ka zaskuteczniona, pewnie by wigcej narzekal jm. p. Jasinski nizeli teraz. Bo wiadome
prawo bodaj natury, ze kobitki zyczliwsze mezom jak braci, a zatym nie bylo by tyle
powolnosci, ile dopiero brat doswiadczyl. Gdy tedy nie mozna w tym prawie znalez¢

32Ten pat, f. SA 14569, 1. 816-817v.

2Taisytas Zodis.

bb 7odziai pabraukti.

¢ Zodis jradytas virduje virs nejskaitomai uzbraukyto skiemens.
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takiego warunku, trzebaz czu¢ si¢ do podleglosci przyjetym obowigzkom przez wzigcie
majatku po rodzicach. Trzebaz zaskuteczni¢ che¢ prawa w ar. 18 z 1. 7 § 3. Bylby to
Sposow niezwyczajny, czyni¢ osob¢ od wzigtku daleka przez nieprzyjecie checi zamgz
pojscia. Taki chce obchdd dopiero wprowadzié brat przez zasade na stowie wesela.

Czy niewarta okoliczno$¢ $miechu, ze gdy zamaz nie poszta i nie idzie? jejm. p Jo-
hanna Jasinska, odpada od majatku, z prawa natury i z woli rodzicéw mie¢ dozwolone-
go? Jezeli to by¢ mieni prawda jm. p. Jasinski, co ledwie zartem mowionym by¢ moze,
niechze si¢ przegladnie war. 3 zr. 5 =§ 11 3, jaki skutek bracia postanowieniu rodziciel-
skiemu czyni¢ sg obligowanemi.

Kiedy wiec upada kwestyja thumaczaca kondycyjonalno$¢ prawa rodzicielskiego,
zdaje si¢ naprzeciw powtdrnemu prawu, to jest od jejm. p. Johanny Jasinskiej w przy-
tomnos$ci ojca wydanemu, mowic jest niewolno. Zrzekta si¢ prawnie swojego majatku,
boiwedlear. 1,2 zr. 71za wiedza samego ojca, i owszem, w przytomnosci jego. Zrzekla
si¢ stusznie, bo ar. 41 z r. 3 wolny szafunek obywatelom swemi dobrami przeznaczyt.

Wznieci moze braciszek kwestyjke, ze prawo w ar. 4 zr. 7 tego nie pozwala drugiemu
oddawac¢ czego kto w reku nie ma. Lecz tu sgd uwazaé ma przymiot okoliczno$ciow, bo
nie to ustepuje, co jaka nadzieja spadku po rodzicach powoduje, lecz to, co wyrazna wola
rodzicow z momentem nastania dokumentu wilascicielka jejm. panng Johanne Jasinska
uczynita. Przeto znizy¢ praw znaczenie, usung¢ jejm. p. Johanng¢ Jasinskg od jej majat-
ku, uczyni¢ ja niewolnica do pdjscia zamaz, rozumiem ze sad nie ma takiego zamiaru,
owszem, zblizy¢ skutki praw mie¢ bedzie na celu.

Kiedy ta by¢ si¢ pokazuje nietrwata wymowka, ze jejm. p. Jasinska stan nieobrata, wiec
egzekucyja prawa ojcowskiego by¢ wstrzymana powinna, niech si¢ dopiero sad zastano-
wi nad drugim jm. p. Jasinskiego do usunigcia si¢ od sprawiedliwych czynnosci projek-
tem. Oto, po uprzedzonych, sadu jm. w. starosty zm(udzkiego) wyrokach, znagla ojca, w
wieku podesztego, r6znemi obiektami, do podpisania jakiego$ tranzaktu. Ten starzec bez
mocy oparcia si¢ silnym naleganiom, acz niewiadomy tre§ci w dokumencie, ony podpisat;
przeci(e) wezesnie takg syna dla przysztosci faciende prosi zaskarzy¢ (w dowodzie widzieé
list do plenipotenta pisany). Zaskutecznia plenipotent wol¢ aktora i t¢ znajdzie czynnos¢
sad w protokule swojego sadu procesow pod d. 13 maja r(ok)u teraz biezgcego.

Mozez sad dopusci¢ mie¢ znaczenie takowemu dokumentowi jakiekolwiek i mozez
sad dla tak p6znej faciendy, albo nowa przeznaczaé¢ dylacyja’, albo od rozpoznania swo-
jego dla obiektu tak domys$lnie uczynionego przez jm. p. Jasinskiego, sprawes usunaé?

dIraSyta virSuje.
e Jrasyta virSuje.
Salt. Delacyjg.
¢Jrasyta virSuje.
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A wszakze konstytucyja 1764 pod tytutem Dylacye broni tej mysli jm. p. Jasinskiemu
mie¢ skutek, ile nie z nowo przybytym aktorem sprawa, lecz migdzy osobami po daw-
nemu dylacyjg objetemi. Wypycha¢ za$ sprawe z wlasciwego do rozpoznania przyszig
miejsca — chyba nie pamigta¢ na poprzednicze wyroki w tejze sprawie wypadte. Za sta-
rostwa jeszcze chodkiewiczowskiego koncem nadal usuni¢cia si¢ od koniecznych obo-
wigzkow jm. p. Jasinski wnidst prosbe sprawy odestania do ziem(stwa). Ta tak usunigta
byta, jak darem do sadu w sprawie inskrypcyjnej miedzy Zyjacemi osobami przyniesiona
(na przeswiadczenie widzie¢ ten wyrok w eks(c)erpcie sktadajacy sie) i to jest pierwsza
niemozno$¢. Wypchnaé, mowig, sprawe po odbytej juz dylacyi, tym samym nie mozna,
bo dekret staros$cinski, zmienom nieulegly i upowazenia dla sprawiedliwych wyrokéw
zawsze godzien, zazwal sprawe za inskrypcyja przychodzaca, kiedy ona utrzymat, w
regestrze na te¢ sprawe wlasciwym, to jest w sumaryjnym. Jezeli ta jedna okoliczno$¢
bedzie powodowac, ze dokument po dylacyi utworzony, bez zadnej urzedowej twierdzy
czyni kognicyja w sprawie, zapewnie grody zadnej sprawy oczewiscie nie bedg dalej
sadzi¢, bo kazden ochoczy do przewlektosci interesu, pdjdzie za takim przyktadem. Nie
mozna wigc otworzy¢ tak droge daleka dla obywatelow poszukujacych swojej krzywdy,
owszem powinna by¢ tama dla tych, co roznemi wycieczkami silg si¢ na przedtuzenie w
dojsciu rzeczy. Czego jest autorem jm. p. Jasinski.

Tak gdy jest, ma sad prawo nie tylko z przepisu krajowych ustaw, ale i z poprze-
dniczych w tej sprawie podwojny(ch) wyrokéw, przed sobg czyni¢ konkluzyja, a tym sa-
mym s3dzi¢ i icizng i procent od momentu nastatego przeznaczenia dla jejm. p. Johanny
Jasinskie;j.

Vertimas
Atsakomoji kalba Jasinskio klausimu

Tarp pilieciy dar nebiitas pavyzdys braunasi j klausan¢iyjy ausis Dorpato izdinin-
k(ai¢i)ui Jokiibui Jasinskiui jrodinéjant, kad reikia versti sudaryti santuokinius rysius to
nenorincius daryti asmenis. Dokumento, kuriuo tévai uzras¢ stinui Pasaltuonio valda,
kartu nurodant iSmokos dukterims dydj, aiSkinimas jtikino teisma, kad Jokiibas Jasinskis
bitinai nori matyti savo seserj Joang Jasinskyte iStekéjusia. IS tévy parengtame doku-
mente esanciy Zodziy — surengti vestuves — jis daro i§vada, jog ne anksciau Joana privalo
atsiimti sau skirtus pinigus, o tik po vestuviy.

I8 kur toks determinavimas ir skubinimas, kad biitinai rinktysi tokj gyvenima, kuriam,
kaip matyti, neturi paSaukimo. Nurodymas surengti vestuves néra susietas su atitolinimu
nuo tévy uzra§ymo, nes kur galéty biiti toks grieztas tévy potvarkis? PrieSingai, jis susijes
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su kitais brolio privalomais jvykdyti jsipareigojimais. Nes §is dokumentas ne tik vercia
Jokiibg Jasinskj iSmokéti nustatyta pinigy suma, bet dar jpareigoja patirti iSlaidy sesers
vestuvéms surengti. Taigi $is paaisSkinimas parodo, jog Jasinskj uzrasymas dar daugiau
jpareigoja, negu reikalauja jo sesuo, nes kadangi netekéjo ir neteka, todél atleidzia brolj
nuo islaidy vestuvéms. Jeigu paisytume minéto dokumento valios, tai pasikeitus panelés
Jasinskytés nusiteikimui, turés dar vestuves Jokiibas Jasinskis, nes privalo, nes toks yra
tévy paskyrimas. Siuo kartu Jasinskyté atleidzia nuo ty vestuviy, kurios tikriausiai tik dar
labiau nulitidinty izdininkaicius. Teisme tik tai nori gauti jos asmenyje Lopata, ko galéty
buti tikra su savo vyru Jasinskyté, kaip tg jrodinéjo Jasinskis.

Galima uztikrinti teisma, jog tuscias yra priekaiStas dél neva j dokumentg jtrauktos
salygos istekéti, nes jeigu Sita menama salyga Jasinskytés biity ivykdyta, tikriausiai la-
biau guostysi Jasinskis negu dabar. Nes yra zinomas ar tik ne gamtos désnis, kad moteré-
lés yra prielankesnés savo vyrams negu broliams, taigi nebiity (i$ jos pusés) tiek nuolan-
kumo, kiek patyré brolis. Taigi, kai negalime Siame uzraSyme rasti tokios salygos, gavus
1§ tévy turtg reikia jausti pareigg jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Reikia vykdyti nor-
mos suformuluotos 7 sk. 18 str. 3 paragrafe®® reikalavima. Tai buty nejprastas budas, jei
atitolintume asmenj nuo turto dél nenoro istekéti. Taip nori pasielgti brolis, remdamasis
zodziu ,,vestuveés®.

Ar §i aplinkybé, kad Joana Jasinskyté neistekéjo ir neteka, todél turi netekti turto,
kuris jai priklauso pagal prigimting teise¢ ir tévy valig, néra verta juoko? Jeigu Jasinskis
tai vadina tiesa, kas vos juokais galéty buti sakoma, tegu pasiziiiri j 5 sk. 3 str. 1 ir 3 para-
grafus, kaip broliai privalo vykdyti tévy sprendimus.

Taigi, kai zlunga budas aiSkinti tévy nutarimg sglyga, atrodo negalima kalbéti (ir)
pries vélesnj dokumenta, tai yra Joanos Jasinskytés iSduotg jos tévo akivaizdoje. Teisétai
atsisaké savo turto, nes ir pagal 7 sk. 1, 2 str., ir tévui zinant, ir dar jo akivaizdoje. Atsisa-
ké tinkamai, nes 3 sk. 41 str. leido pilieiams laisvai disponuoti savo turtu.

Galbiit broliukas pasakys, kad (TLS) 7 sk. 4 str. neleidzia kitam atiduoti to, ko (kas)
savo rankose neturi. Taciau ¢ia teismas turi atkreipti démes;j j aplinkybiy bruozus, nes ne
tai perleidzia Joana Jasinskyté, ka tikisi paveldéti i§ tévy, bet tai, ko tapo savininke dél
aiSkios tévy valios sudaryto dokumento. Todél sumenkinti dokumento reik§me, nusalinti
Joang Jasinskyte nuo jos turto, priversti ja jéga tekéti, suprantu, jog teismas tokio suma-
nymo neturi, prieSingai, jo tikslas bus leisti buti ivykdytoms dokumento saglygoms.

Kai sis priekaistas, kad Jasinskyté nepasirinko santuokos, ir dél to tévy valios vykdy-
mas turi buti sustabdytas, pasirodo esantis netvirtas, tegu tuo metu teismas pagalvos apie
antrg Jasinskio sumanyma, kaip nusiSalinti nuo teisingy veiksmy atlikimo. Antai, po gar-
bingo Zemaiéiy senifino (t. y. pilies teismo — A. S) sprendimy jvairiais pretekstais priverté

33 Cia ir toliau nuorodos j Tre¢iojo Lietuvos Statuto straipsnius.
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pagyvenusiame amZiuje buvusj téva pasiradyti kazkokia sutartj. Sis senis, neturédamas
jégy atremti atkakliy reikalavimy, nors ir nezinodamas dokumento turinio, jj pasirasé; ta-
¢iau anksti praso ateiciai tokj stinaus poelgj apskysti (kg jrodant matyti jgaliotiniui rasyta
laiska). Ivykdo jgaliotinis ieSkovo norg ir §] veiksma suras teismas savo teismo protokoly
knygoje — jrasyta skunda su Siy mety geguzés 13 d. data.

Ar gali teismas leisti suteikti kokig nors galig tokiam dokumentui ir ar gali teismas
dél taip vélai padaryto reikaliuko atidéti bylos svarstyma, arba dél taip gudriai Jasinskio
padaryto veiksmo nutraukti bylos nagrinéjimg savo teisme? O juk 1764 m. jstatymas,
pavadintas Atidéjimai, draudzia realizuotis §iai Jasinskio minciai, kadangi bylinéjamasi
ne su naujai atsiradusia Salimi, bet su asmenimis, kurie jau naudojosi bylos atidéjimo
galimybe. Tuo tarpu iSstumti byla, kuri pradéta nagrinéti jai tinkamoje vietoje, reiskia
neatsiminti ankstesniy Sioje byloje priimty sprendimy. Dar senitinaujant Chodkeviciui
Jasinskis, siekdamas nusiSalinti nuo privalomy jsipareigojimy, pateiké praSyma persiysti
byla Zemés teismui. Sis praiymas buvo atmestas, kaipo pateiktas byloje dél skoliniy jsi-
pareigojimy tarp gyvy asmeny (t. y. skolininko ir skolintojo — A. S.) (jsitikinimui matyti
§j sprendimg pateikiamg iSraSu) ir tai yra pirma priezastis. Sakau, juo labiau negalima
i8stumti bylos po to, kai joje buvo skirtas atidéjimas, nes senitino sprendimas, kuris negali
buti keiiamas ir visuomet vertas galioti dél priimamy teisingy sprendimy, kvalifikavo
byla kaipo kreipimasi dél skolos, kai jg nagrinéti sutiko jrasyta i jai jprasta, tai yra suma-
rinj registrg. Jeigu $i viena aplinkybé nulems, kad dokumentas, kuris parengtas po to, kai
buvo paskirtas atidéjimas byloje, ir patvirtintas teisme bus pripazintas esminiu — tikriau-
siai pilies teismai jokios bylos toliau i§ esmés nenagrinés, nes kiekvienas, norintis vilkinti
reikalg, seks tokiu pavyzdziu. Taigi negalima atverti tokio tolimo kelio pilie¢iams, besi-
kreipiantiems dél savo skriaudos, priesingai, jis privalo buti uzkirstas tokiems, kurie jvai-
riais i$sisukingjimais stengiasi uzvilkinti ieSkiniy priteisima. Toks yra ir ponas Jasinskis.

Kai yra tokia situacija, teismas turi, remdamasis ne tik valstybés jstatymais, bet ir Sio-
je byloje paskelbtais dviems sprendimais, ja uzbaigti, tuo paciu priteisti ir ieskinj (skola),
ir procentus, skaiciuojant nuo to laikotarpio, kai Joanai Jasinskytei buvo paskirta suma.

Priedas nr. 2.

Publikacijos pagrindas: Dziefo, 1. 372-375v.

Informacija: 1787 m. geguzés 3 d. Raseiniy pilies teisme perskaityta kalba ginant
atsakova, Viduklés véliavininkag Matg Monkeviciy, kuris buvo apkaltintas dél i§ Ne-
maksciy prekybinko (kramnik) zydo Velvelio (Welwel) 1785 m. pavogty daikty saugo-
jimo. Ieskovai byloje buvo ne tik Zydas, kuris pagal istatymy reikalavimus procese sto-
jo lydimas savo pono Viduklés pulkininko Adomo PSeciSevskio, bet ir trys ,kaltintojai
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(delatorowie) — Adomas Puzevskis (Puzewski), Laurynas Vainetas (Wojniat) ir Juozapas
Daskevicius (Daszkiewicz) bei vieSasis pilies teismo kaltintojas (instygator) Rapolas Nor-
vila (Norwitto). Vagyste buvo kaltinami Juozapas Verpechovskis (Werpachowski), Jonas
Melnikiukas (Melnikiuk) ir Martynas Milickis (Millicki), o vogty daikty saugojimu — Vi-
duklés véliavininkas Matas Monkevi¢ius ir Livonijos pataurininkis Florijonas Katerla
(Katerla). Teismas 1787 m. geguzés 4 d. sprendimu®* nutar¢ dél nusikaltimo padarymo pri-
sipazinusiam®® J. Verpechovskiui skirti dviejy Simty rykséiy bausme, ja atlieckant Raseiniy
turguje. M. Monkevicius nuo atsakomybés buvo atleistas nutarus, jog $is buvo melagingai
apkaltintas, taciau jam nurodyta prisiekti, kad Verpechovskio jis neglobojo, jo pavogtos
gelumbés neturéjo, o 26 mustus talerius Verpechovskio motinai mokéjo uz samdiniy dar-
ba. A. Klemento praSymo atlyginti ginamojo patirtus nuostolius teismas nepatenkino.

Uwagi, prozby i przyczyny do dekretu ostatecznego czyli oczewistego ze strony
jm. pana Monkiewicza z oskarzycielami do sadu podajace sie

Nie masz bodaj tak wytrwatej w narodzie ludzkim duszy, zeby bez uczucia tkliwosci
znie$¢ mogta daremng jaka skarge, bezwinng poméwke, a tym bardziej odejmujaca ho-
nor, stawg, stowem cze$¢ wszelka, potwarz. Niech si¢ zatym sad i kazden z przytomnych
nie dziwi, ze Monkiewicza widzac w tej $wiatyni, widzi jego niespokojnego, rumienigce-
go sie¢, stowem, catego pomieszanego. Bo oto takie styszy z ust przez egzamina ztoczyn-
cy powiesci, ktorych pociski odejmuja mu wszelkg moc i samg przytomnos¢. Wyobrazaé
przed tym sadem wielko$¢ czernidla nie trzeba, ktoren stawy pilnujacy zna najzupetniej
jak jest wielka krzywda wtenczas dla tego, gdy kto bezwinnie najztosliwiej bywa posa-
dzony, do samej jednak sprawy godzi si¢ niektore namkngc uwagi i przyczyny. Wazng
sad okoliczno$¢ bierze przed si¢ do roztrzasnienia, bo rzecz idzie o gardto i o cze$¢, a ilo
wtedy, kiedy ani pisma dowodow, ani §wiadkow na objasnienie rzeczy nie ma, ani tez
ztoczynce przy jego powiesciach do przysiegi dopuszczaé godzi sig.

Zasada na egzaminach ludzi krytycznych uczyniona jest niepewny i owszem nader
$liski dowod, co o utrate wiele stawy dobrych ludzi?, o utrate nawet tego, co w zyciu ludz-
kim pozyskac¢ juz niepodobna® przyprawi¢ moze. Nie godzi si¢, prawda, Monkiewiczowi,

MLVIA, f. SA, b. 19503, 1. 317-327v.

3 Jdomu paminéti, jog Verpechovskio prisipazinimas Viduklés dvare, kaip teigé jo motina, buvo i§gautas
kankinimais — powrozami skrepowawszy dla naciskania i rwania zyt kamienie duze do rgk uwigzali, a na
przemiang nieco zwalniajqc. Tokiu buidu buvo pazeistas kankinimus uzdraudgs 1776 m. jstatymas, VL, t. 8,
p. 546-547.

*Taisyta i§ ludziom.

® Taisyta i§ niemozna.
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ani tez zadnemu tak posadza¢, jak powierzchowno$¢ rzeczy mysle¢ o oskarzycielach
kaze. Lecz c6z ma czynié, kiedy o to powszechno$¢ cala postepki oskarzycielow juz
krytykuje.

Kiedy Werpechowski czynit wszystkie wyznania? Oto wtenczas gdy byt i jest w wig-
zach pod straza tych samych osob, co dzis$ biorg delacyja. Moglze Werpechowski nie mo-
wi¢ stosownie do mysli oskarzycielow, przewidzac nastgpnie nad sobg ich wtadarstwo,
ktoére by zemste sciggneto na niego. Oskarzyciele widzac sytuacyja Werpechowskiego, iz
nie ma sity czy majatku do odpowiedzi, podali sposob onemu, zeby powotat kogo z moz-
niejszych do uczestnictwa, na ktorym by zysk pewny odnie$¢ mozna, czynigc obietnice
1 zareczenia, ze przez ten wynalazek siebie wywolni nie tylko od gardta, ale i z wigzow.
Czemuz prosze w takiej toni bedacemu ile zbrodniarzowi nie chwytac si¢ takiego ratun-
ku? Co, pytam sig, zastanowito jego zaskarzy¢ cztowieka niewinnego, kiedy on widno
niezno$nie przez kradziez krzywdzil ludzi.

Ot6z blisko widna niemoc tych egzaminéw, ile co si¢ rzekto otwarcie si¢ pokazuje,
kiedy oskarzyciele gtos odbywajac produktowy nie szukaja wedle wystepku kary wia-
sciwej na Werpechowskim gar(d)towej, lecz tylko obojetnie domagajg si¢ u sadu po-
gromienia wystepku. Czyniac tym koncem, zeby Werpechowskiego nie odrazi¢ od ich
przedsiewziecia, zeby Werpechowski objawil® podniete i sprezyng tajna dla ustyszenia
kary smierci. Tak jest, bo o to przydanej od sadu palestrze nie ma do niego przystepu dla
bojazni, zeby nie cofnat swe wyznania.

Jezeli jest to wszystko pewnoscia, co Werpechowksi objawit, jesli mu wierzy¢ co
powiedzial, za c6z nie ufac, ze nieodmieni tego, co jest prawda. Niech te uwagi niko-
go niezwyci¢zaja w przekonaniach. Godzi si¢ zapytac, za co te egzamina do ktorych
strona oskarzycielow odwotuje si¢ najsilniej, acz w jednej rzeczy nie sg zgodne. Dela-
torowie trojakie niby powotanie Monkiewicza do spdlnictwa chcac prze§wiadczy¢, trzy
tez wyznania w jednej rzeczy sktadaja. A przecie w pierwszym egzaminie nie zeznat
Werpechowski, zeby byt Monkiewicz wiedzacym o kradz(iezy). Owszem, w egzaminie
w ziem(skiej) kancelaryi dopelnionym powiedziat w piatym punkcie, iz nie miat nikogo
w siabrowstwie. Znakiem, ze co 6wczas Werpechowski nie byl jeszcze nauczony. I drugi
egzamen w kan(celarii) grodzkiej uczyniony z Werpechowskiego nie dowodzi wzgledem
konia skradzionego spoteczno$ci z Monkiewiczem. Trzeci egzamen w ten czas dokona-
ny, kiedy sprawa rozpoczgta, kiedy przez cigg bycia dwuletniego w wigzach nauczony
Werpechowski zostal. Juz poprawia niby przeszte omyiki i tak wzglgdem konia czyni
interesantem Monkiewicza. Ale jakie interesowanie si¢, z jakiego przydarzenia? Oto ze
brat jego stuzyt u Monkiewicza (‘co objasnia stowna naratywad). Na ostatek co do egza-

¢ Taisyta i§ nieobjawil.
ddPabraukta.
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mindéw mowigc, przeswiadczaé sie sagd powinien, ze Werpechowski nie swym umystem
rzecz opowiadal, kiedy matki wlasnej nazwisko przeistaczat. A gdy w tak pamietnej oko-
licznosci jemu nieprawda wyjawia si¢, nie wiem jak ufa¢ dalszym jego opowiadaniom.
A sad zostaje obowigzanymizar. 77 zr. 41 ar. 63 z 1. 11 wszystkie podobienstwa i oko-
licznosci zbierac.

Nie ochrania Monkiewicz wystepnego Werpechowskiego od jego wykroczenia.
Niech Werpechowski to doswiadcza, na co zastuzyt. Niech dla niego bedzie mocnym
dowodem na potepienie onego wlasnego jego zeznania si¢. Skadze moc i trwatos¢ jed-
nostajng nada¢ co do osoby Monkiewicza, kiedy ustawy ojczyste takie czynnosci za
dowod braé nie dopuszczajg przez ar. 76 1 78 z r. 4 oraz kon(stytucyjg) pod ar. 63 zr. 11°.

Taka gdy niewazno$¢ egzamindéw ztodziejskich do Monkiewicza przystosowanych
wywigzuje si¢ widocznie, rdwna niemoc tych testymoniow okaze sie, ktore niby na zasto-
n¢ dzieta ztodziejskiego przez oskarzycieléw zaprodukowane byly ttumaczone. Tym ja-
wniej dostrzec mozna chec prawdy nietajenia przez Monkiewicza, im swoich niewypie-
ra pism. Lecz, ze pierwsze $wiadectwo na zgdanie zyda wydal niedobrze pamietajac o
czasie, moznaz juz to wziac za jakie przestepstwo, kiedy posledniej objasniwszy si¢ w
rzeczy prawdziwej, odwotat swoja pomylke. Dziwna jest rzecz, gdzie chwalg tego, co si¢
poprawia w omylkach, tu chcg gani¢ ze ten heroizm zostat dochowany. Obowiazki, nie
tylko religii, ale ludzkosci, zowig cnotg to, co wyjawia btad.

Stosowac pierwsze Monkiewicza §wiadectwo z powtérnym, nie ma zadnej od rze(c)
zy prawdziwej roznosci, bo dat to Bog, ze uczynit przy podpisaniu swym doktad, iz byt
jp. Sobolewski i jp. Turski wiedzacym o przejaz(dz)ce Werpechowskiego. Posledniej gdy
si¢ ta pomylka objawila, ile dla przewlektoSci czasu, ciz dwaj, to jest ichm. p. Sobolewski
i Turski czynia zaswiadczenie, a razem i Monkiewicz z poprawy omytki. Coz tu, pyta¢
si¢ wolno, stanowi¢ moze do ponizenia Monkiewicza te dzielo, kiedy one jest istotne,
kiedy one nie przez jednego Monkiewicza, ale przez trzy osoby dokonane tak zostato,
jak rzecz si¢ istotnie miata. Znowu pytac sie godzi, jesli Monkiewicz przez wydanie
powtornego zaswiadczenia jest winnym i do eksplikacyi pociggnigtym, za c6z 1 owych
dwoch jego kompanow, do réwnego obowigzku delatorowie nie powotuja? Nie powotu-
ja, majg prawdziwe do tego pobudki, bo by oni objawili t¢ prawdg, a tym samym wywol-
nili by rychlej Monkiewicza od tej supozycyi’ na ktora narazaja delatorowie. W ostatku
niech sad uwage swa zblizy do przeistoczonych stow w $wiadectwie pierwszym Mon-
kiewiczowskim przez kogo$ charakterem i atramentem zmiennym, Ze to nie byt zamiar
Monkiewicza czyni¢ jakie wycieczki, ale tego, ktoren wedle potrzeby czynit dopisek
na wierzchu. I wigcej jeszcze niech sad w tym miejscu raczy zastanowic sie, a wszyst-

¢ Taisyta i§ /3.
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kie raczy® kombinowac okoliczno$ci — mogtze Monkiewicz wydawaé na zgube Wer-
pechowskiego swiadectw(o), gdyby byt spdélnikiem dzieta tego, o co dawat §wiadectwo?
Te to bodaj swiadectwo od Monkiewicza przez zyda wydobyte, wzniecito pozar ten, ze
Werpechowskiemu wmoéwiono, izby nadgradzat za t¢ czynno$¢ Monkiewiczowi przez
wprowadzenie jego niby do spolecznictwa. Jakoz stalo si¢ wszystko zadosy¢ takim
uktadom, Ze dopiero procz utraty majatku przez wydatkowanie znaczne, utraca honor,
stawe z krzywda nie tylko dla szczego6lnej osoby Monkiewicza, ale z obelga szlachetne;j
familii.

Cofnac jeszcze sad ma czas i1 porg dla Monkiewicza te utraty. A jesli na ten upadek
dopusci i§¢ Monkiewiczowi przez zto§liwg potwarz ludzi wystepkiem zbrukanych, da za-
pewnie pochdp” niejednemu zto$cia unoszacemu si¢ na niegodziwe pomowienie najnie-
winniejszej osoby, a zatym wyda na rzez obywatelow nieskalanych. Zapobiec tej pewnie
pomnaza¢ si¢ mogacej niegodziwosci sad jak jest winien, tak inaczej nie moze, jak przez
ukaranie oskarzycielow i paenami w prawach krajowych przepisanemi i zwrotem wydat-
kéw tych, ktore bezwinnie wytozyl Monkiewicz.

Nim za$ taka nastgpi z wyroku w czasie przeznaczy¢ si¢ majacym skutecznos¢, tym
czasem bedzie sad raczyt zatrzymang rezolucyja wzgledem porgki do oczewistej uznaé
po oskarzycielow, ile Monkiewicz na nich nie wyszukat aresztu. Zeby sie o tej potrzebie
doktadniej przekona¢, w krotko$ci zebrane i prawa i przyczyny nastepnie czytaja si¢ pod
tytutem petita.

Vertimas

Pono Monkeviciaus teismui pateiktos pastabos, praSymai ir prieZastys
galutiniam sprendimui priimti byloje pries kaltintojus

Ko gero, néra tarp zmoniy tokios iStvermingos sielos, kuri gebéty bejausmiai iskesti
kokj nors bergzdzig skundg, nepelnyta apkalba, tuo labiau garbe, Slove, ZodZiu, gera varda
atimantj $meiztg. Tad néra ko stebétis teismui ir kiekvienam ¢ia esan¢iam, kad matydami
Monkeviciy Sioje Sventovéje, mato ji nerimastinga, raustantj, zodziu, visiskai sumiSusj.
Nes tokius girdi i§ apklausinéjamo piktadario liipy pasakojimus, kuriy sviediniai atima i$
jo visas jégas ir patj] samoningumg. Pasakoti §iam teismui apie Smeizto reikSme¢ nereikia,
nes $is, sergéjantis slove, kuo puikiausiai zino, kokia skriaudg patiria tas, kuris biina jta-
riamas piktavaliSkai, be kaltés, taciau dél pacios bylos dera pateikti tam tikras pastabas

¢Jrasyta virSuje.
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ir priezastis. Teismas imasi nagrinéti svarbig aplinkybe, nes reikalas susij¢s su gyvybe ir
garbe tokioje situacijoje, kai néra nei rasytiniy jrodymy, nei liudytojy, kurie galéty viska
paaiskinti, nei piktadariui su jo pasakojimais dera leisti atlikti priesaika.

Kritikuotiny asmeny liudijimas yra ne tik nepatikimas, bet ir itin slidus jrodymas,
kuris gali privesti prie to, kad daugybé gery zmoniy praras slove, praras netgi tai, ko
Zmogaus gyvenime susigrazinti jau nejmanoma. Tiesa, nei Monkeviciui, nei kam kitam
nedera taip manyti, kaip liepia galvoti apie kaltintojus (netgi) pavirSutiniskas jsigilinimas
j reikala. Bet ka jis gali padaryti, kai kaltintojy veiksmai jau visuotinai yra kritikuojami.

Kada Verpechovskis viska prisipazino? Ogi tada, kai buvo ir tebéra panciuose kali-
namas ty paciy asmeny, kurie Siandien palaiko kaltinimg. Ar galéjo Verpechovskis sakyti
ne pagal kaltintojy sumanymus, matydamas vir§ saves jy valdzia, kuri galéjo uztraukti
jam kersta. Kaltintojai, matydami Verpechovskio padétj, kad §is negali atsakyti galia arba
turtu, pasitlé jam apkaltinti kurj nors i§ turtingesniy asmeny dalyvavus nusikaltime, i§
kurio biity galima gauti neabejoting nauda, zadédami ir garantuodami, kad Sia iSmone
i§sivaduos ne tik nuo mirties bausmes, bet ir i§ panciy. Kodél, prasau Jisy, grimztanc¢iam
nusikaltéliui nesigriebti tokio iSsigelbéjimo? Kas, klausiu, jj sustabdyty nuo nekalto Zmo-
gaus apkaltinimo, kai yra aisku, jog jis nepakeliamai skriaudé Zmonés juos apvogdamas.

Taigi, netrukus bus matyti, kad Sios apklausos negalioja, ypac kai tapo aisku, jog
kaltintojai savo pirmojoje kalboje nepareikalavo Verpechovskiui skirti uz jo padaryta nu-
sizengima numatytos mirties bausmes, bet tik abstrak¢iai reikalavo i§ teismo pazaboti
nusikaltimg. Tai darydami tuo tikslu, kad Verpechovskio neatgrasyty nuo sumanymo, kad
Verpechovskis, iSgirdes apie mirties bausme, neapreiksty sukurstymo ir paskatos. Yra
bitent taip, nes teismo paskirtoji palestra (advokatai) negali prie jo prieiti, bijantis, kad
§is neatsizadéty savo parodymy.

Jeigu visa tai, kg paskelbé Verpechovskis, yra tikra, jeigu tikétume tuo, ka jis pasa-
ké, kodél tada netikéti, kad jis negali pakeisti to, kg vadina tiesa. Bet tegu Sios pastabos
nieko nejtikina. Dera paklausti, ko vertos tos apklausos, kuriomis labiausiai remiasi
kaltintojai, jeigu jos nesutampa né vienoje vietoje. leSkovai, norédami jrodyti neva
trigubg Monkeviciaus bendrininkavima nusikaltime, byloje pateikia tris parodymus.
O juk pirmojoje apklausoje Verpechovskis nepaliudijo, kad Monkevic¢ius zinojo apie
vagyste. PrieSingai, Zemés teismo rastinéje atliktoje apklausoje atsakydamas j penk-
taji klausima teigé, kad bendrininky neturéjo. Tai reiskia, kad tuomet Verpechovskis
dar nebuvo pamokytas (kg turi kalbéti). Ir antroji (Raseiniy) pilies (teismo) rastinéje
atlikta Verpechovskio apklausa nejrodo Monkevi¢iaus bendrininkavimo zirgo vagys-
téje. Trec€ioji apklausa buvo atlikta tuo metu, kai byla jau pradéta (spresti), kai dvejus
metus panciuose praleidgs Verpechovskis buvo pamokytas. Jau jis neva taiso buvusius
apsirikimus ir dél zirgo suinteresuotu asmeniu daro Monkeviciy. Bet koks tai domé-
jimasis, dél kokiy aplinkybiy? Ogi dél to, kad §iojo brolis tarnavo pas Monkeviciy
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(ka paaiskina Zodinis pasakojimas). Galiausiai kalbant apie apklausas teismas privalo
jsitikinti, kad Verpechovskis pasakojo ne remdamasis savo protu, jeigu iSkraipé savo
motinos pavarde. O kai tokioje atmintinoje aplinkybéje iSrySkéjo jo sakoma netiesa,
nezinau, kaip galima tikéti tolesniais jo pasakojimais. O teismas licka jpareigotas,
remdamasis (TLS) IV sk. 77 str. ir XI sk. 63 str., atkreipti démesj i visas tikimybes ir
aplinkybes.

Negina Monkevicius nusikaltusio Verpechovskio dél jo nusizengimo. Tegul Verpe-
chovskis sulaukia, ko nusipelné. Tegul tai bus stiprus jrodymas, pasmerksiantis jo paties
parodymus. Kaip galima Monkeviciaus atzvilgiu padarytus parodymus laikyti galiojan-
Ciais ir tvirtais, jeigu gimtieji jstatymai tokius veiksmus laikyti jrodymais neleidzia, re-
miantis (TLS) IV sk. 76 ir 78 str. bei konstitucija, (jrasyta) po (TLS) XI sk. 63 str.

Kai tampa aisku, jog vagies parodymai, nukreipti prie§ Monkeviciy, yra negalio-
jantys, lygiai negaliosiantys pasirodys ir tie liudijimai, kuriuos kaltintojai aiskina kaip
pateiktus neva siekiant nuslépti nusikaltimg. Monkeviciaus nora neslépti tiesos akivaiz-
dziausiai galima pamatyti i$ to, kad savo rasty jis neiSsizada. Ar galima laikyti nusikalti-
mu, kad pirmg liudijimg Zydo reikalavimu iSdavé neteisingai prisimines laika, jeigu vé-
liau, iSsiaiskines reikala, savo klaidg atSauké? Keistas tai dalykas, giria ta, kuris pasitaiso
suklydes, o ¢ia nori peikti, kad §j didvyriSkuma jvykdé. Ne tik religijos, bet ir ZmoniSku-
mo priedermé yra vadinti dorybe tai, kad klaida yra pripaZjstama.

Lygindami pirma Monkeviciaus liudijimg su antruoju, nerasime tarp jy jokio esminio
skirtumo, nes Dievui saugant, pasiraSydamas padaré prierasg, kad apie Verpechovskio
pasijodinéjimg zinojo Sobolevskis ir Turskis. Véliau, kai isaiskéjo Sis ilgo laiko, pra-
éjusio nuo jvykio, salygotas apsirikimas, tiedu, tai yra ponai Sobolevskis ir Turskis, o
kartu su jais ir Monkevicius daro pareiskima, kuriame istaiso savo suklydima. Galima
paklausti, kaip Sis veiksmas gali kompromituoti Monkeviciy, kai jis yra tikras, kad ji
atliko ne vienas Monkevicius, bet trys asmenys, paliudydami tai, kaip buvo i$ tikryjy.
Vél dera klausti, jeigu dél pakartotinio pareiSkimo iSdavimo Monkevicius yra paSauktas
pasiteisinti, dél ko kaltintojai vienodai pareigai atlikti nepaSaukia ir ty dviejy jo bendry.
Nepasaukia, nes turi tam priezasciy, nes jie apreiksty ta tiesg, o tuo paciu greiciau islais-
vinty Monkevi¢iy nuo tos prielaidos, i kurig ji stumia kaltintojai. Galiausiai tegu teismas
atkreipia démes;j j tai, kad MonkeviCiaus pirmajame pareiskime kazkieno kito skirtingu
rasalu ir braizu buvo taisyti Zodziai. Tai nebuvo Monkevi¢iaus sumanymas i§sisukinéti,
bet veiksmas to, kuris pagal savo poreikj virSuje daré prierasa. Ir dar daugiau tegu teismas
Sioje vietoje teiksis susimastyti, ir visas malonés sugretinti aplinkybes — ar galéjo Monke-
vicius i§duoti Verpechovskio nenaudai liudijima, jeigu biity buves to reikalo, kurj liudijo,
bendrininkas? Ko gero, Sitas liudijimas, kurj i§ Monkeviciaus iSgavo Zydas, ir sukélé §j
gaisra, kuriuo Verpechovskiui buvo jteigta, kad jis atsilyginty uz §j veiksma padarydamas
Monkevi¢iy bendrininku. Toks planas ir buvo jgyvendintas, dél ko Monkevicius turi ne
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tik netekti turto dél zenkliy islaidy, dar praranda ir garbe, Slove, ne tik patirdamas asme-
ning skriauda, bet ir kilmingos giminés jzeidima.

Teismas dar turi laiko nutraukti Sias Monkeviciaus patiriamas islaidas. O jeigu leis
Monkeviciui pralaiméti dél asmeny, susitepusiy nusikaltimu, piktybisko Smeizto, tikriau-
siai duos paskata ne vienam besikésinanciam piktavaliSkai apkalbéti nekalCiausig asme-
nj, taigi leis skersti nekaltus piliecius. Teismas privalo uzkirsti kelig Siam kuo tikriausiai
gausésianciam nieksiSkumui, ir ne kitaip, o nubausdamas kaltintojus Salies jstatymuose
numatytomis bausmeémis ir priteisdamas tas iSlaidas, kurias Monkevicius be kaltés patyreé.

Bet kol tai bus jgyvendinta sprendimu, kol kas teismas malonés paskelbti nutartj dél
kaltintojy laidavimo, kurio klausimas buvo atidétas iki bylos nagrinéjimo i§ esmés, kai
Monkevic€iui nepavyko pasiekti, kad jiems buty skirtas arestas. Siekiant geriau jtikinti dél
Sios bitinybés, skaitomi prasymais pavadinti trumpai pateikti Sie jstatymai ir priezastys.

Priedas nr. 3.

Publikacijos pagrindas: Dzielo, 1. 416—417v.

Informacija: A. Klemento kalba, pasakyta atstovaujant Raseiniy senitinui Valerijo-
nui Bileviciui, kaltinant neidentifikuotg tijing dél jo veiksmy riby teisme, kuriame buvo
nustatinéjamos Raseiniy senifino ir besiribojanciy asmeny (byloje minéti Raseiniy domi-
nikonai ir Nacevicius) valdy ribos. Byla greiciausiai buvo sprendziama Raseiniy Zemés
teisme, taciau sprendimo rasti nepavyko, o teksto lakoniSkumas neleidzia nustatyti nei
bylos nagrinéjimo datos, nei kity aplinkybiy.

Wiadomostka krociutka wzgledem obchod6éw zdréznych w. ciwuna w sadzie
granicznym pod Rosiejniami

Wyobraza¢ wszystkie postgpowania ciwuna sagdzacego, dazace na szkodg i ucisk sta-
rosty rosiej(nskiego), z zapomnieniem obowigzkoéw nawet przez jurament przyjetych,
a dla obywatelstwa zargczonych, i z pogardg prawie ostatnig ustaw krajowych istotnie
dos$wiadczone, bytoby wielkim zachodem; szczegulniejszych tylko jego pomytek i prze-
stepstw praw oraz dobrych obyczajow, ktadzie si¢ liczba takowa:

1. Przy determinowaniu komornikéw na pierwszym terminie, kiedy starosta, licznie
z swojej podawatl strony, zadnego w. ciwun nieprzyjmujac, a juz wigcej na uczynienie
przekoru, nieznajdujagc komornikow, jm. p. Butlera pod owym nawet momentem nie-
przysiegtego, w nadziejach, ze po wydaniu instrumentu na komornikowstwo jurament
wykona, onego przeznaczyl. Ten krok poczatkowy w. ciwuna tym bar(d)ziej pokazuje
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szczegdlng nieprzyjazn dla starosty, im jest posunigty przeciw zakazowi prawa krajowe-
go. Bo ar. 10 z r. 9 jednego, a najwigcej dwoch komornikéw kreowac¢ podkomorzemu
dopuszcza, a w. ciwun ten wolny z prawa szafunek skonczywszy, bo jm. p. Narbuta kreo-
wawszy, trzeciego jeszcze postanowil.

2. W calej sprawie granicznej uczyniwszy podzial na dwie kategoryje czyli potowiny
i odbywszy produkta, egzamina etc. oraz wzigwszy do namowy i zadecydowawszy w
pierwszej kategoryi przecie wyroku swego nie promulgowat, zakonserwowat, zeby tym
czasem strony nie wiedzgce o losie czynity czutosci dowody. Ktoren postepek sprzeciwia
si¢ ar. 54 z r. 4, bo ten artykut zaleca wyrok czyni¢ i publikowac; i sprzeciwia si¢ tez
kon(stytucyi) 1726 r(ok)u pod tytutem Konserwaty. I tym taki postepek naganniejszy, im
mimo publiczna wiadomos¢, czas decyzyi znizony z ponizsza, czyli druga kathegoryja
zistoczony i polaczony zostat.

3. Ze w kathegoryi pierwszej nazwanej od Iszliny, znajdujace sie kawatki staroécin-
skie, ktore ziemskiemu sgdowi nie podlegaja, mimo o$wiadczenie si¢ staro$cinskie czasu
odbywanych wizyjow, ze si¢ tknag¢ wyrokiem nie mozna tych miejsc, mimo zastrzeze-
nie osobno z przyczynami przed sagdem granicznym na pi$mie odbyte, mimo wole¢ praw
ojczystychwar. 20 zr. 1, w ar. 87 zr. 4, w ar. 4 z 1. 9 piszacych, w. ciwun, powazy! si¢
czyni¢ granice 1 miejscoma oddat przygranicznikom.

4. Ze w kathegoryi drugiej nazwanej Zaprobowdowskiej od rzeki Probowdy, nader
daleko rozciagtej, jednych tylko $wiadkéw mie¢ w. ciwun nakazat przez dekret, thuma-
czac daleko inaczej ar. 16 z 1. 9, jak mysl jego ma istotne znaczenie, wygadzajac jedynie
zadaniom strony przeciwnej, zeby przez rozklad swiadkow osobnych na kazdej $cienie
nie byla wyjawiona rzecz i prawda. Co jest zawsze w sadzie granicznym zwyczajem, bo
jeden cztek o wszystkich $cianach wiedzie¢ nie moze, i co prawo w ar. 15 z r. 3 dobre
ZWYycCzaje Z prawem porownywa.

5. Ze w. ciwun sadzacy, odbywajac z §wiadkéw egzamina, czyli jak powszechnie
zowia inkwizycyja, ktora czynno$¢ najskrytszym powinna by¢ dzietem, przecie do takiej
roboty wezwal swoich komornikéw, i ci ten piszac akt wiele nader poczynili obojetno-
$ciow, jak sie odgtos rozchodzi, i jak dekret objawia niby §wiadkéw wyznanie na szkodg
starosty. A wszakze, ze sam tylko urzgdnik odbywa¢ inkwizycyjg powinien, czyli spisy-
wa¢ wyznanie swiadkow, uczy kon(stytucyja) 1726 r(ok)u pod tytutem Inquizycye, wigc
nader znaczny przeciw ustawie krajowej wystepek.

6. Tak si¢ daleko sadzacy ciwun zapedzit w swoich postanowieniach czyni¢ przy-
kro$¢ staroScie, iz prosb jego zadnych nie wystuchat, nie przyjat i nie zatatwit. A miano-
wicie, gdy starosta widzac map¢ idealng zrobiong Bujszowska, z ktorej caly wyrok byt
formowany, prosit u sadu przez dekret onej konotowania. Tej nie zblizyt satysfakcyi, a
tym samym widne jest wykroczenie przeciw prawu w ar. 54 z r. 4 piszacemu, ze sad ma
to wypisac, czego strony zadaja, nic nie dodajac ani ujmujac.
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7. Do zbytku wielka uzyta zostata arbitralno$¢, kiedy te grunta przysadzit ks. do-
minikanom, gdzie nie bylo wizyi, ale tylko na wypehienie wielosci dodat z wlasnosci
Bilewiczowskiej, sposobem niejakiejsci eksdywizyi. To ze bronnym jest dopelniac uczy
ar. 3 zr. 9. Takiz réwnie postepek uczynit i w kategoryi z jm. p. Nacewiczem wzgledem
Szytela, gdzie grunt bez wizyi i egzaminéw oddat temu, ktéren nawet nie pretendowat,
bo o te uroczyszcze nie miat zatoby.

8. Co najgorsza, ze bez remisy wie$§ Szarkie z jej atynencyjami odgranicza¢ powazyl
si¢, a przecie ona przez samych w. Dowgirdow ochroniona byta od remisy, jak swiadczy
dekret pod r(okie)m 1756, bo szczegolnie o te kwestyja kopia z spraw zaszta. A zatem
jest to punkt taki, co sprzeciwia si¢ ar. 21 3 z . 9. Bo ciwun czy podkomorzy sprawy
zadnej odbywac granicznej inaczej nie moze, jak za odestaniem od sadu ziem(skiego),
gr(odzkiego) lub trybunalnego. Tu za$ inaczej jest, bo bez remisy powazyt sie¢ sadzi¢ i
jeszcze z ostatnig krzywda dla starosty.

To sa szczegulniejsze punkta, co pokazuja obejscie si¢ z przysigga ciwunska nie-
zgodne, dalsze wyjasnig si¢ zdrozne obchody z wywodu sprawy catkowite;.

Vertimas
Trumpas praneSimas apie netinkama tijiino elgesi riby teisme prie Raseiniy

Pateikti visus teisusio tijino veiksmus, realiai patirtus su beveik su paskutine vals-
tybés jstatymy panieka, kuriais siekta daryti Zalg ir priespaudg Raseiniy senitinui, netgi
pamirsus priesaika prisiimtas pilieCiams garantuotas pareigas, pareikalauty dideliy pa-
stangy. Todél pateikiamas tik $iy jo klaidy ir nusiZzengimy teisei ir geriems paprociams
skaicius:

1. Pirmajame teislaikyje skiriant kamarininkus, kai senitinas i§ savo pusés jy daug pa-
sifilé — né vieno tijlinas nepatvirtino, o tik sickdamas juo labiau padaryti prieSingai, neras-
damas kamarininky, paskyré tuo metu netgi buvusj neprisiekusiuoju Butlerj, tikédamasis,
jog Sis atliks priesaika po to, kai jam bus i§duotas rastas, jgaliojantis uzimti kamarininko
pareigas. Sis pradzioje padarytas tijiino Zingsnis tuo labiau rodo ypatingg priesiskuma
senilinui, nes prieStarauja krasto teisés paliepimui. Nes 9 sk. 10 str. leidzia pakamariui
paskirti viena, daugiausia du kamarininkus, o tijiinas §j laisva jstatymy leidziama skyrima
pabaiges, nes (pries tai) buvo paskyres Narbuta, dar trecigjj jgaliojo.

2. Visoje byloje dél riby padalij¢s ja i dvi dalis arba puses ir iSklauses kalby, apklausy
ir t. t. bei pradéjes ja svarstyti, pirmosios dalies atzvilgiu priémé sprendimg, taciau jo
nepaskelbé, bylos nagrinéjimg sustabdé, kad tuo metu Salys, nezinodamos likimo, teikty
jautrumo jrodymus. Sis poelgis priestarauja 4 sk. 54 str., nes §is straipsnis pataria spren-
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dima priimti ir paskelbti, ir taip pat prieStarauja 1726 m. jstatymui, pavadintam Sustab-
dymai. Toks poelgis yra tuo labiau peiktinas, nes nepaisant vieSai pakelbtos informacijos,
§io sprendimo priémimo laikas buvo susietas ir sujungtas su sprendimu kitoje dalyje.

3. Kad sprgsdamas pirmg dalj, gavusig savo vardg nuo ISlyno, tijiinas i8drjso vesti
ribas senifinijai priklausanciuose plotuose, kurie zemés teismo kompetencijai néra pa-
valdus, ir vietomis atidavé Zemes besiribojantiems. Tai padaré nepaisydamas senitino
pareiskimo jy apziiiros metu, kad ty viety liesti sprendimu negalima, nepaisydamas atski-
ro jspé&jimo, pateikto rastu teisminéje kalboje riby teisme, prieSingai gimtiesiems jstaty-
mams, suformuluotiems 1 sk. 20 str., 4 sk. 87 str., 9 sk. 4 str.

4. Kad antroje dalyje, pavadintoje nuo Prabaudos upés, kuri yra labai toli nutjsusi,
tijinas savo sprendimu nurodé remtis tik vienais i$ liudytojy, aiskindamas 9 sk. 16 str.
priesingai jame suformuluotai minciai, tokiu btidu stengdamasis jtikti prieSingos pusés
reikalavimams, kad skiriant atskirus liudytojus kiekvienai sienai neisaiskéty situacija ir
tiesa. Riby teisme visada remiamasi tokiu paprociu, nes vienas zmogus visy riby zinoti
negali, ir kad remiantis teise 3 sk. 15 str. geri paprociai yra prilyginti jstatymams.

5. Kad teisdamas tijiinas, atlikdamas liudytojy apklausa, arba kaip visuotinai vadina
tyrima, kuris veiksmas privalo biiti kuo slapciausias, tokiam darbui atlikti pasikvieté savo
kamarininkus, o tie, kaip plinta atgarsiai, suraSydami dokumentg pridaré ypac¢ daug ne-
aiSkumy (dviprasmybiy), kaip aiskéja ir 1§ sprendimo, kuriame yra neva senitinui Zalingy
liudytojy parodymy. O juk 1726 m. jstatymas, pavadintas Tyrimai, moko, kad atlikti tyri-
ma, t. y. surasyti liudytojy parodymus, privalo pats pareigiinas, taigi (matyti) ypac didelis
nusizengimas valstybés jstatymui.

6. Teisdamas tijlinas taip toli nusivaré savo nutarimais daryti nemalonumus senitinui,
kad jokiy jo praSymy neisklausé, nepriémé ir nesutvarké. O biitent, kai senilinas, maty-
damas puikiai BuiSos padaryta zemélapj, kuriuo buvo grindziamas sprendimas, prasé
teismo jj savo sprendime paminéti — §is praSymo nepatenkino. I§ to matyti nusizengimas
4 sk. 54 str. uzfiksuotai normai, kurioje raSoma, kad teismas privalo uzrasyti tai, ko reika-
lauja Salys, nieko nei pridédamas, nei atimdamas.

7. Isties didelé buvo savivalé, kai tuos Zzemés plotus priteisé vienuoliams domini-
konams, kur neatliko apziiiros, bet tik triikstamas pagal kiekj zemes pridiiré paimdamas
i§ BileviCiaus nuosavybeés, tai padarydamas neaiskios eksdivizijos biidu. O kad tai yra
draudziama daryti, moko 9 sk. 3 str. Tokj pat veiksmg atliko ir dalyje su Naceviciumi dél
Satelio, kur Zeme be apziiiros ir apklausy atidavé tam, kuris netgi i ja nepretendavo, nes
dél tos apyribés nedaré pareiskimo teismo.

Baisiausia, kad i$drjso nustatinéti Sarkiy kaimo su aplinkinémis Zemémis ribas be
teismo sprendimo, o juk patys Daugirdos buvo jj nuo to apsaugoje, kaip liudija 1756 m.
sprendimas, ir sprendziant §j klausima bylos svarstymas buvo atidétas, kad Salys galéty
susipazinti su dokumentais. Tokiu biidu Sis veiksmas priestarauja 9 sk. 2 ir 3 str. Nes
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tijiinas ar pakamaris jokios bylos dél riby negali spresti kitaip, o tik kai ja atsiuncia Ze-
meés, pilies arba Tribunolo teismas. Siuo atveju buvo kitaip, nes be persiuntimo i$drjso
spresti ir dar su didZiausia senifinui daroma skriauda.

Stai $ie yra svarbesni punktai, kurie parodo poelgius, neatitinkangius tijiino priesai-
kos, kiti nederami veiksmai paaiskés i$ pacios bylos déstymo.
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