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EDMUNDAS GIMZAUSKAS

VOKIETIJOS PIRMOJO PASAULINIO KARO TIKSLAI RYTUOSE:
ISTORIJOS IR ISTORIOGRAFIJOS VINGIAI

Pirmojo pasaulinio karo pradzios Simtmecio proga tiek akademiniuose debatuose,
tiek placiame visuomeniniame diskurse vél nei§vengiamai grjztama prie kare dalyvavu-
siy valstybiy vadinamyjy ,,karo tiksly“ analizés, paprastai siekiant atrasti kokj sensacinga
fakta, uz€ivopti kokia nors iki Siol neisryskintg tendencija ir taip revizuoti nusistovéjusius
bei stereotipiniais tapusius vertinimus. Vienas labiausiai jsiSaknijusiy stereotipy, susiju-
siy su Pirmojo pasaulinio karo istorija, rodo ypatinga Vokietijos agresyvumg ir iSskirtinj
Vokietijos vaidmenj jsiplieskiant karui. I$ties, iSskirtinis Sios valstybés vaidmuo Pirmojo
pasaulinio karo istorijoje praktiskai yra nepaneigiamas, to negincija ir patys vokieciai, ir
tai pirmiausia kyla i§ fakto, jog vélokai tapusi didvalstybe, Vokietija iSdrjso mesti i§5iikj
senosioms pasaulinéms galybéms ir ryZtingai stojo j kova dél tarptautinio jégy balanso
perkeitimo. Kova ji pralaiméjo, o valstybés nugalétojos tos kovos istorijg pasaulinei opi-
nijai perteiké save pateisinanciame ir vokiecius bei jy sgjungininkus pasmerkian¢iame
kontekste. Maza to, Antrajame pasauliniame kare $is scenarijus pasikartojo dar efekty-
viau bei didesniais mastais. Todél Vokietijos kaip ,,blogio valstybés® stereotipas kuriam
laikui buvo tapes nekvestionuojamu.

Viena i teorijos apie iSskirtinj Vokietijos agresyvumg bei grobuoniskuma Pirmojo pa-
saulinio karo metais sudedamuyjy daliy, tiesiogiai susijusiy ir su Lietuva, kalba apie neabejoti-
nas Vokietijos valstybés aneksines nuostatas Rusijos imperijos vakariniy pakrasc¢iy atzvilgiu.

Aneksionizmo tezé lietuviskoje istoriografijoje

Labai daznas tautietis, vidurinj i$silavinima jgijes sovietinés Lietuvos laikotarpiu, uz-
klaustas apie Vokietijos planus Lietuvos atzvilgiu Pirmojo pasaulinio karo metais, daug
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negalvojes atsakyty, kad vokieciai sieké uzgrobti ir prisijungti Lietuvg. Tiesa, paprasytas
i8skleisti ir detalizuoti tokj teiginj, turbiit retas sugebéty sukurti bent i$ paziiiros rislig
versijg. Dar 1958 m. vienas lietuvisko sovietinio istorijos mokslo grandy Juozas Jurgi-
nis vadovélyje vidurinéms mokykloms rasé: ,,karg pradéjo Vokietija, kurios kapitalistai
noréjo atimti i§ Pranctizijos ir Anglijos kai kurias kolonijas, o i§ Rusijos imperijos — Pa-
baltijj, Lenkija ir Ukraing*!. Jei tokia frazeologija vartota pedagoginiame—didaktiniame
lygmenyje, tai kokia figliravo akademiniame? ,,Lietuvos TSR istorijos* antrajame tome,
is¢jusiame 1963 m. ir redaguotame Juozo ZiugZdos, raSoma: ,,karui ypa¢ rengési impe-
rialistiné Vokietija, kurios kapitalistai ir dvarininkai noréjo atplésti kai kurias Pranctizi-
jos ir Anglijos kolonijas, o i§ Rusijos imperijos noréjo uzgrobti Lietuva, Latvija, Estija,
Ukraing ir Lenkija“?. Lyg tarp kita ko priduriama, kad ,,panasius uzgrobiamuosius tiks-
lus turéjo ir kitos imperialistinés valstybés‘. O uz keliy puslapiy tgsiama: ,,Lietuvos uz-
grobimas sudaré vieng i§ konkreCiy imperialistinés Vokietijos karo uzdaviniy, kadangi
tarp i§ anksto numatyty Vokietijos tiksly tame grobuoniSskame kare dél pasaulio perda-
lijimo, buvo ir tikslas uzgrobti Ukraing, Lenkijg ir Pabaltijj.”* Tad i§ emocinio tasko Cia
viskas lyg ir aiSku — Vokietija sieké ,,uzgrobti, tac¢iau mokslinio preciziskumo atzvilgiu
miglota: ar i§ tiesy ,,uzgrobti* tapatu ,,aneksuoti“? Akivaizdus faktografijos trikumas
argumentacijos iSbaigtumui, o turbiit dar labiau — vis daugiau prieinama informacija
apie tai, kas vyksta §iuo klausimu tarptautiniame istoriografiniame diskurse, grei¢iau-
siai 1éme, kad 1985 m. iSleistoje akademingje ,,Lietuvos TSR istorijoje* i§vis néra jokiy
teiginiy apie valstybiy karo tikslus, o pats tekstas rasytas visiskai pagal istorizmo kano-
nus — ,,kaip viskas i$ tikryjy buvo* principu, vardijant akivaizdzius faktus ir nesiveliant
} abejotinus teiginius’.

Turint omenyje beatodairiska lietuviskosios sovietinés istoriografijos vadovavima-
si sovietinés rusiSkosios akademinés istoriografijos tendencijomis bei Vokietijos ir jos
politikos vertinimg pastarojoje istoriografijoje, auks$€iau minéti lietuviskosios istorio-
grafijos teiginiai i§ ,,Ziugzdinés* epochos visiSkai nestebina. Kur kas labiau intriguoja
kad ir garsiojo lietuviy iSeivijos istoriko Prano Cepéno panagios dvasios teiginiai. Kad
ir toks: ,,Vokietijos imperiné valdzia, nors ir neskelbé karo tiksly, bet karg su Rusija
laiméjus, galvojo savo valstybés sieng pastiiméti j rytus ir atskirti Rusijos pakras¢iuose

'J.Jurginis, Lietuvos TSR istorija. Vadovélis vidurinéms mokykloms, Kaunas, 1958, p. 93.

2 Lietuvos TSR istorija, t. 11 (nuo 1861 iki 1917 mety), red. kolegija: J. Jurginis, V. Merkys, J. Ziugzda
(vyr. red.), Vilnius, 1963, p. 419.

3Ten pat.

4Ten pat, p. 421.

5 Lietuvos TSR istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, red. kolegija: B. Vaitkevicius (ats. red.), M. Ju-
¢as, V. Merkys, Vilnius, 1985.
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gyvenanéias tautas i§ rusy valstybés.“s J. Cepénas netgi viena savo knygos skyriy yra
pavadings ,, Vokietijos aneksiniai ir kolonizaciniai planai, o poskyrj jame — ,,Aneksijos
planai Rytuose®’. Kadangi garsusis iSeivijos istorikas buvo placiai susipazings su vaka-
rietiska istoriografija, o jo knyga ligi Siol i§licka vienu geriausiy XX a. pirmos pusés Lie-
tuvos istorijos sintetiniy veikaly, besidomintiems problematika tenka manyti, jog kalbos
apie Vokietijos aneksinius planus turi iSties solidy pagrindg. Taciau jsigilinus j minétojo
skyriaus ir poskyrio turinj, paaiskéja, kad déstomi faktai vienareikSmiskai nepateisina
skambiy antra$¢iy. I8kart pastebimos dvi tendencijos: pirma, karo i§vakarése ir pacio-
je jo pradzioje fiksuojamos pavieniy iskiliy asmenybiy, jvairiy organizacijy, politiniy
partijy, taciau jokiu biidu ne valdZios, vyriausybés aneksionistinés minties apraiskos;
antra, pastarosios imamos fiksuoti tik jau gerokai jsibégéjus karui, kai vokieciy kariuo-
men¢ jau buvo uzémusi dideles Rusijos imperijos teritorijas ir iSties reikéjo mastyti, ka
su jomis daryti toliau. Jdomiausia, kad Sios dvi tendencijos akivaizdzios ir analogiSkos
tematikos rusiskoje sovietinéje istoriografijoje, i§ kurios jkvépimo semdavosi jau minéta
lietuviskoji sovietiné istoriografija.

Apie kai kurias sovietinés bei vokiSkosios istoriografijos® tendencijas ir
ju poveiki lietuviy istoriografijai

Laikotarpiu tarp abiejy pasauliniy kary rusiska sovietiné istoriografija Vokietijos
kaltés dél Pirmojo pasaulinio karo sukélimo klausimu buvo gana santiiri, o Antrojo pa-
saulinio karo metu ir iSkart po jo rusy istorikai vokieciy atzvilgiu Zodziy nerinko. Pvz.,
Filipas Notovicius savo knyga pradeda sakiniu: ,, Vokietija 1914 m. Pirmg pasaulinj kara
pradéjo turédama aisky tiksla ir i§ anksto i§dirbta programa pavergti Europa ir padéti pa-
grindg i§sikovojant jiirinj vieSpatavima‘®. Ir tai, ko gero, buvo vienas Svelnesniy ir man-
dagesniy Vokietijos ir jos politikos apibiidinimy. Formavosi tradicija j Vokietijos siekius
Pirmojo pasaulinio karo metais ziiréti tariamai permanentinio, Simtmecius trukusio vo-
kiskojo ,,Drang nach Osten (,,Verzimosi ] rytus®) kontekste. Sakysim, rusy istorikas
Vladimiras Chvostovas 1961 m. rasé: ,,Sunku pervertinti faktg, kad vokiskas pavojus
lenky, ¢eky, latviy ir kitoms tautoms kybojo keletg Simtmeciy. Daugelio Ryty Euro-

SP. Cep énas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 2, Vilnius, 1992, p. 160.

"Ten pat, p. 121-134.

8Sgvoka ,,sovieting istoriografija“ toliau jvardijama ne tik rusiskoji, bet ir viso socialistinio lagerio $aliy
istoriografija, lygiai kaip ir savoka ,,vokiskoji istoriografija“ — tiek Vakary, tick Ryty Vokietijos istoriografija
(beje, pastaroji gali biti jvardijama abiem sgvokomis).

°®. U. HoroBuu4, 3axeamnuueckas nOMmMuKa 2epmancko2o umnepuanusma na Bocmoke ¢ 1914—
1918 2., Jlenunrpap, 1947, c. 3.
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pos tauty akyse Vokietija tapo amzinu priesu. Ji, tiksliau, jos vieSpataujancios klasés,
1§ tikryjy buvo tokia.“!° Savaime suprantama, jog buvo sickiama $ig tendencijg jdiegti
kaip bendra socialistinio lagerio istoriografijos pozicija. Pradzioje paprasciausiai buvo
nematoma reikalo j Vokietijos ekspansinés politikos niuansus ir subtilybes tikslingai
kreipti démesj. Vadovautasi paprasta schema: jei jau kokia nors teritorija uzimama vo-
kie¢iy kariuomenés, tai tik tam, kad biity jtraukta j Vokietijos valstybe. Kaip, kokiu biidu
tai realizuojama, kokie galimi tokios teritorijos didesnio ar maZesnio savarankiSkumo
variantai, sovietiniy istoriky, regis, némaz nedomino; labai mégta manipuliuoti abstrak-
¢iomis ,,uzgrobimo®, ,,pavergimo® sgvokomis. Akademiniame diskurse palaipsniui vis
labiau populiaréjo ,,aneksijos* sgvoka, kuri, kaip atrodo, taikyta itin laisvai ir teisiniu
pozilriu nepreciziskai'’.

Pasibaigus stalininei epochai, sovietin¢ istoriografija dél modernizacijos ir sustipré-
jus iSoriniams kontaktams patyré Zenkliy kokybiniy pokyc¢iy, vis daugiau démesio imta
skirti mokslinei metodologijai, ne vien apriorinéms ideologinéms kliséms. Pagaliau imta
gilintis ir | Vokietijos plany bei siekiy 1914—1918 m. turin;.

Grjzimas prie Sios tematikos oficialiai buvo argumentuojamas naujy Saltiniy (Vo-
kietijos archyvy, patekusiy j sgjungininky rankas 1945 m.) moksliniu panaudojimu ir jo
teikiamomis galimybémis. Po hitlerinés Vokietijos sutriuskinimo sovietiniams istorikams
visa laikg labai riipéjo jrodyti, kad prasidedant Pirmajam pasauliniam karui kaizerinés
Vokietijos vyriausybé jau tur¢jo aiskius ir konkrecius grobiamuosius tikslus Rusijos im-
perijos teritorijy atzvilgiu. Bet netgi po to, kai j jy rankas pateko vokieciy archyvai ir
nepaisant visy dedamy pastangy, tokiy jrodymy vis tiek triiko; buvo nejmanoma mokslis-
kai pagrijsti, kad Vokietijos kancleris Theobaldas von Bethmann-Hollwegas prasidedant
karui buity turéjes aneksionisting programg dél rusams priklausiusiy teritorijy. Tad kuriant
naratyva, kurio iSvados désningai neleisty abejoti, kad tokia programa visgi buvo (kitas
klausimas, kad ji dar nepasiekiama ar jau nepasiekiama istorikams), biidavo griebiamasi
tam tikry faktografijos komponavimo gudrybiy, kurios, taciau, neprasilenkty su istori-
ne tiesa. Charakteringiausia schema bty tokia: naratyvas pradedamas pangermanizmo
ideologijos ir jos raidos su biidingomis agresyvumo, ekspansijos ir aneksionizmo aprais-
komis pristatymu, biitinai akcentuojant, kad tai buvo ,,valdanciyjy sluoksniy“ ideologija

0B. M. X Bo ¢ To B, epmanckas skcrancust Ha Boctoke: uctopus U uzeonorndeckue Kopuu, Hosas u
Hogetiwas ucmopus, 1961, Ne 3, c. 47.

"' Trumpai savoka apibiidinama kaip ,,aneksija (lot. annexio — prijungimas), svetimos valstybés terito-
rijos prijungimas prie savosios® (Tarptautiniy Zodsiy Zodynas, Vilnius, 1985, p. 32). P. Cepénas pateiké tokj
savokos supratima: ,,Aneksija tiesiogine prasme yra tam tikros teritorijos atpléSimas i$ prieso valstybeés ir jos
jjungimas j savaja valstybe, arba i§ karo metu laimétos teritorijos sudarymas buferinés valstybés, jau priklau-
somos nuo nukariautojo* (P. Ce pénas, min. veik., p. 121). Akivaizdu, kad ,,aneksijos* sagvokos turinys bei
suvokimas jvairuoja. Visgi §io straipsnio tikslas néra gilinimasis j sagvokos turinj bei jo kaita, mes tik siektume
pasekti to jvairavimo paties (ne)suvokimo raidg atitinkamoje istoriografijoje.
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karo kilimo metu; kitas zingsnis — daugelio pangermanisty veikéjy peticijy, memorandu-
my, pasiiilymy ir pan. pateikimas (naratyvo kiiréjams labai svarbu tai, kad tokios riiSies
dokumenty netriiko jau prieskariniu laikotarpiu, o karui prasidéjus pastebimas jy bu-
mas); na, ir pagaliau, karui jsibégéjus, imamos fiksuoti jau pacios vyriausybés, kanclerio
nuostatos vokie¢iy kariuomenés uzimty teritorijy rytuose atzvilgiu, kurios ,,nattraliai
ir nepastebimai sukomponuojamos su tebesitgsianciais pangermanisty ir jvairaus plauko
reakcionieriy pareiSkimais, taip formuojant bendrgjj tendencingg jspud; ir atitinkamas
iSvadas. Klasikiniu tokio naratyvo pavyzdziu galéty biti jau minéta F. Notoviciaus kny-
ga. XX a. 5-6 deSimtmeciais $ita schema, besiremianti pangermanizmo ir jo propaguoto
aneksionizmo ,,baubo® eksploatavimu, buvo labai paranki ir populiari tarp sovietiniy
istoriky.

Taciau émus gilintis j kaizerinés Vokietijos politikos niuansus, schema nei§vengia-
mai susvyravo. Tie patys troféjiniai vokieciy archyviniai dokumentai akivaizdZziai rode,
kad pangermanisting srové turéjo labai rimty ir solidziy alternatyvy, kaip, pvz., ,, Vidurio
Europos* (Mitteleuropa) koncepcija; maZza to, pasirodé, kad pangermanizmas nedomina-
vo Vokietijos vyriausybiniy sluoksniy paziiirose.

1968 m., minint Pirmojo pasaulinio karo pabaigos penkiasdeSimtmetj, Maskvoje
buvo iSleistas Sio karo tematikai skirtas straipsniy rinkinys, kuriame buvo ir sovietinés
Ukrainos istoriko Ivano Teodoroviciaus straipsnis ,, Vokietijos vyriausybés Ryty uzkaria-
vimy programos parengimas 19141915 m.“2 Sis tekstas mums pasirodé reik§mingas
kaip bandymas uzlopyti vis labiau gilé¢jancias spragas sovietinéje istoriografijoje verti-
nant Vokietijos karo tikslus, taip pat kaip tam tikras akademinis atsiliepimas j uzsienio
istoriografijos pasiekimus §ioje tematikoje (apie kg eis kalba véliau). IS paziiiros I. Teodo-
roviciaus straipsnis lyg ir nezada nieko naujo — sprendziant vien tik i§ pavadinimo frazeo-
logijos, taciau pateikiamas naratyvas konstruojamas jau kitaip. Pangermanizmas ir ,,Vi-
durio Europos* koncepcija ¢ia pristatomos kaip dvi lygiavertés tarp saves besivarzancios
ideologijos Vokietijos uzsienio politikoje. Dar daugiau — I. Teodorovicius netgi pripazjs-
ta, kad valdantys sluoksniai 1914—1915 m. buvo linke vykdyti ,.liberalios* (ji straipsnyje
tapatinama su ,,Vidurio Europos® koncepcija) srovés programga. Tiesa, straipsnyje | ,, Vi-
durio Europos® turinj per daug nesigilinama ir tai, matyt, daroma sgmoningai, nes, lyg
rodant pagarba seniesiems sovietinés istoriografijos autoritetams, kartu jrodinéjama, kad
abi srovés ideologiSkai sgveikavo tarpusavyje ir jy galutiniai strateginiai tikslai niekuo
nesiskyré (ka, matyt, turéjo patvirtinti ir jau minétas straipsnio pavadinimas). Straipsnyje
randame ir kity naujy momenty, pvz., kanclerio T. Bethmann-Hollwego separatinés tai-
kos su Rusija siekio iSry$kinimg (i§ viso dabartiniu metu esancio istoriky jdirbio zZinome,

2. M. TeoxopoBu 4, Pa3paborka npaBuTeasCTBOM [ epMaHuy IporpamMMbl 3aBoeBaHuii Ha BocToke
B 1914-1915 rr., Ilepsas muposas eotina. 1914—1918. Cooprux cmameu, A. JI. Cunopos (0TB. pen.) u ap.,
Mockasa, 1968, c. 108-120.
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kad tokios taikos atveju kancleris realiai masté apie prieskarinio teritorinio status quo
tarp Vokietijos ir Rusijos atkiirima; I. Teodorovicius apie tai dar nieko neuzsiminé, nors
informacijos jau galbit turéjo, taciau pats epizodo iSryskinimas greiciausiai rodé pasiren-
gimg atitinkamoje konjunktiiroje pasakyti ir daugiau).

Akivaizdu, kad 1. Teodoroviciaus atstovauta linija iSryskinti ,, Vidurio Europos* kon-
cepcija pamazu jsitvirtino sovietingje istoriografijoje. 1970 m. isleistoje dvitoméje dau-
giau sintetinio pobtidZio Vokietijos istorijoje vélgi matome figliruojant $ig savoka kalbant
apie Vokietijos karo tikslus®. Taciau ¢ia konstruojamoje schemoje jai priskiriamas kitoks
vaidmuo nei aptartame straipsnyje: ,, Vidurio Europos* ideologai ¢ia sutapatinami su eks-
pansijos ] Rytus Salininkais, iskeliant nuomoniy skirtinguma tarp jy ir Vokietijos jiirinio
vieSpatavimo, taip pat antipranciiziSskos partijos reprezentanty; apie pangermanistus Sia-
me kontekste i§vis neuZsiminta.

Aptaréme palyginti nedaug istoriografiniy pozicijy, taiau ir i§ jy akivaizdZiai mato-
me sovietinés rusy istoriografijos nuostaty kaita. Kas gi tai saglygojo? Suprantama, jog bu-
vusios SSRS istorikai nebuvo vieninteliai, kuriems riipéjo Vokietijos karo tiksly Rytuose
problematika. Siuo klausimu buvo dirbama tiek laisvojo Vakary pasaulio, tiek ir socialis-
tinio lagerio Saliy istoriky bendruomenése. Ir, tenka pripazinti, to darbo saglygos daznai
biidavo specifinés, o rezultatai — netikéti ir netradiciniai. Stai socialistinéje Lenkijoje dar
1959 m. i8¢jusi istoriko Januszo Pajewskio studija apie ,,Vidurio Europos* koncepcija
ir jos raidg labai daug kuo skyrési nuo misy jau aptarto tuo metu SSRS istoriografijo-
je dominavusio naratyvo'4. J. Pajewskis visg savo knygos dalj skiria biitent Vokietijos
karo tiksly jo pradzioje nagrinéjimui’®, o viename i$ jos poskyriy konkreciai kalba apie
karo tikslus Rytuose!e. Ir tarsi paradoksalu: nors lenky istorikas naudojasi vadinamaja
marksistine metodologija ir frazeologija, jo naratyvas nuo pat pradziy konstruojamas tar-
si visai kitais pagrindais. J. Pajewskis pradeda Vokietijos karo tiksly Rytuose temg nuo
vakarietisko kapitalo jsiskverbimo j Rusijos ekonomika aptarimo ir ¢ia pat pateikdamas
skaiCius bei faktus suformuoja Rusijos, kaip atsilikusios agrarinés ir feodalinés Salies,
kurioje dominuoja vokieciy ir pranciizy kapitalas, konkuruojantis tarpusavyje, vaizdinj.
Kartu skaitytojui tarsi nejuc¢iomis perSama nuomoné, kad imperializmo epochoje j pirma
vietg iSkyla kova dél globaliy rinky ir finansinio dominavimo bei jtaky, o ne dél siaury te-
ritoriniy aneksijy. Toliau iSkeliamas vélgi marksistiskai sunkiai paneigiamas argumentas,
jog revoliucijy keéléjai buvo vienodai pavojingas klasinis priesas tiek rusy feodalui, tiek

BC.A.Ckaskun JL U.Tuuboepr I. H Topuko B, [epuanckas ucmopus 6 nosoe gpemsi, Moc-
kBa, 1970, 1. 1, c. 477-478.

“J. Pajewski,, Mitteleuropa “: studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny
Swiatowej, Poznan, 1959.

'5Ten pat, p. 24-71.

16 Ten pat, p. 35-46.
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vokieciy kapitalistui ir bankininkui. Ir ¢ia pat pateikiama tokia iSvada: Vokietijai (pra-
dzioje) nereikéjo karo, kad visiskai sutriuskinty Rusija, nes tai grésé Rusijos revoliucija
ir i$ to sekancia tiesiogine Zala Vokietijos interesams; Vokietijai reikéjo tik keliy skambiy
pergaliy, kurios akivaizdziai pademonstruoty Rusijos silpnumag ir leisty i§ jos iSstumti
pranciizy kapitalg bei labiau atverti vartus vokiskajam'”. Ir galiausiai kaip stipriausig ar-
gumentg uz ,tradicinés* vokie€iy—rusy sajungos gyvybinguma J. Pajewskis iskelia ,,len-
ky klausimg®, pirmiausia pacituodamas Friedricha Engelsa, savo laiku Lenkijos padali-
jimus pavadinusj ,,cementu®, sujungusiu Sventaja sajunga's. Toliau savo naratyve lenky
istorikas, pasitelkdamas atitinkamas vokiec¢iy veikéjy mintis jau Pirmojo pasaulinio karo
kilimo metu, lenkia skaitytojo nuomone prie iSvados, jog Vokietijos karo tikslai Rusijos
atzvilgiu tebuvo antraeiliai, vokiec¢iai Siame fronte esg buvo linke apsiriboti minimaliau-
sia nauda, o geidZiamiausias jy siekis nuo pat karo jsiziebimo momento — separatinés tai-
kos sudarymas. Netgi didysis 1915 m. vasaros puolimas turéjo i§imtinai gynybiniy tiksly
ir buvo Rusijos spaudimo priemoné®. Kita savo darbo poskyrj J. Pajewskis yra paskyres
visgi aneksiniy plany karo pradzioje aptarimui, pripazindamas, jog ,,valdancioje stovyk-
loje* egzistavo ir kryptys, siekusios tiksly aneksijy keliu, taciau tai nemazino bendro $io
istoriko ,,kitaip* konstruoto naratyvo jsptdzio.

J. Pajewskio i§déstyta nuomoné daugiau ar maziau veiké véliau rasiusius lenky is-
torikus. Stai garsusis Jerzis Ochmanskis, savo sintetinéje ,,Lietuvos istorijoje radyda-
mas apie 1914-1918 m. laikotarpj, be dideliy jZzangy teigia, jog ,,nuo lietuviy teritorijos
uzémimo momento Lietuvos klausimas Vokietijai tapo viena pagrindiniy jos politikos
problemy“®. Suprask, Vokietija kylant karui neturéjo jokiy plany Lietuvos atzvilgiu, o
jos kariams visgi sugebéjus ten jsitvirtinti, Lietuvos ateitis tapo vokie¢iy politiky galvos
skausmu. Beje, diskusijos apie aneksijg kontekste jdomu tai, kg J. Ochmanskis yra pa-
reiskes apie truputi vélesnius vokieciy planus: ,,iSnaudoti Lietuva kaip tiltg tarp Vokieti-
jos ir Rusijos, sukurti i§ Lietuvos pusiau kolonijing valstybéle, visiskai priklausomg nuo
Imperijos*!. IS to iSplaukty, kad J. Ochmanskio naratyve aneksija irgi nefigiiruoja, o jei
jau prabilta apie ,,valstybéle®, tai iSvis pripazjstamas kazkoks vokiskas pozityvas, nes
rusy caro valdzioje apie tokj dalyka lietuviai tegaléjo tik pasvajoti!

Tuo tarpu Vokietijos dalies, 1945 m. atsidiirusios soviety valdzioje, istorijos mokslas
formavosi kiek kitokia linkme. Ja nulémé bendra rytinés Vokietijos dalies denacifikavi-
mo, pacifikavimo, o realiai — sovietizavimo politika. Cia istorikai privaléjo itin kruop3¢iai
sekti savo kolegy / mokytojy i§ SSRS pédomis, jei nenor¢jo biiti apkaltinti politinémis

7Ten pat, p. 39.

18 Ten pat, p. 39—40.

1Ten pat, p. 45-46.

2J. 0 chmanski, Historia Litwy, Wroctaw, 1967, s. 233.
21 Ten pat.
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nuodémémis ir sulaukti nemalonumy, o gal ir represijy. Tyrinéjimuose turéjo biiti aiSkiai
juntama negailestinga dar visai nesenos Vokietijos praeities kritika ir privaléjo nelikti né
Sesélio sentimentalumo ar prielankumo tos praeities atzvilgiu. Solidesni Ryty Vokietijos
istoriky darbai mus dominancia tematika, beje, émé rodytis tik XX a. 7-ojo deSimtme-
¢io pradzioje, ir reikSmingiausias tarp jy buvo Wernerio Baslerio veikalas?. Jau pats jo
pavadinimas su dominuojanciu ,,aneksijos* terminu turé¢jo iSkalbingai rodyti autoriaus
intencijas. Tuo tarpu paties naratyvo konstravimas yra savitas, atliepiantis Ryty Vokieti-
jos realijas po Antrojo pasaulinio karo. Pirmajj knygos skyriy autorius gana originaliai
pasvencia ,,Vokietijos finansinio kapitalo“ karo tiksly pagrindams?*. W. Basleriui visy
pirma svarbiausia, kg apie Vokietijos karo tikslus mané Thyssenas, Stinnesas, Kruppas,
kiti vokieciy kapitalo magnatai bei piniguociai, ir tik po to, antrame skyriuje, nagriné-
jama Vokietijos vyriausybés pozicija $iuo klausimu. Schema ¢ia mazdaug tokia: biitent
Vokietijos kapitalisty sluoksnis formulavo ir nustatinéjo karo tikslus, o vyriausybés pa-
reigiinams liko kur kas pasyvesnis jvairiy interesy grupiy tiksly derintojy ir vykdytojy
vaidmuo; o schemos politiné poteksté tokia, kad nelikus minétojo kapitalisty sluoksne-
lio, kuriam suver¢iama visa agresyvumo ir grobuoniskumo iniciatyvos kalté, vokieciy
tauta ir naujoji valstybé tarsi lengviau atsikvepia ir socializmo saglygomis viskg pradeda
nuo naujo $varaus istorijos lapo. Peréjes prie karo tiksly detalizavimo ir nagringjimo,
W. Basleris atranda kapitalisty maximum ir minimum programas, taciau esminiy skirtumy
tarp jy nejzvelgia, esg jy charakteriai Siaip ar taip buve imperialistiniai**. Tai leidzia jam
tolesniuose knygos skyriuose, taip pat kalbant ir konkreciai apie Lietuva, laisvai ir nepre-
cizi§kai operuoti ,,aneksijos* sgvoka.

Pateikdamas permanentisko Vokietijos kapitalisty ir vyriausybés sgveikavimo, nu-
statinéjant karo tikslus, istorijg, W. Basleris paliecia ir kontroversiskajj kanclerio T. Bet-
mann-Hollwego asmeninés pozicijos klausima. Susidaro jspudis, kad §is epizodas auto-
riui yra labai svarbus, turintis pretenzijg biiti vienu svariausiy tyrimo naujoviskumo bei
originalumo jrodymy. Istorikas netgi pareiskia, kad perteikus §j epizodg istoriografiné
diskusija dél kanclerio vaidmens turi bti laikoma baigta®. W. Baslerio nuomoné i§ esmés
remiasi vienu tam metui naujai atrastu archyviniu dokumentu — T. Bethmann-Hollwego
,,Politikos gairémis dél taikos sudarymo*, datuotomis 1914 m. rugséjo 9 d. ir adresuo-
tomis vidaus reikaly sekretoriui Clemensui von Delbriickui. Dokumentas, kurj istorikas
publikuoja ir kaip vieng dokumentiniy priedy prie savo knygos?, esa nepalieka abejoniy
del kanclerio aneksiniy nuostaty dar karo kilimo momentu. Nesunku suprasti, kaip toks

2W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 19141918, Berlin, 1962.
2 Ten pat, p. 25.

*Ten pat, p. 50.

% Ten pat, p. 53-54.

2 Ten pat, p. 381-383.
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jrodymas buvo laukiamas SSRS istoriky stovykloje ir kokia reik§mé galéjo biiti suteikta
Siai vokieciy istoriko knygai ne vien dél moksliniy, bet ir dél ideologiniy motyvy. Taciau
gilesné pateikto dokumento analizé vis tiek paliko atvirg erdve jo turinio interpretacijoms
ir nejtikino oponenty. Taip, dokumente minimos konkre¢ios galimos aneksijos vakarinia-
me Vokietijos pasienyje, taciau dél Ryty tepasakyta, kad karo tikslai tenai bus nustatyti
véliau?. Kitoje dokumento vietoje konkreciai dél Rusijos pareiksta, kad ji ,,turi biiti pagal
galimybes nustumta toliau nuo Vokietijos sieny ir panaikintas jos vieSpatavimas nerusis-
koms tautoms**®. Pagal analogg su vakariniu Vokietijos pasieniu gal ir buvo galima teigti,
kad $iy ,,nerusisky tauty“ laukia aneksija, ta¢iau dokumente tvirtai ir nedviprasmiskai
nepasakyta, kad taip ir bus; maZza to, netvirtos ir gana miglotos buvo dokumento formu-
luotés ir dél aneksijy Vakaruose. Visa tai kanclerio aneksionizmo teorijos oponentams
leido greitai ir gana pagristai sumenkinti Sio dokumento verte.

Tuo paciu metu Vakary Vokietijoje | istoriografijos areng jZzengé Fritzas Fischeris
su savo darbais apie Pirmojo pasaulinio karo laikotarpj, ir pasauliniame istoriky ceche
kilo tikras sujudimas. 1959 m. F. Fischeris Miuncheno istoriky leidinyje ,,Historische
Zeitschrift™ (,,Istorinis Zurnalas®) i§spausdino straipsnj ,,Vokietijos karo tikslai. Revo-
liucinimas ir separatiné taika Rytuose 1914—1918% ir iSkart sulauké grieztos istoriko
Hanso Herzfeldo reakcijos recenzijoje ,,Dél Vokietijos politikos Pirmajame pasauli-
niame kare. Nenutrikstamumas arba permanentiné krizé*, kuri buvo i§spausdinta tame
paciame zurnale 1960 m.” F. Fischeris Vokietijos agresyviy karo tiksly politika piesé
kaip gerai apgalvota ir kryptinga sistema; o H. Herzfeldas prieSingai — mané, kad toks
poziiiris néra pagrjstas, jog nebuvo jokio sistemiskumo ir Vokietijos uzsienio politikg
reikty analizuoti ir vertinti pagal atskiry jos vadovy nuostatas bei veiksmus. Kaip pa-
vyzdzius jis nurodé neatsakingg ir nenuoseklig kaizerio Wilhelmo II laikyseng, kuriam
tenka didzioji dalis kaltés dél Vokietijos nesékmiy; taip pat priestaravimus ir nuomo-
niy iSsiskyrimg virSiinése formuluojant karo tikslus. F. Fischeris nepasidavé ir laikési
savo: tame paciame zurnalo numeryje publikavo placios apimties straipsnj — atsakyma
H. Herzfeldui ,,Klaidingumo nenutrikstamumas. D¢l Vokietijos tiksly Pirmajame pa-
sauliniame kare problemos®. Cia jis ras¢, kad eina kalba ne apie T. Bethmann-Hollwe-
go ar Kiithlmanno asmenybes ir jy karo tikslus, tac¢iau apie Vokietijos karo tikslus kaip
konkreéia Vokietijos valios Pirmajame pasauliniame kare iSraiska®. 1961 m. F. Fischeris
savo mintis praplété ir apibendrino monografijoje ,,Suolis j pasaulinj vie$patavima“!,

?Ten pat, p. 383.

2 Ten pat, p. 382.

2 Ten pat, p. 10.

39Ten pat, p. 11.

31 Siame darbe naudojamés kartotiniu knygos leidimu: F. F i s ¢ h e t, Griff nach Weltmacht. Die Kriegsziel-
politik des kaiserlichen Deutschland 1914/18, Diisseldort, 2000.
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kuri tuoj pat tapo akademiniu bestseleriu, ir buvo ne karta isleista, ver¢iama ir j kitas
kalbas. Kaip pagrindine knygos teze F. Fischeris i§kélé mintj, kad Vokietijos karo tiks-
Iy politika buvo vientisinis visy karo mety reichskancleriy paveldas. Sis mokslininkas,
kaip ir minétasis jo kolega i§ Ryty Vokietijos W. Basleris, ypa¢ daug reikSmés teikia
T. Bethmann-Hollwego 1914 m. rugséjo 9 d. programai, kuri esg apibrézusi visa véles-
n¢ Vokietijos karo tiksly politika, kurios esmé — nezabota ekspansija tiek vakaruose,
tiek rytuose. Vadinamoji Rugséjo programa esa nulémusi Vokietijos politing linijg tiek
T. Bethmann-Hollwego, tiek ir Georgo Michaelio bei Georgo Hertlingo vyriausybiy
laikotarpiais.

Nenuostabu, jog F. Fischerio darbai i§kart patrauké sovietinés pusés démesj, ir pir-
miausia — agresyviy karo tiksly sistemiskumo vaizdavimu. Vakary istoriografijos analiti-
kas Kirilas Vinogradovas, susipazines su F. Fischerio knyga, neslépé savotisko pasiten-
kinimo: ,,Gavosi ypac pritrenkiantis vokisky imperialisty nepamatuoty aneksionistiniy
apetity paveikslas!“*? Sovietinius vertintojus taip pat Zavéjo F. Fischerio nuostata j isto-
ring tikrove zifiréti be nacionalistiniy aistry, kurios, jo jsitikinimu, kenkiancios objekty-
vumui. Lygiai dél tos pacios nuostatos F. Fischeris savo kolegy Vakary Vokietijoje buvo
aStriai kritikuojamas, kaip ,,norjs pasmerkti visg Vokietijos istoriografija nuo 1918 m.*,
irodinéjant, kad ,,nacionalinis jsipareigojimas netrukdo iskelti istorin¢ tiesg*>. Taciau
sparciai tuo metu populiaréjusio vokieciy mokslininko veikaluose buvo ir sovietams
ypa¢ neparankiy momenty. Pirmiausia tai — Vokietijos revoliucinancio faktoriaus Ru-
sijoje nuSvietimas bei jo masto iSrySkinimas. Kadangi daugybés F. Fischerio pateikty
fakty Sia tema buvo nejmanoma paneigti, bandyta bent pasakyti, kad tam teikta ,,per
daug reikSmés 34, Sovietiné pusé taip pat, pvz., priekaistavo Siam istorikui, kad jis vengé
aiSkiai jvardyti imperialistines jégas, kurios verté Vokietijos vyriausybe laikytis nezabo-
tos agresijos linijos, pagaliau, kad savo tyrimuose nesivadovavo istoriniu materializmu.
Taciau nepaisant visy ,,trikumy®, F. Fischerio darbai iskart buvo jtraukti tarp svarbiau-
siy Vakary ,,akademinés krypties* veikaly®. Ko gero, vertintojams i§ SSRS F. Fischerio
darbai atrodé kur kas reik§mingesni, nei, pvz., vienalaikis W. Baslerio veikalas, nes tai
buvo mokslininkas i$ ,,burzuazinés stovyklos®, pateikes ypac svariy Vokietijos valdZios
aneksionizmo jrodymuy.

1959 m. pasirodé tuomet jauno Vakary Vokietijos istoriko Imanuelio Geisso diser-
tacinis tyrimas apie vadinamajj ,,lenky pasienio ruoza“ — lenky etnines Zemes pasienyje

32K.B. BuuoT pano B, bypocyasuas ucmopuoepagpus I[lepsoii muposoil sotinsl. [Ipoucxoxcdenue 60ti-
Hbl U MedcOyHapoOHbie omHouteHus 6 1914—1917 2., Mockaa, 1962, c. 338.

3Pvz., G. Ritter, Zur Fischer Kontroverse, Historische Zeitschrift, t. 200, Hf. 3, 1965, S. 783.

#A.Strazas,,,Oberosto zemés® istorijos klausimai Zinomojo Hamburgo istoriko veikaluose, Lietuvos
TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, X, 1969, p. 252.

3K.b.Bunorpamo s, min. veik., p. 337.
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su Vokietija, kurias vokieciai planavo pasisavinti 1914-1918 m.*¢ 1. Geissas laikomas
F. Fischerio mokiniu ir pasekéju. Savo darbe jis parodé, kad vokieciy generalitetas visu
karo laikotarpiu veiké i§vien su vyriausybe, sickdamas realizuoti pasienio ruozo aneksija
tikraja Sios sgvokos prasme. Rasydamas §j darbg, mokslininkas dirbo ir Ryty Vokietijos
archyvuose, o jo rezultatas buvo palankiai sutiktas vertintojy socialistiniame lageryje®’.
1964 m. darbas lenky kalba buvo iSleistas Lenkijos Liaudies Respublikoje®. Visgi ir
L. Geisso tyrimas verté koreguoti kai kurias jsigaléjusias sovietinés istoriografijos nuos-
tatas. Vokie¢iy mokslininkas iSrySkino tuometinio reicho elito nuomoniy skirtumus lenky
pasienio Zemiy ateities klausimo atzvilgiu ir netgi pabandé juos suklasifikuoti*. Nors jis
ir pazyméjo, kad tie skirtumai egzistavo tik ,,taktikos® atzvilgiu, bet pats jo pasirinktas
problemos pristatymo biidas tuomet buvo netradicinis, novatoriskas ir verté socialisti-
nio bloko kolegas reaguoti gilinantis j kaizerinés Vokietijos politikos niuansus Pirmojo
pasaulinio karo metais. I. Geisso darbe buvo ir kity dalyky, kurie sovietiniams istorio-
grafams negaléjo patikti: pvz., jis pozityviai jvertino vokieciy istoriko Wernerio Conzés
darbus ir ypa¢ — pastarojo indélj j lenky pasienio ruozo problematikos tyrimus®, nors
sovietiné pusé W. Conze pasmerké kaip neabejoting reakcionieriy*.

Akademiniai impulsai i§ Vakary pusés (jskaitant ir socialistinio bloko $alis, pirmiau-
sia Lenkijg) ilgainiui, kaip jau minéta, moksliskumo linkme pozityviai veiké ir pacia
sovietine rusy istoriografija. Pvz., labai simptomiska, kad minétame 1970 m. iSleistame
Vokietijos istorijos dvitomyje skyrius apie Vokietija Pirmojo pasaulinio karo metais pa-
vadintas taip pat kaip garsioji F. Fischerio knyga: ,,Suolis j pasaulinj vie$patavima“®, o
placioje nuorodoje pazymétas ypatingas F. Fischerio ir jo mokiniy, pirmiausia — I. Gei-
sso, indélis j tematikos tyrimus®. Kito poziiiris ir j garsiojo ,,Drang nach Osten* esmg¢:
1977 m. i8¢jusioje Sio istorinio reiSkinio tyrimams skirtoje kolektyvinéje monografijoje
jau sitloma j ji Zvelgti kaip i tam tikra konjunktiiring konkretaus laikotarpio apraiska*.

Kaip tuo metu atrodé lietuviskieji Pirmojo pasaulinio karo laikotarpio problema-
tikos tyringjimai ir kaip jie buvo veikiami minétyjy bendraregioniniy istorijos mokslo

3¢ T3leistas 1960 m.: 1. Geiss, Der polnische Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur deutschen
Kriegszielpolitik im ersten Weltkrieg, Liibeck, 1960.

K. B.Bunorpano B, min. veik., p. 339.

31. Geiss, Tzw. Polski pas graniczny, Warszawa, 1964.

3 Ten pat, p. 75-114.

“Ten pat, p. 20-21. Turima omenyje studija W. C o n z e, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten
Weltkrieg, Koln, 1958.

“4K.B.Bunorpayumos, min. veik., p. 341.

“2C.A.Ckaskun, L. Tuubwepr,I. H. I'opm ko B, min. veik., t. 1, p. 474.

4 Ten pat, p. 478-479.

4 Hpane nax Ocmen ““ u napoowt Llenmpanvhoii, Bocmounoti u KO20-Bocmounoii Eeponvt 18711918 2e.,
otB. pen. B. K. Bonkos, Mocksa, 1977, c. 4-5.
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tendencijy? Néra abejonés, jog Lietuvos SSR istorijos mokslas, biidamas sudétine SSRS
mokslo dalimi, buvo paveikiausias tendencijoms, sklindan¢ioms i§ Maskvos. Taciau ten-
ka konstatuoti, jog sovietinéje Lietuvoje Pirmojo pasaulinio karo laikotarpio tyrimai nuo
pat pradziy buvo tap¢ viena labiausiai akademiskai apleisty ir tuo pacéiu viena labiausiai
ideologizuoty istorijos tyrimy sri¢iy*. Akademiniu aspektu, kaip nebiity paradoksalu, te-
galima $neketi i§ esmés apie vieng asmenj, kurj galima laikyti tikru lietuvisSkosios istorio-
grafijos reprezentantu. Tai istorikas Abelis Strazas, kilgs i§ Vilkaviskio Zydy bendruome-
nés. Jo salyginis priskyrimas lietuvisSkajai istoriografijai i§ esmés paremtas ne Zydiska
kilme, o tuo, kad pacioje mokslinés karjeros brandoje (1970 m. apsigyné istorijos moksly
daktaro disertacijg) 1973 m. jis iSvyko j Izraelj ir jsiliejo j tos Salies moksling bendruome-
ne. Taciau prisiminti jo indélj i lietuviskajj istorijos moksla tikrai svarbu, nes A. Strazas,
iSkart po Antrojo pasaulinio karo jsitraukes j akademing Lietuvos istoriky bendruomene,
net kelis deSimtmecius buvo jos narys* ir neabejotinai buvo veikiamas jvairiy pokyc¢iy ir
naujy tendencijy, tai atsispindi jo veikaluose.

Apie A. Straza kaip Pirmojo pasaulinio karo laikotarpio Lietuvoje tyrinétoja galime
kalbéti nuo 1958 m., kai jis apsigyné atitinkamos tematikos istorijos moksly kandidato
disertacijg*’. Tais paciais metais pasirodé ir jo straipsnis apie vokie¢iy kolonijinj rezima
Lietuvoje Pirmojo pasaulinio karo metais*. Siuose savo pirmuosiuose reikiminguose
darbuose istorikas dar konkreciai nekalba apie Vokietijos karo tikslus, taciau aneksijos
sgvoka figiiruoja kaip sine non qua konstruojant visg naratyva. Nuomong apie Vokietijos
karo tikslus Rytuose A. Strazas i§saké jau 1964 m. pasirodziusiame straipsnyje ,,Oberosto
zemé™ ir Vokietijos karo tikslai Rytuose Pirmojo pasaulinio karo metais*#. Istoriko dar-
bai, zvelgiant retrospektyviai, palieka nevienareikSmiska jsptdj. IS vienos pusés, jiems
buidingas jau minétas ankstyvasis ,,klasikinis* sovietinis naratyvas: pradedama nuo pan-
germanizmo ideologijos pristatymo, po to pereinama prie konkrec¢iy jvykiy, kurie patei-
kiami kaip sglygoti pangermanizmo, aptarimo; apie jokias realias alternatyvas aneksijai

4 Antrojo pasaulinio karo metais j SSRS giluma pasitrauke sovietines Lietuvos veikejai, tarp jy ir véles-
nis istorijos autoritetas J. ZiugZda, i§leido keletg istorinio propagandinio pobidzio knygeliy (A. Laisvy-
das (A. Venclova), Po Liudendorfo batu: 1915-1918 mety vokieciy okupacija Lietuvoje, Maskva, 1942;
J. Ziugzda, Kaip vokiskieji imperialistai stengési pavergti Lietuvg 1917—1918 metais, Maskva, 1943).

4Placiau apie A. Strazg 7r.: S. Sta§aitis, Vilniaus pedagoginio universiteto Visuotinés istorijos kated-
ros déstytojai kaip pedagogai (1944—1955 m.), Historia universalis in Lithuania, Vilnius, t. 1, 2007, p. 89-92.

A LI Ct p ax ac, [epmancras norumuxa koronuzayuu u eepvanuszayuu Jlumewl 6 nepevie 200ut Ilep-
6011 MUpOGOIL 60liHbl. Asmopedepam Ouccepmayuu Ha COUCKAHUE YUEHOT CIeneHu KaHouoama ucmopude-
cKkux nayk, Jlenunrpan, 1958.

#A. . Crpaxac, KonoHnanbHbIH peXXuM IepMaHCKUX HMIepHaancToB B Jlutse B roas! [TepBoit
MUPOBOM BOWHBI, Bonpocwl ucmopuu, 1958, Ne 12, ¢. 67-85.

YA. UL Ctpaxac, ,3emias O6epocT* U TepMaHCKHE 1IEJIM HAa BOCTOKE B TO/bI I1epBOii MUPOBOH BOA-
HBI, ten pat, 1964, nr. 8, p. 49-59.
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né neuzsimenama (nes, autoriaus jsitikinimu, jy tiesiog nebuvo). I§ kitos pusés, tekstai
rodo placig autoriaus erudicija, dar platesnes mokslines galimybes ir tuo paciu — ambi-
cijas, kurioms tuometiné lietuviska dirva aiskiai buvo per siaura. Daug kg pasako vien
tokios detalés, kad pirmieji A. Strazo darbai publikuoti prestiziniame sovietiniame aka-
deminiame istorijos Zurnale ,,Bompocsr uctopuu‘ (,,Istorijos klausimai®) ir, aisku, ne
lietuviy, bet rusy kalba; autorius pasitelké tokius anuometinio riboto naudojimo istorinius
Saltinius ir publikacijas, kuriy ligi Siol néra Lietuvos archyvuose ir bibliotekose. Taip
pat originalus ir to meto kuklaus bei riboto lietuvisko istorijos mokslo kontekste gana
netikétas A. Strazo uzmojis atsiliepti apie anuometines pasaulinés istoriografijos aktua-
lijas — F. Fischerio ir jo oponenty diskusijas. Po keleriy mety A. Strazo darbai pasirodé
ir Lietuvos akademiniuose Zurnaluose — tiek rusy, tiek lietuviy kalbomis®. Cia istorikas
vélgi tesé ir plétojo uzmanyma reiksti nuomong dél F. Fischerio koncepcijos. Savaime su-
prantama, tai buvo daroma sovietiniame ideologiniame kontekste, kur jau pries§ tai buvo
i§sakytas apskritai pozityvus F. Fischerio darby vertinimas. Tai davé pagrinda A. Strazui
pristatyti zymiojo vokiecio darbus lietuviskam vertinimui, i$rySkinti ir aptarti tuose dar-
buose esancius tiesiogiai su Lietuva susijusius momentus®'. Kartu $io tyrinétojo veikloje
vis labiau émé ryskéti tendencija istoring medziagg sieti su politinémis aktualijomis, daz-
nai perzengiant jprastinius akademinio istoriko interesy rémus — A. Strazas astriai kriti-
kavo Vakary Vokietijos mokslo jstaigose atlickamy Ryty Europos Saliy humanitariniy bei
socialiniy tyrimy (vadinamojo ,,OstforSungo®) tariamai reakcines ir revansSistines ten-
dencijas, o per jas — ir pacig Vokietijos Federacinés Respublikos ,,Ryty politikg“, kuriai
Sios tendencijos yra naudingos®2. Zvelgiant retrospektyviai, visa tai leidZia gana pagristai
jtarti, kad A. Strazo veikla neapsiribojo vien moksliniais interesais, bet buvo ir tam tikro
politinio projekto, kuruojamo atitinkamy sovietiniy institucijy, dalis.

A. Strazg laikant kone vieninteliu kaizerinio laikotarpio Lietuvoje tyrinéjimy repre-
siekianCius Lietuvg i$ Salies, reikia pripazinti, kad ilgainiui tai tapo sunkiai jveikiama
uzduotimi vien moksline prasme. Teko sintetinti ir j logiSkai nepriekaistingg naratyva
jungti kartais itin tarpusavyje nederancias ar net prieSingas istorines koncepcijas, kuriy
tam tikri bruozai galéjo biiti naudingi vyraujanciai sovietinei ideologinei konjunkttrai.
Tarkim, rusy istorikus, o dar labiau — ideologus aiskiai trikdé minétosios ,,Vidurio Euro-
pos‘ koncepcijos kaizerinés Vokietijos politikoje iSrySkinimas. Nes pasigilinus paaiskéjo,

0 A. Crpaxac, BausHue nmanrepMaHu3Ma Ha OQUIMAIBHYIO MOJUTHKY KaW3epoBCcKoi I'epMaHuu B
cBeTe uctopud ,,3emun Obepoct™ (1915-1918 rr), Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija,
VIII, 1966, p. 61-75; A. Strazas, Pastabos apie kai kurias imperialistinio ,,OstforSungo® kryptis, ten pat,
p- 17-25.

STA.Strazas,,,Oberosto zemés* istorijos klausimai zinomojo Hamburgo istoriko veikaluose, p. 251-259.

S2A. Strazas, Pastabos apie kai kurias imperialistinio ,,Ostfor§ungo* kryptis, p. 17-25.
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kad pastarosios koncepcijos iStakos gliidi didZiyjy vokieciy mastytojy Johanno Gottlie-
bo Fichtes bei Georgo Wilhelmo Hegelio palikime. O Sias iSkilias istorines asmenybes
tiesmukai apkaltinti reakcingumu buvo pernelyg problematiska. IS kitos pusés, kaip jau
minéta, uzsienio istoriografija XX a. ,,Vidurio Europos® koncepcijg vis dazniau pristati-
néjo kaip patrauklig liberalig alternatyva pangermanistiniam aneksionizmui, kai $i kon-
cepcija savo esme nuo pat pradziy buvo itin amorfiska ir apskritai formavo puikig dirva
istorinéms ir politinéms manipuliacijoms. Reik§mingiausia visgi buvo tai, kad ,,Vidurio
Europos* koncepcija neprarado savo politinio aktualumo ir po Antrojo pasaulinio karo.
Veikiau priesingai: Vakary Europa stovéjo prie Siandieninés Europos Sajungos kiirimosi
pradmeny ir intensyviai ieSkojo ideologinio pagrindimo bendros erdvés formavimui. I$-
ties, ,, Vidurio Europos* XX a. pirmos pusés idéjinis bankas daug ka galéjo pasitlyti nauja
istorijos puslapj atvercianciai demokratinei Europos daliai, ir, reikia pripazinti, daugelis
idéjy, kartais su tam tikromis pataisomis ir korekcijomis, gal¢jo buti puikiai pritaikomos
naujomis salygomis. Sovietiniams ideologams tokios tendencijos negaléjo nekelti susirii-
pinimo, ir lyg to biity maza, pirmasis Vakary Vokietijos prezidentas Theodoras Heussas
tiesiogiai atstovavo ,, Vidurio Europos‘ koncepcijai — jaunystéje jis buvo pagrindinio ,, Vi-
durio Europos® ideologo Friedricho Naumanno sekretorius, 1937 m. parases ir iSleidgs
knyga apie §j koncepcijos $ula®. 1949 m. knyga Vakary Vokietijoje buvo perleista® ir tai
reikSmingai patvirtino ,,Vidurio Europos® gyvybinguma.

Sovietiniams tyrinétojams, kaip, pvz., rodo Abramo Deborino atvejis®, teko itin su-
telkti démes;j j Sios koncepcijos genezg ir raida, siekiant jg ,,demaskuoti*. Duodant jsivaiz-
duojama atkirtj ideologiniam prieSui, Zodziy nesirinkta: pastarasis tyrinétojas Vokietijos
geopolitinés padéties ,,Sovinistinio* traktavimo atzvilgiu F. Naumanng pavadino fasisty
pirmtaku®. | tokius ir panasius apibiidinimus, ataidin¢ius i§ rusiSky mokslo centry, pri-
valéjo ,,tinkamai“ reaguoti ir A. Strazas, kuris, i§ kitos pusés, kaip jau minéta, tirdamas
kaizerinj laikotarpj, turéjo sintetinti ir pristatinéti lietuviskai aplinkai naujausias §ios te-
matikos pasaulinés istoriografijos tendencijas. Charakteringa, jog savo mokslinés karjeros
pradzioje A. Strazas vengé aptarinéti ,,Vidurio Europos® koncepcija, tepasakydamas, kad
jos ideologai nuo pangermanisty skyrési tik ,,taktikos srityje®. Visgi émes kritikuoti ,,Ost-
forSunga®, Sis istorikas neiSvengiamai prival&jo gilintis tiek j minétg koncepcija, tiek j kitas
kaizerinés Vokietijos politikos subtilybes, atsivérusias po pazinties su uzsienio istoriogra-
fija. Galime numanyti, jog tada ir prasidéjo didieji sunkumai, kuriy materiali iSraiSka — trys

$3J.Pajewski, min. veik., p. 112.

54 Ten pat.

SA.M. Iebopun, O6 oquolt HuI0cOPCKO-UCTOPUIECKON ,,KOHIETIIUK TePMAHCKUX HUMIIEPHAIIHC-
TOB, Hosas u nogeiiwas ucmopus, 1963, Ne 1, c. 134-139. Abramas Moisejevic¢ius Deborinas (tikr. — Jof¢),
Zymus sovietinis veikéjas ir filosofas, kiles, beje, i§ Zemaitijos.

56 Ten pat, p. 133.
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storiausi daktaro disertacijos tomai — nejprastai didelé apimtis tokios kategorijos darbui®’.
Nezinome, ar A. Strazas buvo patenkintas Siuo savo veikalu, ar darbas tiko jo uzsakovams.
Siaip ar taip, 8-ojo desimtmegio pradzioje sovietinei valdziai leidus Zydy kilmés asmenims
emigruoti j Izraelj, lietuviska istoriko karjera nutriiko, disertacija liko nepublikuota.

Idomiausia, jog per visg moksling karjera Lietuvoje A. Strazui, neabejotinai geriau-
siam tuometiniam kaizerinio laikotarpio specialistui, nebuvo leista pasireiksti raSant ko-
lektyvinius sintetinio pobtidzio darbus. Gal priezastis slypéjo tam tikrose antisemitizmo
apraiSkose sovietinéje Lietuvoje, kaip véliau emigracijoje prasitaré A. Strazas interviu
lietuviskam ,,Akirac¢iy“ zurnalui®!, o gal jtakingasis akademikas ir viso istoriky cecho
prievaizdas J. Ziugzda manési esas geriausias kaizerinio laikotarpio Zinovas ir saugojo
savo ,,monopolj“ — apie tikrgsias priezastis galétume tik spélioti. Tik vélgi negin¢ijamas
faktas, jog emigravus A. Strazui lietuviskuose Pirmojo pasaulinio karo laikotarpio tyrine-
jimuose ilgiems metams susidaré¢ akivaizdus vakuumas.

Lietuviskyjy tyrimy situacija dalinai gelbéjo Zymioji Prano Cepéno studija, pasiro-
dziusi iSeivijoje dar 1986 m. Nors ji apima gana platy ir jvykiy kupina naujyjy laiky
Lietuvos istorijos laikotarpj, joje gana daug vietos skirta konkrec¢iai Pirmojo pasaulinio
karo atkarpai. Savo esme P. Cepéno darbas yra sintetinis veikalas, tadiau kalbant apie
minétam laikotarpiui skirta teksto dalj, tiksliausia jg jvardyti kaip nauja tyrima, tiesa,
ne pirminiy Saltiniy, o jvairialypés istoriografijos pagrindu. Jdomu konstatuoti, jog F.
Fischerio koncepcija veiké tiek sovietinés Lietuvos, tiek iSeivijos istoriky, Siuo atve-
ju — konkregiai P. Cepéno, darbus. Tik §iuo specifiniu aspektu, nepaisant visy P. Cepéno
nuopelny istorijos mokslui, visgi tenka pazyméti, kad nors garbusis iSeivijos istorikas
placiai naudojosi F. Fischerio darbais, taciau tai daré nepreciziskai, daznai net nedédamas
nuorody, kas sumenkino atlikto darbo verte. Mat F. Fischerio veikalai pasizymi tuo, kad
yra parengti grieztai chronologiniu principu, kur kiekvienas pateiktas faktas atlieka jam
numatytg informacine funkcijg tik buidamas autoriaus nustatytoje chronologingje vietoje.
Tuo tarpu P. Cepénui vokieéiy istoriko surinkti faktai pasirodé vertingi patys savaime,
bet jis nejvertino, kad skaitytojui gali buiti sunku susigaudyti chronologiskai iSbarstyty
svarbiy fakty gausoje, jau nekalbant apie tai, kad nuo konteksto atitrauktas faktas netenka
ir dalies svarbios informacijos.

Ir tik 1996 m. isleidus istoriko Raimundo Lopatos knyga lietuviskoji istoriografija
pagaliau sulauké deramo indélio j Pirmojo pasaulinio karo laikotarpio tyrimus®. Savaime

STA. Ctpaxac, , 3emns Obepocm™ u eé mecmo 6 2epMancKol 0CMOUHOU noxumuke 6 200vi Ilep-
601l MUPOGOIL BOUIHbL. JJuccepmayust Ha cOUCKAHUe Y4eHol cmeneny 0OKmopa ucmopuieckux nayxk, BuibHioc,
1970, 1. 1-3.

8 Pokalbis su Strazu. Geriau buvo net caro laikais, Akiraciai, 1980, nr. 4, p. 11.

¥R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais, Lietuviy atgimimo istorijos studijos,
t. 9, Vilnius, 1996.
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suprantama, kad studijoje aptartas ir Vokietijos karo tiksly Rytuose klausimas. XX a. 10-
ojo desimtmecio pradzioje, t. y. tuo metu, kai R. Lopata pradéjo savajj tyrima, pasauliné
istoriky bendruomené minétuoju klausimu tebegyveno F. Fischerio kontroversijos sukel-
tomis aistromis, nors nuo jos atsiradimo jau buvo pragjes trecdalis Simtmecio. Didziausios
diskusijos tebeviré dél asmeninés kanclerio T. Bethmann-Hollwego pozicijos karo tiksly
atzvilgiu. Garsus Vakary Vokietijos istorikas Gerhardas Ritteris dar 1964 m. savo kapita-
linio darbo ,, Valstybés valdymo menas ir karo amatas* tre¢iame tome itin argumentuotai
ir jtikinamai pabandé reabilituoti kanclerj ir atkurti jo, kaip iskilaus valstybés veikéjo,
kuris visomis aplinkybémis isliko iStikimas savo jsitikinimams, paremtiems nuosaikumu
bei kompromiso paieska, jvaizdj®. Ginant nepriekaistingg kanclerio jvaizdj padéjo ir jo
buvusio pagalbininko bei sekretoriaus Kurto Riezlerio dienorascio analizé, atlikta ameri-
kie€io Vokietijos istorijos tyrinétojo Fritzo Sterno: paaiskéjo, jog minétame dienoraStyje
né neuzsimenama apie vadinamaja Rugséjo programa, sureik§minta F. Fischerio, o apie
jo turinj F. Sternas padaré¢ iSvada, kad tekstas ,,neliudija kokio nors uzkariavimy plano
egzistavimo*, pridurdamas, kad ,,grei¢iau jau jis liudija melancholiska, nekoordinuota,
savavaliskg improvizacijg planuojant ir begalinius gin¢us planus realizuojant .
Susipazings su abiejy besigincijanciy stovykly pateikiama medziaga istorikas R. Lo-
pata padaré iSvada, jog ,,Vokietijos politika buvo gana Sizofreniska. Vieni kalbéjo apie
nesulaikomg ekspansionizma, o kiti — apie vos ne jgimtg pacifizma“®. Jo démesj patrauké
ukrainieciy kilmés JAV istoriko Olego Fediusino (Fedyshyn) darbas, kuriame pastarasis
dar 1971 m. pasitle iSeitj i§ susidariusios situacijos®. Ricmondo koledzo profesoriaus
0. Fediusino nuomone, kontroversija istoriografijoje kilo dél to, kad dauguma tyréjy
nesugebéjo iSskirti jvairiy politiniy ,,mokykly* arba koncepty, besivarziusiy Vokietijos
politikoje karo metu. Savo pasitilymg O. FediuSinas pradeda nuo pastebéjimo, kad karo
metais dél oficialiy Vokietijos tiksly vieSpatavo nepastovumo ir netikrumo atmosfera, su
tuo sutinka beveik visi tyrinétojai®. Tuo remdamasis jis tgsia, jog tokia atmosfera Zenkliai
praverté sékmingai jvairiy politiniy krypciy, besistengusiy veikti reicho Ryty politika,
Salininky veiklai. O. FediuSinas prisipazjsta, kad terming ,,kryptis“ vartoja Siek tiek sa-
vavaliSkai, nes tokios aktyvisty grupés nebuvo jsiforminusios kaip organizacijos, o jy

0. ® e a0 wuH, Ypaunckas pesonoyus. 1917-1918, Mocksa, 2007, c. 29. Sovietinj G. Ritterio ver-
tinimg zr.: K. . Bunorpanos, min. veik., p. 346-352.

'0. @ e xro mru H, min. veik., p. 30. O. Fediusinas naudojosi nedidelés apimties F. Sterno tyrimu apie
T. Bethmann-Hollwego vaidmenj Pirmajame pasauliniame kare (F. S t e r n, Bethmann Hollweg und der Krieg.
Die Grenzen der Verantwortung, Tiibingen, 1968).

©2R.Lopata, min. veik., p. 17.

$0.S. Fedyshyn, Germany’s drive to the East and the Ukrainian revolution, 1917—1918, Rutgers
University Press, 1971.

0. ® e x1o w u H, min. veik., p. 30 (S8iame darbe naudojamés jau minétu 2007 m. rusis$kuoju knygos
vertimu).
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vadovus ir dalyvius ne visada jmanoma tiksliai identifikuoti. Tyrinétojas iSskiria penkias
pagrindines kryptis arba koncepcijas: 1) ekspansionistiné kryptis, glaudZiausiai susijusi
su ,,Drang nach Osten* idéja; 2) ,,Vidurio Europos* projektas; 3) lenkiskoji kryptis, kurig
tam tikra prasme galima laikyti ,,Vidurio Europos* koncepcijos dalimi; 4) Ryty Euro-
pos kryptis, orientuota j vadinamyjy ,,pakrasc¢iy valstybiy“ politika; 5) rusi§koji kryptis,
kurios Salininkai atstovavo Rusijos vienybés ir nedalomumo bei glaudaus bendradarbia-
vimo su didzigja ryty kaimyne idé¢joms®. O. FediuSinas tvirtina, kad jvairiy koncepcijy
Salininky jtakos laipsnio Vokietijos valdzios priiminétiems politiniams sprendimams ne-
jmanoma kiek tiksliau nustatyti, tuo tarpu Vokietijos vyriausybé niekada neteiké aiskios
pirmenybés kuriai nors i§ ty tarpusavyje konkuravusiy krypéiy. Dar jis priduria, kad jvy-
kiai frontuose ir politinés permainos uzsienyje atliko kur kas didesnj vaidmenj nustatant
reicho Ryty politikg nei kuri nors i§ koncepcijy®.

»Kaipgi viskas i§ tikryjy buvo?“

IS viso to, kas pasakyta auksciau, atrodo, kad tyrinétojai niekada aiskiai ir nedvi-
prasmiskai nesutars, kokie buvo tikrieji Vokietijos karo tikslai Rytuose. Bet mums visgi
ripi Vokietijos aneksionizmo tezés pagristumas lietuviSkoje istoriografijoje bei vieSo-
joje nuomongje. Kartu manome, jog remiantis ¢ia apzvelgtu istorijos tyrinétojy jdirbiu,
jmanoma paméginti pagristai ir suprantamai atsakyti j §j klausimg. Pirmiausia reikty nu-
sistatyti chronologinius rémus — toks poreikis kyla i§ fakto, jog Lietuva iSgyveno kelis
labai tarpusavyje besiskirian¢ius Pirmojo pasaulinio karo etapus. Skirstyti galima pagal
jvairius kriterijus, atitinkamai ir etapus gautume skirtingus, bet Siuo atveju svarbiausiu
matome atskaitos taska, kai vokieciy kareiviai jsitvirtino Lietuvos zemeje. Tada iSties
jau klasikiniais tape¢ lietuviskos istoriografijos vertinimai ir schemos, tarp juy ir teiginiai
apie aneksionizma, jgauna bent daling verte ir funkcionalumg. 1915 m. rugpjtcio 19 d.
T. Bethmann-Hollwegas pirmg karta viesai reichstage pareiské Vokietijos nusistatyma
dél karo tiksly, sakydamas, kad Vokietija norinti i§laisvinti pavergtas tautas i$ rusy jun-
go®. Ir iskart imami fiksuoti kiti atitinkamai kryptingi valdzios atstovy Zingsniai: rugséjj
uzsienio reikaly zinybos vadovas Gottliebas Jagowas pirmasis pasitlé aneksuoti Lietuva
ir Kur$a, nusiunté Berlyno universiteto agronomijos profesoriy Maxg Seringg tyrinéti
vokieciy kariuomenés uzimty sriciy®®; gruodj kancleris patvirtino, kad neketina sugrazinti

% Ten pat, p. 3041.

5 Ten pat, p. 41.

SF. Fischer, min. veik., p. 167-168.
8 Ten pat, p. 233-234.
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iSlaisvinty lenky, lietuviy, latviy, Pabaltijo vokiec¢iy tauty reakcinei Rusijos valdziai® ir
t. t. UZvestas procesas darési vis rySkesnis. O prasidéjo jis tada, kai vokie¢iy kariuome-
né jau stovéjo placiose Rusijos imperijai priklausiusiose teritorijose, jskaitant ir didzigja
etninés Lietuvos dalj.

Kas vyko ligi tol? P. Cepénas, kruopiciai registraves vokieéiy politikos apraiskas
Lietuvos atzvilgiu, teigia, kad kancleris T. Bethmann-Hollwegas ,,aneksijy reikalu ilgai
tyléjo*™. Ko gi tuomet sieké kancleris ir jo vyriausybé? O. FediuSinas tuometine kancle-
rio politikg interpretuoja sickiamos separatinés taikos su Rusija kontekste. Jis mano, kad
apskritai pirmuosius dvejus konfrontacijos metus vokie¢iy—rusy susitaikymas status quo
pagrindu galéjo biiti visai realus’. Nei vokieciai, nei rusai pradzioje nedare oficialiy pa-
reiSkimy, nenorédami nubraukti separatinés taikos sudarymo galimybés. I$ ¢ia kildinama
ir visa minétosios ,,rusiSkosios krypties* Vokietijos politikoje itaka bei stiprybé. Tapa-
tinama su ,,Rusijos vieningumo* koncepcija, §i kryptis, anot O. FediuSino, buvo giliai
isiSaknijusi vokieciy sgmongéje, asocijavosi jiems su Otto Bismarku ir jo politika’. Kon-
cepcijos Salininkai palaiké glaudZzius rySius su jtakingais reichstago deputatais bei nau-
dojosi didele jtaka vyriausybés tarnautojams ir netgi kariskiams. Akivaizdu, kad jie buvo
reikSmingiausia atrama kancleriui, kurio pagrindinis siekis karo pradzioje, daugelio tyri-
nétojy nuomone, buvo separatiné taika. Valingas ir nepalauziamas T. Bethmann-Hollwe-
go separatinés taikos siekis vokiSkoje istoriografijoje yra tapgs neabejotina dogma. Kad
ir F. Fischeris, sugrioves kanclerio, kaip pacifizmo ir nuosaikumo jsikiinijimo jvaizdj, i§
kitos pusés, su daugybés fakty pagalba piesia detalig kanclerio nenutriikstamy separatinés
taikos pastangy panoramg 1915-1916 m. Visa tai daré stipry jspudj jo vertintojams, tarp
jy ir O. Fediuginui. Siame fone Vokietijos veiksmai Rusijos atzvilgiu pateikiami kaip
nuolat didinamas spaudimas separatinés taikos labui. Akivaizdu, jog Sitokiame kontekste
kalbgjimas apie Lietuvos ir kity Rusijai priklausiusiy teritorijy aneksija tampa itin prob-
lematiSkas.

,,RusiSkoji kryptis* vélgi nebuvo vienintel¢ lygiaverté ir labai rimta alternatyva anek-
sionizmui karo pradzioje. Ta pati ,,Vidurio Europos* koncepcija Vokietijos politika stip-
riai veiké jau nuo karo pradzios. T. Bethmann-Hollwegas ne kartg apie ja diskutavo ir
vertino kaip galingg faktoriy formuojant karinius reicho tikslus. Jis ,,Viduring Europg™
traktavo kaip parankiausig biida Vokietijos galios jtvirtinimui kontinente ir prielaida rea-
lizuoti didziavalstybing globaligja politika”. Prie tokios pacios i§vados priéjo ir minéta-
sis K. Riezlerio dienora$¢io tyrinétojas F. Sternas. Pasak jo, K. Riezleris visiSkai pritaré

% Ten pat, p. 178.

P Cepénas, min. veik,, t. 2, p. 125.
1O. ® e g0 m u H, min. veik., p. 27.

2 Ten pat, p. 38-39.

3 Ten pat, p. 32.
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kancleriui, jog ,,5i nauja tvarka Europoje zZada daugiau pastovumo nei atvira svetimos
teritorijos aneksija“’™.

Visgi §i didziyjy politiniy koncepcijy konkurencija visiskai atsiskleidé 1914—-1915 m.
sandiiroje ir jsibégéjo 1915 m. Visai neatsitiktinai F. Fischeris kanclerio separatinés tai-
kos siekiy sistemiSkumo pradzig sieja su §iuo laikotarpiu. Ligtolinei atkarpai, t. y. kalbant
apie karo kilimo momentg ir pirmuosius jo ménesius, su mazai zZinomy istoriniy fakty
pagalba jis piesia dar visisSkai kitokj, neilgos trukmés specifinés situacijos paveiksla. Ka-
dangi minéty fakty formuojamas vaizdinys labai menkai atspindétas lietuviskoje istorio-
grafijoje ir eventualiai ypac prieStarauja jos stereotipinéms nuostatoms, reikty pasigilinti
1ji iSsamiau.

F. Fischeris labai paprastai, bet kartu labai logiskai pastebi, kad lenky zemés, vadi-
namoji Kongresiné Lenkija, buvo pacios pirmosios ant vokie¢iy armijy kelio i rytus™.
Todél Vokietijai reikéjo politikos, kurios pagrindu galéty patraukti lenkus j savo puse. At-
rodo, tokia biity paprascCiausia prielaida ,,lenkiskosios krypties* formavimuisi Vokietijos
politikoje. 1914 m. liepos 31 d., taigi tg pacig diena, kai Vokietija paskelbé karg Rusijai,
kaizeris Wilhelmas II pasikvieté j asmenine audiencijg grafg Bogdang Hutten-Czapsk] ir
jam pazadéjo po pergalés prie§ Rusijg atkurti Lenkijos valstybe™. Grafas buvo jtakingas
lenkiskos kilmés Priisijos aristokratas, palaikes artimus rySius su imperatoriskaja Seima,
turéjes visiSkg vokieciy generaliteto ir paties kaizerio pasitikéjima, taip pat placius ry-
Sius uzsienio reikaly Zinyboje’. Kaizerio jam i§sakyta pozicija Lenkijos ateities atzvilgiu
ta pacig dieng buvo patvirtinta ir priémime pas kanclerj, suteikiant pazadui dar dides-
ne reikSme. Vokietijos valdzios virSiinése imta Snekéti apie Lenkijos ,,nuo Baltijos iki
Juodosios jiiros, nuo Liepojos iki Odesos* atkiirima ir ekonominj ,,kaip Liuksemburgo*
prijungima prie Vokietijos’.

Artimas kanclerio bendradarbis, jo pasekretoris kanceliarijoje Arnoldas Wahnscha-
ffe tapo pagrindine figlira nustatant Vokietijos politikag Kongresinés Lenkijos atzvilgiu™.
Pastarasis savo ruoztu minétos politikos formavimui jau 1914 m. rugpjtcio viduryje pa-
sitelké buvusj generalinj konsulg VarSuvoje barong Albrechta von Rechenberga, uzsire-
komendavusj kaip vieng aktyviausiy Ryty klausimy eksperty. Baronas rugpjicio 27 d.
pateiké A. Wahnschaffei savo pasitilymus. Rechenbergas pradéjo nuo prielaidos, kad arba

" Ten pat.

F.Fischer, min. veik., p. 102.

76 Ten pat. Sj fakta savo darbuose mini daugelis autoriy, tatiau kiek jvairuojanéiame kontekste.

" Pla¢iau zr. paties grafo atsiminimus: B. Hutten-C zapski, Szescdziesigt lat Zycia politycznego i
towarzyskiego, t. 2, Warszawa, 1936. Cia jis aprago ir 1914 m. liepos 31 d. savo susitikima su Vokietijos
kaizeriu ir kancleriu.

#W. Conze, min. veik., p. 62.

“F. Fischer, min. veik., p. 102.
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Vokietija negaus teritorijy rusiSkoje Lenkijos dalyje, arba Vokietijos ryty siena liks neap-
saugota. Kad pasiekty iSkart abu Siuos tikslus, jis sitilé Centrinéms valstybéms (Vokie-
tijai ir jos sgjungininkéms) Kongresinés Lenkijos insurgencijg ir naujos lenky valstybés
jsteigima, kuri, suvienyta su Galicija, biity jtraukta j Habsburgy monarchija kaip nauja
karalysté. Siai naujai Lenkijai buty priskirta desimt Kongresinés Lenkijos gubernijy su
Suvalkais Siaur¢je ir vakarine Gardino gubernijos dalimi, jjungiant Garding ir Lietuvos
Brastg. Toliau ekspertas planavo tokig Lenkijg iSplésti i Siaure per vakaring Kauno gu-
bernijos dalj ir Kursa iki Rygos jlankos, kad uztikrinty jai savarankiska pri¢jimg prie
juros®. Taip per Lenkijos ryting sieng biity apsaugota Vokietijos rytiné siena. Pastaroji
mintis, tiksliau, pasiiilytas principas ir orientaciné linija, F. Fischerio teigimu, aiskiai vei-
ké kanclerio nuostatas ir vélesniu laikotarpiu, kai Lenkijos i§plétimg Siaurés ryty kryptimi
pakeité grynai vokiski aneksijos, véliau — ir ,,pakrasciy valstybiy“ planai®'. Savaime su-
prantama, Lietuvai tokie planai buvo vienareik§miskai nepriimtini.

Tuo tarpu B. Hutten-Czapskis jau rugpjiicio 2 d. tarési su kancleriu, A. Wahnschaffe
ir Otto Hammannu dél tikétinos lenky laikysenos atskiruose kordonuose®. Sutarta, jog
reikia remti antirusiska lenky nusistatyma ir netaikyti antilenkiskos politikos Priisijai pri-
klausanciose zemése. Rugpjii¢io 6 d. Vokietijos Ryty informacijos biuro vadovas Georgas
Cleinowas Generalinio $tabo virSininko pavedimu karinés ir civilinés valdzios atstovams
iSsiunté memorialg dél lenky antirusiSsko sukilimo. Memorialas numaté ,,lenky biuro*
prie vienos i reicho valdZzios institucijy jkiirimg. Jis turéjo riipintis visais lenky, lietuviy,
zydy ir kitais Ryty klausimais, partipindamas reikalingos medziagos valdziai ir karinei
administracijai®. Toks biuras i tikryjy buvo greitai jsteigtas Generalinio §tabo politinia-
me skyriuje. Kaizerio generaladjutantas Oskaras Chelius rugpjtcio 9 d. informavo grafg
B. Hutten-Czapskj apie ketinimus skirti jj Generaliniame $tabe naujai jsteigto politinio
skyriaus Ryty klausimy referentu. O. Cheliaus patarimu grafas tuctuojau prisistaté politi-
nio skyriaus virSininkui papulkininkiui Wilhelmui von Dommesui ir aptaré su juo lenky
zemiy revoliucinimo Vokietijos naudai galimybe. Po keliy dieny B. Hutten-Czapskis jau
oficialiai buvo apiformintas kaip minétojo ,,lenky biuro* vadovas, gavo patalpas ir du
jaunus karininkus pagalbininkus®. Kiek véliau biuras buvo priskirtas Generalinio §tabo
III b (zvalgybos) skyriui, vadovaujamam pulkininko Karlo Brose®. Pasak grafo, jo paties

8 Ten pat, p. 103.

81 Ten pat.

2B.Hutten-Czapski, min. veik., t. 2, p. 181.

8 Ten pat, p. 181-182.

8 Ten pat, p. 182.

$Dél Sios asmenybés B. Hutten-Czapskis, atrodo, yra ne visai tikslus. K. Brose vadovavo zvalgybos sky-
riui prie§ karg. Aptariamu metu jis berods buvo skyriaus Stabo virSininkas, o skyriui vadovavo véliau placiai
populiariojoje istoriografijoje iSgarsintas Walteris Nicolaius.
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funkcijas sudaré santykiy tarp lenky, ukrainie¢iy, zZydy ir kity Rusijos imperijos kitatau-
¢iy zvalgymas bei 1éSy, kuriomis jy prieSiSkumas cary valstybei galéty bati panaudotas
karo vedimo reikalui kariniu bei politiniu atzvilgiu, pariipinimas. Tais klausimais buvo
dirbama su zinyby vadovais ir uzsienio reikaly zinybos pareigiinais, nuolat tariamasi su
kanclerio pavaduotoju C. von Delbriicku, A. Wahnschaffe, O. Hammannu ir kitais. Uz-
megzti santykiai su tokiais Ryty klausimy specialistais kaip Theodoras Schiemannas bei
Ludwikas Bernhardi®¢.

F. Fischeris savo knygoje puikiai nuSviecia, kaip atitinkamas lenky vieSosios nuo-
monés apdorojimas buvo placios Rusijos tauty insurgencijos ir apskritai Rusijos im-
perijos revoliucinimo programos dalis. Sios programos rémuose G. Jagowas vokieéiy
pasiuntiniui Vienoje rugpjucio 5 d. rasé: ,,Misy daliniai krepSiuose nesiojasi Lenkijos
iSlaisvinimo proklamacijas (pati G. Jagowo telegrama buvo parengta dar liepos mén.,
taigi dar pries jsiplieskiant karui)®’. IS tikryjy vokieciai naktj i§ rugpjiicio 7 1 8 d. ruoze
Censtakava—Kalisas—Kolas i3 dirizablio isbarsté atsiSaukimus j lenkus®. Cia buvo pa-
skelbtas iSlaisvinimas i§ ,,Maskvos priespaudos®, ateinanti pergalé prie§ ,,azijictiskas
ordas®, , rytietiSkg barbarybe keisianti ,,vakarietiSka civilizacija“. Pazadéta ,,laisvé ir
nepriklausomybé®. Uz tai lenkai privalantys détis j jungtines pajégas kovai pries rusus®.
PanaSaus turinio bei dvasios atsiSaukimy biita ir daugiau, pirmiausia tai du pirmojo re-
zervinio vokie¢iy korpuso vado generolo Curto von Morgeno atsiSaukimai j lenkus®.
Matthiaso Erzbergerio iniciatyva jkurtas Uzsienio propagandos biuras 1914 m. rudenj
120 tikst. egzemplioriy tirazu i§leido kalendoriy lenkams, kuriame sieké suprantamai bei
tiesiogiai pristatyti vokiskaja Lenkijos laisvinimo 1§ rusy jungo misija, ir tai buvo jau kiek
platesnio poveikio lenkiskai visuomenei pretenzija’.

Lenkijos klausimas vokie¢iams neabejotinai buvo itin reikSmingas. Netgi ,, Vidurinés
Europos* planuose, pasak O. Fediusino, lenky problema uzémé centring vieta. Lenkija
tapo ,,sauja tikros vidurio europietiSkos zemés ne tik pagrindiniam koncepcijos auto-
riui F. Naumannui, bet ir kitiems Salininkams®. ,,Lenkiska koncepcija® i$sirutuliojo i$
jos ir gali biiti laikoma sudétine dalimi. Jos tikslas buvo vieningos Lenkijos, glaudziai
susijusios su centrinémis valstybémis, atkiirimas®. Kaizerio ir kanclerio pazadas grafui

% Ten pat, p. 182—-183.

8F. Fischer, min. veik., p. 117.

8W. Conze, min. veik., p. 47.

% Ten pat. AtsiSaukimo tekstas publikuotas: W. Kumanie cki, Odbudowanie panstwowosci polskiej,
Warszawa—Krakow, 1924, s. 25.

PW. Conze, min. veik., p. 47. W. Basleris pateikia ir komentuoja daugiau vokie¢iy archyvuose surasty
tokiy atsiSaukimy pavyzdziy (W. B asler, min. veik., p. 95-96).

°! Ten pat.

20. @ e g 1o 1 1 H, min. veik., p. 32-33.

% Ten pat, p. 40.
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Czapskiui gali biiti laikomas ryskiausia viesa §ios koncepcijos apraiSka. Tiesa, netrukus
po to reikalai pasisuko kiek kitokia linkme. ,,Lenkiska koncepcija“ émé prarasti pradinj
grynai vokiska charakterj ir jgavo vis daugiau austro-vengrisko atspalvio. Mat pagrindiné
Vokietijos sgjungininké 1914 m. rugpjii¢io pradzioje atvirai pasisaké uz Lenkijos atkiiri-
mga ir daugiau niekada neiSsizadéjo Sios idéjos realizacijos. Dar rugpjii¢io 8 d. Austrijos-
Vengrijos pasiuntinys Berlyne émési iniciatyvos dél austriSko Lenkijos klausimo spren-
dimo varianto jgyvendinimo, o rugpjii¢io 12 d. jos uzsienio reikaly ministras Leopoldas
Berchtoldas konkretizavo projekta, pagal kurj Lenkija turéjo tapti trialistinés Habsburgy
monarchijos dalimi®. Vokietijos uzsienio reikaly Zinyba Vienos valdZios iniciatyvai i§
esmés nepriestaravo; kaip jau minéta, jos pacios ekspertas A. Rechenbergas teiké kone
analogiska sitilyma. Taciau tarp vokieciy ir austry kariskiy tuo paciu metu prasidéjo tam
tikros varzybos, kas pirmiau uzims VarSuva, mat austrai sieké ten jsitvirtinti ir pretendavo
1 generalgubernatoriaus postg, o vokieciai nenoréjo to leisti®*. Veiksmuose aiskiai triiko
koordinacijos tarp abiejy pusiy, pvz., nors minétas dirizabliu iSbarstytas vokieciy atsi-
Saukimas buvo pasiraSytas ir austry vyriausios karinés vadovybés vardu, po dviejy dieny
austrai iSleido labai panasy savo atskirg atsiSaukimg®. Aptardamas vokieciy atsiSaukimus
istorikas W. Conze pazymi, kad jie buvo platinami labai ribotai, todél pastebimiau lenky
visuomenés ir negaléjo paveikti. Kariai nebuvo atitinkamai ideologiskai apdorojami ir
neinformuojami apie tokiy atsiSaukimy platinimo reikSme. Atskiri kariniai vienetai, veike
Lenkijoje, iSvis nezinojo apie atsiSaukimy egzistavima’’. Pats B. Hutten-Czapskis teigia,
kad jis déjes pastangas platinti minétas gen. C. Morgeno proklamacijas, bet tai nepavyke,
nes susidurta su tam tikry kariniy sluoksniy skeptiskumu ir kriticizmu®®.

Rugpjicio pabaigoje vokieciai dar tikéjosi patys vieni jkurti generalgubernija su
centru VarSuvoje. Pagrindo tam teiké gandai, kad spaudziami rusai be kovos uzleisig
Kongresinés Lenkijos Zemes. Feldmars§alas Colmaras von der Goltzas buvo numatytas
blisimuoju generalgubernatoriumi, o grafas B. Hutten-Czapskis — jo adjutantu®. Politikas
Hansas Delbriickas sitilé organizuoti Lenkijg kaip konstitucing monarchija, geriausia —
personalinéje unijoje su Saksonija, atgaivinti modifikuotg 1791 m. konstitucijg'®. Taciau
greito Lenkijos uzvaldymo viltys tuctuojau ir sklaidési: rusai nesirengé trauktis be kovos,
o lenky visuomené buvo gana pasyvi kariaujanciy pusiy atzvilgiu. Todél feldmarsalas
C. von der Goltzas iSkart gavo paskyrima Belgijoje; susvyravo ir grafo Czapskio kaip

“W. Conze, min. veik., p. 64.

“B.Hutten-Czapski, min. veik., t. 2, p. 183.

% Austry atsiSaukimas publikuotas: W. Kumanie c ki, min. veik., p. 25-26.
“W. C on ze, min. veik., p. 47.

%B.Hutten-Czapski, min. veik., t. 2, p. 184.

% Ten pat, p. 187.

10W. C onze, min. veik., p. 61.
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pagrindinio ,,lenky klausimo** eksperto pozicijos. Pastarasis atsiminimuose skundési, jog
valdziai truko vieningos valios ir nebuvo aiSkumo siekiamuose tiksluose!®!. Vis aiskiau
buvo juntama trintis tarp civilinés ir karinés valdzios atstovy. Galy gale 1914 m. rugséjo
pradZzioje visg ,,lenky klausimo* riipestj perémé civiliai — B. Hutten-Czapskio biuras prie
karinio Stabo buvo panaikintas, pats grafas iSsiystas riipintis pranciizy belaisviy reika-
lais'®. Nuo tada, kaip teigia istorikas I. Geissas, visos Vokietijos politikos Lenkijos at-
zvilgiu formavimo gijos buvo sutelktos energingojo A. Wahnschaffés rankose, priziiirint
paciam kancleriui'®.

Cia reikty nepamirsti taip pat karinés strategijos ir taktikos reikaly bei jy santykio
su ,,lenky klausimu®. Kaip Zinia, garsusis ,,Schliefeno planas“, kurj vokieciai stengési
jgyvendinti karo pradzioje, pagrindinj karo veiksmy teatrg numaté vakary fronte pries§
pranciizus, o ryty fronte kurj laikg, kiek jmanoma, turé¢jo biiti apsiribota gynybiniais
veiksmais Rusijos atzvilgiu. Todé¢l logiska, kad kariskiai dideles viltis siejo su lenky lai-
kysena, kuriy lauktas ir skatintas sukilimas pries rusus biity labai palengvines Vokietijos
karinius uzdavinius. ISvis Vokietijos valdzia tikéjosi ir planavo, kad karas bus ,,zaibiskas*
ir daugiausia per kelis ménesius baigsis. Beje, tai buvo biidinga visos Europos kariniam
planavimui ir vieSajai nuomonei'®. Taciau jsisitibave kariniai veiksmai griové visus pir-
minius jsitikinimus bei skai¢iavimus. Tai buvo susije ir su Vokietijos kariskiy bei paties
kaizerio puoselétais planais lenky laikysenos atzvilgiu. Laikas bégo, o laukto sukilimo
vis nebuvo, rusai telké didziules pajégas lenky Zemése, o sgjungininkai austrai kartais
daugiau trukdé, nei padéjo, keldami pretenzingus politinius reikalavimus. 1914 m. rug-
s&jj smarkios kovos uzviré Galicijoje ir tapo akivaizdu, kad lemiamas ,,lenky klausimo*
sprendimas greitai neateis. Karas tiesiog jgavo kitokj pobiidj ir verté keisti jo organizavi-
mo bei vedimo sprendimus. Taip ,,lenkiska kryptis“ Vokietijos politikoje prarado aktua-
luma ir tur¢jo uzleisti vieta konkurentéms'®.

Ar bita lietuviy veikéjy reakcijos j aptartuosius Vokietijos veikéjy planus 1914 m.
rugpjiitj? Atsakyma komplikuoja tai, kad rugpjicio 15 d. pasirodé garsusis Rusijos val-
dzios (didZiojo kunigaikscio Nikolajaus Nikolajeviciaus) atsiSaukimas j lenkus, kurj, savo
ruoztu, galétume laikyti kontraakcija | minétuosius Vokietijos atsiSaukimus. PasirodZius

"B Hutten-Czapski, min. veik,, t. 2, p. 188.

192 Ten pat, p. 188—189.

1831, Geiss, min. veik., p. 116.

L. Radus-Zenkavicéius, Trumpas DidZiojo karo eskizas, Kaunas, 1924, p. 81.

1951914 m. lapkritj tuometinis vyriausias Vokietijos pajégy vadas Erichas von Falkenhaynas kancleriui i$-
désté nuomong, jog Vokietija dél ilgiau trunkan¢iame kare gresiancio iSsekimo negalinti kariauti dviem frontais.
Nuo to ir prasidéjusios separatinés taikos su viena i§ priesininkiy sudarymo pastangos. Kancleris tokio sudary-
mo partnere rinkosi Rusijg (F. F is ¢ her, min. veik., p. 155-166). Lenkijos atzvilgiu vis rim¢iau imtas svarstyti
pasienio su Vokietija juostos atplésimo ir aneksavimo variantas (iSsamiausiai zr.: I. G eis s, min. veik.).
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Rusijos atsiSaukimui lietuviy aktyvisty démesys aiskiai tapo sutelktas i ji, kg patvirtina
daugelis Saltiniy!%. Atsizvelgiant j tai, atskirai reakcijai j vokieciy pasiruoSimus buvo
pernelyg mazai laiko, be to, galime labai pagrjstai manyti, jog ji tiesiog nepastebimai
itirpo reakcijoje ] rusy atsiSaukima, nes abiem atvejais tai biity reagavimas j lenkiska
grésme lietuviy savarankiskumo lukesc¢iams. Istoriografijoje aiskiai fiksuotos bent kelios
lietuviy vieSosios pozicijos apraiskos i§ Sio trumpucio laikotarpio. Nepaprastajame Rusi-
jos Valstybés Tarybos ir Dimos posédyje rugpjtcio 8 d. tuometinis parlamentaras Mar-
tynas Ycas pasaké kalba, kurioje, uztikrings kolegas lietuviy lojalumu valdziai, iSsaké
viltis ,,pusiau perpléstus lietuvius matyti suvienytus po Rusijos véliava“. Rugpjiicio 17 d.
dalies Vilniaus lietuviy draugijy bei spaudos atstovy susirinkime buvo priimta deklaraci-
ja (netrukus gavusi ,,gintarinés® varda), kurios autoriai pageidavo subirusius lietuviskus
,»gintarinius karolius* surinkti Rusijos vadovaujamoje tauty sgjungoje'®’. Pastarajj fakta
galima bty tiesiogiai sieti su reakcija | Nikolajaus Nikolajeviciaus atsiSaukimg, o apie
pirmaji niekaip neiseina taip pasakyti, nors, pvz., istorikas R. Lopata ir stato juos j viena
greta, susiedamas su minétuoju ,,lenky klausimu®. Zinoma, pagrjsta manyti, jog M. Y¢as
Zinojo apie rusy valdzios rengiamg atsiSaukima j lenkus ir todél i§ anksto pasir@ipino ati-
tinkamu pareiskimu. Taciau labai realu, jog M. Y¢as Zinojo ir kur kas daugiau — biitent
apie Vokietijos politiky daromus zingsnius lenky klausimu. Juk jo kontaktai su auks¢iau-
siais rusy valdzios pareigiinais iSties buvo labai glaudis, pvz., jis ne kartg buvo susitikes
su uzsienio reikaly ministru Sergejumi Sazonovu ir diskutaves apie Klaipédos prijungimo
prie Rusijos galimybe!®. Galbut pastarasis, vadovaudamasis ,,skaldyk ir valdyk* politi-
kos principu, pasidalino su M. Y¢u ir neabejotinai turéta konfidencialia informacija apie
vokieciy planus. Ir sulauké tikétosios reakcijos. Juk savo atsiminimuose i§ to meto dieny
S. Sazonovas $iltai atsiliepé apie lietuvius biitent ,,lenky klausimo** kontekste!®. Kaip ten
bebuvo, akivaizdu viena: lenkiskosios Vokietijos politikos fone lietuviy aktyvistai pacio-
je karo pradZioje nedvejodami politiniais sajungininkais rinkosi rusus.

Kariaujanciy pusiy intensyviai pradéta tautinio veiksnio iSnaudojimo praktika 1914 m.
baigiantis dél jvairiy priezas¢iy visgi prarado pagreitj. Pirmiausia tai bus 1éme zlugusios
,,Zaibisko* karo viltys ir i$ to kylanti buitinybé perzitiréti strateginius bei taktinius pla-
nus. Nemazai bus prisidéje ir pirmieji nusivylimai minéto iSnaudojimo efektyvumu bei
rezultatais. Labiausiai tai buvo susij¢ su nelauktai santiiria lenky laikysena. Pirmaisiais
karo ménesiais tiek vokieciams, tiek rusams nepavyko nei uzsitikrinti aiSkaus lenkiskos
visuomenés palankumo, nei perimti visy lenky gyvenamy Zemiy kontrolés. Tiek istoriné,
tiek etnografiné Lenkija pasiliko jvairiomis prasmémis suskilusi ir suskaldyta, vagoja-

1% Plagiau zr.: R. L o p ata, min. veik., p. 29-34.

197 Ten pat, p. 30; P. ¢ epénas, min. veik., t. 2, p. 56-58.

1%R. Lopata, min. veik., p. 23.

19C. 1. Ca3oHo B, Bocnomunanus, Mocksa, 1991, c. 375, 395-396.
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ma pozicinio karo apkasy. Kariaujanc¢iy valstybiy ,,lenkiSkos politikos* nesékmés, savo
ruoztu, suteiké proga lietuviy veikéjams atsikvépti po pirmyjy karo savaiciy sumaisties,
imtis jégy konsolidavimo, pozicijy derinimo bei vienijimo.

ISvados

Tiek lietuviskoje istoriografijoje, tiek ir vieSojoje nuomonéje iki pat $iy dieny domi-
nuoja nuomoné, esg Vokietija Pirmojo pasaulinio karo metais vienareikSmiskai siekusi
uzgrobti Lietuvg ir aplinkinj regiong. Pamata §iai nuomonei anuometiniy politiniy reali-
ju pagrindu padéjo sovieting istoriografija dar Antrojo pasaulinio karo metais. Sovietiné
bendroji SSRS ir palaipsniui i$ jos iSaugusi lietuviskoji istoriografija pradzioje vadova-
vosi 1§ esmés ideologinémis propagandinémis klisémis, kurios ilgainiui vis labiau imtos
derinti su moksliSkumo elementais. Dél to apibiidinant Vokietijos tikslus, vis placiau imta
vartoti ,,aneksijos“ sgvoka, bet i jos turinj nesigilinta. Tai, kad tikrosios aneksijos ap-
raiSky to meto Vokietijos politikoje negincijo né vakarietiSka istoriografija, sovietiniams
istorikams suteiké pretekstg sgvoka taikyti beatodairiskai. Visgi ilgainiui sovietingje isto-
riografijoje kalbant apie Vokietijos karo tikslus, bent jau taktikos atZvilgiu imtos i$skirti
kelios buvusios vokiskosios koncepcijos. Ir tai jvyko dél moksliniy impulsy i§ Vakary
pusés. Sovietinio istorijos mokslo atsivérimg vakarietiSkai jtakai ypa¢ skatino vakary
vokieciy vadinamosios ,,akademinés krypties* atstovy, pirmiausia F. Fischerio, darbai,
kuriuose jie jrodinéjo kaizerinés Vokietijos agresyvumo sistemiskuma.

Lietuviskieji Pirmojo pasaulinio karo laikotarpio tyrimai sovietingje epochoje is-
gyveno tikra stagnacija, akademiniu aspektu tegalima prisiminti tik vieng A. Straza,
kurj dargi salyginai galima laikyti lietuviSkosios istoriografijos atstovu. Paradoksalu,
bet informacija apie uZsienio istoriografijos pasiekimus veiké taip, kad véliausiuose lie-
tuviskuose sintetiniuose veikaluose i§ viso neliko Vokietijos karo tiksly paminéjimo.
Diskusijai dél ,,aneksijos* sgvokos taikymo apskritai nebuvo prielaidy. ISeivijoje rases
P. Cepénas gana laisvai ir pladiai operavo ,,aneksijos“ savoka — dél F. Fischerio, kuriuo
jis placdiai rémési, jtakos, taip pat dél epochinio negatyvaus vokiskosios politikos visu-
mos vertinimo.

Ir tik jau atkurtos Nepriklausomybés laikais pagaliau pasirodé solidus R. Lopatos ty-
rimas, kuriame aptarta ir Vokietijos karo tiksly Rytuose problema, nors ,,aneksijos* sagvo-
kos taikymui atskiro démesio ir neskirta. Apzvelgdamas istoriografijos, kurioje tebeviré
aStriis gincai dél F. Fischerio kontroversijos, situacija, tyréjas atskirai pazyméjo ukrainie-
¢iy kilmés amerikieciy istoriko O. Fediusino pasitilyma: i§skirti bent penkias vokiskgsias
koncepcijas karo tiksly atzvilgiu, kuriy potencialu pagal poreiki disponave Vokietijos
valdantieji sluoksniai karo metu; aneksionizmas ¢ia buvo tik viena i$ ju.
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Sovietingje ir lietuviskoje istoriografijoje apie aneksionizmg $nekéta kaip apie do-
minavusj visu be iSimties karo laikotarpiu, tuo tarpu konkrecios Vokietijos valdzios
aneksionistinés apraiskos imamos fiksuoti tik nuo 1915 m. antrosios pusés. Pradinis karo
laikotarpis lietuvikoje istoriografijoje i§ viso labai menkai tyrinétas. Siai atkarpai F. Fi-
scheris, pasitelkdamas mazai zinomus istorinius faktus, piesia labai specifinés situacijos
paveikslg. Pasigilinus ima aiskéti, jog karo kilimo momentu ir pirmosiomis jo savaitémis
Vokietijos planai rytuose i§ esmés gali biiti apibiidinami kaip siekis iSspresti vadinamajj
,lenky klausima* per priklausomos nuo Vokietijos Lenkijos valstybés jsteigimg. Tuomet
Vokietijos politikoje vyravo O. FediuSino isskirtoji ,,lenkiska kryptis“. Buisima Lenkijg
planuota i§plésti Siaurés vakary kryptimi, jtraukiant ir etning Lietuva, tai kirtosi su tauti-
nio lietuviy judéjimo siekiais. I lenky vokieciai tikéjosi plataus antirusisko sukilimo, ku-
ris tur¢jo itin palengvinti Vokietijos kariuomenés uzdavinius. Taiau zlungant ,,Zaibisko
karo* viltims, jau 1914 m. rugséji ,,lenkiskos krypties™ vaidmuo sumenko ir Vokietijos
valdzia vis labiau émé dométis kity konkurencingy koncepcijy sitilomomis galimybémis.
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GERMANY’S WORLD WAR I GOALS IN THE EAST: HISTORICAL AND
HISTORIOGRAPHICAL TWISTS AND TURNS

Summary

EDMUNDASGIMZAUSKAS

The author of the article focuses his attention of the key question — to what extent is the stereotype that
in the period of World War I Germany without reservations sought the annexation of the occupied ter-
ritories in the East valid? For a lengthy period of time the said thesis had no alternatives in Lithuanian
historiography and was not even questioned. The Soviet Russian historiography, on the basis of which
its Lithuanian counterpart was developed in the second half of the 20th century, initially based on ideo-
logical clichés, did not allow the public opinion to raise any doubts with regard to the proposition that
Germany not only in World War I but in general permanently sought the occupation of territories in the
East. Eventually, as a result of academic impulses from the West, scholarliness in the Soviet historiog-
raphy on the issue gradually increased and at least variations in tactics manifested by German political
layers with regard to the East started being perceived and recorded. However, the concept of “annexa-
tion” of the scholarly derivation was utilized widely and freely, making use of the fact that western his-
toriography did not dispute the manifestations of factual annexation in the German policy of that period.

On the whole, Lithuanian inquiries into World War I period during the Soviet era were character-
ized by absolute stagnation, and from the academic point of view only Abelis Strazas might be singled
out. Among Lithuanian researchers in emigration Pranas Cepénas significantly contributed to the inves-
tigation. Only after the restoration of Lithuania’s independence, a quality work by Raimundas Lopata
saw daylight; the concept of “annexation” however, was not subjected to a wider consideration therein.
The aforesaid researcher made a separate reference to the proposal of Oleg Fedyshyn, American his-
torian of Ukrainian descent, namely to distinguish at least five German conceptions with regard to the
objectives of the War whose potential during the War was utilized as required by the German ruling
classes; annexation was just one among them.
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As the factual annexation-related manifestations in the German policy were started being recorded
only in the second half of 1915, the natural question arises — what was prior to this term? The initial
stages of the War are poorly covered in Lithuanian historiography. A more thorough inquiry into the
issue reveals that at the moment of the outburst of the War and in its first few weeks German plans in
the East could have been defined as aspirations to solve the so-called “Polish question” by means of
establishing the satellite state of Poland. At that time the German policy was dominated by the “Polish
trend” as distinguished by O. Fedyshyn. The project was to extend Poland in the north-eastern direction
including ethnic Lithuania which disagreed with the aspirations of the Lithuanian national movement.
However, already in September 1914, with the collapse of the “blitzkrieg” hopes, the role of the “Polish
direction” decreased and Germany became more interested in the opportunities offered by other rival
conceptions, including that of annexation.
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