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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Abiejy Tauty Respublikos jaunuoliai, studijave Fryzijoje

Ferenc P o st ma. Studenci z Rzeczypospolitej we fryzyjskim uniwersytecie we Fra-
neker (Spis nazwisk i bibliografia). Krakow: Collegium Columbinum, 2014. 195 p.
ISBN 978-83-7624-039-8

Sioje recenzijoje aptariama Amsterdamo universiteto profesoriaus Ferenco Postmos
knyga, skirta Franekerio universiteto studentams, kilusiems i§ Abiejy Tauty Respublikos
zemiy. Jaunuoliai i§ Lenkijos bei Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pradéjo vykti i §j
universitetg pragjus keliems desimtmeciams po jo jkiirimo X VI a. pabaigoje.

Daugelio Europos $aliy istorijoje XVI amzius vadinamas aukso amziumi. Jo sim-
boliais tapo renesansas kultiiroje ir mene, laisvg Zmogaus raidg teigiantis humanizmas,
didziyjy geografiniy atradimy paskatintas noras pazinti pasaulj ir, Zinoma, — religinis sg-
judis, kuriam pradzia davé Martynas Liuteris. Sis sajiidis atvedé j reformaty (protestanty)
tikéjimo atsiradima, sukélé iki tol nematyta ziniy troSkima, poreikj jas jgyti ne tik gimna-
zijos, bet ir universitetiniu lygmeniu. Kilmingyjy sluoksnyje tapo jprasta, ypa¢ XVII a.,
leisti savo atzalas j edukacines keliones. Studijos universitetuose buvo jtraukiamos j
grand tour — kilmingo jaunimo edukaciniy kelioniy programa.

Lenkijos ir Lietuvos valstybéje — Abiejy Tauty Respublikoje nepavyko isteigti auks-
tosios protestanty mokyklos. Nei kalvinisty (evangeliky reformaty) Vilniuje, nei liutero-
ny Gdanske, Elbinge, Kulme ar Torunéje. Respublikos protestantai, norédami studijuoti
savo religinéje aplinkoje, turéjo rinktis uZsienio universitetus. Dazniausiai rinkdavosi
studijas leno saitais su Respublika iki XVII a. vidurio susietos Prisijos kunigaikstystés
sostingje — Karaliau¢iuje veikusj universitetg. Pirmiausia dél artumo, bet svarbi paskata
buvo ir kunigaiks§¢io Albrechto skirtos stipendijos protestanty jaunuoliams i§ Lenkijos
Karalystes ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés. Vokietijoje lenky ir lietuviy jaunimag
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nuo XVI a. SeSto deSimtmecio émé vis labiau vilioti studijos Heidelbergo universitete,
vadinamojoje Ruppertinoje. Sis universitetas tuo metu i§gyveno savo §lovés meta, buvo
vadinamas Vokietijos Zeneva arba Tregigja Zeneva. Mat po Zenevos ir Leideno univer-
sitety buvo trecias kalvinisty mokslo centras. Heidelberge studijavo per tris Simtus stu-
denty, kilusiy i§ Abiejy Tauty Respublikos zemiy'. XVI a. aStuntame deSimtmetyje ypac
iSpopuliaréjo studijos Altdorfo bei Strasburgo universitetuose, devintajame deSimtmetyje
studentai i§ Respublikos émé rinktis ir Marburgo universitetg. Savo universitetais émé
garséti ir Nyderlandai. Siaurinése $ios alies provincijose, kuriose nugaléjo Reformacija
ir kurios pagal svarbiausios jy varda populiariai vadinamos tiesiog Olandija, 1575 m.
buvo jkurtas Leideno universitetas. Jis kaip magnetas trauké studentus i§ Respublikos.
Taciau daugelis jy rinkosi studijas ir netolimoje Fryzijos provincijoje Franekerio mieste
jsikiirusiame universitete. Cia ypa¢ populiarus buvo Teologijos fakultetas. Taip pat studi-
juota olandiskuose Groningeno bei Utrechto universitetuose.

Recenzuojamas darbas yra pirmasis, skirtas i§ Abiejy Tauty Respublikos kilusiems
studentams, pasirinkusiems mokslus batent Franekerio universitete. Si aukstoji mokykla
buvo jkurta 1585 m., praéjus deSimtmeciui po Leideno universiteto jkiirimo. Universiteto
Franekeryje steigimo iniciatorius ir fundatorius buvo Fryzijos, Groningeno ir Drentés
(Drenthe) provincijy valdytojas — Stathalteris Nasau-Dilenburgo grafas Viljamas Liudvi-
kas (Willem Lodewijk van Nassau-Dillenburg, William Louis). Universitetas i§ karto
buvo jsteigtas kaip pilnas, t. y. turéjo keturis fakultetus — filosofijos, medicinos, teisés
ir teologijos. Si aukstoji mokykla turéjo tapti protestantizmo bastionu kovoje prie$ Ispa-
nijos, iSlaikiusios savo valdzig pietinése Nyderlandy provincijose (Belgijoje), pastangas
sugrazinti katalikybés dominavimg ir $iauriniuose Nyderlanduose. Franekerio ir kity ¢ia
isteigty universitety pirminis tikslas buvo apriipinti Nyderlandy Siaurines provincijas ge-
rai iSsilavinusiais protestanty dvasininkais — ministrais. Jie turé¢jo pakeisti Reformacija
priémusius bei ,,perauklétus buvusius kataliky kunigus.

Fryzijos provincijos valdzia puikiai apriipino Franekerio aukstaja mokykla. Tai leido
pritraukti daugelj Zymiy mokslininky. I§ garsesniy paminétini Johanas Drusius (Johannes
Drusius, Johannes van den Driesche) (1550—1616), hebrajy kalbos profesorius, ar i§ Liube-
ko kilgs teologijos profesor primarius Martynas Lydijus (Martinus Lydius) (1539-1601).
Naujasis universitetas turéjo savo spaustuve. Pirmasis spaustuvininkas buvo garsus savo
amato meistras, i§ Antverpeno kiles Egidijus Radejus (Aegidius Radaeus, Gillis van den
Rade). Spaustuvé apriipino leidiniais ne tik universitetg, bet ir Fryzijos provincijos valdZzig.

'J.Duda, Z. Pietrzyk, Wybrane uniwersytety niemieckie na matych formach, cz. II, Alma Mater,
nr 95, 2007, s. 44.

2 Hebrew Typography in the Northern Neterlands, 1585—-1915, ed. L. Fuks, R. G. Fuks-Mansfeld, Leiden,
1984, p. 66; S. Sybrandy, Libben en wurk fan Aegidius Radaeus, de earste printer fan de akademy te
Frjentsjer, Leeuwarden, 2004 (olandy kalba); 2005 (fryzy kalba).
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Fryzija — viena i§ septyniy Jungting Nyderlandy Respublika (Republiek der Zeven Ve-
renigde Nederlanden) sudariusiy provincijy, labiau nei kitos puoseléjo savo autonomija.
Stiprus universitetas galéjo biiti suvokiamas kaip vienas i§ veiksniy, stiprinusiy provin-
cijos savarankiskumg. Daug 1éSy buvo skiriama tam, kad biity pritraukiami profesoriai i§
kity akademinio mokslo centry. O i$plétota stipendijy sistema leido studentams iSsilai-
kyti, net ir disponuojant santykinai nedidelémis asmeninémis léSomis. Studijoms netoli-
mame Leidene reikéjo daugiau pinigy. Franekerio universitete buvo nebloga biblioteka,
reprezentaciniy islaidy fondas.

Universiteto veiklos pradzia buvo daug Zadanti. Ypa¢ sparciai daugéjo studijuojanciy
teologija. Aukstoji mokykla dziaugési puikia reputacija, pritraukdavo studenty i$ tolimy
krasty. Be to, ji tapo ir tranzito punktu daugeliui puritony, bégusiy i§ Anglijos nuo Vilja-
mo Laudo (William Laud), anglikony Londono vyskupo (1628-1633), véliau — Kenter-
berio arkivyskupo (1633—1645) inicijuoty persekiojimy. Po studijy Franekeryje daugelis
ju i§vyko j galutinj savo klajoniy tiksla — Siaurés Amerika®. Studenty skaigius universitete
svyravo. Padétis pablogéjo XVIII a. pabaigoje. 1785 m. Stathalteris Viljamas V (Wil-
lem V van Oranje-Nassau) labai sumazino universitetui skiriamas 1éSas. Nuo 1787 m.
émé drastiskai mazéti studenty skaicius. 1795 m. jy teliko astuoni. 1811 m., pranciizy
okupacijos metais, Napoleono dekretu Olandijoje buvo uzdaryti trys universitetai — Fra-
nekerio, Hardervijko (Harderwijk) ir Utrechto. Vietoje aukstyjy mokykly buvo isteigtos
gimnazijos, kurios veiké 1815-1843 m. Tik Utrechte 1815 m. pavyko atkurti universiteta.
Hardervijkas ir Franekeris niekada nebeatgavo akademinio centro statuso.

Visuose keturiuose Franekerio universiteto fakultetuose per jy gyvavimo laikotarpj
18 viso désté 170 profesoriy: 43 — teologijos, 39 — teisés, 27 — medicinos, 30 — humani-
tariniy moksly, 31 — filosofijos. Groningeno universiteto profesorius Goffe Th. Jesma
teigia jy buvus kiek daugiau — 198*. Désté Franekeryje ir du profesoriai i§ Lenkijos: Ja-
nas Makowskis (1588—1644) ir jo mokinys Mikotajus Arnoldas (1618—1680). Abu buvo
teologai. Per 226 universiteto gyvavimo metus ¢ia studijavo beveik 15 tukst. studenty.
Kas trecias buvo atvykes i§ uzsienio. Daug buvo lenky ir vengry, ypac i$ Transilvanijos,
kurioje buvo stipri protestanty bendruomené. I viso Franekerio universitetg baigé 2027
studentai.

3 Galima spéti, kad studijy laiky paZintys su i$ Abiejy Tauty Respublikos kilusiais studentais paskatino
Siaurés Amerikoje jsikiirusius olandy kolonistus kviestis ten ir evangelikus i§ Respublikos. Tikrai Zinoma, kad
vienas garsiausiy Franekerio universiteta XVII a. baigusiy ir ] Amerika i§vykusiy kolonisty — Peteris Stuyve-
santas, paskutinis olandy valdytos ,,Naujyjy Nyderlandy* kolonijos generalinis direktorius (1647-1664), prasé
atsiysti jam j Naujaji Amsterdama, buisimajj Niujorka — i$ savo tévynés priverstus emigruoti ,,lenkus®. | kvieti-
mga buvo atsiliepta. | ,,Naujuosius Nyderlandus® nuvyko grupé iseiviy i§ Abiejy Tauty Respublikos evangeliky
reformaty bei antitrinitoriy, pvz., Olbrachtas Zaborowskis, Danielius Liczko, Konradas Kurcjuszas.

4 Universiteit te Franeker, 1585-1811, bijdragen tot de geschiedenis van de Friese hogeschool,
ed. G. T. Jensma e.a., Leeuwarden, 1985, p. 73-89.
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Profesorius Ferencas Postma parengé Franekerio universiteto studenty, kilusiy i$
Abiejy Tauty Respublikos zemiy, sarasa, remdamasis publikacija ,,Album Studiosorum
Academiae Franekerensis. Sudarytas sarasas apima 1613—1750 m. laikotarpj. Knygoje
taip pat pateikiamas Siy studenty akademiniy publikacijy bibliografinis sgrasas. Autorius
teigia, kad i 1987 m. paskelbta Vaclovo Birziskos parengtaji i§ Lietuvos kilusiy ir uz-
sienio universitetuose studijavusiy studenty sgrasa® dauguma Franekeryje studijavusiyjy
nebuvo jtraukti (p. 11). Prof. F. Postmos knygos leid¢jas prof. Wactawas Waleckis savo
raSytame jvade atkreipé skaitytojy démesj j tai, kad nustatant studentus, kilusius i§ Res-
publikos zemiy, reikéjo atrinkti asmenis, apibiidinusius save kaip Polonus ar Lithuanus.
Tie i$ jy, kurie savo valstybéje tapatinosi su rusénais, Zemaiciais ar moziirais (mazovie-
¢iais), nepabrézé to jsiraSydami j Franekerio universiteto studentus. Tiesa, jdémiai skai-
tant studenty sarasa pavyko rasti vieng ,,Zemaitj*”’. Prof. F. Postma nustaté 225 studentus,
kilusius i§ Abiejy Tauty Respublikos zemiy (p. 13-28), ir dar 60 studenty i§ Gdansko
(p. 169-172), kuris taip pat priklausé Respublikai. Sarasas apima ir ¢ia tik pradéjusius
akademines studijas, ir jas tesusius, ir tuos, kurie universitetg baigé jgydami aukstajj is-
silavinimg. Jvade autorius atkreipé démes;j j tai, kad bandant suskirstyti studentus pagal
kilmés krasta (tautybe¢) nebuvo galima aklai remtis tuo, kaip savo tautybe nurodydavo
studentai, isiraS8ydami ] universitetg. Kartais $is kriterijus nepasiteisina. Pavyzdziui, zi-
nome, kad i§ Lietuvos buvo kilgs ir lietuviu save laiké Samuelis Boguslavas Chylinskis
(Samuel Bogustaw Chylinski), istorijos tyrinétojams pazjstamas kaip Biblijos vertéjas j
lietuviy kalbg. Taciau 1654 m. geguzés 5 d. jsiraSydamas j Franekerio universitets, j teo-
logijos studijas, jis apibiidino save kaip Polonus (p. 23). 1657 m. jis iSvyko j Londona,
véliau 1§ ten — j Oksfordg. Tokiy i$ Lietuvos kilusiy studenty biita ir daugiau®. Istorijos
tyrinétojams gali biiti jdomus faktas, kad studijuoti Franekeryje 1660 m. pradéjo ir vienas
Vilniaus Zydas — Juozapas Limanas ,,Vilniskis®, tiesa — buvo nurodyta, kad jis rengési
priimti krik§¢ioniy tikéjima’. Kilusiy i§ Respublikos zemiy Franekerio studenty skaicius

S Album studiosorum Academiae Franekerensis: (1585-1811, 1816—1844), 1: Naamlijst der studenten,
ed. J. Sybrandus, A. Focema, Franeker, 1968.

®V.Birziska, Lietuvos studentai uzsienio universitetuose XIV-XVIII a., redagavo ir papildé M. Birzis-
ka, su A. Sapokos jvadu, Chicago, 1987, p. 37-173.

"F. Postma, Studenci z Rzeczypospolitej we fryzyjskim uniwersytecie we Franeker (Spis nazwisk i
bibliografia), Krakow, 2014, s. 21: Andreas Friczonomicz, nobilis Samogitia (1647 01 27).

8Ten pat, p. 21: 1651 m. rugséjo 26 d. jsirasé du zymios Zemaitijoje Bilevi¢iy giminés jaunuoliai: Mel-
chioras Jonas ir Jurgis Kristupas (Melchior Johannis Bylewits, nobilis Polonus, jur.; Georgius Christophorus
Bylewits, nobilis Polonus, jur.). Gali biti, kad su Lietuvoje Zymia pastoriy Bozimovskiy gimine reikty sieti
1663 07 08 | teologijos studijas jsirasiusj Johannes Bursemonus, Polonus (Jonas Bozimovskis?) (ten pat,
p. 23).

°Ten pat, p. 23: Joseph Lipman Wilinsky, Litthuano — Ebraeus, christianus katégoumenos, gratis inscrip-
tus (1660 08 10).
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néra toks jspudingas, kaip studijavusiyjy Leidene ar Frankfurte prie Oderio: Leidene
mazdaug per tg patj laikotarpj studijavo 710 studenty, o Frankfurte prie Oderio — 774
studentai, atvyke i§ Respublikos!®.

Rengdamas knyga autorius tikéjosi jg iSleisti Lietuvoje, todél jvade yra daug konkre-
¢iy pastebéjimy biitent apie ,,lietuviais“ uzsirasiusius studentus. Prof. F. Postmai pavyko
nustatyti tik 25 studentus, kurie jsimatrikuliuvodami Franekeryje uZsirasé kaip Lithuanus.
Daugumos jy vardai ir pavardés autoriaus iSvardyti jvade!!. Tarp jy randame ir gana zino-
my asmeny. Tai Jonas Bozimovskis (Jan Borzymowski), kuris po moksly Slucko gimna-
zijoje ir studijy Leidene 1637 m. jsimatrikuliavo Franekeryje. IS garsesniy dar paminétini
Motiejus Krasnoveckis (Mateusz Krasnowiecki) (jsimatrikuliavo 1636 m.), Jonas ir Mi-
kalojus Gruzevskiai (Gruzewscy) (1638), Jonas Progulbickis (Jan Progulbicki) (1645),
kuris kiek véliau — 1647 m. jsimatrikuliavo Leideno universitete, Grigalius Holov¢inskis
(Grzegorz Hotowczynski) (1638), Stanislovas S¢uka (Stanistaw Szczuka) (1638), Povi-
las Andrius Liubejevskis (Pawel Andrzej Lubiejewski) (1668) (p. 9-10).

Pirmieji Zinomi Franekerio universiteto studentai, kurie jsiraSydami apibiidino save
kaip Polonus, savo mokslus pradéjo 1613 m. spalio 24 d. Tai buvo Janas Makowskis, Ja-
nas Demetrius, Christanas i§ Gorajo Gorajskis bei du famulai — Janas Janutius ir Jozefas
Biskupskis. Pastarasis véliau tapo kalvinisty gimnazijos Belzicuose'? rektoriumi (p. 13).
Janas Makowskis buvo jaunyjy Sienienskiy ir Gorajskiy globéjas, kartu su jais anksCiau
jau lankesis kituose universitetuose Vokietijoje: Marburge, Heidelberge, Leipcige, Vi-
temberge. Mazdaug tuo paciu metu kaip ir Makowskio globotinis Christanas Gorajskis
Franekeryje 1616 m. Leideno universitete studijas pradéjo kita Gorajskiy atzala — Zbig-
niewas'®. 1614 m. Janas Makowskis, zinomas taip pat kaip Johannes Maccovius, Frane-
kerio universitete tapo teologijos daktaru, 1615 m. — ekstraordinariniu profesoriumi, o
dar po mety — ordinariniu profesoriumi. Du kartus — 1617 ir 1633 m. buvo universiteto
rektorius. Kalvinisty teologai ir Olandijos Reformaty BaznycCios istorikai ji pripazjsta

'"N. Hans, Polish Protestants and their Connections with England and Holland in the 17th and 18th
Centuries, Slavonic & East European Review, vol. 37, no. 88, 1958, pp. 216, 217.

11 Lietuviais* uzsira$¢ studentai: Johannes LitomirszKy (Jan Litomirski) (1633), Matthias Krasnowiec-
ki (1636), Johannes Borzymowski (1637), Georgius Holowczynski (1637), Samuel Abramowicz (1637), Jo-
hannes ir Nicolaus Gruzewscy (Jonas ir Mikalojus Gruzevskiai) (1638), Adamus Rzendzina (1638), Johan-
nes Fronckiewicz (1638), Johannes Progulbicki (1645), Johannes Audziejewicz (1645), Theodorus Skrocki
(1648), Christophorus Wichert (1661), Paulus Andrae Lubiejewski (1661), Aleksander Nicolai (1662), Samuel
Audziejewicz (1674), Georgius Skrocki (1678), Adamus Wolck (1678), Johannes Kuiatkowski (Kurnatows-
ki(?)) (1750). Prie lietuviy F. Postma dar priskyré Siuos studentus: Johannes Halesius (1638), Johannes Szy-
dtowski (1640), Carolus ir Johannes Oginski (1641).

12Belzycés — miestas Lenkijos karalystés Liublino vaivadijoje. Kalvinisty gimnazija ¢ia veiké 1618—-1663 m.

BH. Heitzman, Gorajski (Gorayski) Zbigniew h. Korczak, Polski stownik biograficzny (toliau — PSB),
t. 8, Wroctaw—Krakow—Warszawa, 1959-1960, s. 285.
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kaip viena iskiliausiy to kraSto kalvinisty religinés minties teoretiky'. J. Makowskis buvo
vedes Antje van Eilenburg (Antje van Uylenburg), garsiojo dailininko Rembranto (Rem-
brandt Harmenszoon van Rijn) zmonos Saskijos van Eilenburg (Saskia van Uylenburgh)
seser]. Taigi, buvo dailininko svainis. Pragjus penkeriems metams po Jano Makowskio
isimatrikuliavimo, t. y. 1619 m., Franekeryje studijas pradéjo jo brolis Jakubas Makows-
kis, pries tai jau studijaves Vokietijoje. Po kiek laiko Jakubas tgsé mokslus netolimame
Groningeno universitete, o grizgs j Lenkija tapo Torunés sindiku. Treciasis i§ broliy Ma-
kowskiy — Samuelis po studijy Marburge, Franekeryje ir Groningene grizes j tévyne, tapo
garsiu medicinos daktaru. Jano Makowskio mokinys ir darby leidéjas buvo jau anksciau
minétas Mikotajus Arnoldas, sémesis moksly Groningeno, Leideno ir Utrechto univer-
sitetuose, kurj laikg gyvenes Anglijoje, o nuo 1641 m. jsikiirgs Franekeryje. Pradzioje
studijavo universitete, véliau jame désté teologija, o 1651 m. tapo daktaru. Keturis kar-
tus — 1653, 1661, 1671 ir 1676 m. buvo universiteto rektoriumi®. Tarp kity i§ Lenkijos
kilusiy Franekerio universiteto studenty paminétinas Andrzejus Wegierskis (1628), reli-
giniy teksty autorius ir Reformacijos istorikas. Taip pat ¢ia studijavo keli garsiojo X VI a.
lenky literato Mikotajaus Rejaus ainiai — Andrzejus, Bogustawas ir Wtadystawas. Nema-
zas biirys j Franekerj studijuoti i§ Lenkijos atvykusiy jaunuoliy anks¢iau mokési Lesno'®
gimnazijoje, buvo garsiojo jos déstytojo Jano Amoso Komenskio (Jan Amos Komensky)
mokiniai. I§ jy paminétinas Bogustawas Leszczynskis (1632). Po moksly Le$no gim-
nazijoje Franekeryje toliau Ziniy sieké garsios pastoriy giminés — Cassijy atZalos: Janas
Gersonas Cassius (1685) bei Davidas (1694), véliau tapgs Lesno gimnazijos rektoriumi.

Antroje F. Postmos knygos dalyje pateikiamas disputy sgrasas. Pirmiausia — moko-
myjy (pratimy) disputy (disputationes exercitii gratia) (p. 32—130), o toliau — disputy,
kuriy tikslas buvo gauti akademinj laipsnj — magistro ar daktaro (disputationes pro gra-
du) (p. 131-132). Dalyvaudami pirmojo tipo disputuose studentai, vadovaujami profeso-
riaus, mokési disputo vedimo meno. Tokie disputai buvo visy fakultety — laisvyjy meny,
teologijos, teisés ir medicinos studijy programose. Kai kurie studentai, jkvépti savo va-
dovy profesoriy, disputavo daugelj karty. Pvz., Janas Litomirskis bei jau minéti du i§
Lietuvos atvyke studentai — Jonas Progulbickis, Povilas Andrius Liubiejevskis. Antrosios
rusies disputuose sékmingai pasirodé ir mokslinius laipsnius jgijo septyni asmenys, at-
vyke i§ Abiejy Tauty Respublikos: Janas Makowskis (1614, teologija), Mikotajus Arnol-
das (1651, teologija), Janas Szydtowskis (1651, teologija), Aleksandras Nicolai (1667,
teologija). Pastarasis anksc¢iau mokési Kédainiy gimnazijoje, studijavo Groningene. Dar

“S. Kiedron, Jan Makowski (1588-1644). Polski teolog we fryzyjskim Franekerze, Odrodzenie i
Reformacja w Polsce, t. 40, 1996, s. 47.

M. Sipayttowna, Arnold Mikotaj (1618-1680), PSB, t. 1, Krakow, 1935, s. 164.

!¢ Le$nas — miestas Lenkijos karalystés Poznanés vaivadijoje. Nuo 1626 m. ¢ia veiké evangeliky — ¢eky
broliy jkurta gimnazija.
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mokslinius laipsnius Franekeryje jgijo Povilas Andrius Liubejevskis (1669, teologija),
Janas Lindonowskis (1670, medicina), Janas Surikas (1748, medicina). Prof. F. Postma
savo knygoje iSvardija apginty disertacijy pavadinimus ir nurodo vadovy pavardes.

Trecioje recenzuojamos knygos dalyje — ,,Miscellanea™ (p. 133—142) autorius iSvar-
dija Franekerio universiteto studenty ir profesoriy, kilusiy i§ Abiejy Tauty Respublikos,
raSytus proginius kiirinius, eiléras¢ius, panegirikas, laudacijas ir pan. I$ produktyviausiy
autoriy paminétini Janas Makowskis ir Janas Szydtowskis.

Labai jdomi yra knygos dalis, skirta tiems i§ Abiejy Tauty Respublikos kilusiems
studentams, kurie pries ar po studijy Franekeryje dar studijavo ir Leideno universitete,
dalyvavo ten vykusiuose disputuose. IS jy paminétini, pvz., Jonas Progulbickis, Janas
Audziejewiczius, Janas Halesius. Autorius pateikia tokiy disputy pavadinimus, nurodo
profesoriy pavardes.

Galiausiai priede nr. 2 ,,Podscriptum Leyda“ (p. 159—160) autorius pateikia Leideno
universitete vykusiy disputy pavadinimy sgrasg ty i§ Respublikos kilusiy studenty, kurie,
kaip atrodo, nebuvo studijave dar ir Franekeryje. Tokie buvo, pvz., Samuelis Augustas
Cassius, Janas Samuelis Tobianus, Davidas Behras, Pawelas Ludwikas Cassius, Alexan-
deris Hulewiczius. Priede nr. 3 (p. 161-163) prof. F. Postma pateikia informacijg apie
iraSus Stambuchuose. Tarp isiraSiusiyjy paminétini, pvz., Janas Makowskis, Aleksandras
Nicolai, Janas Danielius Beginas. F. Postma taip pat pateikia informacijg apie dvi lietu-
viy kalba paraSytas panegirikas. Pirmosios autorius buvo Jonas Progulbickis. Ja buvo
Slovinamas Laurentius Banckas, 1647 m. tapes Franekerio universiteto teisés fakulteto
profesoriumi. Antraja lietuviskaja panegirikg parasé Samuelis Recinskis (Samuel Rze-
czynski). Ji buvo skirta studijy kolegai, kilusiam i§ Fryzijos, Kondradui Vigilisui Jhe-
ringui. Pastarasis 1654 m. sékmingai apgyné mokomajj disputg i$ teisés. Prof. F. Postma
mini, kad abiejy Siy lietuvisky panegiriky fotokopijas jis 2011 m. perdavé dr. Sigitui
Narbutui, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos direktoriui (p. 163). Be
to, prof. F. Postma dar pazymi, kad panegiriky rinkinyje taip pat yra $iy i§ Respublikos
kilusiy autoriy eilés: Mikotajaus Arnoldo (lenky kalba), Jano Krainskio (lotyny), Jano
Audziejewicziaus (lotyny). Kaip jdomybe F. Postma aprasSo ,,ypatingg“ Jano Nemoreckio
istorija. Iki studijy Franekeryje jis mokési Elbingo gimnazijoje. Franekerio universitete
pasizyméjo tuo, kad daug karty dalyvavo mokomuosiuose disputuose pro gratia, kuriems
vadovavo jzymis profesoriai. Nemoreckis itin daznai pirkdavo knygas ir dél to jklimpo |
skolas, jam nebuvo leista iSvykti i§ Franekerio. Leidimg gavo tik pasirases pasizadéjima
grazinti visas skolas ir palikes uzstatu savo biblioteka. Tada grjzo j savo gimtajg Mazaja
Lenkija. Nezinome, kuo baigési §i istorija. Taciau Nemoreckio knygos neabejotinai taip ir
liko Franekeryje, kai kurios jy ten tebéra iki iol. Sis epizodas iki §iol nebuvo paminétas
istoriky darbuose, nors pats J. Nemoreckis démesio sulauké. Jo vardas ir pavardé yra pa-
minéti Stanistawo Tworeko straipsnyje, skirtame uZsienyje studijavusiems jaunuoliams
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1§ Mazosios Lenkijos!”. Nors straipsnyje aptariami panasiis nutikimai, taciau §i Franeke-
ryje nutikusi istorija straipsnio autoriui nebuvo zinoma. Nemoreckio garantinis rastas,
kuriuo paliekama uzstatu jo sukaupta biblioteka, prof. F. Postmos publikuojamas istisai.
Panasiy istorijy nutikdavo ne taip jau retai, ir Abiejy Tauty Respublikos evangeliky re-
formaty sinodai daug karty buvo priversti siysti pinigus, kad padengty studenty skolas.
Taip atsitiko ir i§ Lietuvos j Franekerj atvykusiam Jonui Progulbickiui, kuriam neleista
i$vykti, kol negrazins skoly. Tarp jo kreditoriy buvo ir Zinomas spaustuvininkas Urlicus
Balckas (p. 168).

Prof. F. Postmos knyga yra kruops¢iy daugiameciy paiesky daugelyje Europos bib-
lioteky vaisius. Tai patvirtina ir knygoje jdétas jspudingas Siy biblioteky sgrasas. Darbo
pabaigoje idéta 19 fotokopijy — iSspausdinty disputy, vykusiy Franekerio universitete ir
paminéty prof. F. Postmos knygoje, tituliniai puslapiai. Taip pat ¢ia yra Jano Szydtows-
kio lenkiskai raSyta panegirika ir dar keletas trumpy zinuciy. Deja, iliustracijos néra ap-
raSytos, kas apsunkina jy panaudojimg. Juo labiau kad kai kurios fotokopijos néra itin
kokybiskos.

Recenzuojamas darbas Lenkijoje leidZziamy tyringjimy kontekste néra unikalus. Uz-
sienyje studijavusiy studenty sarasai buvo skelbiami ir anksé¢iau. Tai vertingas Saltinis,
ypac kultiiros istorikams, tyrinéjantiems i§ Abiejy Tauty Respublikos kilusiy studenty
interesus ir pasiekimus studijy uzsienyje metu. Pritariu knygos leid¢jo prof. Wactawo
Waleckio minciai, jog kultiiros istorikai prof. F. Postmos knygoje galés rasti puikios me-
dziagos tolesniems savo tyrimams, kad ir universitetiniy disputy tematikos analizei. Tai
gali praversti ieSkant konkrecioms ,,nacijoms®, regionams, universitetams budingy sa-
vity bruozy ar bandant atskleisti su laiku vykusias disputy tematikos permainas. Prof.
F. Postmos pateikta medziaga parodo ir studenty, kilusiy i§ jvairiy geografiniy regiony,
tarpusavio rysius.

Mano démesj patrauké knygoje atskleidziamas faktas, kad 1§ Abiejy Tauty Respub-
likos kile studentai puikiai pritapo svetimoje aplinkoje, daugelis jy aktyviai dalyvavo
universiteto moksliniame ir kultiiriniame gyvenime. O kai kurie (Makowskis, Arnoldas
ar, galiausiai, anksciau — dar iki Franekerio universiteto jkiirimo taip pat Fryzijoje veikes
izymus Reformacijos veikéjas Janas Laskis (1499-1560)) vaisingai prisidéjo praturtinant
Europos reformacijos mintj. Tai rodo, kad nuomoné, jog Lenkijos ar visos Abiejy Tauty
Respublikos Reformacija neiSugdé savo iSkiliy teology, yra klaidinga. Kita vertus, su tam
tikru liidesiu tenka konstatuoti, kad negalédami laisvai vystyti savo veiklos Lenkijoje ar
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje jie kélési ar buvo ver¢iami iSvykti | svetimus kras-
tus ir tuo paciu jau ten, uzsienyje turtino kalvinisting teologing mintj.

7S. Tw or e k, Kontakty alumnoéw prowincji matopolskiej z osrodkami zagranicznymi do potowy XVIII
wieku, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio F, vol. 20, 1965, s. 79.
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Prof. F. Postmos knyga buvo isleista Krokuvoje veikiancios leidyklos ,,Collegium
Columbinum* 1éSomis, kaip knygy serijos ,,Knygos be briauny“ (,,Ksigzki bez kantow)
pozicija. Sioje serijoje leidziamos mokslinés, mokslo populiarinamosios knygos bei lite-
ratliriniai tekstai. ISskirtinis $ios serijos knygy bruozas — nedidelis formatas ir ,,nukirsta“
viena knygos ,,briauna®, t. y. knyga, kai ji uzversta, yra ne keturkampé, bet penkiakampé.
Ko gero, daliai skaitytojy, ypac¢ tiems, kurie iStikimesni tradicijoms, toks leidyklos eks-
perimentavimas su knygos forma gali pasirodyti labai radikalus.

ElzbietaBaginska

Panoraminis dvejy XVII a. vidurio mety Vidurio ir Ryty Europos politinés
istorijos paveikslas

SpocnaB ® e nopyk. Binencokuii gorosip 1656 poky. CxinHoeBponeiicbka kpu3sa i
Ykpaina y cepenuni XVII croairrsa. Kuis: B]l ,,Kueso-Morunsincbka akagemis‘, 2011.
624 c. ISBN 978-966-518-559-8

Recenzuojama knyga jau sulauké tarptautinio pripazinimo: jos autorius Jaroslavas
Fedorukas Lenkijos istorijos uzsienio tyrinétojy II kongrese 2012 m. Krokuvoje buvo
ivertintas Lenkijos istoriky draugijos premija. Ir Sis darbas tikrai to vertas.

Monografija apima trumpag, vos poros mety, istorijos laikotarpi: nuo 1654 m. pabai-
gos iki 1656 m. pabaigos. Taip pat apzZvelgiamos vélesnés §io susitarimo pasekmés san-
tykiuose tarp Lenkijos ir Lietuvos valstybés ir Rusijos, ypa¢ dél Ukrainos (iki 1658 m.).
Knygos jvade autorius derybas Nemézyje (Sio vietovardzio jis knygoje beveik visiskai
nevartoja, pasirinkdamas alternatyvy ,,Vilniaus deryby“ pavadinimg) prie Vilniaus vadina
vienu svarbiausiy $io Europos regiono XVII a. vidurio jvykiu, nes jy metu buvo pradéta
formuoti antiSvediska koalicija. Pats autorius monografijg dalija j tris dalis: 1) pirmuose
trijuose skyriuose apZvelgia to meto Vidurio—Ryty Europos valstybiy politika; 2) ketvir-
tame skyriuje apraso, kaip vyko Vilniaus derybos ir kokie klausimai (iSskyrus Ukrainos)
buvo nagringjami; 3) paskutiniame penktame skyriuje nagrinéjama, kaip derybose buvo
traktuojama Ukraina ir kaip ] tai reagavo Bogdanas Chmelnickis (p. 9).

Ivade autorius labai kruopsciai aptaré terminologijg ir nors, kaip pats pazymi, né vie-
name to meto dokumente néra minimi lenky—lietuviy pasiuntiniai, jis, atsizvelges | visas
aplinkybes bei subtilybes, pasirinko biitent §j terming, kaip geriausiai atspindintj realig
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laikotarpio situacija (p. 9-11). Bet toliau neretai vartoja rusy ir europieciy istoriografijoje
jprastus terminus: lenky—Maskvos, lenky—svedy karai, lenky—Maskvos sutartis, lenky—
Maskvos taika ir pan. ISsamiai apzvelgges (bei darbe panaudoj¢s) placia jvairiy Saliy daly-
ko istoriografija (p. 13-39), kurios sgrasas uzima daugiau kaip 20 puslapiy (p. 549-571),
autorius vis délto praleido bent du svarbius temai Aleksandro Savidiaus ir Andrzejaus
Rachubos straipsnius, kuriuose gana i§samiai aprasomos Nemézio derybos ir pateikiama
jdomiy samprotavimy'. Sioje vietoje reikia pastebéti, kad minétame pladiame ir jvairia-
kalbiame istoriografijos sarase, deja, néra né vieno lietuviy autoriaus, ir tai nenuostabu,
mat niekas i§ lietuviy istoriky i§samiau apie $ias derybas nerasé, nors Adolfo Sapokos ir
Antano Tylos darbai neabejotinai biity padéje aiSkinantis taip placiai autoriaus aptartus
Salutinius klausimus. Apibiidindamas neskelbtus Saltinius autorius atkreipé démesj, kad
iki Siol raSydami apie Sias derybas rusy autoriai i§ esmeés rémesi tik savo archyvais, len-
ky ir vakarieciy autoriai — lenky, o tai tyrimus daré kiek vienpusiskus (p. 39-45). Ivado
pabaigoje apzvelges itin gausius su tuo laikotarpiu susijusius jvairiose Salyse publikuotus
Saltinius, autorius daro argumentuotg iSvada, kad $iy publikacijy, straipsniy ir monogra-
fijy gausa rodo temos aktualumg ir $iy Lenkijos ir Lietuvos deryby su Maskvos valstybe
Nemézyje prie Vilniaus svarbg tarptautiniy santykiy raidai to meto Vidurio ir Ryty Euro-
poje (p. 45-58).

Pradédamas nagrinéti temga, J. Fedorukas pirmame monografijos skyriuje analizuoja
karo ir taikos problemg santykiuose tarp Abiejy Tauty Respublikos, Maskvos valstybés
ir Svedijos pirmoje 1655 m. puséje. Pirmiausia aptardamas Austrijos pozicija dél prasi-
déjusio karo tarp Maskvos ir Lenkijos ir Lietuvos valstybés, autorius parodo, kad Viena
jau nuo 1654 m. rudens sitilési tarpininkauti taikos derybose tarp abiejy pusiy. Branden-
burgas—Priisija, vengdama konflikto su Svedija, stengési jtikinti Viena, kad déty visas
pastangas sutaikyti Svedus su lenkais ir lietuviais, ir juos drauge su Krymo totoriais nu-
kreipty prie§ Maskva.

Toliau aptariama, kaip Respublika ir Svedija judéjo tarpusavio karo link. Keliama
prielaida, kad Respublikos valdovui Jonui Kazimierui teisingai jvertinti santykiy su Sve-
dija situacijg sutrukdé jsitraukimas j karo su kazokais ir Maskva reikalus, kad Svedai ir
pats karalius Karlas X Gustavas dar ilgai (iki 1655 m. pavasario) svarsté, ka pirmiausia
pasirinkti atakos taikiniu — Respublika ar Maskva (p. 73—74). Skrupulingai analizuojama,
kaip Jono Kazimiero neadekvaciai jvertinta situacija ir nenoras atsisakyti pretenzijy i
Svedijos sosta ir jai priklausiusiy Livonijos Zemiy bei kt. galiausiai §vedus privedé prie
aiskaus agresijos krypties pasirinkimo. Sioje vietoje jdomus autoriaus pastebéjimas, kad

'A. A. CaBuu, bopsba 3a Benapyccuto u Yrpauny B 1654—1667 rousl, Yuenvie 3anucku Mockoscko2o
20po0cko2o nedazoeuyeckozo uncmumyma um. B. I1. [Tomemkuna, 1. 11, Mocksa, 1947, c. 116-123; A. Ra-
chuba, Rokowania w Niemiezy w 1656 roku w aspekcie teorii wojny sprawiedliwej, Om opesneii Pycu x
Poccuu nosozo epemenu, coopnux cmameii k 70-nemuio A. JI. Xopowkesuu, Mocksa, 2003, c. 502—-509.
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dél Sios neryztingos Respublikos pozicijos, koks prioritetas tuo metu svarbesnis — ar taika
su jau uzpuolusia Maskva, ar su ketinan¢ia pulti Svedija, kalti ir prie§taravimai tarp len-
ky ir lietuviy politiky. Jo nuomone, lietuviai (pirmiausia kunigaiks¢io Jonuso Radvilos
asmenyje) bent jau 1655 m. pirmoje puséje pirmiausia sieké taikos su $vedais, o po to
noréjo su jy pagalba nugaléti maskvénus. Dél nesékmés tariantis su §vedais autorius i$
esmes kaltina netoliaregiSka valdovo Jono Kazimiero politika, pazymédamas, kad tik
1655 m. kovo pabaigoje Stokholme susirinkusi Riksdago slaptoji komisija galutinai pa-
tvirtino dar gruodzio ménesj Riksdago priimtg sprendimg pulti Respublika, nors Svedy
priestaravimai su Maskva, regis, buvo didesni. Kaip ne karta pazyméjo autorius, tiek
Lenkijai ir Lietuvai su Svedija, tiek ir Brandenburgui—Priisijai ir Kurui optimaliausias
variantas buity buves kovoti su Maskva (p. 83-112).

Tre¢iame poskyryje aprasomi Svedijos santykiai su Maskvos valstybe ir Zaporozés
kazokais. Parodoma, kad Maskva realiai baiminosi bendro Svedijos ir Lenkijos—Lietuvos
fronto pries ja. Savo ruoztu ir Karlas X Gustavas nepuoseléjo dideliy iliuzijy, kad Mas-
kva apsiribos tik Respublika, ir ateityje nebandys imtis Svedijos (p. 107—113).

Paskutiniame §io skyriaus poskyryje aptartos didziyjy to meto Europos galybiy —
Austrijos ir Pranciizijos pozicijos brestancio konflikto Vidurio ir Ryty Europoje atzvilgiu.
Parodomos aktyvios Austrijos pastangos tarpininkauti, i§ pradZiy bandant jkalbéti Svedus
kartu su Respublika pulti Rusijg. Kai tapo aisku, kad kompromiso su Svedais nepavyks
pasiekti, Austrija, bijodama pati buti jtraukta j konflikta, pradéjo tarpininkauti tarp Ru-
sijos ir Respublikos. Tuo tarpu Pranciizija sieké konflikta nukreipti prie§ tuometinj savo
didziausig priesininka Austrijg (p. 126-129).

Antras knygos skyrius skirtas diplomatiniy santykiy raidai konflikto apimtame re-
gione antroje 1655 m. puséje, kai j kara jsijungé Svedija. Pirmiausia aptarti gausis dip-
lomatiniai ry$iai tarp Vidurio ir Ryty Europos valstybiy Svedy jsiverzimo j Respublika
pradzioje (p. 130—-161). Aprasydamas karstligiSkas Jono Kazimiero ir kity aukSty Res-
publikos pareigiiny (ir net kariuomenés) pastangas dar derétis su nugalétoju (Svedais),
autorius atkreipé démes;j | tai, kad faktiSkai visais atvejais buvo keliamas reikalavimas
véliau padéti kovoti su Maskva ir atsiimti Sios uzgrobtas Zemes. Vis délto pagrindinés
Respublikos viltys sulaukti kokios nors (karinés, diplomatinés, finansinés ir pan.) pagal-
bos buvo siejamos su Austrija. Ir jos vienokiu ar kitokiu buidu anksciau ar véliau pasiteisi-
no. Austrai, bandydami derétis ir su Maskva, ir su Stokholmu, kad vieng i§ jy sutaikyty su
Respublika ir bendrai nukreipty jégas pries tre¢iajj, sieké iSsaugoti regione jégy balansg
ir iSvengti tiek Svedy, tiek maskvény dominavimo.

Tuo tarpu Brandenburgo kurfiurstas Frydrichas Vilhelmas sparciai ginklavosi ir
1655 m. lapkri¢io 12 d. buvo pasirasSyta Reino sutartis, pagal kurig paciuose svarbiau-
siuose Karaliskosios Priisijos miestuose turéjo biti iSdéstytos vokieciy igulos. Uz tokia
pagalba kurfiurstas noréjo teritoriniy nuolaidy KaraliSkoje Prisijoje ir Pomeranijoje. Taip
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jis sieké sujungti visas zemes tarp Berlyno ir Karaliau¢iaus. Sioje vietoje, matyt, per
neapsiziliréjima, jsivélé apmaudi klaida, kad 1525 m. kunigaikstis Albrechtas ,,atidavé
Brandenburgg (?!)-Prisija leninei priklausomybei nuo Lenkijos* (p. 165, 159 iSnasa),
kai Lenkijos lenu tada tapo tik Priisija. Svedai 1655 m. rudenj aplink Priisija sutraukée
savo armijas ir Frydrichas Vilhelmas liko vienas prie$ §vedus, todél vengdamas karo savo
zemese 1656 m. sausio 17 d. Karaliauciuje pasirasé su Svedais sutartj ir nuo to momento
buvo laikomas $vedy sajungininku. Autorius konstatavo, kad i$ dviejy galimy Lenkijos
ir Lietuvos susitaikymo varianty — ar su $vedais, ar su maskvénais, pastarasis austrams
buvo priimtinesnis (p. 164—181).

Poskyryje apie rusy ir lietuviy derybas autorius pazyméjo, kad imperatoriaus Ferdi-
nando III politika turéjo lemti tai, kuris i§ dviejy varzovy dél vyravimo Baltijos juroje —
Svedija ar Rusija — bus labiau linkes derétis su Jonu Kazimieru. Vilniaus vyskupas Jurgis
Tiskevicius su abiem LDK etmonais karstligiSkai ieskojo iSeities, o kadangi Maskva tuo
metu kélé didziausig pavojy, kreipési ir | Svedus pagalbos pries ja. ApraSydamas Svedy
ir lietuviy derybas, Kédainiy unija, J. Fedorukas remiasi jvairiais autoriais, i§skyrus lie-
tuviy, pastaryjy pozicija, matyt, kiek zinodamas tik i§ Andrejaus Kotljarchuko knygos
(p. 189-191). Atkreiptinas démesys, kad jvairius kitus regiono valstybiy santykiy aspek-
tus autorius aptar¢ labai nuodugniai ir argumentuotai, pateikdamas jvairius jy variantus,
o Kédainiy unija aptarta labai pavirSutiniskai.

Rusy baimeé, kad bus sudaryta LDK ir Svedijos unija, verté carg aktyviau ie§koti su-
sitarimo su lietuviais ir lenkais, o paaiSkéjus, kad austrai nori tarpininkauti, jau 1655 m.
rudenj rusai sutiko derétis dél taikos. Svarus lietuviy argumentas, privertgs carg taikytis,
buvo jy tvirtinimas, kad nugaléjes Respublikg Karlas X Gustavas 1656 m. pavasarj pa-
suks pries Maskva. Autorius paneigia kai kuriy rusy istoriky (pvz., B. Floria) tvirtinimus,
kad 1655 m. rudenj rusams derybos su Jonu Kazimieru buvo visiskai nejdomios. 1655 m.
ruden;j adtréjant Maskvos ir Svedijos valstybiy santykiams, austry iniciatyvos tarpinin-
kauti derybose tarp maskvény ir lenky bei lietuviy Maskvoje buvo sutiktos palankiai
(p- 191-200).

Ketvirtas knygos skyrius skirtas pla¢iam maskvény ir lenky bei lietuviy (knygoje —
maskvény—lenky) deryby pasiruo§imo ir Europos valstybiy diplomatiniy rySiy 1656 m.
pirmoje puséje aprasymui (p. 209-322). Svedai, sudare sajungg su priisais, visaip ven-
gé austry tarpininkavimo, nes laiké, kad Sie laikosi dviguby standarty, tarpininkaudami
Respublikai ir su Maskva, ir su Svedija, todél austry paslaugy atsisaké. Tai verté lenkus
ir lietuvius suaktyvinti savo derybas su Maskva. Svedai tuo metu vis dar svarsté, su kuo
geriau sudaryti sgjungg — ar su Respublika prie§ Maskva, ar atvirksciai. [domu, kad, kaip
rodo Riksdago protokolai, Svedai labiau linko prie pirmo varianto, argumentuodami eu-
ropietiS$ky vertybiy bendrumu ir kad Respublika buvo ne tokia barbariska kaip Maskva

(p. 219).
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Sékmés Maskvoje austry pasiuntiniai galéjo tikétis tik pavykus lenkus ir lietuvius
jtikinti daryti dideles teritorines nuolaidas, nes jokiy kity svariy argumenty (pvz., kariniy
pergaliy) tuo metu dar nebuvo. Bet svarbiausias tikslas — gauti principinj caro sutikima
derétis dél taikos tarpininkaujant austrams, buvo gautas, ir tai buvo austry diplomati-
jos pergalé Siame regione. Visi suprato, kad Respublika turés daryti dideles teritorines
nuolaidas Maskvai, todél imperatorius Jonui Kazimierui Zadéjo pasistengti, kad jos biity
minimalios, o §is sutiko eiti | kompromisus. Nors autorius smulkiau nenagrinéjo, kiek
lietuviy ir lenky teiginiai apie $vedy planus pries rusus buvo teisingi, bet pazymi, kad jie
prisidéjo prie caro apsisprendimo pirmam suduoti smiigj Svedams (p. 237-238).

Poskyryje apie rusy é&jimg karo su S$vedais link parodyta, kaip caras Maskvoje
1656 m. pradzioje atsisakydavo priimti Svedy pasiuntinybés, atvykusios sudaryti nauja
taikos sutartj, atveztus karaliaus Karolio X Gustavo laiSkus, nes juose neiSvardyti visi
caro pasisavinti titulai (Lietuvos didziojo kunigaikscio ir pan.). Autorius mano, kad rusy
svarstymai, jog neraSydami naujy caro tituly $vedai bandé nepripazinti 1654—1655 m.
ju nukariavimy, turi pagrindo. Maskvénai, tvirtindami, kad ruosiasi naujam zygiui prie$
Respublika, nuo 1656 m. pradzios labai aktyviai ruogési karui pries Svedija, ir ji paskelbe
geguzés 17/27 d. (p. 248-267).

Prasidéjus karui su Svedais, Maskva tuo paciu intensyviai rengesi deryboms su lenkais
ir lietuviais prie Vilniaus. Pasiuntiniy prikazas rengé instrukcijas pasiuntiniams, Vilniaus
vaivadai buvo duotas nurodymas kaupti atsargas. Dar 1656 m. baland;j tarp Respublikos
ir Maskvos buvo sudarytos paliaubos iki komisijos darbo pradzios. Autoriaus nuomone,
vadovaujantis strateginiu interesu — izoliuoti lenky—lietuviy delegacija nuo iSorinio pa-
saulio, kad ji kuo maziau gauty informacijos, nuspresta derybas vesti ne pa¢iame mieste,
o palapinése prie Nemézio (p. 276-277).

Visas knygos poskyris skirtas pranciizy, priisy, olandy, dany ir $§vedy diplomatinei
veiklai. Pranciizai su priisy pagalba stengési sutaikyti Respublika su Svedija, vildamiesi,
kad Sie patrauks prie§ Austrijg. Pranciizy iniciatyvoms tiesiai nebuvo atsakyta, jie laikyti
rezerve kaip galima spaudimo priemoné rusams. Kai Maskva pradéjo kara pries Svedija,
Karlas Gustavas pats ieskojo galimybiy sudaryti taikg su lenkais ir lietuviais, bet tai daré
ne tik diplomatiniu spaudimu, bet ir niokodamas Kartinos zemes (p. 280-306).

Jonas Kazimieras ir caras spaudé imperatoriy, kad tas stoty j karg su Svedais, bet aus-
trai reikalavo, kad pirmiausia buity pasiraSyta sutartis tarp Respublikos ir Maskvos. Taip
ir atsitiko: 1656 m. gruodzio 1 d. Austrija pasirasé karinés sgjungos sutartj su Respublika,
o kariuomeng atsiunté tik kity mety geguzés ménesj (p. 307-312).

Paskutiniame $io skyriaus poskyryje autorius aptaré Ukrainos pozicija dél deryby tarp
Respublikos ir Maskvos prie Vilniaus. Pazyméta, kad Zinios, jog Respublika ir Maskva
derésis dél taikos, sudavé smiigi B. Chmelnickio planams dél naujo karo su Respublika.
Jis bandée jteigti carui, kad tokia sajunga labai nepatikima, o caras bandé save pristatyti
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kaip kazoky interesy gynéja, todél nekélé klausimo apie kazoky dalyvavima derybose
prie Vilniaus. Kazokai planavo pajungti sau ir didel¢ dalj LDK baltarusisky zemiy. Ne-
paisydamas to, B. Chmelnickis vis délto parengé savo delegacija su instrukcijomis dery-
boms prie Vilniaus (p. 312-322).

Ketvirtas skyrius skirtas deryboms prie Nemézio (p. 323-442). Autorius pabrézé,
jog nuo pat deryby pradzios maskvénai jautési ir elgeési kaip stipresnioji puse, tiek dél
to, kad derybos vyko jy nukariautose zemése, tiek dél to, kad prie Vilniaus stovéjo apie
4 tukst. rusy kariy. Deryby pradzioje rusy pozicijas sustiprino ir Daugpilio bei Kuoknesés
atémimas i§ Svedy.

Maskvény pasiuntiniy, vadovaujamy Mikitos Odojevskio, gautose instrukcijose di-
dziausia siekiamybé buvo iSsaugoti visas uzkariautas zemes ir miestus su visais gyven-
tojais. Realiai buvo siekiama Zemiy iki Berezinos upés bei Svedy Livonijos su Ryga.
Instrukcijoje taip pat buvo aptariami sieny, ortodoksy padéties Respublikoje klausimai,
bet svarbiausias buvo caro iSrinkimas Respublikos valdovu dar gyvam esant Jonui Ka-
zimierui.

Lenky ir lietuviy pasiuntiniy, kuriems vadovavo Jonas Kazimieras Krasinskis, ins-
trukcijoje buvo nurodyta reikalauti Zemiy pagal Polianovo sutartj, bet jei maskvénai ne-
nusileis, uzleisti Starodubo pavieta ir Severy kunigaikstyste bei Smolenska. Autoriaus
nuomone, po 1654—-1655 m. katastrofos $i instrukcija buvo atitolusi nuo realybés.

Derybos prasidéjo rugpjicio 22 d., kai abi pusés, iSsakiusios savo nesuderinamas
maksimalias pozicijas, sieké véliau daryti nuolaidas ir ieSkoti kompromiso. Kai né vienai
pusei nedarant jokiy teritoriniy nuolaidy derybos po trijy sesijy pateko j aklaviete, rusai
i8kélé paruosta idéja apie caro iSrinkimg Respublikos valdovu, kuriai lenky ir lietuviy de-
legacija nebuvo pasirengusi (p. 337-338). Penktame posédyje (08 30) maskvénams rastu
iteikus savo sitilymus dél caro i§rinkimo, o lenkams ir lietuviams juos sukritikavus, rusai
pasiiilé jiems patobulinti juos savo nuozitira. Sestame (09 01) posédyje lenkai ir lietuviai
pateiké savo variantg, kurj rusai pasiémé iSnagrinéti, bet véliau pareiske, kad abi pusés
turi sulaukti savo valdovy nurodymy Siuo klausimu.

Darbe gana daug démesio skirta lietuviy §lékty ir diduomenés pozicijai dél kuo glau-
desniy rySiy su Maskva ir caro iSrinkimo savo valdovu palaikymo (p. 345-348). Bet,
kaip jau teko rasyti recenzuojant kita knyga, tokia dalies §lékty pozicija grei€iau atspin-
déjo norg prisitaikyti prie situacijos ir i§saugoti savo valdas, nei nattraly norg suartéti su
Maskva?. Tai rodo ir vélesnis masinis $léktos grjzimas pas savo teiséta valdova, kai tik
maskvénams musio lauke émé nesisekti. Kad paremty Sig idé€ja, rusai net jsaké i§ uzimty
LDK teritorijy atsiysti pasiuntinius, kurie atvyke pareiské, kad remia caro iSrinkima, bet

27r. E. Meilus, Recenzija kn.: ®nops B. H., Pycckoe zocydapcmeo u ezo 3anadmnsie cocedu (1655—
1661 22.), Lietuvos istorijos metrastis, 2012 metai. 1, Vilnius, 2013, p. 190.
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Respublikos pasiuntiniai ir tarpininkai austrai atsisaké pripazinti jy legitimuma. Caro i$-
rinkimui Respublikos valdovu ypac priesinosi lenky Slékta, kuriai tokia idéja, kitaip nei
lietuviams, atrodé nepriimtina (p. 352-353).

Lenky ir lietuviy delegacija, tvirtindami, kad tai paZeis vieng svarbiausiy §lékty pri-
vilegijy — laisvai rinkti savo valdova, pareiské nori gauti nurodymy Siuo klausimu i$
savo valdovo, su kuo rusai sutiko. Ir vieni, ir kiti i§siunté pasiuntinius naujy instrukcijy.
Tarpininkai austrai sitilé daryti dideles teritorines nuolaidas, nes bijojo, kad zlugus Sioms
deryboms bus sudaryta Respublikos taika su Svedija ir jie, jkalbéti pranciizy, pasuks pries
Austrija. Rusai pareiské, kad neiSrinkus caro Respublikos valdovu, negali biiti ir kalbos
apie kokiy nors zemiy grazinimg (p. 354-368).

Autorius argumentuotai raso, kad Rusijos patvaldysté, reikalaudama iSrinkti carg ka-
raliumi, 1§ esmés sieké pakeisti visg SléktisSkos—luominés Respublikos politing sistemg. O
Respublika sieké atskirti derybas dél taikos ir dél naujo valdovo iSrinkimo vivente rege.
Taip faktiskai buvo pamirStamas pagrindinis $iy deryby tikslas — sudaryti antiSvediska
koalicijg. Kadangi Respublikai tokia koalicija buvo svarbesné, tai ji pirmiausia ir iesko-
jo kompromiso, kaip suderinti maskvény reikalavimus su $alies teisine—politine sistema
(p- 381-382).

Parodyta, kad labiausiai taikos su Maskva nor¢jo lietuviy $léktos, nes LDK Zemés
1654-1655 m. buvo visiskai nuniokotos maskvény ir jie neturéjo galimybeés grizti | savo
valdas, o lenky — su $vedais dél analogiSky priezas¢iy. Lenkai nenor¢jo sutikti su caro
iSrinkimu (atsisakyti laisvos elekcijos), o dauguma lietuviy su tuo sutiko. Jonas Kazimie-
ras turéjo jsiklausyti j lietuviy reikalavimus, nes galéjo prarasti LDK, kadangi caras visg
laikg agitavo lietuviy Sléktas pasiduoti jam (p. 384-385).

Atéjus naujoms instrukcijoms, spalio 19 — lapkri¢io 3 d. vyko paskutinis deryby eta-
pas. Instrukcijose komisarams buvo nurodyta sutikti tik su caraicio iSrinkimu (pastarajam
priémus kataliky ar unity tikéjimag), bet jei rusai grieztai atsisakys, tai sutikti ir su caru.
Tai turi padaryti laisvas seimas pagal Respublikos jstatymus, ir kad sostas nebiity pavel-
dimas. Zemes rusai turi grazinti j Polianovo sutarties ribas, jiems nesutikus, paskutiniu
momentu sutikti atiduoti Smolenskg ir kai kurias kitas Zemes pagal Ivatos up¢ (p. 392).

Visa tai kirtosi su rusy pasiuntiniy turétomis instrukcijomis, nes caras sutiko grazinti
zemes tik iki krastutinés ribos — Berezinos upés. Autoriaus nuomone, austry tarpininkai
irgi nebuvo linke beatodairiSkai palaikyti lenky ir lietuviy, nes bijojo, kad susivienijus
Respublikai ir Maskvai kils labai didelis pavojus austry pozicijoms Centringje ir Ryty
Europoje.

Autoriaus nuomone, Jonas Kazimieras ir Respublikos valdantieji sutiko eiti j kom-
promisg priimdami rusy reikalavimg rinkti carg Respublikos valdovu, nes puikiai supra-
to, kaip sudétinga suSaukti seimg ir jame priimti kokius nors sprendimus. Tai buvo sa-
moningas laiko tempimas. Nes, kaip jau ra8¢ Zbignewas Wojcikas, joks staciatikis caras
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negaléjo biiti iSrinktas Respublikos seime, o tuo labiau valdyti $alj i§ Maskvos, o ne i$
VarSuvos. Rusai nepakankamai susigaudé lenky ir lietuviy vidaus reikaluose, todél Sie
juos tokiu biidu apgavo, ir tai buvo didelis Respublikos taktinis bei strateginis laiméji-
mas, nes rusai nutrauké karg su ja ir stojo j kova pries bendrg prie$g — Svedus. J. Fedoruko
nuomone, tai 1émé ir derybos su austrais dél karinés sajungos, kuri buvo galima tik suda-
rius taikg su rusais (p. 397).

Svarbiausia problema liko susitarti dél teritorijy. Rusai saké, kad Vilniy ir Lietuva
grazins, kai tik seime bus priimtas sprendimas dél caro iSrinkimo, o dél Berezinos linijos
galés caro prasyti véliau. Autoriaus nuomone, tai rodo, kad abi pusés (Rusija ir Respu-
blika) vykdé nerealig politika, vienos pozicijos priestaravo kitoms, o jas jungé tik ben-
dras priesas — Svedija. Abi pusés suprato, kad nesuradus bendros kalbos kiekviena ieskos
susitarimo su Svedais (p. 398—403). Diplomatinés neseékmés ir karinés prie Rygos verté
Maskvos pasiuntinius greiciau sudaryti sutartj NeméZzyje. Spalio 15 d. rusai pasitrauké
nuo Rygos, o caras pasiuntiniams derybose nurod¢, ka jmanoma padaryti, kad tik nebiity
karo dviem frontais, sitilé net papirkti komisarus ir tarpininkus austrus (p. 404—406).

Sutarties tekstas buvo sudarytas per 5 paskutinius posédzius, o sutartis pasirasyta
19-to posédzio metu lapkri¢io 3 d. (p. 412). Pateikiama jdomi rusy istoriko D. Ivano-
vo mintis, kad sutartyje nenurodyta, kada ivyks elekcinis seimas, tad ir paliaubos turé-
jo testis iki tol, kol vyks karas su Svedais, kuo buvo suinteresuotas ir caras, ir karalius
(p. 420-421).

Deryby NeméZzyje metu ir rusai, ir lenkai su lietuviais vedé slaptas (separatines) de-
rybas su Svedais, slépdami tai vieni nuo kity (p. 422—442). Jomis abi pusés sieké trijy
dalyky: 1) spausti viena kitg Vilniaus derybose; 2) vieni ar kiti, sudare su $vedais, atimty
galimybe tokia sutartj sudaryti kitam; 3) vesdami derybas su $vedais ir vieni, ir kiti turéjo
alternatyva, jei Zlugty derybos Vilniuje.

Apibendrindamas skyriy autorius konstatuoja, kad $i sutartis nepanaikino priestara-
vimy tarp Respublikos ir Rusijos. Si sutartis apémé visas Ryty Europos $alis, taip pat kai
kurias Vakary. Abiem puséms svarbiausia buvo sudaryti bendrg frontg pries §vedus. Ru-
sai pasieké, ko noréjo — gavo sutikimg iSrinkti carg Respublikos valdovu, bet nesuprato,
kaip tai efemeriSka padaryti, ypa¢ karo metu. Jie nesutiko grazinti uzgrobty Zemiy, bet
sutiko derétis (p. 442).

Penktame, paskutiniame skyriuje, autorius aptare, kiek komisijos darbo metu buvo
paliestos Ukrainos—Lenkijos sienos problemos bei B. Chmelnickio poziiiris j tas dery-
bas ir jy rezultatus (p. 443-510). Ukrainos klausimas buvo vienas svarbiausiy komisi-
jos darbe. 1656 m. rugpjiicio 5 d. B. Chmelnickis davé nurodymus savo pasiuntiniams
deryboms prie Vilniaus. Instrukcijoje labiausiai buvo akcentuojamos staciatikiy teisés
Respublikoje, unijos panaikinimas ir naujos sienos tarp Ukrainos ir Kartinos nustatymo
problemos. Nurodoma, kad Ukraing kazoky etmonas mateé iki Vyslos ir iki Vengrijos bei
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neketino ten leisti §vedy. Ukrainieciai pretendavo ir j rytines bei pietrytines baltarusiskas
LDK zemes (Slucka, Pinsko pavieta, Sengjj Bychova) ir kt. teritorijas.

Kam turi priklausyti Ukraina, buvo vienas svarbiausiy klausimy, nes caras karg pradé-
jo biitent dél jos. Komisarai jspéjo, kad Ukrainos teritorinés problemos gali sugriauti de-
rybas. O rusy pasiuntiniai reikalavo, kad lenky kariuomené neperzengty Vakarinio Bugo?,
nes ukrainieciai pasidavé Maskvai savanoriSkai, todél jei bus grazinti Lenkijai, jie gali
pasiduoti kam nors kitam. | tai lenky ir lietuviy komisarai atsaké, kad Maskva j Ukrainos
ir kitas teritorijas neturi jokiy teisiy, nes po Rusios kunigaikstysc¢iy epochos tos teritorijos
atiteko LDK, o dabar Maskva laiko kur kas didesnes teritorijas, kurios pagal Polianovo
sutartj turi priklausyti Abiejy Tauty Respublikai. Tokie teiginiai labiau pabrézé Kijevo Ru-
sios lietuviska, o ne lenkiska praeitj. Panasiis argumentai buvo pateikiami ir XVI-XVII a.
pradzios pasiuntiniy derybose, kai Maskva reikalaudavo Ukrainos ir Kijevo. Visa tai vede
prie deryby Zlugimo, ko né viena pusé nenoréjo. Svarbiausias uzdavinys rusy pasiuntiny-
bei buvo caro iSrinkimas ir nustatyti sienas LDK, o Ukrainos klausima atidéti.

Ir komisary vadovas Krasinskis suprato, kad Ukrainos klausimas gali suzlugdyti dery-
bas Nemézyje, o tada, prasidéjus deryboms su §vedais, visa LDK gali pasiduoti Maskvai.
Bet autorius nepateikia jokiy naujy ar papildomy argumenty tokiems samprotavimams ar
iSvadoms. Todél abi deryby pusés buvo suinteresuotos atidéti Ukrainos klausima (p. 466).
Rusai gerai zinojo, kad B. Chmelnickis nori suzlugdyti Nemézio derybas. Maskva sieké
kazokus izoliuoti ir pajungti sau bei priversti jai paklusti. Vélesni rusy manevrai rodo jy
susirfipinimg 1656 m. pabaigoje dél iskilusiy priestaravimy su kazokais dél klaidos, kad
neprileido jy prie deryby.

Kaip raSo autorius, caras ir jo aplinka nepateisinamai hipertrofuotai pervertino su-
sitarimo straipsnj, pagal kurj jis turéjo buti iSrinktas Respublikos valdovu vivente rege.
Caras mang, kad sienos tarp Ukrainos ir Lenkijos bei caro i§rinkimo Respublikos valdovu
klausimai néra tarpusavyje susije, taip instruktavo ir savo pasiuntinius (p. 478-486).

Kadangi Maskvos primetamos paliaubos B. Chmelnickiui buvo nepriimtinos, nes
Jjis nepasieké savo tikslo jsitvirtinti etninése ukrainieCiy Zemése, pastarasis perspektyva
maté suartédamas su Transilvanija ir Svedija. Kazoky kariuomenés vadas A. Zdanovi¢ius
rusams 1657 m. viduryje aiskino, kad pagrindiné priezastis, kazokus privertusi Zygiuoti
su vengrais | Lenkija, buvo rusy paliaubos su Respublika (p. 501-505).

Kaip autorius raSo, Maskvos situacija sunkino ir tai, kad i§ lietuviy etmony buvo gau-
namos zinios, jog kazokai su §vedais ruosiasi zygiuoti prie§ Maskva. Teisingai teigiama,
jog lietuviy etmonai buvo suinteresuoti gilinti ukrainie¢iy ir maskvény santykiy krizg,
kad gauty rusy pagalba kovoje su priisais ir Svedais (p. 505). Taip pat astréjo rusy ir kazo-

3Sioje vietoje autorius, jsiveldamas j ilga diskusija su istoriografija dél Pietinio ir Vakarinio Bugo, jtikina-
mai pasiremdamas jvairiais $altiniais ir argumentais pasisako uz pastarajj variantg (p. 449-552).
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ky priestaravimai baltarusiskose LDK Zemése, kur kazokai bandé jtvirtinti savo valdzia.
Rusy diplomatija visg laikg bandé iStaisyti klaidas, kurias padaré kazoky atzvilgiu per
derybas prie Nemézio. Bet galimybés i§laikyti visg Ukraing buvo prarastos, o siena palei
Dnieprg labiau atspindéjo Respublikos interesg (p. 505-508).

Skyriuje ,,Vietoj iSvady“ raSoma, kad rusai labai dziaugési, jog caras bus iSrinktas
Respublikos valdovu, ir pateiké tai tarsi jau iSspresta reikala. Bet patvaldystés iSugdyti
rusy politikai sunkiai jsivaizdavo, kokia tai sudétinga procediira ir kad tai toli grazu ne-
i§sprestas reikalas. 1656 m. gruodzio 17 d. caras jau paskyré Didziaja pasiuntinybe, kuri
turéjo vykti j elekcinj seima, kai tik bus gauta zinia apie jo susaukimg (p. 511-517). Lie-
tuviai, siekdami, kad biity grazintos LDK zemés iki Berezinos, argumentavo, jog Sléktos
negali grizti | namus, o be jy negalima susaukti seimeliy, o be seimeliy negalima suSaukti
seimo. Kadangi caras nesutiko teritorijy grazinti, buvo pasiiillyta jam paciam suSaukti
seimelius. GruodZzio ménesj caras iSsiunté rastus j pavietus ruostis seimeliams, o 1657 m.
pradzioje Gardino ir ASmenos seimeliai jau iSrinko savo atstovus j seimg. Rusai sieké
pasinaudoti Respublikos susiskaldymu ir patraukti | savo pus¢ visg LDK, ypa¢ jos sena-
torius (p. 518-519).

Dél to pagrindiné problema po deryby buvo kada ir kur karalius paskirs elekcinj sei-
ma, nes be jo caro iSrinkimo klausimas neturéjo jokios prasmes. Todeél karalius diploma-
tiskai daré viska (surasdamas jvairiy priezasciy), kad seima nukelty kuo toliau. Lenky se-
natoriai, kaip ir pats karalius, neketino skubéti. Senatoriai aiskino, kad ne visa LDK gali
dalyvauti, o karalius pries rusus vaidino dargs viska, kad suSaukty seimg (p. 521-522).

1657 m. antroje puséje situacija Respublikoje jau buvo visai kitokia — j karg jstojo
Austrija ir Danija, $vedai ir vengrai i§varyti, miré B. Chmelnickis, susitaikyta su Bran-
denburgu—Prusija. Todél karalius carui parasé, kad seimg susauks 1658 m. geguze ir prasé
atsiysti pasiuntinius. Tai reiSké (ir tai rusai suprato), kad ju viltys, jog caras bus iSrinktas,
zlunga. Rusai suprato, kad B. Chmelnickis ne kartg buvo teisus jspédamas cara, kad len-
kai ir lietuviai sutiks su viskuo, kad tik sudaryty paliaubas, o paskui atsisakys susitarimo
(p. 527-528).

Monografija iliustruota daugybe (73) ir kokybisky jvairiy to meto politiniy bei ka-
riniy veikéjy, Zemélapiy ir misiy gravitry reprodukcijy su i§samiomis nuorodomis
(p. 530-539). Lietuviy skaitytoja turéty sudominti deryby prie Nemézio vietos iliustracija
1§ komisaro Kiprijono Povilo BZzostovskio dienorascio (49-50 pav.). Knygos pabaigoje
yra gerai parengtos i§samios asmenvardziy ir vietovardziy rodyklés.

Apibidinant monografija reikia pasakyti, kad vargu ar dar pavykty rasti taip iSsamiai
ir visapusiskai nusviestag misy regiono dvejy mety politinés istorijos atkarpa. Autorius
sugebéjo iSanalizuoti faktisSkai visas su Siomis derybomis prie Vilniaus susijusias proble-
mas, parodyti, kaip jos atsirado, brendo, kaip buvo sprendziamos bei kaip su jomis buvo
susijusios dauguma to meto Europos galybiy. Lietuvos skaitytojui neabejotinai jdomiausi
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turéty buti gausiis duomenys bei jy analizé, kaip Sioje ypac¢ sudétingoje situacijoje lavi-
ravo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdantieji sluoksniai ir §léktiska visuomené,
kiek savarankiski buvo jy sprendimai ir kas juos 1émé. Matyti, kad net toje katastrofiskoje
situacijoje LDK sugebégjo veikti kaip tarptautinés politikos subjektas, nors to meto aplin-
kybés ir buvo ja pavertusios kaimyniniy valstybiy siekiy objektu. Vis délto musy §léktis-
ka visuomene, gana sékmingai manipuliuodama priestaravimais tarp kaimyny bei stipriai
veikdama Lenkijos Karalystés politika, sugebéjo iSlaviruoti ir kartu su lenkais dar beveik
pusantro Simto mety iSsaugoti valstybingumg. Kaip matyti i§ monografijoje pateikty fak-
ty, natliraliausia (ir, matyt, palankiausia Lietuvai ir Lenkijai) jvykiy raida btty buvusi
nejsivelti j kara su Svedija, o §iam vis délto prasidéjus, sudaryti paliaubas ir bendrai nu-
kreipti jégas prie§ agresoriy i§ Ryty. Deja, tarpininky austry valstybiniai ir daugiausia as-
meniniai valdovo Jono Kazimiero ir lenky bei dalies LDK $lékty interesai jvykius pasuko
prieSinga linkme. Tiesa, susitarimai prie Nemeézio buvo abiejy pusiy taktiniai sprendimai.
Si sutartis leido Rusijai ir Lenkijai su Lietuva nutraukti kara dviem frontais, bet Lietuvai
Sis atokvépis buvo svarbesnis, nes leido sukaupti jégas ir iSvengti visiSkos katastrofos ir,
nors su dideliais nuostoliais, tuo metu i§saugoti valstybe. Siai sutar¢iai ypa¢ priestaravo
B. Chmelnickis, teisingai numates perspektyva, kad daugiausia naudos i$ jos gaus Lenki-
jos ir Lietuvos valstybé. Deja, galime spresti, kad ko gero labiausiai nukentéjusi pusé tuo
metu buvo Ukraina, kuriai nepavyko jtvirtinti savo valstybingumo, galiausiai ja pasidali-
jo Rusija ir Lenkija, o to pasekmes i§ dalies matome ir dabar — 2014 metais.

Elmantas Meilus

»PaZinti prie§a“ ar ,,nugaléti prieSa*

Michael K im m a g e. The Conservative Turn: Lionel Trilling, Whittaker Chambers,
and the Lessons of Anti-Communism. Cambridge: Harvard University Press, 20009.
419 p. ISBN 978-0674032583.

David Engerman. Know Your Enemy: The Rise and Fall of America’s Soviet
Experts. Oxford University Press, 2009. 480 p. ISBN 978-0199832477.

Politiniai ir ideologiniai kontekstai nuolat veikia akademinj pasaulj, intelektualus.
RySys daznai biina abipusis. Intelektualg veikia ideologiné-politiné realybé, taciau jis ja
taip pat veikia, formuodamas bei transformuodamas. Saltojo karo realybé ir komunizmo
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baimé kaip niekas kitas iki tol persmelké Vakary visuomeng, versdami intelektualus re-
aguoti j kitoje stovykloje vykstancius procesus, analiting veiklg susiejant su praktine ir
tiesiogiai jsitraukiant j darbg valstybei. Komunistiné ideologija ir jai atstovaujantys as-
menys buvo suvokiami ir pateikiami kaip priesiski elementai. Sis pozitris ryskiausiai
buvo matomas vadinamojo makartizmo eroje'. Kita vertus, rutina virtes Saltasis karas
bei détente laiky liikesciai atSaldé §j angazavimasi, atsirado daugiau idéjiniy ir analitiniy
linijy analizuojant Soviety Sgjungg ar formuluojant retorika jos atzvilgiu.

Siandieninéje Lietuvoje kai kurie momentai, Zymintys analitinio (mokslinio) poZiii-
rio subordinacija politiniam (praktiniam) interesui, yra panasis. Posovietmeciu keliami
desovietizacijos klausimai, paZymima okupacijos Zala, istorijos politika stipriai persmel-
kia sovietmetj bei posovietmetj tirianciy istoriky, politology ir antropology lauka. V. Pu-
tino valdymo metu aktyvéjantis Rusijos siekis naudoti pergalingus sovietings praeities
momentus, o kartu vykstanti krizé Ukrainoje dar labiau paskatina §j gynybiSkuma Lietu-
voje. Mokslininkai, analitikai | sovietmetj daznai zifiri vertybiskai, daugéja pasitlymuy,
kaip teisingai formuoti pozilrj j praeitj, kokia turéty biti nacionaliné istorijos politika.
Siame kontekste itin prasminga susipaZinti su dviem mokslinémis knygomis, parasyto-
mis JAV istoriky. Abu leidiniai skirti Saltojo karo periodo bei tuometinio JAV intelektinio
gyvenimo tematikai. LietuviSkosios istoriografijos kontekste jos aktualios ir pazinimo, ir
moksline prasme, siekiant jsigilinti ] JAV antikomunistinés laikysenos dinamikg bei i so-
vietologijos JAV gimima, raida, daugiasluoksniskuma. Pazymétina, kad JAV sovietologi-
jos kontekste galima pastebéti ir iSeivijoje gyvenusiy lietuviy mokslininky, veikéjy péd-
saka. Ankstyvuoju periodu, penktajame deSimtmetyje, Stenforde bei Kalifornijos Berklio
universitete stazavosi j Vakarus pasitraukes zurnalistas ir diplomatas Viktoras Kaupas.
1947-1948 m. Stanfordo universiteto Huverio institute stazavesis V. Kaupas 1948 m.
liepos 11 d. laiSke giminai¢iui Vincui rasé apie pokario akademing aplinka Kalifornijoje:
»INors skamba nejtikétinai, taciau yra taip, jog nepaisant antibolSevikinés vieSosios nuo-
monés Cia jauciamas ir stiprus jud¢jimas nuraminti soviety Rusijg bet kuria kaina. Jau-
¢iama milziniska karo baimé ir niekas net nenori galvoti apie tai. BolSeviky propaganda
¢ia yra labai gerai organizuota ir tam turi derlingg dirva. Bendradarbiavimas su Rusija
bet kokia kaina yra priimtinas taip vadinamiems liberalams tarp kuriy, many¢iau, yra
nemazai komunisty agenty. Siunciu tau (atskirai) dvi kopijas miisy studenty darby, ku-
riuose as pabandziau susprogdinti uzmaskuotus Rusijos propogandos balionus. Taciau tai
mane padaré nepopuliariu tarp ,.liberaly”, kuriy dauguma yra universiteo profesoriai?.
Détente laikais i§ LSSR j Anglija emigravo ir sovietologijos lauke dalyvavo politologas

! Diskriminacinio pobuidZio politika buvo pavadinta pagal §ioje srityje dominavusio JAV senatoriaus
J. R. McCarthy pavardg.

2V. Kaupo stinaus V. Kaupo jaunesniojo $ios recenzijos autoriui Viliui Ivanauskui i§ V. Kaupo asmeninio
archyvo perduota medZziaga apie téva.
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Aleksandras Stromas, beje, vienas i§ nedaugelio, jau astunto desimtmecio pabaigoje gana
drasiai prognozaves Soviety Sajungos zlugima. Galima pazyméti ir prof. Vytauto Vardzio
ar istoriko Romualdo Misiiino straipsnius, taip pat 1977 m. | JAV emigravusio poeto
Tomo Venclovos jsitraukimg j JAV akademinius sluoksnius ir gana glaudzius jo rySius su
taip pat pasitraukusiais Rusijos disidentais, intelektualais, jy bendras sasajas su sovieto-
logine aplinka, kuri astuntame—devintame deSimtmetyje buvo gana placiai atvérusi duris
ir literatiros bei kulttros studijoms.

Sovietmecio daugiasluoksniskumo aspektas (kaip priesingybé monolitiniam pozit-
riui) yra svarbus, nes Lietuvoje, nepaisant tyrimus persmelkiancios istorijos politikos bei
totalitarinio pozilirio dominavimo, jaunyjy sovietmet;j tirian¢iy istoriky darbuose pasta-
raisiais metais vyksta gana aktyvi jvairiy sovietmecio tyrimy metody bei konceptualiy
prieigy paieska. Vienu metu formuojasi net kelios sovietmegio tyrimy srovés. Salia poli-
tinés istorijos vis svarbesnés tampa socialinés bei kultliros istorijos sritys, jtraukiancios
jvairesniy Saltiniy bei daugiau démesio skiriancios to laikotarpio daugiasluoksniskumui,
atsiribojancios nuo pernelyg vienpusisko pozitirio  praeit].

Tokio pobiidzio yra ir Harvardo auklétinio Michaelio Kimmage’o knyga ,,The Conser-
vative Turn Lionel Trilling, Whittaker Chambers, and the Lessons of Anti-Communism*
bei Kalifornijos Berklio universiteto absolvento, dabar dirbanc¢io Brandeis universitete,
Davido Engermano monografija ,,Know Your Enemy: The Rise and Fall of America’s So-
viet Experts“. Abi knygos priklauso skirtingiems istorijos Zanrams: D. Engermano kny-
ga — socialinei-politinei istorijai, 0 M. Kimmage knyga priklauso intelektinés (idéjy) bei
biografinés istorijos Zanrui, tac¢iau abiems bendra tai, kad jose placiai jvertinamas pokario
politinis intelektinis JAV kontekstas, susijes su Salies pozitiriu ] SSRS, bei priklausomai
nuo to jvertinama tarp intelektualy vykstanti idéjy dinamika.

Davido Engermano knygoje i§ esmés kalbama apie JAV sovietologija kaip apie aka-
deming industrijg. Autorius iSanalizavo daugiau kaip 100 archyviniy fondy, 30 archyvy
jvairiose Salyse, nuo JAV iki Rusijos, atliko apie 80 interviu, tarp jy ir su Zymiais JAV
veikéjais, tokiais kaip Zbigniewas Brzezinskis ar Madlen Albright, ir, remdamasis gau-
siais Saltiniais, rekonstravo sovietologijos kiirimosi eigg iki smulkiy detaliy apie iniciaty-
vius mokslo vadybininkus, réméjus, uzsakovus bei tyréjus, ja periodizavo, parodydamas,
kaip i§ prieskariu visiskai marginaliy Rusijos studijy pasibaigus karui idsivysté Saltojo
karo metu dominavusi sritis, kuriai buvo skiriami milziniki resursai, kuriamos valstybi-
nés programos, susijusios ir su nacionalinio saugumo, uZzsienio politikos institucijomis,
jtraukiami jvairiy sri¢iy mokslininkai, turéje suteikti minétiems centrams kuo geresnes
galimybes ,,pazinti prie$a* — Soviety Sajungg. IS vos keliy moksliniy centry, ikikariniu
laikotarpiu besidoméjusiy Rusija ar Soviety Sgjunga, per nepilng deSimtmetj JAV susiki-
ré daugybé universitetiniy padaliniy, programy, susiformavo i$tisos grupés mokslininky,
pradéjusiy dirbti naujoje mokslo sirtyje. Sovietologija tapo prioritetine Saka, pasiekiancia
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Valstybés departamento, Pentagono ir kity galios institucijy koridorius, ir tiesiogiai susi-
jusia su JAV uZsienio politikos lauke artikuliuojamomis grésmémis. Salia dominuojan&iy
tyrimy centry Harvarde bei Kolumbijos universitete, sovietologija plétési Stenfordo, Ber-
klio, Cikagos, Mi¢igano ir kituose prestiZiniuose ar maziau prestiziniuose universitetuo-
se. Sovietologijos mokslo industrija nebuvo vien valstybés reikalas, ja aktyviai émési fi-
nansuoti Karnegio, Fordo bei Rokfeleriy Seimos fondai, jsitrauke j nacionalinio saugumo
uztikrinimo veiklg ir bendradarbiaudami su valstybés institucijomis. D. Engermanas gana
detaliai atkuria jvairiy mokslo centry iniciatyvas, jy steigéjy veikla, SSRS ir Rusijos spe-
cialisty tinklus, kompetencijos pirkimg ir ugdyma, susijusiy asociacijy plétra, specialisty
pariipinimg jvairioms valstybés institucijoms ar vadinamosioms think-tank organizaci-
joms. Autorius vaizdziai parodo mokslo ir programy steigimosi eiga. Nors tir§ta organi-
zaciniy jvykiy apras§ymag jis pristato nesikoncentruodamas ties sovietologijos veikaly ar
ju pagrindiniy idéjy pristatymu, taciau esminiai sovietologijos darbai, autoriai bei tyrimy
kryptys ir jy kaita, taip pat JAV mokslininky analitiniai pastebé¢jimai apie konkurentés
SSRS sukurtg industring visuomene, vykdoma sparc¢ig modernizacijg neiSvengiamai irgi
yra paminimi. Taip pat parodomas pagrindiniy sovietologijos figiiry, tokiy kaip R. Pipe-
sas, S. Fitzpatrickas, M. Malia bei kity veikéjy iskilimas.

Labai svarbu, kad autorius savo darbe iSryskina jvairius Sioje disciplinoje buvusius
itampos momentus. PavyzdZiui, kai atskiros sritys (pvz., ekonomikos ar literatiiros) uZsi-
darydavo savo probleminiame lauke ir jne$¢ mazg indélj i sovietinio gyvenimo interpre-
tacijg, kurig buity galima naudoti formuojant politika. Taip pat parodomos jtampos, kai
stipréjant socialiniy moksly metodams atsirado prieSpriesa tarp vadinamyjy ,,totalitaris-
ty“ bei ,,revizionisty* stovykly, atskleidziamas sovietologijos metodinis variavimas nuo
regiono studijy iki atskiros disciplinos.

Kito pristatomo darbo autorius Michaelis Kimmage’as savo monografijoje koncen-
truojasi tik ties dviejy asmeny biografijomis, per jas atskleisdamas ir platesnj JAV intelek-
tinio gyvenimo kontekstg bei JAV politiniy sroviy dinamikg, savotiskg konvergencija —
antikomunisty liberaly poslinkj i§ kairés pusés centro link bei antikomunisty deSiniyjy,
buvusiy uzdary tradicionalisty, didéjant]j atviruma ir poslinkj j centra i§ desinés. Sj pokytj
jis aptaria pristatydamas dviejy buvusiy Kolumbijos universiteto auklétiniy — Snipo Whit-
takerio Chamberso bei liberalo Lionelo Trillingo intelektines trajektorijas, kurias api-
bidina jy kiiryba, vieSa retorika, laiskai, amzininky apibtidinimai ir kiti Saltiniai. Darbe
jis atskleidzia ne tik modernaus Amerikos konservatyvumo formavimosi procesa, bet ir
pokariu JAV intelektinj pasaulj persmelkusio antikomunizmo diskursg. M. Kimmage’as
savo darbe politine kaitg JAV, kurios metu nyko izoliacinés pozicijos, susieja su penkto—
SeSto desimtmecio procesais. Jis pazyméjo Snipo W. Chamberso (kuris véliau tapo arSiu
antikomunistu ir liudijo garsioje Algerio Hisso byloje) ir komunistams prijautusio libera-
lo L. Trillingo (véliau uzémusio vis kritisSkesn¢ pozicijag komunisty atzvilgiu ir iSreiSkusio
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atviresnj liberalizma, pasireiskusj vis mazesnémis simpatijomis komunizmui bei dalies
desiniyjy vertybiy prisiémimu) intelektiniy biografijy trajektorijas. JAV politinéje kaitoje
susipyné politinés filosofijos, strateginiy interesy, partinés politikos bei etinés dilemos
klausimai, o kartu i$ryskéjo makartizmo eroje stipréjancio antikomunizmo stimuliuoja-
mas specifinis Amerikos konservatizmo tipas, jtraukiantis religija, ekonomikoje /aissez-
faire ir populizmo dvasia. Sj tipa geriausiai jkiinija Ronaldas Reaganas. Izoliacionizmu
gristas ankstesnis konservatizmas buvo pakeistas ir virto kitu dominuojanciu konserva-
tizmu, kuris numaté aktyvy JAV vaidmenj pasaulyje ir istorinéje kovoje su sovietais. Kar-
tu tai buvo JAV kairiyjy nuosaikéjimas ir desiniyjy modernéjimas, o tokia kombinacija
uztikrino pasikeitusiu konservatizmu (persidengiantys neokonservatizmas ir neolibera-
lizmas) palaikoma antikomunistine pozicija viso Saltojo karo metu.

Abiejy aptariamy darby kontekste akivaizdu, kad JAV antikomunistinis diskursas
nesirémé vienpusisko SSRS jvaizdZio formavimu. Ankstyvasis démesys gana vienpu-
siSkam (monolitiskam) pozitriui (pvz., M. Fainsodo darbai) | Soviety Sajunga buvo kei-
¢iamas kur kas dinamiSkesnémis totalitarizmo interpretacijomis, o besiformuojanti so-
vietologijos sritis jgijo daugiau dinamikos priesprieSindama konkuruojancias mokslines
prieigas totalitaristinei perspektyvai. Nors totalitariné prieiga buvo itin eksploatuojama
ankstyvojoje sovietologijos fazgje, taCiau véliau jo kaip analitinio koncepto naudojimas
maz¢jo. Kai kurios M. Kimmage’o bei D. Engermano jZvalgos leidZia pastebéti, kaip
totalitarizmas palaipsniui tapo vis maziau naudojamas kaip analitiné kategorija, taiau ne
maziau svarbu suprasti jo praktinj poveikj, tg persidengima su grieztgja antikomunistine
intelektualy laikysena, apie kurig kalba M. Kimmage’as.

Ne vienas sovietmecio tyrinétojas pripazjsta, kad totalitarizmo sgvoka yra neefektyvi
dinamikos pazinimui postalininiu laikotarpiu, t. y. kai ne sistema nulémé pokycius (nors
turint visi§ka politing kontrole taip turéty biti), o jtraukus grupiy interesy, tinkly ar kity
veikéjy manevravimus, kei¢ianCius sovietinj krastovaizdj, ,.totalitarizmas* daugeliu atve-
ju praranda analitinj pobiid]. Jis aktualus tik keliy atvejy paaiskinimui: pirma, jvardijant
mobilizuojant] totaly judéjimg (apie tai kalba Hannah Arendt); antra, nagrinéjant poli-
tinés kontrolés struktiira (tai savo tyrimuose analizavo M. Fainsodas); tre¢ia, aptariant
stalinistinés civilizacijos formavimasi, kai atsiranda gana internalizuotas ,,kalbéjimas
bolsevikiskai®, kurj savo darbe pazymi Stephenas Kotkinas®. Tac¢iau nereikéty nuvertinti
,totalitarizmo* sgvokos, nes tam tikruose kontekstuose toks kvestionavimas atrodo net-
gi nejteisintas. Jis i§lieka itin galinga praktine istorijos politikos priemone, i§ pradziy
pabréziant Vakarams Soviety Sgjungos funkcionavimo pobiidj ir vykdyta terora, véliau
akcentuojant likusius kontrolés instrumentus, struktiirg ir ambicijas totalitarizuoti visuo-
meng. T. y. totalitarizmas kaip ambicija su visomis institucijomis, kontrolés priemonémis

3S. Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilisation, University of California Press, 1995.
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visada iSliko, taciau vykdant kontrol¢ triiko esamy resursy panaudojimo efektyvumo.
M. Kimmage’o darbas gana iliustratyvus, nes matyti, kad antikomunistiné laikysena for-
mavosi i§ jvairiy intelektiniy tradicijy, taciau jy bendras interesas pokariu padéjo kartu
kurti neoliberalig tradicijg. Anot jo, W. Chambersg ir L. Thrillingg vienijo aiskus suvoki-
mas, kad stalinistiné civilizacija gali sukrésti XX a., juos abu vienijo jy aplinkg persmel-
kiantys laikotarpio ir intelektinio gyvenimo kataklizmai, po buvusio flirto su socialistine
ideologija kiekvienas atrado savo kelig j antikomunisting laikyseng. Kartu jy pavyzdys
iliustruoja ta specifinj JAV intelektualy tapsmo antikomunistais modelj, su kuriuo galéjo
tapatintis dauguma JAV intelektualy. M. Kimmage’as pateikia pavyzdzius asmeny, ku-
rie save gretina su minétais antikomunistais. Pavyzdziui, neokonservatyvus intelektualas
Davidas Horowitzas visiskai tapatinosi su W. Chamberso politinés ir intelektinés laiky-
senos raida, biidinga daznam jy kartos atstovui: jaunystéje biidingu Zavéjimusi kairiosio-
mis idé¢jomis, vélesniu susidiirimu su stalinistinio totalitarizmo grésme ir jnirtinga idéjine
kova su priesais, kurie ,,dazniau buvo jsivaizduojami nei realiis*“. Juos supanti intelektiné
bei politiné terpé formavosi Saltojo karo metu ir buvo testiné. Tokiems neokonservatyviai
nusiteikusiems astuntojo deSimtmecio JAV intelektualams kaip Normanas Podhoretzas
bei Irvingas Kristolas buvo gerai zinomos L. Thrillingo idéjos, o kartu jiems imponavo
archetipiné W. Chamberso neokonservatyvi laikysena, kuri buvo visiskai kitokia nei ket-
virtojo deSimtmecio JAV konservatoriy pozicija. M. Kimmage’as taip pat parodo, jog
universitetai negaléjo visg laikg palaikyti grieztos antikomunistinés laikysenos, tos anks-
tyvosios totalitarinés interpretacijos, taciau realybéje per JAV prezidenty administracija
(pvz., administracijos pareigiinai H. Kissingeris ar Z. Brzezinskis), institucijas, tam tikrus
jtakingus Zurnalus, kitas priemones, kurias veiké antikomunisty neoliberaly ir neokon-
servatoriy tinklas, grieztoji antikomunizmo versija JAV i§laiké aukstg statusg. Galima
teigti, jog M. Kimmage’as uz¢iuopé vertybiskumu pagristg intelektualy diskursa, kuriam
svarbiausia pirmiausia deklaruoti ne prieSo pazinima, o ,,prieSo nugaléjima™.

D. Engermano knyga leidzia matyti pokycius akademingje aplinkoje ir po truputj
atsirandancia dinamika ,,pazjstant prie$g®. Jis uzfiksavo vieng jdomy momenta, kai sovie-
tologijoje iSvados biidavo perinterpretuojamos. Pavyzdziui, naujame M. Fainsodo kny-
gos ,,Kaip Rusija yra valdoma“ leidime (1963 m., 1-asis leidimas i$¢jo 1960 m.) buvo
daromos korekcijos, ivertinus Nikitos Chrus¢iovo valdymo kitoniskumg. M. Fainsodas
naujai pazyméjo N. Chrusciovui bilidingg ,,apSviestaji* ar ,racionalyjj totalitarizmg ir
jo valdyma susiejo su vystymosi raida, akcentuodamas Josifo Stalino supercentralizaci-
jos efektyvuma greitai industrializacijai, taciau iSskirdamas, kad aukstos industrializaci-
jos visuomenei esg toks valdymo modelis netinka. N. Chrusciovo Zingsniai lyg ir teiké

‘M.Kimmage, The Conservative Turn: Lionel Trilling, Whittaker Chambers, and the Lessons of Anti-
Communism, Cambridge, 2009, p. 11.

168



daugiau vil¢iy. Dar po keleriy mety (1967 m.) M. Fainsodas sutiko su politikos sociologo
Barringtono Moore’o nuomone, kad ,,industrializacija“ Soviety Sajungai buvo itin svar-
bi, todél savo straipsnyje Zurnale ,,Problems of communism® akcentavo, jog sovietiné
visuomené tampa vis labiau diferencijuota specialisty visuomene, o interesy grupiy kon-
tirai vis labiau ryskéja (aptariamo leidinio p. 218). Netrukus soviety ekspertai Gordonas
Skillingas ir Robertas Tuckeris i§ lyginamyjy studijy perspektyvos pradéjo kritikuoti to-
talitaristinj pozitirj dél moksliSkumo stokos. AStuntame deSimtmetyje détente laikotarpiu
vienu metu plétési socialiniy moksly, socialinés istorijos poziiiris, kurj ryskiai atskleidé
tokiy tyrinétojy kaip Sheila Fitzpatrick® ir kity autoriy tyrimai. Kita vertus, buta atsako
ir 1§ totalitaristinés pusés, pagrjsto tuo, kad autonomiskai visuomenés poky¢iai i§ tiesy
egzistuoja, taciau, kaip pazyméjo Z. Brzezinskis, soviety valdzia totalitarizmo sglygomis
iSvysté naujas kontrolés technologijas. Abi pusés per ateinancius 20 mety vis rasdavo
kontrargumenty, kritikavo ar plétojo totalitarizmo savoka, taciau su laiku pats konceptas
tapo gana iSplaukes, tad sovietologijos ar posovietologijos lauke aiskiau yra kalbéti apie
konkrety valdymo lauks, interesy grupes, kontrolés pobiidj, nei visus elementus vilkti
] vieng schema. Ypac kai ,.totalitarizmo® kaip praktinés kategorijos, o kartu ir grésmés
aktualumas kiek sumazéjo JAV laiméjus Saltajj kara.

Pritaikant Sias mintis Lietuvos kontekstui, tam tikrose situacijose §i kategorija yra
naudinga. Lietuvos atveju — netgi dviSaliuose santykiuose, pabréziant vertybing dimen-
sija. Pavyzdziui, Lietuvos laisvinimo ir atkurtos Lietuvos palaikymo linija buvo viena
rimtesniy atramy artimiems Lietuvos ir JAV santykiams. Nuo Saltojo karo laiky toks
SSRS ,,pavergtyjy / iSlaisvinty tauty™ diskursas iki Siol tesiamas (remia respublikony
partija). Jis tapo viena paskaty Lietuvos—JAV strateginei partnerystei, kartu su kitomis
Vidurio ir Ryty Europos $alimis galimybe JAV manevruoti Europoje (,,naujosios Euro-
pos‘ konceptas), bendru vardikliu sujungiant geopolitinius interesus, uZtikrinant naryste
NATO, keliant atsakomybés uz totalitarizmo pasekmes regione klausima. Per tokig istori-
jos politikos raiska formuojama vertybiné bendravimo pozicija su SSRS teigiamai verti-
nancia Rusija ar dalijamasi pozitiriu su Vidurio ir Ryty Europos valstybémis socialistinés
praeities klausimais. Totalitarizmas tebéra galinga metafora, atspindinti Vidurio ir Ryty
Europos $aliy patirt] po Antrojo pasaulinio karo, ir priemoné kvestionuoti buvusio rezimo
nejteisinimo klausima politiniu lygiu. Ji naudojama ir efektyviai prevencijai prie§ bet
kokia komunizmo atsinaujinimo galimybe, parodant rezimo pasekmes ar buvusia kon-
trolés ir represinio aparato struktiirg bei veikima. StruktiiriSkai ja padeda palaikyti ir per
buvusiose SSRS teritorijose (savotisko ,,skeveldrinio regiono‘) skatinamg ,,orientacijg i
Vakarus®“. Lietuvos atveju toks aktyvumas sutampa su ES Ryty partnerystés iniciatyva,

5S.Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment. Soviet Organization of Education and
the Arts under Lunacharsky, 19171921, Cambridge University Press, 1970.

169



Lietuvai, Lenkijai ir dar kelioms buvusioms socialistinéms valstybéms kur kas aktyviau
jsitraukiant j $ig linija, nei tai daro senosios Europos valstybés. Savotiskai §ig linijg jtei-
sina tokie pastebéjimai, kad Lenkija ir Lietuva yra paskutiniai Saltojo karo kariai®, ar
simboliniai sprendimai (pavyzdziui, strateginio R. Reagano centro kiirimas Lietuvoje,
kaip savotiskas bandymas priderinti lietuviskaji konservatizmo tipa prie amerikietiskojo
Saltojo karo nusistovéjusio neokonservatizmo). Si istorijos politikoje ar net geopolitikoje
labai efektyvi sagvoka néra tokia veiksminga moksliniuose tekstuose, nes ji tinkamesné
statiSky dalyky tyrimams, taciau itin nelanksti vertinant tuometinés visuomenés ar elity
pokyg¢ius. Siandieninés sovietologijos (postsovietologijos) tyrimuose i§ esmés dominuoja
daugiau socialiniy tyrimy krypties paradigmos, tac¢iau turint omenyje nuolatinius istori-
vienam sovietmecio ir posovietmecio procesy tyrinétojui itin aktualu bity susipaZinti
su minétomis knygomis, kurios leidzia matyti tam tikrus Lietuvos analitiniy diskursy ir
akademinio gyvenimo bendrumus su JAV intelektine tradicija, siekiant ,,jvardyti priesg®,
,»pazinti priesa* ar ,,nugaléti priesg".

Vilius Ivanauskas

Apie mokslo galia ir negalia

Zenonas N orkus. Du nepriklausomybés dvideSimtmeciai: kapitalizmas, klasés ir
demokratija Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés
sociologijos poZiuriu. Vilnius: Aukso Zuvys, 2014, 703 p. ISBN 978-609-8120-04-2

Ispudis, kurj palieka perskaityta Zenono Norkaus studija, stulbinantis, jkvepiantis,
bet kartu ir trikdantis... Nustebino autoriaus samprotavimy galia ir erudicija, operavimas
jvairiausiais moksliniais diskursais, kuriuos pats autorius kukliai suveda j sociologijos
discipling, bet kuri studijoje reprezentuojama lyg moksly mokslas. Jkvépé autoriaus ap-
sisprendimas savo intelektine jéga atliepti niidienos visuomeninio gyvenimo aktualijas.
O trikdé daugybé kilusiy neaiSkumy, kuriuos galima biity apibendrinti vienu klausimu —

¢Europos Tarybos uZsienio politikos klausimais 2007 m. lapkri¢io mén. pateiktas vertinimas apie ES ir
Rusijos santykius.
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ka noréta ta studija jrodyti? Yra ir dar viena ypatinga studijos savybé, bet apie jg — pa-
baigoje.

Taigi pirmiausia, kodél paraSyta $i knyga. Autorius ir atsako: pirmiausia todél, kad
esas visuomeninis uzsakymas — tiesiog tautiné manija lyginti pirmajg (tarpukario) Lietu-
vos Respublikg su dabartine (toliau — LR I ir LR II). I kur ta manija — neaisku. Bet neabe-
jotina, kad kur kas dazniau lyginama LR II nenaudai. Kai sulaukus LR II dvideSimtmecio
paaiskéjo, kad Lietuva Europos $aliy rikiuotéje lieka daugmaz toje pacioje vietoje, ko-
kioje buvo LR I, visuomen¢ pasipiktino: kodél vis dar nesame viena turtingiausiy Saliy?
Autorius paaiskina: klausimas astrus dél to, kad pagrindinis lietuvio siekis — praturtéti;
esg Lietuvoje geriau biti i§vadintam kvailiu nei ubagu; juolab kad turtingo kvailiu pava-
dinti niekas nedris. Beje, tautieiams, pasirodo, ypa¢ skaudu dél to, kad Lietuva atsilieka
ir nuo Estijos; lietuviams tai tikra trauma! (p. 79).

Taigi, inspiracija studijai lyg ir aiSki. Smalsu suZinoti, kaip buvo tada (LR I) ir kaip
yra dabar (LR II). Smalsumui numalSinti galima pateikti daugybe skaiCiy ar procenty.
Tai autorius ir daro pirmuose studijos puslapiuose. Stai pavyzdziai: 1920-1939 m. Lie-
tuvos gyventojy padaugéjo 22 %, Latvijos — 12,2 %, Estijos — tik 1,5 %, o per LR II
laikotarpj gyventojy sumazéjo apie 17 %; naujagimiy mirtingumas LR 1 1923-1938 m.
buvo ne zemesnis uz 112,5 vienam tikstanc¢iui, 1925 m. sieké net 179, o LR II — tik 4,2;
1924-1940 m. Lietuvos aukstosios mokyklos iSleido 4736 absoventus, o LR II vien per
2011-2012 m. parengé 43 377 specialistus su aukStuoju isilavinimu; LR I vienam tiks-
tanciui tekdavo 10-12 savizudziy, o LR II — nuo 30 iki 45; LR I valstybinis jsiskolinimas
vienam gyventojui teko tik 51,47 Lt skolos (buvo vienas maziausiy Europoje), o LR 11 —
jau 13 618 Lt; gynybai LR I isleisdavo 23 % biudzeto, o LR II — tik 3,7 % (p. 19-22).

Galima pateikti ir daugiau skaiéiy, bet tai moksliné studija, todél negali nekilti klau-
simas: o kg tas lyginimas, be elementaraus smalsumo patenkinimo, dar gali duoti? Juk ir
be ty skaiciy akivaizdu, kad situacija XX a. pirmoje puséje ir dabartiniu metu skiriasi i$
esmés. TaCiau autorius neblity mokslininkas, jeigu to nesuprasty (savo komparatyvisti-
nius gebéjimus autorius jau yra atskleidgs ankstesnéje fundamentalioje studijoje (Kokia
demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios
sociologijos pozigriu, Vilnius, 2008, 742 p.), todél jis panaudoja istisag mokslinj instru-
mentarijy — sudétingas atskaitos sistemas, kuriomis visa skai¢iy bei fakty aibé tarsi jrémi-
nama ir tuo paciu jprasminama.

Pirmiausia panaudojamas Groningeno universiteto profesoriaus Anguso Maddisono
iSvestas ekonominiy pasiekimy ekvivalentas, skai¢iuojant nuo Kristaus gimimo — va-
dinamieji Geary ir Khamiso tarptautiniai doleriai (,, GK$ 1990 m.”), su kuriy pagalba
galima nustatyti konkrecios Salies bendrg visuminj produktg (BVP) konkre¢iu metu,
ir tokiu biidu atsiranda galimybé miisy Lietuvélés — tiek dabartinés, tiek ir tarpukari-
nés — gyvenimo lygj lyginti ne tik sinchroniskai su visomis kitomis Salimis tarpukario
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bei postkomunistiniais laikais, bet ir diachroniskai — su senovés Indija, prokuratoriaus
Piloto Judéja ar Tokugavos Japonija (p. 66—96). Bet visa tai, anot autoriaus, tik apSilimui.
Palaipsniui jtraukiamos kitos galingos koordinaciy sistemos. Visy pirma vadinamosios
Kondratjevo bangos, pagal kurias matuojamas kapitalistinés pasaulinés sistemos (KPS)
pulsavimas, ir kurios leido sugrupuoti kapitalizmo — ne bet kokio, o racionalaus antrepre-
nerisko (RAK) — vystymosi etapus, kuriy jau biita penki: RAK1, 1780-1840 m., RAK?2,
1840-1896... RAKS, prasidéjes nuo 1990 m., skilo j dvi atmainas: RAKS.1 — liberalios
rinkos kapitalizma ir RAKS.2 — koordinuotos rinkos kapitalizmg; be to, dar numatytas
RAKG, kuris prasidésiantis 2030 m. ir biisiantis sintetinés biologijos kapitalizmu... Salia
to pristatyta véberiska Roberto Eriksono, Johno Goldthorpe’o ir Lucienne Portocarero
klasiy teorija (EGP), pagal kurig galima identifikuoti visuomenés stratifikacijos lygmenj,
ir suomiy mokslininko Tatu Vanhaneno demokratijos matavimo indeksas Polity IV nuo
—10 iki +10, kuriuo remiantis sékmingai galima lyginti Lietuvos politine sistema ne tik su
demokratijos citadelémis (Polity IV +10), bet ir su Ulmanio Latvija, Stalino SSRS ar Lu-
kasenkos Baltarusija. Prie viso to dar pasitelkiamas tarptautinés sistemos modeliavimas,
daugiausia paremtas Immanuelio Wallersteino konceptu apie pasaulio skirstymg j KPS
branduolj, pusiau branduolj, pusiau periferijg ir periferija...

Pristates tokj instrumentarijy autorius priartéja prie pagrindinés monografijos uzduo-
ties — mokslinio LR I ir LR II palyginimo. Tac¢iau tam, kad toks lyginimas jgauty tikrai
tvirtg pagrinda, reikia daugmaz adekvataus Lietuvos, kaip permanentinio tyrimy objekto,
ekvivalento. Kad atlikty $ig uzduotj, autoriui tenka jveikti savotiska Rubikona — perzengti
sociologijos disciplinos ribg ir jzengti j istorijos valdas. Nors autorius jvade dievagojasi
su istorikais varzytis nenusiteikes, vis délto jis imasi drgsios (istoriko akimis) novacijos ir
i§ esmés pervertina Pirmojo pasaulinio karo metais Vokietijos jvesta Lietuvoje okupacing
sistema. Taigi, vadinamajj Oberostg autorius interpretuoja kaip centralizuotg komandine,
bemaz socialisting sistema, i$ kurios patyrimg, autoriaus nuomone, peréme ir bolsevikai.
Tokiu atveju neturéty stebinti, kad vokieciams pasitraukus i§ Lietuvos ir jy vietg uzémus
Vinco Mickevic¢iaus Kapsuko vyriausybei Lietuvoje, 1918—1919 m. kokiy nors rimtesniy
pertvarkymy, galéjusiy sukelti vietiniy gyventojy nepasitenkinimg, nejvyko (Cia autorius
pozityviai reaguoja j recenzento straipsnj apie V. Kapsuko rezimo santykinj liberaluma,
uz tai recenzentas dékingas). Véliau, anot studijos autoriaus, tg paciag Oberosto sistemg
bolSevikai pritaik¢ Soviety Sajungoje, o po 1940 m. ir Lietuvoje. Tad iSeity, kad Oberos-
tas, Kapsuko valdzia bei LSSR — i§ esmés tos pacios sistemos, i§ kuriy tai paciai Lie-
tuvai du kartus teko pereiti j kapitalizmg. Taip iSvedama istorijos pasikartojimo fikcija,
o tuo paciu ir LR I lyginimo su LR II determinacija. Autorius raso: ,,1918-1922 m. ir
1990-1992 m. Lietuvos istorijoje — tai ne tik dvi nepriklausomos valstybés kiirimo, bet
ir dvi burzuaziniy demokratiniy revoliucijy, misy laiky literatiiroje dazniau vadinamy
pereigomis (angl. transition) epochos. Viena §iy burZuaziniy revoliucijy buvo antifeoda-
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line, o kita — antikomunistiné. Pirmoji pakeité Lietuvos kapitalistinés raidos trajektorija
(i8 ,,prusiskojo” i ,,danisSkaji* kelia), antroji — atkiiré kapitalizma Lietuvoje ir reintegravo
] kapitalisting pasaulio sistema.” (p. 121). Taigi, mokslinis pagrindas LR T ir LR I lygini-
mui sudarytas.

Cia tekty pripazinti, kad Oberosto ir LSSR lyginimas atrodo originaliai, zadina neti-
kétas asociacijas. Pazymétina, kad autorius operuoja tikrai placia literatiira apie Oberosta,
ypa¢ ano meto vokieciy kalba, daugeliu atvejy Lietuvos istoriografijoje net nezinoma.
Vis délto, neatmetant vokieciy ir soviety jvesty rezimy lyginimo prasmés, kartu vertéty
neignoruoti ir skirtumy, kuriuos galéty charakterizuoti kad ir tokia aplinkybé, kuri, tiesa,
biity sunkiai identifikuojama naudojant vien autoriaus pristatyta mokslinj instrumenta-
rijy. Taigi, ivedant Oberosta vienas i§ naujos tvarkos reglamentuojanéiy potvarkiy jpa-
reigojo vietinius gyventojus, visy pirma lietuvius, pamacius vokie¢iy kareivi nedelsiant
sustoti nusiimant kepure, ir tokia dvasia nuzZyméta tvarka isliko praktisSkai visg vokie¢iy
okupacijos laikotarpj, net nepaisant to, kad ,,didZiosios politikos* plotméje 1917-1918 m.
jau kiirési nepriklausomos Lietuvos pamatai, o Oberosta pakeitus Kapsuko vyriausybei
bemaz visus naujos valdzios jkurtus komisariatus netruko uzpildyti lietuviai — politikai
bei visuomenés veikéjai, ir tose pozicijose jie galéjo daugmaz sékmingai veikti tiek savo,
tiek krasto labui tol, kol émé aiskéti, kad didesng istoring perspektyva turi ne V. Kapsuko
valdzia Vilniuje, bet Antano Smetonos ir Mykolo SlezeviCiaus valdzia Kaune; beje, rei-
kalams taip klostantis daugelis bendradarbiavusiy su V. Kapsuku i§ Vilniaus sé¢kmingai
persikrausté ] Kaung.

Taciau recenzuojamos studijos autoriui Oberosto ir LSSR lyginimas svarbus visai
kitu aspektu, biitent — dél Zalos atlyginimo uz sovieting okupacija. Apskritai neaisku,
ar pastarasis klausimas autoriui iskilo tik kaip Salutiné komparatyvistinio uZsiangaza-
vimo pasekmé, ar priesingai — pati studija buvo inspiruota minimo klausimo. Siaip ar
taip, okupacinés Zalos atlyginimo motyvas rySkiai persmelké bemaz visa studijos teksta,
suteikdamas jam tam tikrg politinj bei pilietinj koloritg. Kaip paaiSkina pats autorius,
»diskusija tuo klausimu reikalinga siekiant kuo geriau pasiruosti artéjancioms deryboms
su postputininés demokratinés Rusijos atstovais dél atlyginimo okupacinés zalos“. [domu
tai, kad pretenzijos dél okupacijos Rusijai jau turi savo istorinj precedentg — pretenzijas
Vokietijai uz okupacing zalg 1915-1918 m., kurios S§iaip ar taip buvo patenkintos: tada
Lietuvai pavyko issideréti mazdaug 2,3 procento pradiniy savo pretenzijy. Tuo remda-
masis autorius netikétai reziumuoja: jeigu dabartinés Lietuvos derybininkams pavykty
pasiekti bent panaSios dalies pretenzijy patenkinimo i§ Rusijos pusés, tie derybininkai
turéty biity apdovanoti ordinais! (p. 139).

Beje, pretenzijos Rusijai jau suskai¢iuotos. Zalos esama ne tik tiesioginés, susijusios
su politinémis represijomis prie§ Lietuvos zmones, bet ir netiesioginés, padarytos Lie-
tuvos tikiui del ydingos sovietinés sistemos. Pagal skai¢iavimus (neoficialius Dainiaus
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Zalimo), tiesioginé Zala siekty 20 mlrd. doleriy, o jtraukiant ir netiesioging — 800 mird.
(p. 135-136). Taciau autorius perspéja: per sovietmetj Lietuva tapo turtingené uz LR I
3—4 kartus, todél rusai neiSvengiamai paklaus: apie kokig Zalg galima kalbéti? Juolab kad
Rusijos reakcionieriai jau yra apskai¢iave savo preliminarig sgskaitg Lietuvai, ir ji sickia
60 mlrd. doleriy. Taip klostantis reikalams Lietuvai, anot autoriaus, teks jrodyti kur kas
daugiau nei tiesioginés zalos pagristuma; Lietuvai teks jrodyti savo netiesioginés Zalos
pagristuma, t. y. jrodyti, kad jei ne sovietiné okupacija, tai Lietuva biity turtingesné ne
3—4, bet 6-7 kartus, ir biity tapusi tokia kaip Suomija (o ne koks Urugvajus, kuris nepai-
sant to, kad jokiy okupacijy nepatyré, per minimg laikotarpj praturtéjo net kiek maziau
nei LSSR).

Taigi, priartéjome prie bene idomiausio studijos siuzeto: koks turéty buti Lietuvos
pretenzijy orientyras — Suomija ar Urugvajus? Jeigu Suomija, tai Lietuvos derybininkams
tekty jrodyti, kad Lietuva turéjo potencialg pereiti i$ tos stadijos, kurig ji buvo pasiekusi
LR I laikais (o ji buvo tapusi pusiau periferiniu kapitalizmu, t. y. zemés tikio produkcijos,
ne zaliavos — eksportuotoja, ir Lietuvos kapitalizmas buvo tapgs kooperaciniu, t. y. pasie-
kes lyg ir RAK3 stadija; pagrindiné gamybos organizaciné lgstelé buvo Seima, gaminanti
ne tiek pelnui, kiek iSlikimui — tai vadinamasis veberinis-tubelinis kapitalizmas), | vie-
Syjy korporacijy kapitalizmo stadija RAK4, kur dominuoja stambus kapitalas ir gamyba
realizuojama dél auksty technologijy — sintetinés chemijos, elektrotechnikos, automobi-
lizacijos. Be to, Lietuvos demokratija turéjo pereiti i$ rinkiminés demokratijos stadijos,
kokia ji buvo 1920-1926 m. (pagal Vanhaneno demokratijos indeksg Polity IV +7), ir juo
labiau i§ A. Smetonos diktatliros, kurios VDI nustatytas itin Zemas — Polity IV — 4, t. y.
panasus j stalininés SSRS ar lukasenkinés Baltarusijos (pries tokiag Vanhaneno i$vadg au-
torius argumentuotai protestuoja, ir savo ruoztu pateikia ne maziau abejoting i§vada: esa
1920-1926 m. Lietuvoje biita net daugiau demokratijos nei LR I 1990-1992 m.); Siaip
ar taip, Lietuva, siekdama tapti tokia kaip Suomija, privaléjo peraugti i institucing demo-
kratija — Polity IV +10. Atitinkamai turéjo transformuotis ir Lietuvos visuomenés klasiné
struktiira pagal Johno Goldthorpeo ir Lucienne Portocarero (EGP) teorija.

Kaip visa tai sektysi jrodyti derybose su Rusija (kad ir demokratine), nespéliosime. Bet
Siuo atveju svarbiausia — kokias ty jrodinéjimy perspektyvas galima numatyti remiantis
studijoje pateiktu instrumentarijumi bei autoriaus moksline iSmintimi? Deja, Sios recenzi-
jos autoriui aiskaus vaizdo susidaryti nepavyko. Zinoma, recenzentas negali déti galvos,
kad pakankamai jdémiai perskaité visus 703 studijos puslapius ir visa, kas juose suraSyta,
suprato adekvaciai (beje, sekti autoriaus mintj biity buve lengviau esant asmenvardziy
rodyklei). Siaip ar taip, pagrindo neaiskumams, regis, yra. Stai studijoje po ilgy sam-
protavimy, kaip Lietuva vystytysi 1940—1990 m., jei sovietinés okupacijos nebiity buve,
daroma tokia iSvada (p. 250): ,,Visas §is kapitalistinés Lietuvos kelio 1940-1990 m. j KPS
branduolj, i priesakinio technologinés pazangos krasto Saliy klubg kontrafaktinis scenari-

174



jus buvo sukonstruotas tik tam, kad parodyti, jog Lietuvos reikalavimai Rusijai atlyginti
ne tik tiesiogine, bet ir netiesiogine okupacijos zalg néra lauZzti i§ pirsSto. Lietuva galéjo
tapti Baltijos Urugvajumi, per 50 kapitalistinés raidos mety 3—4 kartus padidindama BVP
vienam gyventojui (nuo 2000-2200 iki 7000-9000 1990 m. GK$ vienam gyventojui) —
mazdaug tiek, kiek jis padidéjo valstybinio socializmo laikais. Tokiu atveju netiesioginés
okupacijos Zalos nebuvo: Rusija mums skolinga 20 mlrd., o ne 800 mlrd. ar net daugiau
2000 m. JAV doleriy.* (AtsipraSau, jsiterpsiu: kaip tada suprasti teiginj, kad reikalavimas
atlyginti netiesioging zala ,,neislauztas i§ pirSto*“?). ,,Taciau, — tgsia autorius, — ji galéjo
tapti tokio pat technologinio ir @ikinio lygio Salimi, kaip ir Suomija. Tam jos BVP per 50
mety turéjo iSaugti 7-8 kartus (iki mazdaug 16 000 GK$). Kadangi per tg laikg paciai Suo-
mijai savo BVP vienam gyventojui pavyko padidinti tik kiek daugiau negu 5 kartus (nuo
3589 GKS$ iki 16866 GKS$), tas scenarijus gali biiti kiek per daug optimistinis... (?)...

I§ tolesnio autoriaus minciy déstymo galima suprasti, jog pagrindiné klittis Lietu-
vai pasiekti Suomijos lygj biity buves stambaus kapitalo tritkumas. IeSkodamas iSeities
autorius bando apeliuoti | kontrafaktinés istorijos raidos atvejj — jeigu nebiity Antrojo
pasaulinio karo ir holokausto, Lietuvoje biity likusi didelé zydy diaspora, kuri gal biity
pagelbéjusi: ,,Lietuvos zydy kapitalas dél placiy tarptautiniy rySiy biity turéjes lygina-
myjy pranasumy ir suvaidings svarby vaidmenj pritraukiant j Lietuva uZsienio kapitalo
investicijas...” (p. 251).

Bet tokie svarstymai kelia nemazai naujy abejoniy. Pirmiausia, jeigu keliama alter-
natyva Antrajam pasauliniam karui — o reikia suprasti, kad toji alternatyva biity keliama
ir derybose su Rusija dél zalos atlyginimo, vadinasi, biity priimta nuostata kaltinti Rusija
kaip SSRS paveldétoja ne tik uz Lietuvos okupacijg bei aneksijg 1940 m., bet ir uz An-
trojo pasaulinio karo kilme. Tokie uzmojai, $velniai tariant, vargiai atitikty Lietuvos pa-
jégumus, turint galvoje kad ir tai, jog dar ne taip seniai plataus tarptautinio susivienijimo
pastangos nutempti SSRS / Rusijg | naujajj Niurnbergo teisma nuéjo niekais. Reikia taip
pat turéti galvoje, kad derybose su Rusijos atstovais émus jy atzvilgiu mesti kaltinimus
dél Antrojo pasaulinio karo neabejotinai ir i§ pastaryjy pusés pasipilty kontrakaltinimai
daugybei valstybiy... Ir galima pagrjstai spéti, kad tuo derybos baigtysi.

Kita vertus, autorius kelig jdomig alternatyvg Molotovo—Ribentropo paktui, biitent,
Molotovo—Halifakso-Bonet pakta, po kurio karo galéjo apskritai nebiiti arba jeigu jis ir
biity kilgs, tai tikrai ne su tokiomis baisiomis pasekmémis, kokias atnes¢ realiai jvykes
karas (p. 235-239). Tekty pripazinti, kad pasvarstymai dél tokios alternatyvos jdomds bei
prasmingi, bet — daugiausia tik tuo, kad papildomai patvirtina istorijos mokslo jau seniai
prieitg iSvada, jog iSvengti karo buvo praktiskai nejmanoma. Uztekty turéti galvoje vien
ta aplinkybe, kad minimo kontrafaktinio pakto atveju Lietuva, labai tikétina, biity likusi
be Klaipédos ir Vilniaus. Kazin ar vertéty skelbti referenduma norint i$siaiskinti, ar lietu-
viams biity priimtina tokia alternatyva.
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Dar viena ne maziau provokuojanti asociacija siejasi su apeliacija j Zydy diasporg
kaip bene pagrindinj indikatoriy kontrafaktiskai projektuojant Lietuvos galimybe jsitvir-
tinti tarp PKS branduolio valstybiy. Cia nei§vengiamai kyla klausimas (kuris, tiesa, svei-
ko proto lygmeny, kitaip, nei mokslinéje plotméje, negaléty kelti didesniy neaiskumy):
kaip toji zydiSkoji dimensija galéty buti identifikuojama autoriaus operuojamo instru-
mentarijaus — PKS branduolio, RAK, VDI, EGP? Ir jeigu tokia identifikacija galima zydy
atveju, tai tada ji adekvaciai turéty biti taikoma ir kitoms etninéms bendruomenéms, tuo
paciu ir lietuviams. Tiesa, autorius ta linkme daro tam tikrus zingsnius: jis RAK4-5.1 bei
RAK4-5.2 lygmenis sieja su anglosaksy $alimis, Vokietija, Japonija bei Siaurés Europos
Salimis, taip pat Piety Koréja, Taivanu, Singapiiru (p. 252-255). Taciau lieka neaisku, ar
tai tik faktinis geografinis konstatavimas, ar kas nors daugiau.

Siaip ar taip, panasu, kad studijoje naudojamas instrumentarijus, nors ir labai galin-
gas, bet ne visagalis. Stai p. 261 randame pasazg apie tai, kad LSSR veiké daugybé jmoniy
(,,Sigma“, ,,Vingis®, ,,Pergalé®, ,,Spalio 60-mecio*, ,,Koordinatés®, ,,Venta®“, ,,Vilma*),
kurios, anot autoriaus, gamino technologiskai sudétingg produkcija, reprezentuojancia ne
tik RAK4, bet ir besiformuojanc¢ig RAKS (vadinasi, aukstesnio lygio nei 1990 m. Suomi-
jos!?). Ty gamykly produkcija prilygusi PKS branduolio Salyse gaminamai produkcijai.
Taciau, nepaisant aukstos tos produkcijos kokybés bei gamybinio efektyvumo, visa toji
paZzangi pramoné prazuvo; ji, pasak autoriaus, tapo vadinamojo Vaneko-Reinerto efekto
auka: ,kai skirtingo technologinio lygio Salys ekonomiskai integruojasi rinkos saglygomis
(...) ekonomiskai silpnesnés ekonomikos i§ dalies deindustrializuojasi. Vadinasi, iseity,
kad negana to, jog yra pasiekiamas aukstas technologinis RAKS lygmuo, kas lyg ir supo-
nuoty neabejoting konkurencinj pranasuma jei ne PKS branduolio, tai pusiau branduolio,
pusiau periferijos ir periferijos Salyse; vadinasi, norint i§likti bei progresuoti ,,rinkos sa-
lygomis* reikia dar kazko? Deja, studijoje tuo klausimu nesiplétojama. Tiesa, uZsimena-
ma apie tarptautinés sistemos vienpolio bei daugiapolio varianty priesstata, taciau — be
aiSkesnio to klausimo ekstrapoliavimo.

Bet nusileiskime arciau lietuviskos zemés. Bene didziausiy abejoniy recenzentui su-
kélé studijos siuzetas, susijes su Vilniaus klausimu. Mat autorius, pasinerdamas j kontra-
faktiniy alternatyvy stichijg, imasi samprotauti, kaip Lietuva galéjusi 1920 m. atsikovoti i§
Lenkijos Vilniy. Autoriaus nuomone, i$vyti Zeligowskj biity pakake 50 tiikst. Lietuvos ka-
riuomenés, bet nelaimei tos kariuomenés 1920 m. rudenj tebuve 25 tiikst. IS tolesnio désty-
mo aiskéja, kad visa problemos esmé tame, jog tuometiné Lietuvos vyriausybé pagailéjusi
pinigy reikiamo dydzio karuomenei. Recenzentas, Siek tiek iSmanantis apie kalbama prob-
lema, sutiks, kad ,,lietuviskasis godumas® tikrai turéjo tam tikros jtakos ano meto jvykiy
raidai. Taciau — tik ne tokiu mastu, kaip tai interpretuojama recenzuojamoje studijoje.

Pirmiausia recenzenta stebina aplinkybé, kad autorius, déstydamas auks¢iau miné-
ta Vilniaus praradimo koncepcija, niekaip nesureaguoja i ka tik spaudoje pasirodziusig
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Lietuvos istorijos X tomo pirmg dalj, kurioje 1920 m. ruden;j susidariusios aplinkybés
interpretuojamos visai kitaip nei recenzuojamoje studijoje, nors pats studijos autorius
yra minimo leidinio recenzentas ir yra pateikes ypaé teigiamg atsiliepimg. Tiesa, studi-
joje apeliuojama j prof. Zenono Butkaus straipsnj (Kodél Vilnius atiteko Lenkijai 1919—
1920 m.? Vilniaus klausimas Lietuvos Respublikos diplomatijoje 1918—1940 m., Kaunas,
2003, p. 23-31). Taciau minimame straipsnyje, kaip susidar¢ jspudis recenzentui, akcen-
tuojama versija, kad Lietuva 1920 m. liepos mén. gal&jusi pati uzimti Vilniy iki ateinant
Raudonajai armijai. Nesigilinant j pastarosios versijos implikacijas, Siuo atzvilgiu tenka
pastebéti, kad situacija 1920 m. liepos mén. ir ty paciy mety spalio mén. — i§ esmés skir-
tinga: zygis | Vilniy 1920 m. liepg biity reiskes atsisakyma jsipareigojimy likti neutra-
liems Lenkijos—Soviety Rusijos karo atzvilgiu, tuo tarpu i$varyti Zeligowskj i§ Vilniaus
1920 m. spalio mén. teisiniai jsipareigojimai netrukdé. Visgi pravartu bty turéti galvoje
realig padétj, tuo metu susidariusig regione.

Taigi, norint i$varyti i§ Vilniaus Zeligowskio kariuomene, kurios pradiniame etape
buvo apie 15 tiikst., biity neiSvengiamai teke susidurti ir su Lenkijos reguliariomis pajé-
gomis, specialiai skirtomis Zeligowskio priedangai, t. y. su tre¢ia armija, susitelkusia ties
Varéna, ir su antra armija, kuri, pasinaudojusi susitarimu su sovietais 1920 m. spalio 5 d.,
galéjo apeiti Lietuva i ryty ir susitelkti ties Sven&ionimis. Pagal Lenkijos istoriky patei-
kiamus duomenis, tuo metu visos Lenkijos pajégos ties Lietuva sudaré apie 100 tikst.,
todél Lietuvai, net ir atsikracius godumo ir padidinus savo kariuomeng nuo 25 iki 50 ar
net 70 tukst., vargiai biity pavyke iSkrapstyti lenkus i$ Vilniaus. Bet sakykime, suveikia
ypatingas lietuvisko kario drasos bei iSminties fenomenas, ir Lietuvos kariuomené, sék-
mingai atlaikiusi Zeligowskio puolima ties Sirvintomis bei Giedrai¢iais, jsiverzia j Vil-
niy. Triumfuoja teisingumas bei teisé. Kas toliau? Matyt, tokiu atveju Lenkijos kariuome-
nei — tiek Zeligowskio, tiek reguliariai — biity teke susitelkti j Lenkijai pagal Rygos sutartj
pripaZzintg koridoriy nuo Dysnos iki Neries bei Nemuno aukstupiy pelkyny, ir biinant ten,
viena vertus, budriai saugoti pozicijas i$ ryty nuo galimo Raudonosios armijos puolimo, o
kita vertus, nejtikétinai iStvermingai stebéti, kaip lietuviai, jsistiprine Vilniuje, jj entuzias-
tingai atlietuvina. Nesvarstant, kiek ilgai lenkams biity uzteke jégy pakelti tokig kankyne,
tenka uzduoti kitg klausimg — kas toliau? Sakysime, Lenkijos kariuomené issikrausto i$
Rygos sutartimi jai suteikto koridoriaus, bet tokiu atveju kyla dar du klausimai: pirmas,
kas tg koridoriy turéty uzimti, ir antras, kur ta Lenkijos kariuomené turéty sustoti pieciau
minimo koridoriaus?

Kadangi recenzentas neabejoja studijos autoriaus gebé¢jimu déstyti loginius silogiz-
mus, neatmestina prielaida, kad auksc¢iau pateikty svarstymy seka galéty pakrypti dar ko-
kia nors visai netikéta linkme. Nes skaitant studijg susidaro jspudis, jog autorius turi po-
linki esant reikalui istoring realybe pakeisti (ar pridengti) mokslinémis sofistikacijomis.
Versija apie Lietuvos karinius pajégumus, regis, reikalinga tam, kad nesusikomplikuoty
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iSeities pozicijos buisimose derybose su Rusija, siekiant iSsireikalauti zalos atlyginimo.
Taciau, kai studijoje prieinama prie spéliojimy apie galimus ty deryby rezultatus, autorius
leidziasi | samprotavimus, kuriems — kai kuriems — ne tik ne svetimas realizmas, bet jis
vietomis netgi ypac¢ baugus.

Taigi, studijos pabaigoje pateikti net 5 galimi tokiy deryby scenarijai kodiniais pa-
vadinimais G 1, G 2, ir t. t. Mat patj siekj iSgauti atlyginima uz okupacing zalg autorius
sieja su LR I siekiu atgauti Vilniy, o pastarasis siekis istoriografijoje (kolegos Algimanto
Kasparavic¢iaus) jau buvo prilygintas garsios Samuelio Becketo pjesés lyrinio herojaus
Godo laukimui. Nors asociacija su Vilniaus grjzimu lyg ir pirSty laimingg pabaiga (Godo
sulaukta), taciau studijoje scenarijai evoliucionuoja nuo paties optimistiskiausio — G 1,
pagal kurj poputininé demokratiné Rusija imty mokéti Lietuvai reparacijas (tuo paciu
patvirtindama Vytauto Landsbergio strategijos teisingumg), iki paties pesimistiskiausio —
G 5, pagal kurj buty sulaukta ,,ne to Godo* (kg tai reiksty, recenzentas nesiryZta atpasa-
koti, kad nety¢ia neiskreipty minties, ir sitilo skaitytojui paciam susipaZinti su originalia
versija). O Sioje recenzijoje atéjo laikas aptarti dar vieng recenzuojamos studijos ypatybe,
tikrai ne paskutinés reik§més, kuri daro esmingg poveikj visam bendram jsptidziui.

Turimas galvoje beskaitant studijg susikaupes jtarimas, kad praktiskai kone po visu
jos tekstu (taip pat ir tose vietose, kur aptariamas minétas zalos atlyginimo klausimas) yra
galimai padéti ir ,,savo valandos* laukia ironijos uZtaisai, kuriy, nors daznai pridengty,
negalima ignoruoti; jie ir intriguoja, kelia zavesj, ir tuo paciu nuolatos palieka neatsakyta
klausimg — ar autorius vieng bei kitg teiginj pateikia rimtai, ar tik juokauja (ankstesnése
autoriaus studijose tokio reiskinio neteko pastebéti). Dél pastarosios aplinkybés skaitant
net kildavo mintis, kad studijg vertéty laikyti ne tick moksliniu (pozityvistine prasme),
kiek literatiiriniu veikalu, kelian¢iu asociacijas, sakysime, su Jaroslavo Haseko ar Kurto
Vonneguto romanais. Nors pats autorius savo veikalui romano statusg neigia, taciau to
veikalo stilistika negaléjo nepaveikti ir Sios recenzijos pobudzio. Tekty prisipaZzinti, kad
bemaz visais pasiryzimo diskutuoti atvejais recenzentui teko jveikti dvigubg dvejone:
viena vertus, ar ta diskusija nebus skurdinama autoriaus iSmon¢, o kita vertus — ar neistiks
fiasco bandant rimtai priimti su humoru pristatomus dalykus.

Ten, kur nuo ironijos pereinama prie sarkazmo, yra paprasc¢iau, ir kai kurias i$ ty viety
verta pacituoti: 164 p., vertindamas LR I veikusig LKP kaip ,,penkta kolong®, autorius
teigia, kad LR II tokiy atitikmeny néra, ir tesia: ,,nors Liberaly demokraty ir Darbo parti-
joms jy konkurentés bei joms palanki ziniasklaida lipdo ne vien ,,populizmo®, bet ir Ru-
sijos ,,penktos kolonos etiketes, reikia labai stipriai uzsimerkti ir rékti, kad nematytum
ju skirtumy nuo tarpukario laiky LKP.“ 297 p., reaguodamas j augancig LR II valstybine
skolg, i§ vienos pusés, ir nuolat eskaluojamg ,,Rusijos grésme™ i kitos, autorius teikia
pasitilyma: ,,Pats paprasCiausias budas apginti nepriklausomybe — ja taip praskolinti,
kad ji nebeatrodyty patrauklus grobis... Nors po Lietuvos prisijungimo prie NATO ir ES
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»Rusijos grésmé* dar labiau eskaluojama, ji veikiausiai téra Siuolaikinés ,,lietuviskosios
ideologijos‘ mitas, kurio gajuma lemia ,,Rusijos grésmés* diskurso parankumas vidaus
politikos tikslams — verbuoti ir mobilizuoti Lietuvos deSiniyjy partijy elektoratg.” 598 p.:
,Didysis ,,nezinomasis“ yra Rusija. Nepraeina nei savaités, kad Lietuvos Ziniasklaida
neprane$ty apie vis naujus Rusijos iSpuolius, pradedant késlais pakenkti kristolinei
auksciausiy Lietuvos pareigliny reputacijai ir baigiant Lietuvos pareigiiny konfidencialiy
pokalbiy nutekinimu ar nenoru pirkti lietuvisky siiriy. Nesvarbu, kas bloga Lietuvoje
beatsitikty (gal iSskyrus bloga ora), visuomet atsiranda jzvalgus komentatorius, tuos ne-
gerus nutikimus paaiskinantis Rusijos intrigomis.*

O stai 637-654 p. pereinama prie futurologijos. Panasiai kaip marksizmo klasikai
prognozavo komunizmg, o Siuolaikiniai Lietuvos konservatoriai — ,,globalig Lietuva*,
taip ir autorius kelia id€jg apie sintetinés biologijos kapitalizmo (arba pazaliavusio kapi-
talizmo) perspektyva, kurioje Lietuva tapty Baltijos Kuveitu, ir tokiu btidu buty galima
realizuoti pacig didziausig lietuvio svajon¢ — praturtéti. Tam esg tereikty tik apsodinti
Lietuva Sosnovskio bars¢iais bei dar labiau sumazinti joje gyventojy skai¢iy (kad likty
daugiau vietos); taigi, numatoma tokia jvykiy eiga: kai Sosnovskio barsc¢iy derlius bty
nuimamas, jis biity kraunamas j specialius baltai nudazytus (!?) konteinerius, kur pasi-
telkus labai aukstas biochemines SeStos Kondratjevo bangos technologijas bty perdir-
bamas | biodegalus ir tada vamzdziais ar degaloveziais transportuojamas j Klaipédos
uosta... Neabejotina, kad Rusija tuo metu jau turéty biity ,,negriztamai sulaikyta®, o Lie-
tuva — pasiekusi i§svajotg energeting nepriklausomybe.

IS pacituoty iStrauky galima suprasti, kad autoriaus ironija ir sarkazmas daugeliu
atvejy adresuoti dabarting Lietuva valdan¢iam politiniam elitui bei jj aptarnaujantiems
komentatoriams. Taigi, gali buiti, kad ir visa studija skirta tam, kad vadinamieji miisy
vieSosios erdves lyderiai atsikvo$éty nuo juos apémusio marazmo. Tokiu atveju ironija
bei sarkazmas turéty tik pagelbéti ten, kur grynai moksliniai argumentai nebepajégiis. Bet
ar néra taip, kad ironija ir sarkazmas tik gelbsti bei maskuoja mokslinio instrumentarijaus
negalig? Norisi tikéti, kad pastaroji prielaida neteisinga.

Ceslovas Laurinavicdius
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