LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS
2014 metai
1

I

Vilnius 2015






LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

2014
1

Vilnius 2015

LITAUISCHES INSTITUT FUR GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

2014
1

Vilnius 2015



UDK 947.45

Li 237

Zurnalo leidyba finansavo

LIETUVOS MOKSLO TARYBA

NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA
Finansavimo sutartis Nr. LIT-7-55

Redakcine kolegija:
Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

Vytauto Didziojo universitetas

Jan JURKIEWICZ

Adomo Mickevi€iaus universitetas Poznanéje

Zigmantas KIAUPA (pirmininkas)

Lietuvos istorijos institutas

Ceslovas LAURINAVICIUS

Lietuvos istorijos institutas

Ingé LUKSAITE

Lietuvos istorijos institutas

Elmantas MEILUS (pirmininko pavaduotojas)

Lietuvos istorijos institutas

Jolita MULEVICIUTE

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Rimvydas PETRAUSKAS

Vilniaus universitetas

Edmundas RIMSA

Lietuvos istorijos institutas

Jolita SARCEVICIENE (sekretoré)

Lietuvos istorijos institutas
Vladas SIRUTAVICIUS
Lietuvos istorijos institutas
Darius STALIUNAS

Lietuvos istorijos institutas

Saulius SUZIEDELIS

Milersvilio universitetas

Joachim TAUBER

Siaurés Ryty institutas Liuneburge

Sio zurnalo straipsniy pavadinimai ir santraukos cituojami duomeny bazése:
Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in:
HISTORICAL ABSTRACTS. AMERICA: HISTORY AND LIFE.
EBSCO Publishing
Recenzijos skelbiamos duomeny bazéje recensio.net
Reviews appearing in this journal are published in recensio.net

ISSN 0202-3342

© Lietuvos istorijos institutas, 2015
© Straipsniy autoriai, 2015



LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2014 /1. VILNIUS, 2015. P. 5-26. ISSN 02023342
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2014 /1. VILNIUS, 2015

STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

VYTAS JANKAUSKAS

KELIOS PASTABOS DEL KUNIGAIKSCIU SLUOKSNIO LIETUVOJE
XITI-XIV A. NAUJAUSIU TYRIMU DUOMENIMIS!

Ivadas

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimai per pastaruosius kelis deSimtmecius
smarkiai pasistiméjo j priekj, taciau kunigaiksciy sluoksnio tyrimai néra taip toli pa-
zenge. Pastaruoju metu Lietuvos istoriografijoje galima iSskirti tik Alvydo Nikzentaicio
straipsnj, kuriame bandoma identifikuoti atskiras gentis, kur $is sluoksnis buvo susifor-
maves. Ne maziau svarbu, kad bandydamas identifikuoti balty (ir dalies esty) genciy
visuomenés struktiiras bei lokalizuoti jy paplitima, A. NikZentaitis turéjo paméginti api-
brézti, kaip ir kokiais kriterijais remiantis galima nustatyti, ar egzistavo kunigaik§ciy
sluoksnis. Démesys koncentruotas j du aspektus — valdzios strukttiras (pilis, kariauna)
ir valdzios paveldimumag tarp giminés nariy. Bitent iy dviejy valdzios aspekty sgveika
nurodé, jog visuomenéje galéjo funkcionuoti kunigaikséiy valdzia, o tai padéjo identifi-
kuoti skirtingg valdzios sandarg atskirose gentyse. Nepaisant to, galima konstatuoti, jog
giliau kunigaik§ciy valdzios apimtis nebuvo nagrinéta, o jy valdzios pobudis Lietuvoje ir
Zemaitijoje — nekvestionuotas?.

! Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuotg projekta ,,Politiné tauta LDK XV—
XVI a.: kunigaikséiy sluoksnio integravimo prielaidy tyrimas® (Nr. VAT-55/2012).

2A. Nikzentaitis, Zemaidiy kunigaikiGiai, Zemaiciy praeitis, t. 2, Vilnius, 1993, p. 77-82; A. Nik-
zentaitis, Kunigaik$¢iai XIII amziaus Baltijos krasty visuomenése, Lietuva ir jos kaimynai: Nuo normany iki
Napoleono. Prof. B. Dundulio atminimui, red. kolegija I. Valikonyté (pirmininkeé) ir kiti, Vilnius, 2000, p. 76-77.
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Kiek kitaip §i problema vertinama Eugenijaus Saviscevo tyrimy kontekste — kadangi
kilo klausimas, ar kunigaiki¢iy sluoksnis apskritai funkcionavo Zemaitijoje. Bandyda-
mas atsakyti j §j klausima, E. Savis¢evas nurodo, jog i§ gentinés aristokratijos iSkildavo
pavieniai asmenys, kurie savo rankose galéjo sukoncentruoti valdzig bei kurj laikg ja
iSlaikyti. Klausimas, kokia apimtimi buvo jtvirting savo valdzia asmenys, XIII a. salti-
niuose jvardijami kunigaiks¢iais, liko neatsakytas, tatiau linkstama prie teiginio, jog Ze-
maitijos kunigaiks§ciai — renkami karo vadai, kuriems buvo itin svarbiis giminystés rysiai
su gretimy Zemiy aristokratija’. Sudétinga ir mazai pazini vidiné visuomenés saranga bei
nedidelis Saltiniy kiekis neleidzia daryti placiy iSvady apie Sioje erdvéje vykusius proce-
sus visuomenés hierarchizacijos srityje, o polemika ne visada atrodo vaisinga*. Turédami
omenyje tai, jog XIV a. Zemaitijoje veikusj kunigaikstj Margirj galima laikyti Gedimino
broliu (nors $altiniai jokiy genealoginiy ry$iy nenurodo)’, atsiduriame tam tikrame akli-
gatvyje. Net ir Birutés giminés tyrimai uzstrigo: klausimas, ar §i giminé buvo kunigaiks-
tiskos kilmés, vis dar licka neatsakytas®.

Paskutiniu metu prie $io klausimo sprendimo prisid€jo ir Rimvydas Petrauskas, tiesa,
surades kitg prieigos biida. Analizuodamas XIV—XV a. sandiiros duomenis, jis teigé, jog
kunigaiksciy sluoksnis Siuo metu funkcionavo tik dél giminystés (svaininiy) rySiy su val-
danciaja dinastija. Remdamasis gana neblogai nusviestais Vytauto ir Al$éniskiy santykiais
bei jy giminystés rysiais, R. Petrauskas suformulavo hipoteze, jog tokie rySiai tikétini ir
tarp kity LDK visuomenéje islikusiy kunigaikstisky giminiy’. Visgi tam tikri giminystés
ry$iai tarp Gediminaiciy ($alutiniy $aky) ir Giedraiciy atrandami®, ta¢iau néra jokiy Ziniy
apie Svyriy kunigaik$c¢ius. LeidZiant suabejoti §ia tikimybe, bitina nurodyti, jog tuo pat
metu kai kurios giminés taip pat buvo uzmezgg atitinkamus panasius rysSius su Vytautu
ar kitais dinastijos atstovais, ta¢iau kunigaikscio titulo taip ir nenaudojo: Manvydas, nors
ir budamas vienu artimiausiy Vytauto aplinkos zmoniy, niekada nenaudojo kunigaikscio
titulo’, to nepastebime ir Vaidilos atveju, nepaisant dar glaudesnio genealoginio rysio, ka-

3E.Savi§&evas, Zemaitija ir Lietuva XIII-XVIII amzZiuje: Regioninés (provincinés) savivaldos spin-
desys ir skurdas, Lietuvos istorijos studijos, nr. 23, Vilnius, 2009, p. 67-68.

4V. Vaivada, Dél Zemaitijos visuomenés transformacijy XIII amziuje, Acta Historica Universitatis
Klaipedensis, t. 22: 1260 m. Durbés miisio Saltiniai ir istoriniai tyrimai, Klaipéda, 2011, p. 58-67.

SPolemika: A. Nikzentaitis, Gediminas, Vilnius, 1988, p. 9-11; S. C. Row el 1, IS viduramziy iiky
kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje, 1295—1345, Vilnius, 2001, p. 256.

6S. C. R o well, Gediminaiiy dinastiné politika Zemaitijoje 13501430, Zemaiciy praeitis, t. 3, Vilnius,
1994, p. 127-129.

"Plg.: R.Petrauskas, Socialiniai poky¢iai Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpiu, Lietuvos vals-
tybés susidarymas europiniame kontekste, sud. R. Petrauskas, Vilnius, 2008, p. 180.

8J. T ¢ go wski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw, 1999, s. 77, 80-81.

°J. Ochmanski, Moniwid i jego rdd, Lituano—Slavica Posnaniensia. Studia Historica, t. 9, 2003,
s. 24-25.



dangi §is buvo vedgs Jogailos seserj'®. Darosi akivaizdu, jog priklausymas kunigaiks§¢iy
sluoksniui nebuvo nulemtas vien tik giminystés ry$iy su valdancigja dinastija. Procesai,
nuléme kunigaiksciy titulo i$laikyma ir disponavima juo, turéjo biiti gerokai sudétinges-
ni. Sio straipsnio tikslas — pabandyti atsakyti j klausima, kaip formavosi kunigaikiciy
valdzia Lietuvoje ir kokia apimtimi ji veiké, iSskiriant pagrindines tyrimy problemas.

Gentiné aristokratija iki Mindaugo

Archeologiniy tyrimy duomenimis, Lietuvoje sudétinga iSskirti kapus, kuriuos
galima laikyti gentinés aristokratijos palaidojimais. ,,Taurapilio kunigaiks§¢io* kapas
yra i§imtis, jo radiniai neleidzia abejoti, kad tai i$skirting padéti visuomengje uzému-
sio asmens palaidojimas''. Tokiy vélyvojo gelezies amziaus palaidojimy néra aptikta,
todél tenka rinktis vieng i§ keliy galimy atsakymy: arba gentinés aristokratijos palai-
dojimai néra aptikti, netyrinéti, arba skyrési jy laidosenos budas'?. Bandant atsakyti j
Siuos klausimus aiskéja, kad archeologiniai duomenys istoriografijai tegali labai ribotai
padeéti spresti valdzios struktiiry klausimus. Zinant, su kokiomis problemomis susiduria
archeologai, interpretuodami medziagg, sprendziant Siuos klausimus tenka grizti prie
raSytiniy Saltiniy.

Vargu ar pakanka Vulfstano pasakojimo'® ar §v. Brunono—Bonifacijaus kankinystés
ciklo $altiniy'* bandant apibudinti valdzios struktiras. To priezastis — ne tik paties Salti-
nio informacija, bet ir polemika, méginant lokalizuoti tiek Vulfstano apraSomus aiscius,
tiek ir Netimero ,,kunigaikstyste®. Nepaisant to, galima is$skirti kelis svarbius pasakojimy
elementus: tenka konstatuoti, kad dar X a. balty krastuose prasidéjusi socialiné diferen-
ciacija leidzia jzvelgti kunigaiks¢iy valdzios klostymosi procesa, aiskiai iSskiriant, jog
Sio sluoksnio atstovai jau gyvena atsiskyre nuo bendruomenés ir reziduodami pilyse's.
Netimero atvejis taip pat jdomus, taciau norint jj plac¢iau nagrinéti, tenka pripazinti, jog
Saltiniy patikimumas yra ribotas, siekiant pazinti patj valdzios pobiidj. Klausimas, kaip
tuo metu funkcionavo giming, tebéra atviras. Laikantis Saltinio raidés ir bandant Siuose

VE. R im § a, Kas antspaudavo Dovydiskiy sutart], Istorijos akiraciai: skiriama profesoriaus, habilituoto
daktaro Antano Tylos 75-meciui, red. komisija E. Rim$a (pirmininkas), Vilnius, 2004, p. 82.

"A.Tautavicius, Taurapilio , kunigaik§¢io“ kapas, Lietuvos archeologija, t. 2, Vilnius, 1981, p. 18-43.

2Plg.: L. V. K urila, Socialiné organizacija Ryty Lietuvoje III-XII a. (laidojimo paminkly duomenimis).
Daktaro disertacija, Vilnius, 2009, p. 122—-133.

3 Vulfstano prane§imas apie keliong per Prusija (apie 890-893), Balty religijos ir mitologijos Saltiniai,
t. 1: Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos, sudaré N. Vélius, Vilnius, 1996, p. 168-169.

141009 metai: Sv. Brunono Kverfurtiecio misija, parengé 1. Leonaviitité, Vilnius, 2006.

'3 Vulfstano pranesimas apie keliong per Priisija (apie 890-893), p. 168—169.
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pasakojimuose jzvelgti realiy struktiiry apraSymus, galima teigti, jog Netimeras, buda-
mas giminés senjoras, vis dar buvo priklausomas nuo bendruomenés, taciau galéjo daryti
jai jtaka. Tuo tarpu giminés viduje buvo tvarkomasi patriarchaliSkai: senjoras sprendé
pagrindinius klausimus, pradedant ,,politinés linijos“ (t. y. sprendimas priimti krikstg),
baigiant valdzios strukttiry pasiskirstumu ir jos perdavimu. Netimero broliai jau buvo
tap¢ jo valdzios atrama — vienam buvo pavestos atskiros valdos, kitas gyveno $alia jo.
Esant nepaklusnumo atvejams, buvo galimas susidorojimas su artimiausiais giminaiciais.
Netimero siekis perduoti valdzig savo siinui, eliminuojant brolius, tik dar kartg parodo,
jog jau XI a. pradzioje valdzia buvo sukoncentruota vienos giminés rankose.

Klausimai, susij¢ su Netimero ,kunigaikstystés* lokalizacija, formuluoja atskira
problema: §i struktiira gali biiti lokalizuojama tiek Jotvoje'®, tieck Ryty Lietuvoje'’, tiek
Vakary Lietuvoje's. Ne visi i§ $iy lokalizacijos bandymy yra vienodai reik§mingi: jot-
vingiy visuomenéje ir XIII a. sunku jzvelgti tokia valdZios koncentracija, kokia buvo
Netimero gimingje, o lokalizuoti jvykius remiantis vienu hidronimu, nors panasiy pa-
vadinimy galima surasti ir daugiau, apskritai yra per drasu. Todél maZziausiai abejoniy
bandant lokalizuoti Netimero valdas kelia Edvardo Gudaviciaus teiginiai. Tvirtinimas,
kad Brunono misija pasieké Lietuva, atrodo, nekelia didesniy abejoniy. Tacéiau jy atsi-
randa kiek kitu lygiu: E. Gudaviciaus teiginys, kad Jaroslavo Zygis j Lietuva pristabdé
Sios struktiiros raida'®, o tuo paciu sustabdé ir viding Lietuvos konsolidacija, taip pat
kiek abejotinas. Jeigu Jaroslavas zygiavo j Lietuva siekdamas priversti ja mokéti duok-
le (kas atrodo labiausiai jtikima, nes lietuviai nurodomi kaip mokantys duokle Rusios
kunigaiks$¢iams Biityjy laiky pasakojime)®, tada kyla klausimas, ar Kijevo kunigaikstis
galéjo kelti sau tikslg smarkiai keisti valdzios struktiiras Lietuvoje? Priesingai, biitent
remiantis gentine aristokratija, Rusios kunigaik$¢iams buvo gerokai paprasciau isreika-
lauti uzdéta duokle?!. PrieSingai, jeigu tai buvo politiné akcija, susijusi su vidaus kovo-
mis Lenkijoje, tada gentinés aristokratijos sunaikinimas buvo pateisinamas. Visgi pries-

16G. Biatunskis, Sv. Brunono mirties vieta, Lietuvos istorijos metrastis. 1997, Vilnius, 1998,
p. 5-20.

"E. Gudavicius, Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos, sudaré A. Bumblauskas ir R. Pet-
rauskas, Vilnius, 2002, p. 283-308.

BL.Palmaitis, Jmintos tikstantmecio mjslés: Sventasis Brunonas Bonifacas, senovés baltai ir Lietu-
vos pasienis, Kaunas, 2009.

YE. Gudavi&ius, Lietuvos européjimo keliais..., p. 74-77; E. Gudavi&ius, Sventojo Brunono
mikrohagiografijos klausimas, Lietuvos istorijos studijos, nr. 23, Vilnius, 2009, p. 26.

2 [Tosecmb 6pemennvix sem, TOATOTOBKA TEKCTA, MepeBof, crarbu 1 kommentapuu 1. C. Jlnxauesa,
Cankr IlerepOypr, 1996, c. 10.

2L XTI a. pradZioje Dauguvos pakrantése kaip tik kuirési kunigaikstystes, kurios buvo glaudZiai susietos
su Polocku (Kuoknesé, Jersika): H. L owmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Poznan, 1983, s. 304.



taringa informacija, susijusi su Jaroslavo zygiais | Lietuva, leidzia teigti, jog gentiné
aristokratija nebuvo sunaikinta, todél Jaroslavui teko rengti dar vieng zygj**. Lygiai taip
pat lietuviy organizacijg galima matyti ir Polocko vidaus kovy kontekste XII a.?: pagal-
bos suteikimas galéjo biiti paremtas tik gana gerai hierarchizuoty struktiiry. Todél dide-
liy abejoniy nekelia, kad Jaroslavo zygiy ir Polocko hegemonijos laikotarpiu Lietuvoje
i8liko lemiamas gentinés aristokratijos vaidmuo priimant sprendimus bendruomenése ir
jas organizuojant.

Visgi daugybé klausimy, susijusiy su gentinés aristokratijos dominavimu, taip pat
neleidZia vienareikSmiskai i§spresti problemos, susijusios su kunigaikstiskos valdzios ap-
imtimi: kaip sklandziai vyko valdZios perémimas, kiek pastovios buvo kunigaikstystés,
ar keiCiantis kartoms valdzia apimdavo tokia pacig teritorija? Visuomenés integracija ir
dezintegracija turéjo vykti vienu metu: laikina valdZios konsolidacija nesunkiai galéjo
buti sunaikinta dél jvairiy priezas¢iy (palikimo iSskaidymas, kariaunos iSsivaikscioji-
mas, negebé¢jimas jsitvirtinti valdzioje). Konfliktai giminés viduje kélé grésme valdzios
vientisumui: galima prisiminti ne tik konfliktus po Mindaugo ar Traidenio mirties, bet ir
XIV a. realijas, kai tarp Gediminai¢iy norma buvo tapes giminaiciy vidaus konfliktas, o
ne teiséto jpédinio pripazinimas. Mazai tikétina, kad Sie procesai nebuvo biidingi maziau
vidinés konsolidacijos tradicijas iSgyvenusioms visuomenéms. Todé¢l tenka konstatuoti,
jog pirmiausia vidaus konsolidacijos stoka ir buvo prielaida, kad valstybés formavimosi
procesas, nepaisant turimo potencialo, nebuvo vienakryptis ir pasibaigé tik XIII a. Ta-
¢iau tai — darbiné hipotezé, nes atsakyti j klausima, kas veiké visuomenés poky¢ius, kiek
gentinés aristokratijos, o tuo paciu ir kunigaiksciy sluoksnio valdzia buvo pastovi, esamy
Saltiniy duomenimis vargu ar jmanoma.

Atskiras klausimas — kaip funkcionavo kunigaiksc¢iy sluoksnis Siuo laikotarpiu? Ne-
siimant atsakyti, ar tuo metu jau veiké valstybé (pats klausimas ir Saltiniy duomenys yra
iSsemti, prasminga diskutuoti apie pacios sgvokos ,,valstybé* turinj), galima pazvelgti i
gentinés aristokratijos rysius.

XIII a. pradzios $altiniai daugiau nurodo pacios valdzios pobiidj, kad pirmiausia do-
minuoja militarinis aspektas. Tuo metu intensyvéjo Zygiai j Livonija ir Rusios Zemes. Sal-
tiniai taip pat leidzia jzvelgti diplomatiniy Lietuvos elito zingsniy uzuomazgas (Livoni-
joje ir Rusioje), peraugancius ] dinastine diplomatijg (Daugerucio dukters istekinimas uz
Jersikos kunigaik$¢io Vsevolodo)?*. Tokie zingsniai buvo galimi tik gentinei aristokratijai

22 [Togecmb epemenHbix aem, c. 67; Hoe2opoOckas nepeas 1emonucs cmapuiezo u Miaoutezo uzgo0os,
nox pepakiueit u ¢ npeauciosrem A. H. Haconosa, MockBa—Jlenunrpan, 1950, c. 181.

2 J1. B. Anexc ee B, [Tonoykas 3emns (ouepru ucmopuu Ceseproii benopyccuu) ¢ IX-XIII 6., Mocksa,
1966, ¢. 267-282.

#E. Gudavicius, Dél lietuviy zemiy konfederacijos susidarymo laiko, Istorija, nr. 24: I§ lietuviy
tautos istorijos, Vilnius, 1984, p. 20.



tapus uzdaru sluoksniu, kurios valdZia visuomenéje buvo nekvestionuojama. Zinoma,
jog XIII a. pradzioje deSimtmecio bégyje Livonijoje Zuvo bent keli kunigaik§¢iai®, ta-
Ciau tai nesutrukdé palaikyti panasaus intensyvumo kariniy veiksmy, kas nurodo, jog
karty poky¢iai nesukélé dideliy problemy viduje. ValdZios perémimas ir jaunosios kartos
iSkilimas buvo gana sklandus. 1219 m. sutartyje tarp vyresniyjy kunigaiksciy linkstama
matyti vieng (daugiausiai dvi) dominuojancig giming, kurioje reiskiasi dar visiSkai jauni
asmenys®®. Net pavirSutini$ka Sios sutarties analizé leidzia teigti, jog susidurta su placiu
giminaiciy ratu: Vykinto giminysté su Dausprungu, Bulioniy svaininiai ry$iai su Min-
daugu, neaiSkaus laipsnio Deltuvos kunigaiks¢iy giminysté. Ruskaiciy sgrasas, kuriame
i8skirta kunigaikstiené, tik dar karta parodo svainystés svarbg to meto visuomenéje. Ga-
lima konstatuoti, jog jau XIII a. pradzioje Lietuvos visuomenés elito tarpusavio komuni-
kacijos prielaidas nulémé susiklostes uzdaras gentinés aristokratijos ratas, jtvirtings savo
valdzig ir susigiminiaves tarpusavyje. Tai sudaré prielaidas vystyti karine organizacijg ir
tobulinti valdZzios strukttras.

Mindaugo valdZzios laikotarpis

Mindaugo i8kilima ir jsitvirtinimg Lietuvos auk$ciausioje valdzioje i$ dalies nulémé
jo padétis. Dar 1219 m. jis buvo priskirtas vyresniyjy kunigaiks¢iy grupei. Svarbiausi
zingsniai, kuriuos jam reikéjo Zengti, buvo savo valdzios jtvirtinimas giminai¢iy (taip pat
ir platesniy Lietuvos visuomenés sluoksniy) atzvilgiu ir atramos susikiirimas (domeno
iSplétimas), taip pat lokalinés valdzios (dvary sistemos sukiirimas bei kity kunigaiksciy
giminiy — svaininiy grupiy — privertimas paklusti) pajungimas sau. Susidariusi situacija
buvo nauja, todél visuomené ir jos elito vidaus santykiai turéjo keistis. Kaip vyko $ie
poky¢iai, galima bandyti atsakyti hipotetisSkai. Dar sudétingiau apibrézti, kokie pokyciai
buvo jvyke. Negausis Saltiniai geriausiu atveju gali nurodyti, kokia situacija buvo Min-
daugo Lietuvoje.

Valdovo santykiai su jam pavaldziais (ar tais, kuriems buvo siekiama primesti savg-
ja valdzig) asmenimis buvo pagrjsti jéga. Metras¢iai fiksuoja, jog Mindaugas jéga sieké
priversti paklusti savo giminaicius, o tuos, kurie prieSindavosi, zudydavo. Tokia Min-
daugo charakteristika, skirta apibiidinti pirmiausia santykiams su artimaisiais (broliais ir

% Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarumex Monumentis Germaniae Historicis separatim
editi, vol. 31: Heinrici Chronicon Livoniae, ed. L. Arbusow, A. Bauer, Hannoverae, 1955, p. 28, 113-115.

®E. Gudaviéius, 1219 mety sutarties dalyviai ir jy vaidmuo suvienijant Lietuva, Istorija, nr. 22:
Kai kurie feodalizmo ir kapitalizmo raidos Lietuvoje bei socializmo kiirimo Lietuvos TSR istorijos bruozai,
Vilnius, 1982, p. 43—46.
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stinénais)?’, laikytina nei§sami. Atsisakantys paklusti (plg.: Bulionys) taip pat biidavo
eliminuojami. Tai keité gentinés aristokratijos, susiformavusios dar iki valstybés susi-
darymo, sudétj, jos skaiciy ir kontroliuojamos teritorijos santykj, lyginant su valdovo
domenu.

Mindaugo valdzios jtvirtinimas pasizyméjo ne tik nepaklusniy kunigaiks¢iy elimina-
vimu, bet ir tuo, jog buvo pradéta kurti valdovo dvaro struktiira. | ja monarchas pirmiau-
sia jtrauké savo giminaicius, jiems deleguodamas tam tikras funkcijas. Pirmiausia — karo
vady funkcijg. Pats retai dalyvaudamas karo zygiuose, jis daznai patikédavo lietuviy ka-
riaunoms vadovauti savo artimus giminaicius: VaiSelga, Tautvilas, Treniota, Lengvenis
buvo minimi kaip Mindaugo karvedziai®®. Ta¢iau ne tik jiems buvo deleguojamas vado-
vavimas kariaunai. Salia identifikuoty Mindaugo giminai¢iy galima i$skirti neabejoti-
nai gentinés aristokratijos palikuonis, tokius kaip Ruskai¢iai®, vadovavusius Mindaugo
pulkams. Karinis gentinés aristokratijos pobudis tokius sprendimus daro pateisinamais,
tokiu biidu j valdovo dvarg integruojant ne tik pavienius kunigaiksc¢ius, taciau juos pajun-
giant kartu su savosiomis kariaunomis. I$ to iSplauké ne tik Mindaugo teritorinés kontro-
1és apréptis, bet ir karinio potencialo sustipréjimas.

Dar viena dokumentuota dvaro funkcija — valdovo vietininko atskiroje teritorijoje
atsiradimas. Sias funkcijas vykdé taip pat pirmiausia valdovo giminaiiai: Vaiselga, Taut-
vilas, Danieliaus Romanoviciaus siinus Romanas. Labiausiai $iy funkcijy reikéjo uztik-
rinant valdzig Rusioje, taigi, jos susijusios su Lietuvos valdovo galios sklaida uz etninés
Lietuvos riby*®. Ne maziau svarbu pabrézti, kad Mindaugui jau pleéiant savo valdZzia
i Juodaja Rusig, jo jtakoje atsidiré vietiniai kunigaiksciai, valde Valkaviskg, Slanima,
Pinska ir kiti®!'. Ta¢iau vargu ar juos galima vadinti Mindaugo vietininkais, juolab kyla
klausimas, kiek jie buvo priklausomi nuo Lietuvos valdovo. Mindaugo valdzios pripa-
zinimas, o tuo paciu ir savosios pozicijos i§saugojimas rodo, jog tai buvo gana silpnai
integruotos dalys, kur toliau gal¢jo funkcionuoti vietinés, ruséniskos kilmeés giminés, o
valdovas buvo priverstas su tuo taikstytis. Todél jau Mindaugo valdymo metu galima
kalbéti apie besiformuojancia keliy lygiy hierarchija turin¢ia valstybe, kurioje funkcio-
nuoja kelios valdzios perdavimo tradicijos skirtingose visuomenés grupése. Taciau tiriant

2 [onnoe cobpanue pyccxkux nemonucei (toliau — IICPJI), 1. 2: Hnamvesckas nemonucs, NOI pell.
A. A. lllaxmarosa, Cankr IletepOypr, 1908, c16. 735-736, 858.

BT.Baranauskas, Lietuvos valstybés istakos, Vilnius, 2000, p. 236-241.

2 Plg.: Unamveesckas nemonucy, cto. 797, 840.

OW. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem Halickiej i Wolynskiej w latach 1198(1199)—1264,
Krakoéw, 2011, s. 280.

3'D. Dabrowski, Nim doszlo do Sinych Wod. Ksigstw a ruskie wobec Litw y w pierwszych dzie-
sigcioleciach po najezdzie mongolskim, Colloquia Russica, ser. 11, vol. 2: Vidurio Ryty Europa misio prie
Meélynyjy Vandeny metu, Kaunas—Krakow, 2013, s. 82—83.
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Sia kryptimi reikia atskirai iSkelti problema pabréziant tik tai, jog neabejotinai egzistavo
jtaka paciam visuomenés modeliui.

Dar sudétingiau apibudinti, kaip klostési santykiai tikrosios Lietuvos erdvéje, kur
Mindaugo valdzios apimtis buvo ribota (klausimas, ar tai buvo archajiska santykiy for-
ma, ar Mindaugas buvo perleides kokias nors funkcijas konkre¢iam asmeniui, lieka atvi-
ras). Gerai zinomas Mindaugo seseréno Lengvenio pavyzdys. Mindaugo jam deleguotos
funkcijos apémé didesne teritorijg, negu jo kunigaikstysté. Kiek leidzia suprasti Eiliuo-
tosios Livonijos kronikos informacija, biitent Mindaugo pavedimu ir su jo palaikymu
Lengvenio valdzioje turéjo atsidurti Ducio, Milgeryno ir Gineikos valdos. Pastariesiems
pasiprieSinus ir perbégus j Livonija, kur jie paprasé ordino magistro paramos, kilo atviras
konfliktas. Jo padariniai — Lengveniui (ir Mindaugui) nepakluse¢ kunigaikséiai su Seimo-
mis buvo priversti pasitraukti j Livonija, karinio konflikto metu j nelaisve buvo paimtas
Lengvenis, o vélesnio zygio metu zuvo jo brolis, veikdamas Lengvenio dvaro apylin-
kése®. Ar tai buvo pavaldziy Mindaugui grupiy su vienu lyderiu kiirimas, néra aisku.
PanasSius procesus matome ir véliau. Girdenis vadovavo grupei kunigaikscéiy, sudarytai
i§ Gotarto, Liumbio ir Liugailos, kovose su Daumantu®. Turint omenyje, jog vélyvojoje
tradicijoje kalbama apie Girdenio ir Mindaugo giminyste*, taip pat tai, jog $i tradicija
galéjo susiformuoti realiu pagrindu, nors giminysté buvo tolimesné, paremta svaininiais
ry$iais®, galima bandyti atitinkamai apibendrinti. Mindaugas, kurdamas stambesnius te-
ritorinius vienetus, apimancius kelis smulkesnius vienetus, pirmiausia turéjo remtis savo
giminaiciais.

Neaisku, kokig jtaka Mindaugo dvaro raidai padaré jo krikstas, taiau dvare atsiran-
dantys nauji elementai buvo svarbiis vidiniams visuomenés santykiams. Tai saglygojo ne
tik kataliky dvasininky pasirodymg jo aplinkoje. Mindaugo dvare, neaisku, ar nuolat,
pradéjo telktis kunigaiki¢iai. Siam teiginiui pagristi $altiniy néra daug, bent dalj jy reikia
vertinti itin atsargiai. AutentiSkuose Mindaugo dokumentuose matoma, kad jo aplinka
sudaro pirmiausia jo siindis. Salia jy paminétas ir Parbus®. Tik 1260 m. falsifikato ko-
roboraciné dalis yra iSsamesné. Tarp Lietuvos kunigaik§ciy iSvardyti asmenys pagal jy
giminystés rysj su Mindaugu: seserénas Lengvenis, ,.baronai ir giminaiciai“ Lygeikis,
Skabys, BikSys ir Bunys, saraso gale — Parbus i§ Neries, Girdenis i§ NalSios, Vegys,

32 Eiliuotoji Livonijos kronika, verté P. Zadeikis, patikslino, suredagavo ir paaiskino R. Petrauskas, Min-
daugo knyga: Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, ats. sudarytojas A. Dubonis, Vilnius, 2005, p. 237-242.

3 [ICPJI, 1. 4: Hoszopodckue u nckogckue nemonucu, 1848, c. 180-181.

3Ten pat, t. 17: 3anaonopyccrue nemonucu, Cauxr IerepOypr, 1907, c16. 601-602.

3Z. Ivinskis, Rinktiniai rastai, t. 3: Lietuviy kovos su Vokieciy riteriais XIII-XV amz., red. P. Jatulis,
Roma, 1989, p. 92.

3¢ Liv.- Esth.- und Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, hrsg. von F. G. Bunge, Bd. 1, Reval,
1853, s.451.
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Vesgelis ir Parbus Jaunesnysis. Si kunigaik$¢iy grupé jau ne karta apZvelgta istoriogra-
fijoje, su jos pagalba formuluojant prielaidas, jog Mindauga ir Deltuvos kunigaikscius
siejo kazkokia giminysté, keliant hipotezg, jog Mindaugo motina galéjusi biiti kilusi i$
Siy kunigaik$¢iy®’. Panasaus, o gal tolimesnio laipsnio giminysté galéjo sieti ir kitus du
Sios grupés atstovus. Matant patj kunigaiks¢iy ,,subaroninimo* fakta, stengiamasi jzvelgti
gilesnius procesus, lyginant 1219 ir 1260 m. situacija®®. Tai, jog skiriasi Saltinio kalba ir
aplinka, kurioje jis buvo sudarytas, didesniy problemy tyrinétojams nesukelia. Doku-
mento sudarytojui svarbiau buvo nurodyti Lengvenio giminystés laipsnj su Mindaugu,
nei apibrézti jo kunigaikstiska kilme. Biitent i$skiriamos grupés leidzia suvokti, kokiais
principais rémési Mindaugas, bandydamas sustyguoti savo aplinkg — svarbiausi tapo pa-
tys artimiausi giminaiciai, véliau tolimesni, ir tik paiame sgraso gale galime jZzvelgti
asmenis, kurie, pasitelkus kity Mindaugo dokumenty savokas, galéty biiti jvardyti kaip
iStikimieji. UZ giminaiciy grupés atsidure 5 kunigaiksciai taip pat gali buti skirstomi j
grupes — Neries kunigaikstis Parbus su stinumi ir NalSios kunigaik$c¢iai. Girdenis paciame
akte nurodytas kaip NalSios kunigaikstis, Vésgelys istoriografijoje siejamas su Vosgeliy
piliakalniu, kuris isliko lokalizuojamos NalSios Zemés ribose, Vegys taip pat siejamas su
Nalgia®. Si grupé taip pat néra vienalyté — tolima Girdenio giminysté su Mindaugu jau
aptarta, pacioje grupéje (Parbaus ir Parbaus Jaunesniojo giminystés rysiai) taip pat buvo
svarbu iSskirti tuos kunigaiksc¢ius, kurie Mindaugo iStikimaisiais gal¢jo tapti pirmiausia
dél jy giminystés.

Svarbu pazyméti, kad jau Mindaugo aplinkoje galima fiksuoti valdanciosios giminés
i§siskyrima, kuri, kontroliuojant teritorija, buvo priversta deleguoti tam tikras funkcijas,
kurias atlikdavo daZniausiai artimesni ar tolimesni giminaiciai. Giminés svarba aplinko-
je, kur giminé pirmiausia buvo suvokiama kaip horizontaliais rySiais susijusiy asmeny
grupé, galéjo apimti platy asmeny rata. Sioje aplinkoje Mindaugui buvo svarbu uztikrinti
i8skirtinj savo artimyjy statusg — pirmiausia tai buvo atlieckama siekiant jtvirtinti savo pa-
likuoniy pozicija: Mindaugo iSsirGipintas leidimas vainikuoti savo stiny buvo gana svar-
bus zingsnis $ia kryptimi. Tai teisinémis priemonémis uztikrino, jog valdzios t¢stinumas
po Mindaugo mirties bus tos pacios giminés linijos perimtas kitoje kartoje. Tai leidzia
kalbéti apie valdancios Sakos iSsiskyrima gana dideléje socialinéje organizacijoje. Biitina
pazyméti, kad zinomi giminystés rySiai daznai uzfiksuoti fragmentiskai, dazniausiai ga-
lima spresti apie glaudzius asmeny tarpusavio rysius (pvz., broliai, tévas ir stinus), taip
pat kartais iskildavo butinybé pazyméti santykius su pagrindine valdanciosios giminés

“T.Baranauskas, G. Zabiela, Deltuvos Zemé, Lietuvos istorijos metrastis 1995, Vilnius, 1996,

p. 6.

BE. Gudavidéius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 254-255.

¥T.Baranauskas, Praeities pédsakai Anyk§¢iy krasto vietovardziuose, Anyksciai. Krasto kultiros
istorijos puslapiai, nr. 9, Anyksciai, 1996, p. 20.
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linija (su Dausprungo ir Mindaugo gimine buvo susij¢s Vykintas, Lengvenis, Treniota
ir t. t.), taciau atskiry grupiy giminystés lygis Saltiniuose dazniausiai nefiksuotas. Visgi
buidinga palikuoniy gausa (Mindaugo palikuonys, Ruskaiciai, Bulionys — nors Zinomi tik
broliai) leidzia daryti prielaida, jog senoji gentiné aristokratija Mindaugo laikais galéjo
biiti artimai susigiminiavusi tarpusavyje, o Mindaugo valdzios pripaZinimas buvo salyga
atrasti vieta naujo pobudzio visuomenéje. Senoji kariné organizacija, su kurios pagalba
gentiné aristokratija iSlaiké savo padétj visuomenéje, taip pat iSgyveno pokyc¢ius. Polocke
ir Juodojoje Rusioje pasodinus Mindaugui pavaldzius kunigaikscius, karo Zygiy kryptys
tapo dar labiau apribotos.

Nuo Mindaugo iki ButigeidZio: poky¢iu tendencijos

Mindaugo nuzudymas ir prasidéjusios vidaus kovos atskleidé esminius giminés
struktiiros Lietuvos valdanciojoje hierarchijoje epizodus: pirmiausia reikia pazyméti pre-
tendenty ] Mindaugo palikimg gausa nepaisant to, jog dalis jy (Rupeikis ir Ruklys) buvo
eliminuoti kartu su Mindaugu. Varzytis dél sosto sieké Treniota, Tautvilas, galbtit Dau-
mantas, taip pat i politing areng grizo Romanovi¢iy remiamas Vaiselga ir su jo pagalba
iskiles Svarnas Danilovicius. Néra aisku, kokiomis aplinkybémis iskilo Traidenis ir kokie
rysiai jj siejo su Mindaugo gimine. Neaiski ir po Traidenio valdziusio Daumanto kilmé
ar jo rysiai su Butigeidzio, t. y. Gedimino gimine. Akivaizdu viena — prasidéjusios vidaus
kovos reiské pokycius kunigaiksciy sluoksnyje.

Pirmiausia reikia pazyméti akivaizdzias tendencijas — pretendenty gausa j auksciau-
sig valdzig po Mindaugo mirties tada, kai dar buvo gyvy jo palikuoniy, laikytina giminés
struktiiros pazinimo pozymiu. Tolimesni giminaiciai taip pat iSlaiké galimybe tapti nu-
zudyto valdovo jpédiniais, o svarbiausi konfliktai vyko tarp jy. Vargu ar tai buvo susije¢
vien tik su galios centro poslinkiais, gerokai svarbiau, jog giminés viduje buvo matomos
galimybés valdzig perimti ne tik tiesioginiams Mindaugo jpédiniams. Vidaus kovos ir ne-
pastoviis santykiai giminés viduje buvo budingi ankstyvosioms monarchijoms*. Gausus
galimy pretendenty skaicius uzimti auks¢iausig valdzig reiSké nevienodg jtakos sklaidg
visuomenéje. Lietuvos atveju galima kalbéti apie giminaiciy grupes, su kuriy pagalba
buvo siekiama jsitvirtinti. Salindamas konkurentus Treniota nuzudé Tautvila, o pats taip
pat buvo nuzudytas Mindaugo tarny. Daumantas buvo priverstas bégti i§ Lietuvos, tuo
paciu jsivéles j konflikta su Girdeniu. Vaiselga, siekdamas atker$yti uz tévo mirtj (o tuo
paciu ir jtvirtinti savo valdzig Lietuvoje), zudé ir Salino nepaklusnius kunigaiks¢ius Nal-

“Plg.: The Heimskringla: A History of the Norse Kings by Snorre Sturlason, London, 1907; ITosecms
spemennvix nem, c. 14-21; Kniutlingy saga, Vilnius, 2002.
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Sioje ir Deltuvoje*'. Vidaus kovy metu gentinés aristokratijos skai¢ius mazéjo dél jvairiy
priezas¢iy: nuzudymai, baudziamosios akcijos, zitys musio metu (plg.: Gotardas Gir-
denio ir Daumanto kovose), pasitraukdavo i§ Lietuvos (Suxe). ValdZia galéjo biiti ne tik
iskovojama, bet ir perduodama savo giminai¢iams (Vaiselgos—Svarno atvejis), tatiau tai
nereiske, jog kiti galimi pretendentai Sig valdzia pripazins, galiausiai taip ir néra aisku,
kokia apimtimi $i valdZia buvo Lietuvoje atstatyta. 1268 m. auksciausigjg valdzig uzémé
Traidenis, kurio santykius su Vaiselga ir Svarnu sudétinga nusakyti2. Siame konteks-
te butina aptarti Mindaugo, Traidenio ir Gedimino giminystés rySius. Antroji klausimo
grandis, turinti gausig istoriografija, yra ne maziau svarbi sprendziant problema.

Skurdiis vienalaikiai Saltiniai, kuriais galima remtis kalbant apie Traidenio giming,
apsiriboja jo broliy i§vardijimu®. Istoriné tradicija Traidenio nei$skiria i§ dinastijos, val-
dziusios prie§ Gediminai¢ius. Remiantis ja kelta hipotezé apie jo ir Mindaugo giminyste
per Zivinbuda®. Visgi $iai hipotezei pagristi triiksta duomeny. Siame kontekste svarbiis
tampa Arttiro Dubonio apibendrinimai. Aptargs ankstesn¢ istoriografija, jis pateike iSva-
da, kad reikia remtis netiesioginiais duomenimis. Pasak jo, tiesioginés artimos giminys-
tés tarp Mindaugo ir Traidenio nebuvo, taciau neatmestina galimybé, kad netiesioginé
tolimesnio lygio giminysté galéjo egzistuoti. Pritariant minciai, jog Traidenis negaléjo
i8kilti kaip atsitiktinis ir vieniSas kunigaikstis*, galima tik priminti, kokiais gausiais ir
sudétingais giminystés rysiais buvo susijes Mindaugas su savo laikotarpiu dominavusiu
elitu. Tas pats pasakytina apie Traidenio ir Gedimino gimineés rysius.

Asmenys, siejami su Gedimino gimine, Saltiniuose fiksuojami jau jsitvirting valdzio-
je. Butigeidis ir Butvydas Pukuveras Saltiniuose minimi vienas po kito (1289 m. pirma
karta Butvydas Saltiniuose minimas kartu su Butigeidziu)*®, taiau néra aiSku, kaip jie
pateko j valdzig. Traidenio valdymo pabaiga menkai dokumentuota, tiksliai néra aisku,
kada jis miré. Zinoma, kad po Traidenio mirties 1282 m. valdé Daumantas, bet ar galima
Cia jzvelgti kokj nors tgstinuma? Veikiau prieSingai, Traidenio valdymo pabaigoje Dau-
manto valdymo pradzioje pradeda keistis Lietuvos uzsienio politikos orientacija, galima
numanyti apie vykstancias vidaus kovas. Tai A. Dubonj verc¢ia manyti, kad Lietuvos val-
dzioje jvyko smarkiy pasikeitimy. Tik neaiSkiai uZsimenama apie tai, jog tie pasikeiti-
mai j valdzig atvedé Gedimino dinastijos pradininkus*’. Ta¢iau net ir tokia detali analizé
neatsaké, kokie buvo naujosios dinastijos rySiai su ankséiau valdziusiomis giminémis.

4 Unamvesckas nemonuce, cto. 863.

2 A.Dubonis, Traidenis: Monarcho valdzios atkirimas Lietuvoje 1268—1282, Vilnius, 2009, p. 37-55.
8 Unamvesckas nemonuce, cto. 869.

#“8S. C.Rowell, I viduramziy itky..., p. 54-56.

“A.Dubonis, min. veik., p. 78.

4 Unamvesckas nemonucy, cro. 933.

YA.Dubonis, min. veik., p. 70-79, 145-146.
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Klausimas apie Gediminaiciy dinastijos giminystés rySius su Mindaugo ir / ar Traidenio
gimine yra sudétingas.

Saltiniy, paaiskinan¢iy Gediminai¢iy dinastijos kilme, néra daug. Lietuvos metra3&iy
trumpasis sgvadas prasideda Gedimino testamentu, taciau, kas buvo Gediminas, i§ jo neais-
kéja*. XV a. paskviliai apie Gedimina, kaip Vytenio arklininka, kuris uzgrobé valdzia, buvo
skirti sumenkinti Jogailos ir Vytauto kilmei*”. Egzistavo ir Maskvoje uzrasytos Lietuvos
valdovy kilmés versijos, kurios buvo svarbios ne tik dél ideologijos — ne maziau jos reiks-
mingos aiskinant ir to meto Maskvos dvare buvusiy Gediminaiciy kilmg. Todél jas reikia
vertinti atsargiai*®. XVI a. uzraSytose Lietuvos metraséio redakcijose teigiama, jog Gedi-
minas buvo vienintelis Vytenio slinus ir tiesioginis paveldétojas. Pats Vytenis, pasak §ios
tradicijos, buvo teisétas valdovas, iSrinktas Lietuvos pony’'. Tki XIX a. antros pusés buvo
laikomasi nuostatos, suformuotos vienos i$ §iy Saltiniy grupiy: Gediminas buvo laikomas
neteisétai uzémusiu sostg asmeniu® arba Vytenio palikuoniu®. Tik XIX a. pabaigoje buvo
atkreiptas démesys j Rygos miestie¢iy laiska Gediminui, kuriame Vytenis buvo jvardijamas
jo broliu®. Siy duomeny pagrindu Aleksandras Nikitskis suformulavo hipoteze, jog Gedi-
minas buvo Vytenio brolis®, kuri visuotinai paplito po J. Wolffo darbo pasirodymo™. Véliau
diskusija vyko ne dél Gedimino, bet dél pacios dinastijos kilmés lokalizacijos. Lenkiskoje
istoriografijoje buvo suformuluota Gediminai¢iy dinastijos kilmés i§ Zemaitijos koncep-
cija, remiantis toponimikos paplitimu ir Benedikto Markos liudijimais®’, taciau ji greitai

®Plg.: [ICPJI, 1. 17: 3anaonopycckue nemonucu, Caukr IetepOypr, 1907, c16. 71.

Y Plg.: Summarium von Jagel und Wytaut, hrsg. M. Toppen, Scriptores rerum Prussicarum: Die Ge-
schichtsquellen der preussischen, Bd. 5, Leipzig, 1874, S. 223.

M. E. BriukoBa, IlepBble POXOCIOBHBIC POCIHCH JIMTOBCKHX KHs3eil B Poccuu, O6wecmeo u
2ocydapcmeo eodanvrou Poccuu. Co. cmameti, noceésuennviii 70-1emuto akademuxa JI. B. Yepennuna,
Mockaa, 1975, c. 133-140.

SIPlg.: Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, verté, jvada ir paaiSkinimus para$é R. Jasas, Vilnius, 1972,
p. 66.

52C. M. Co o085 éB, Ucmopus Poccuu ¢ dpesnetiuiux epemen, ku. 1, T. -V, Cankr [letep6yprs, 1896,
c16. 931-932.

3Plg.: T.Narbutas, Lietuviy tautos istorija, t. 4, Vilnius, 1997, p. 373-375.

34 Liv.- Esth.- und Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, hrsg. von F. G. Bunge, Bd. 6, Reval,
1873, S. 466467.

A .M. Hukurtckuii, Kro taxoit 6611 I'equmun. + 1345 1.2, Pycckas cmapuna, T. 4, C. IletepOyprs,
1871, c. 162-166.

J. Wo lff, Réd Gedymina. Dodatki i poprawki do dziel Hr. K. Stadnickiego ,,Synowie Gedymina*,
,, Olgierd i Kiejstut“ i ,, Bracia Wladystawa Jagietly “, Krakow, 1886, s. 2—6.

7K. Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina, Kwartalnik Historyczny, Lwow, 1926, t. 40, z. 4,
s. 541-566; S. Zgjaczkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Gedymina ze Zmudzi,
Ateneum Wilenski, Wilno, 1927, 1. 4, z. 3, s. 392-416; J. Puzyna, Kim byt i jak naprawdg¢ nazywat si¢ Pu-
kuwer, ojciec Gedmina, ten pat, 1935, 1. 10, s. 1, p. 1-43; J. Puzy n a, Sukcesorowie Trojdena, ten pat, 1938,
r. 13,s. 1, p. 1-31.
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buvo sukritikuota®®. Dabar §i dinastijos kilmés hipotezé prisimenama tik kaip tam tikra
istoriografiné tradicija, kurioje geriausiu atveju galima jzvelgti submonarcho institucijos
funkcionavimo apraiskas®.

Tuo paciu metu stipréjo ir kitos tendencijos — surasti ankstesnius Gediminaiciy dinas-
tijos protévius. Galimy dinastiniy rysiy ieSkojo H. Paszkiewiczius, ta¢iau galutiniy teziy
nesuformulavo®. Uz tai sulauké J. Puzynos kritikos, kuris émeési $io klausimo, gana lais-
vai interpretuodamas Saltinius. Jo stipriausias argumentas — ,,Lietuvos valdovy pradzioje*
esanti genealoginé informacija nurodo, kad Traidenio stinus buvo Vytenis. Remdamasis
tais paciais duomenimis, jis taip pat nustaté Traidenio téva — Gedvyda®'. Reikia pazyméti,
jog 8ig hipoteze sunku paneigti, kadangi laikotarpis, apimantis tarpg tarp Traidenio ir Vy-
tenio valdymo, buvo menkai nusviestas Saltiniuose, tac¢iau neleidZia daryti jokiy patikimy
iSvady, o tik jvertinti laisva J. Puzynos poziiirj i Saltiniy kritika.

Visgi $ios hipotezés buvo konstruojamos ty paciy Saltiniy A. Nikitskio suformuluo-
tos tezés kontekste, kurig dar labiau i$plétojo J. Ochmanskis (atmesdamas ir J. Puzynos
teiginius). Jis atkreipé démesj j Kulikovo musio ciklo Saltiniams priklausanciag poema
,Uzdoné&®, kurioje pateikiama Andriaus ir Dimitrijaus Algirdai¢iy genealogija, vardijant,
kad jie buvo ,,Algirdo stindis, Gedimino antikai, Skalomendo proaniikiai“®?. J. Ochmans-
kis teigé, jog Skalmantas negaléjes buiti Gedimino tévu, kadangi $is buvo nustatytas jau
anksciau, be to, tiesioginis karty iSvardijimas ,,Uzdonés* poemoje néra daznas, todél Siuo
atveju Skalmantas turéty buti tolimesnis Gediminaiciy protévis, veikiausiai Gedimino
senelis. J. Ochmanskis nebandé¢ atspéti Skalmanto kilmés, tik konstatavo, kad jis turéjo
veikti XIII a. viduryje, valdant Mindaugui. Nors prielaida apie jo Zinomumg dalinai nu-
rodo ir nuostatg kilmés atzvilgiu — kadangi to laikotarpio Saltiniai nieko nenurodé apie
jo veiklg®.

Sias dvi hipotezes savo darbuose, skirtuose Gediminai¢iy dinastijai, bandé apjungti
Tadeuszas Wasilewskis. Greta jau paminéty Saltiniy jis taip pat placiai rémési Lietuvos

8], Jaks$tas, Vokieéiy ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, Senové, nr. 1, Kaunas, 1935,
p.- 127-144; A. Kuéinskas, Gedimino dinastijos kilmé, Miisy Zinynas, t. 26, nr. 107, 108, Kaunas, 1934,
p- 138-149, 194-204; J. J ak S tas, Naujausi Gedimino dinastijos tyrin¢jimai, Lietuvos praeitis, t. 1, Kaunas,
1940, p. 29-56.

YE.Saviséevas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409-1566 metais, Vilnius, 2010, p. 65-71.

“H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa,
1933, s. 142-143.

], Puzyna, Kim byt i jak naprawde nazywat si¢ Pukuwer, ojciec Gedymina, Ateneum Wilenskie,
Wilno, 1935, 1. 10, z. 1, s. 1-43.

62 [IpocTpaHHas pagakius ,,3aIOHIHHE 1o criucky M. B. Yunonuckoro, Hamsmuuku Kynuxoéckoeo
yuxkaa, Cankt-ITerepOypr, 1998, c. 114.

J. Ochmanskis, Gediminaiiai — ,,Skalmanto provaikai¢iai“, J. Ochmanskis, Senoji Lietuva,
Vilnius, 1996, p. 19-25.
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metra$ciy legendine dalimi. Sutikdamas su J. Puzynos teiginiais, jog Traidenis buvo But-
vydo ir Butigeidzio tévas (taip pat T. Wasilewskis priémé iSlyga, jog Traidenis galéjo buti
ir 8iy kunigaiks¢iy dédé, kai Butigeidis su Butvydu turéty biiti Daumanto siindis), Skal-
mantg Gedimino atzvilgiu nukélé j dar ankstesne karta. Didziausia naujové, kurig sieké
ivesti T. Wasilewskis — ,,atradus“ Skalmanta, jis siiilé remtis Lietuvos metrasc¢io legendi-
ne dalimi ir ,,Lietuvos valdovy pradzioje pateikiama informacija, Skalmanta keiciant j
Skirmantg, kuris daznai buvo minimas Lietuvos metrasc¢iuose. Tokiu biidu jis galéjo Sios
dinastijos linijg pratesti dar toliau, j ja jjungdamas ir 1219 m. minima Erdvila®. Skalmanto
pakeitimas Skirmantu nebuvo atsitiktinis T. Wasilewskio spéjimas, tai jau buvo bandyta
sitilyti, rengiant publikuoti dar vieng Kulikovo masio ciklo $altiniy rinkinj®.

Siy teorijy kontekste tapo nesudétinga suprasti A. Dubonj, kuris nesiémé kurti naujy
hipoteziy dél Traidenio ir Gedimino giminystés, matydamas itin detaly to meto ivykiy
kontekstg ir palikdamas §itg klausima atvirg. Tuo tarpu Tomas Baranauskas itin raciona-
liai i8kélé klausima, ar i§ viso verta pasitikéti A. Nikitskio sukurta hipoteze. Priminda-
mas, jog savoka ,,brolis* viduramziais buvo vartojama ir platesne prasme, jis suabejojo ir
tiesioginiais tévystés rysiais, kuriais buvo susaistyti Butvydas ir Gediminas, teigdamas,
jog Skalmantas galéjes biiti ir Butvydo broliu, tada rySys biity tolimesnis, taciau pusbro-
lio jvardijimas broliu vis tiek atrodo logiskas®. Vertinant egzistuojanéias $altiniy versi-
jas, galima i8ryskinti tik vieng momentg — tarp Vytenio ir Gedimino neabejotinai buves
artimas kraujo giminystés rySys (tikétina, jog jie buvo tos pacios kartos atstovai), taciau
iSlieka nedidelé tikimyb¢, kad jie nebuvo broliai.

Kalbant apie kunigaiks¢iy sluoksnj iki iSkylant Butigeidziui ir jo giminei, biitina pa-
zyméti, jog Traidenio valdymo laikotarpiu buvo remiamasi keliomis grupémis kunigaiks-
¢iy. Pirmiausia Traidenio aplinkoje neabejotinai veiké jo broliai, kuriais jis rémési kovose
su Hali¢o—Voluinés valdovais®’. Antras svarbus pastebéjimas — Traidenio valdymo laiko-
tarpiu kur kas didesne svarba igijo gretimy genciy (jotvingiy ir Ziemgaliy) gentinés aris-
tokratijos atstovai®®. Tai nereiské, jog kunigaiks§¢iy sluoksnis Lietuvoje buvo iSnaikintas
ar visi§kai eliminuotas i§ valdzios strukttiry. PrieSingai, jis iSliko, bet jo padétis pasikeité.
Valdovo pastangos kiek jmanoma remtis tik artimiausiais savo giminaiciais buvo tik dali-

“T. Wasilewski, Poczatkowe dzieje dynastii Giedymina, Cztowiek w spofeczenstwie Sredniowiecz-
nym, praca zbiorowa, Warszawa, 1997, s. 347-362; T. Was il e w s k i, Dynastia litewska w latach 1269-1377
a elekcyjno$é whadzy, Inter orientem et occidentem: Studia z dziejow Europy Srodkowowschodniej ofiarowane
Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa, 2002, s. 95-102.

SJ. A. Amutpues, O. A. Jluxauesa, Mcropuko-nmureparypHbiii koMMmenTapuii, Crkazanus u
nosecmu o Kynuxosckou bumee, Jleaunrpan, 1982, c. 383.

®T.Baranauskas, Gedimino kilmé, Voruta, nr. 44 (278), 1996, p. 6.

7 Unamwveeckas nemonucsb, cto. 863.

% Eiliuotoji Livonijos kronika, p. 334; Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. T6ppen,
Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, S. 137.
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nai veiksmingos. [tampa ir vidaus kovos po Traidenio mirties tai tik iliustruoja. Prasidéju-
sios vidaus kovos j valdzig i8kélé Daumanta, uzsienio politikos kontekste — Mindaugo ir
Vaiselgos politikos pasekéja®. Kad jis galéjes biti artimesnis Siy giminaitis negu Traide-
nis, rodo Levo baimé dél stinaus Jurijaus™, dél kurio anksé¢iau nebijota. Tai ai$ki nuoroda
i Lietuvos elito vidaus santykius — Traideniui biinant valdzioje nebuvo biitina eliminuoti
visy potencialiy konkurenty, taciau jie valstybés gyvenime taip pat nebuvo matomi.

Paskutinis epizodas, kurj bitina aptarti, kalbant apie poky¢ius, nedatuotas fragmen-
tas i§ Petro Dusburgiecio kronikos, susijes su Peluzio i§davyste. Siuo atveju aplinkybés
tampa itin svarbios. Vykstant vedyby puotai, kurioje dalyvavo daug (70) kunigaiksciy
(karaliuky), Vokie&iy ordino biirys jsiverzé j pilj ir i§zudé puotavusius. Sioje vietoje kyla
klausimas dél skaiciaus ir informacijos patikimumo. Taciau to nereikia suabsoliutinti,
kadangi bitina atsizvelgti | ivykiy kontekstg: jsiverzimas jvyko Svenciant vedybas, todél,
kitaip, nei karo Zygio metu $iuo atveju reikia kalbéti ne tik apie suaugusius vyrus, bet ir
moteris bei vaikus’'. Bandant grupuoti zuvusiyjy skaiéiy (pvz., trys suauge broliai su vai-
kais ir zmonomis galéjo sudaryti kunigaiksciy grupe iki 10-20 asmeny), tikétina, jog Sio
jvykio metu galéjo bti iSzudyti 4—7 giminiy atstovai. Taip skai¢iuojant (o tokj skaiciavi-
mo biidg galima pagrjsti 1219 m. sutarties duomenimis) privalu konstatuoti, jog XIII a.
gentiné aristokratija dél vidaus kovy ir intensyviy kariniy santykiy su kaimynais galéjo
biti samoningai arba atsitiktinai naikinama. D¢l Sios priezasties | valdzig atéjus Gedi-
mino giminei, kunigaiks¢iy sluoksnio atstovai nebegaléjo atlikti tokio vaidmens, koks
buvo iki tol. Jy skaic¢iaus pokytis reiské taip pat ir valdovo domeno apimties pokycius:
kunigaiksciy sluoksniui traukiantis augo valdovo domenas. Tai buvo sglyga, dél kurios
poky¢iai buvo itin akivaizdis.

Gedimino giminés valdzios laikotarpis (iki 1377 m.)

Gedimino giminés jsitvirtinimas XIII a. pabaigoje i§ dalies koregavo Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés socialiniy strukttiry raiska: pastebima, kad nuo to laikotarpio
kunigaiksciy sluoksnio atstovai, kilg i§ Lietuvos, dingo i$ Saltiniy, taciau atsiranda as-
meny grupés, kuriy priklausymas gentinei aristokratijai gali bati tik numanomas, ta¢iau
néra dokumentuotas. Siame kontekste reikia formuluoti bent kelis klausimus: ar §i grupée
iSnyko ir kas galéjo nulemti tokius pokycius? Kodél kunigaiksciai, kilg i§ etniniy Lietu-
vos zemiy, vél pasirodé XIV-XV a. sandiiroje ir kaip tai jvyko?

“A.Dubonis, min. veik., p. 72-75.
 Unamvesckas remonuch, c16. 891.
"'Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, p. 149.
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I paskutinj klausimg méginama atsakyti teiginiu, jog kunigaik$ciy sluoksnis, pa-
tyres transformacijy, buvo jlietas ] LDK diduomenés struktiras ir valstybés lygmeniu
veiké pirmiausia kaip valdovo pavaldiniai, kuriy valdzia apsiribojo pirmiausia buvusiy
kunigaikstysc¢iy ribose (plg.: pirmieji Svyriy ir Giedraiciy kunigaikséiy paminéjimai jy
neiSskiria i§ diduomenés nurodant titulg, taciau aktuose jie, kitaip nei daugelis to meto
diduomenés atstovy, apibiidinami pagal valdas — Swirski, Gedrojtski etc.)”. Abejojant
prielaida, jog Sie asmenys gavo titulg tik dél glaudziy giminystés santykiy su valdanciaja
dinastija, tenka bandyti atsakyti j auk$¢iau suformuluotus klausimus.

Vytenio ar Gedimino valdymo laikotarpiu pasirode valdovo vietininkai turéjo kito-
kios apimties valdzig. Jie buvo skiriami j didziajam kunigaiks¢iui priklausiusias pilis,
kuriose nebiidavo pastoviy jguly, jos nuolat keisdavosi. Tai garantavo didziojo kunigaiks-
Cio tiesioging reprezentacijg lokalinése bendruomenése, o dél suteikty funkcijy ir laikino
paskyrimo Sie vietininkai buvo priklausomi nuo valdovo. Tokia situacija susiklosté tiek
Nemuno Zemupio gynybiniame areale, tiek ir kitose Lietuvos dalyse™. Tokiu atveju tenka
tik konstatuoti, jog Vytenio ir Gedimino valdymo laikotarpiu situacija esmingai pasikeité.
Taciau tai nereiskia, jog kunigaiks$ciy sluoksnis buvo visiskai eliminuotas.

Vertéty atkreipti démesj, jog kunigaiksc¢iy sluoksnis §iuo metu pirmiausia yra fiksuo-
jamas istorinéje tradicijoje: Giedraiciy ir Al§éniskiy protéviai buvo nusalinti nuo valdzios,
kad Vytenis galéty uzimti sosta. Algimantas Mindaugaitis Al§eéniskis veiké zygio i Kijeva
metu’, Tai vélyva tradicija, kuria pasitikéti sudétinga, taciau karo vado ir vietininko val-
dzios perleidimas nepriestarauja nei XIII, nei XIV-XV a. sanduros Saltiniy informacijai.
XIV a. antroje puséje Alsény kunigaiks¢iy protévis Algimantas veiké Aristavoje’, o kro-
nikininko uzuomina j pasirinktg dvarg laikytina nuoroda j jo mobiluma.

Gedimino valdymo laikotarpiu j Saltinius patenkantys Giedraiciai pirmiausia laiky-
tini vyksmo erdve: Zemg, kuri sutarties su Livonija metu jtraukta j taikos ruoza’®. XIV a.
antroje puséje suintensyvéjus Vokieciy ordino Livonijos Sakos puolimams”’, Giedrai¢iai
tapo gana daznu taikiniu, tac¢iau duomeny apie atsakomuosius puolimus, organizuotus
i§ §io centro, neturime. Galima konstatuoti, jog islikusi archajiné struktiira nebegaléjo

2 Akta uniji Polski z Litwg 1385—1791, wid. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow, 1932, s. 94, 105;
K. E.Napiersky, Russisch-liviindische Urkunden, St. Petersburg, 1868, S. 191.

BA.Nikzentaitis, Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrik§¢ioni§kos Lietuvos visuomenés bruozai,
Acta historica Universitatis Klaipedensis, t. 5, Klaipéda, 1996, p. 13—15.

™ Lietuvos metrastis, Bychovco kronika, p. 70.

> Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. E. Streblke, Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, S. 99.

7 Chartularium Lithuaniae res gestas magni duris Gedimini illustrans: Gedimino laiskai, tekstus, verti-
mus bei komentarus parengé S. C. Rowell, Vilnius, 2003, p. 258-259.

""Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, p. 103, 105-106.
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atlikti ty funkcijy, kurias vykdé dar XIII a. vidurio kunigaiksciai. Tai buvo ilgalaikés
izoliacijos padarinys: Lietuvos valdovo valdzioje atsidurus Polockui, Naugardukui ir ki-
toms Rusios zeméms, smulkiy kunigaiks¢iy kariauny judéjimui reikéjo valdovo sank-
cijos. Tokio pobiidzio izoliacija reiské kariaunos poreikio sunykima. Jeigu jos ir toliau
i8liko, jy formavimo principas turéjo kisti. Vargu ar toliau galéjo islikti tie patys 200-300
raiteliy biriai, kuriy susibiirimas jau galéjo tapti jéga, vykdanéia pléSiamuosius zygius’.
Ginkluoti biiriai pirmiausia buvo telkiami gynybai, taciau XIV a. antroje puséje jy jau
nebeuzteko — lietuviai reizy metu pasipriesindavo retai, dvarai, ypac Siaurinéje Lietuvoje,
daznai biidavo uzimami. Susidariusioje situacijoje buvo galimos dvi veiklos perspekty-
vos, iSeinant uz savyjy kunigaikstysciy teritoriniy riby — dalyvavimas valdovo aplinkoje
ir jo dvare. Veikiausiai tai liudija jrasai Rygos skoly knygoje, kur pazymimos iSlaidos
uz lietuvj i§ Svyriy. I$pirka vyko Lietuviy karaliaus vardu ir pra§ymu”. Néra svarbu, ar
tai buvo Gedimino iniciatyva, ar jvyko jam tarpininkaujant, ta¢iau galima pazZyméti, jog
Svyriy apylinkése gyveng lietuviai turéjo pri€jimg prie valdovo ir galéjo pasiriipinti savo
valdiniais ar giminaiéiais. XV a. pradzioje jie tokio intereso nebesukeldavo®.

Antroji veiklos perspektyva — islaikant nedidelius burius toliau vykdyti nedidelio masto
grobimus, nepuolant jtvirtinty piliy ar vengiant jsiverzti j Livonijos giluma. Tokie nedideli
plésimai bent dalinai galéjo atsverti pokycius, taciau nebegaléjo sugrazinti tos galios apim-
ties, kokia buvo jgyta. Toks judéjimas buvo galimas tik pasienio erdvéje, kur €jo prekybos
keliai. Galima kalbéti apie dalines valdovo sankcijas tokiai veiklai. I$ kitos pusés, vyks-
tancio nuolatinio karo salygomis absoliuciai kontroliuoti valstybés teritorijos didysis kuni-
gaikstis nesugebg¢jo. Todél, sieckdamas islaikyti pléSikaujancius biirius, turéjo bent dalinai
taikstytis su jy veikla®!. Sutinkant su $iais D. Barono teiginiais, tenka pripazinti, jog erdveé,
kurioje buvo apibréziama taika, buvo bent dalinai kontroliuojama gentinés aristokratijos
palikuoniy. 1338 m. yra nuoroda j Giedrai¢ius, o 1367 m., kalbant apie taikos paliesta are-
alg, minimos Videniskés. Dar daugiau, toje pacioje sutartyje su jomis siejamas kunigaikstis
Stripeikis. Salia jo veikia kitas kunigaikstis — Vai$viltas®2, zuves Riidavos miisyje. Jo veiklos
atminimas i§saugotas Livonijos ir Lietuvos sienos atkarpos pavadinime®. Kur galéjusi bati
Vaisvilto tévonija, néra aisku. Zinoma, kad jis buvo pasiystas j Logoiska, kur jo valdzios

8 Lietuvos istorija, t. 3: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XlIl a. — 1385 m. valstybés
iSkilimas tarp ryty ir vakary, Vilnius, 2011, p. 313-315.

" Chartularium Lithuaniae res gestas, p. 22-23.

80Plg.: Lites ac res gestae inter Polonos Ordinem que Cruciferorum, t. 2, Posnaniae, 1892, s. 152—164.

81 Lietuvos istorija, t. 3, p. 267-273.

8 Chartularium Lithuaniae res gestas, p. 302-303.

$R.Petrauskas, Ankstyvosios valstybinés struktiiros Lietuvoje XIII amZiuje — XV amZiaus pradZio-
je, Lietuvos istorijos studijos, nr. 16, Vilnius, 2005, p. 25.
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apimtis taip pat nebuvo aiski, ta¢iau duokle jis ¢ia gaudaves™. Sioje vietoje galima kelti
klausima, ar Sie du kunigaiksciai, minimi kaip Algirdo valdiniai po jo stinaus Vladimiro,
bet prie§ Kestutj, buvo tokie svarbiis? Neabejotina, jog svarba jie neprilygo pastarajam.
Gali buti, kad Kestutis, kaip ir Algirdas, nedalyvavo sudarant sutartj, o derybas vedé
Vladimiras Algirdaitis su dviem kunigaik§¢iais. Kyla klausimas, ar Stripeikio ir Vai$vil-
to dalyvavimas sudarant sutartj buvo nulemtas vien tik jy interesy pasienyje su Livonija,
ar jie ir buvo tie, kurie galéjo kontroliuoti plésiancius burius. Pastaroji alternatyva yra
labiau tikétina.

Apibendrinimas

Siekiant i§skirti kunigaik$¢iy sluoksnio Lietuvoje tyrimy problemas, pirmiausia rei-
kia nurodyti du lygmenis: valdanciosios giminés ir i$ jos iSsiskirian¢ios dinastijos prero-
gatyvas ir lokalinése bendruomenése valdancius ir dominuojancius gentinés aristokrati-
jos palikuonius. Jau XIII a. pradzioje galima fiksuoti, jog dominavo gimininés struktiiros,
perzengiancios Zemiy ir genciy ribas.

Nors valdancioji giminé i8siskyre i§ gentinés aristokratijos, taciau jy valdzios apimtis
ir pobiidis skirtingi, o nuo XIII a. pabaigos, valdzioje jsitvirtinant Gedimino giminei,
dinastija i$siskyré i$ kity giminai€iy ir tapo svarbiausiu valstybés gyvenimg lemianciu
veiksniu. Sig perskyra padidino valdovo orientacija j kitokj socialinj statusa turingius as-
menis — perbégéliai i$ kity balty genciy (ir ne tik) ir diduomenés i$ savo aplinkos kiirimas,
pavedant jai tas pacias funkcijas, kurias XIII a. turéjo kunigaiksciy sluoksnio atstovai,
sudare prielaidas pakeisti valdovo atramos bazg.

XIII a. prasidéjusi valstybés plétra ryty kryptimi izoliavo kunigaiks¢iy sluoksnio at-
stovus, o tai nulémé jy galios smukimg: nesant poreikio iSlaikyti dideles kariaunas, jy
galia mazéjo. Besiformuojancios grupés nebegaléjo sudaryti rimtesnés atsvaros valdovui.
XIV a. savarankiskos veiklos galimybés buvo labai ribotos, o geresné veiklos perspekty-
va atsiverdavo tik per valdovo dvara: dalyvavimas karo Zygiuose ar vietininko pareigos.
Neatmestina, jog iSlaikant nedidelius biirius, kurie XIV a. antroje puséje gynybos atveju
buvo nebeefektyviis, su jy pagalba organizuoti savarankisky karo veiksmy nebuvo gali-
ma, todél likusi alternatyva — pléSikavimas.

8J. Jakubowski, Opis ksigstwa Trockiego z r. 1387, Przeglgd historyczny, t. 5, Warszawa, 1907,
s. 44.

22



Literatiira

v —

2006.

Akta uniji Polski z Litwg 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow, 1932.

BARANAUSKAS, T. Gedimino kilmé, in Voruta, Vilnius, 1996, nr. 44 (278).

BARANAUSKAS, T. Lietuvos valstybés istakos, Vilnius, 2000.

BARANAUSKAS, T. Praeities pédsakai Anyksciy krasto vietovardZiuose, in Anyks-
Ciai. Krasto kultiros istorijos puslapiai, nr. 9, 1996.

BARANAUSKAS, T.; ZABIELA, G. Deltuvos Zemé, in Lietuvos istorijos metrastis
1995, Vilnius, 1996.

BARONAS, D.; DUBONIS, A.; PETRAUSKAS, R. Lietuvos istorija, t. 3: XIII a. —
1385 m. valstybés iskilimas tarp ryty ir vakary, Vilnius, 2011.

BIALUNSKIS, G. Sv. Brunono mirties vieta, in Lietuvos istorijos metrastis 1997,
Vilnius, 1998.

Chartularium Lithuaniae res gestas magni duris Gedimini illustrans: Gedimino lais-
kai, tekstus, vertimus bei komentarus parengé S. C. Rowell, Vilnius, 2003.

CHODYNICKI, K. Geneza dynastji Giedymina, in Kwartalnik Historyczny, Lwow,
1926, t. 40, z. 4.

DABROWSKI, D. Nim doszto do Sinych Wod. Ksiestw a ruskie wobec Litw y w
pierwszych dziesigcioleciach po najezdzie mongolskim, in Colloquia Russica, ser. 11,
vol. 2: Vidurio Ryty Europa miisio prie Mélynyjy Vandeny metu, Kaunas—Krakow, 2013.

DUBONIS, A. Traidenis: Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268—1282, Vil-
nius, 2009.

GUDAVICIUS, E. 1219 mety sutarties dalyviai ir jy vaidmuo suvienijant Lietuva,
in Istorija, nr. 22: Kai kurie feodalizmo ir kapitalizmo raidos Lietuvoje bei socializmo
kitrimo Lietuvos TSR istorijos bruozai, Vilnius, 1982.

GUDAVICIUS, E. Dél lietuviy zemiy konfederacijos susidarymo laiko, in Istorija,
nr. 24: IS lietuviy tautos istorijos, Vilnius, 1984.

GUDAVICIUS, E. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos, sudaré A. Bum-
blauskas ir R. Petrauskas, Vilnius, 2002.

GUDAVICIUS, E. Mindaugas, Vilnius, 1998.

GUDAVICIUS, E. Sventojo Brunono mikrohagiografijos klausimas, in Lietuvos isto-
rijos studijos, nr. 23, Vilnius, 2009.

IVINSKIS, Z. Rinktiniai rastai, t. 3: Lietuviy kovos su Vokieciy riteriais XIII-XV amz.,
red. P. Jatulis, Roma, 1989.

JAKSTAS, J. Naujausi Gedimino dinastijos tyrin¢jimai, in Lietuvos praeitis, t. 1,
Kaunas, 1940.

23



JAKSTAS, J. Vokiegiy ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, in Senové, nr. 1,
1935.

JAKUBOWSKI, J. Opis ksiestwa Trockiego z r. 1387, in Przeglgd historyczny, t. 5,
Warszawa, 1907.

KUCINSKAS, A. Gedimino dinastijos kilmé, in Miisy Zinynas, t. 26, nr. 107, 108,
1934,

KURILA, L. V. Socialiné organizacija Ryty Lietuvoje III-XII a. (laidojimo paminkly
duomenimis), daktaro disertacija, Vilnius, 2009.

Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, verté, jvadg ir paaiSkinimus parasé R. Jasas,
Vilnius, 1972.

LOWMIANSKI, H. Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan,
1983.

Mindaugo knyga: Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, ats. sudarytojas A. Dubo-
nis, Vilnius, 2005.

NAGIRNY]J, W. Polityka zagraniczna ksiestw ziem Halickiej i Wolynskiej w latach
1198(1199)—1264, Krakow, 2011.

NAPIERSKY, K. E. Russisch-liviindische Urkunden, St. Petersburg, 1868.

NARBUTAS, T. Lietuviy tautos istorija, t. 4, verté 1. Katiliené ir O. Slavénaité, Vil-
nius, 1997.

NIKZENTAITIS, A. Gediminas, Vilnius, 1988.

NIKZENTAITIS, A. Kunigaiki¢iai XIII amziaus Baltijos krasty visuomenése, in Lie-
tuva ir jos kaimynai: Nuo normany iki Napoleono. Prof. B. Dundulio atminimui, red.
kolegija I. Valikonyté (pirmininke) ir kiti, Vilnius, 2000.

NIKZENTAITIS, A. Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrik§¢ioniskos Lietuvos visuo-
menés bruozai, in Acta historica Universitatis Klaipedensis, t. 5, Klaipéda, 1996.

NIKZENTAITIS, A. Zemaiciy kunigaiki&iai, in Zemaiciy praeitis, t. 2, Vilnius, 1993.

OCHMANSKI, J. Moniwid i jego réd, in Lituano—Slavica Posnaniensia. Studia His-
torica, t. 9, Poznan, 2003.

OCHMANSKIS, J. Senoji Lietuva, Vilnius, 1996.

PALMAITIS, L. Jmintos titkstantmecio mjslés: Sventasis Brunonas Bonifacas, seno-
vés baltai ir Lietuvos pasienis, Kaunas, 2009.

PASZKIEWICZ, H. Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV
wieku, Warszawa, 1933.

PETRAUSKAS, R. Ankstyvosios valstybinés strukttiros Lietuvoje XIII amziuje —
XV amziaus pradzioje, in Lietuvos istorijos studijos, nr. 16, 2005.

PETRAUSKAS, R. Socialiniai poky¢iai Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpiu,
in Lietuvos valstybés susidarymas europiniame kontekste, sud. R. Petrauskas, Vilnius,
2008.

24



PUZYNA, J. Kim byt i jak naprawd¢ nazywat si¢ Pukuwer, ojciec Gedymina, in
Ateneum Wilenskie, 1935, 1. 10, z. 1.

PUZYNA, J. Sukcesorowie Trojdena, in Ateneum Wilenskie, 1938, 1. 13, z. 1.

RIMSA, E. Kas antspaudavo Dovydiskiy sutartj, in Istorijos akiraciai: skiriama pro-
fesoriaus habilituoto daktaro Antano Tylos 75-meciui, red. komisija E. Rimsa (pirminin-
kas), Vilnius, 2004.

ROWELL, S. C. Gediminai¢iy dinastiné politika Zemaitijoje 13501430, in Zemai-
Ciy praeitis, t. 3, Vilnius, 1994.

ROWELL, S. C. Is viduramziy uky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio
Europoje, 1295—1345, Vilnius, 2001.

SAVISCEVAS, E. Zemaitija ir Lietuva XIII-XVIII amZiuje: Regioninés (provinci-
nés) savivaldos spindesys ir skurdas, in Lietuvos istorijos studijos, nr. 23, Vilnius, 2009.

SAVISCEVAS, E. Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas 1409—1566 metais, Vilnius,
2010.

TAUTAVICIUS, A. Taurapilio , kunigaiki¢io* kapas, in Lietuvos archeologija, t. 2,
Vilnius, 1981.

TEGOWSKI, J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan—Wroctaw, 1999.

VAIVADA, V. Dél Zemaitijos visuomenés transformacijy XIII amzZiuje, in Acta His-
torica Universitatis Klaipedensis, t. 22: 1260 m. Durbés miisio Saltiniai ir istoriniai tyri-
mai, Klaipéda, 2011.

WASILEWSKI, T. Poczatkowe dzieje dynastii Giedymina, in Czlowiek w spofe-
czenstwie Sredniowiecznym, praca zbiorowa, Warszawa, 1997.

WASILEWSKI, T. Dynastia litewska w latach 1269—1377 a elekcyjno$¢ wiadzy, in
Inter orientem et occidentem: Studia z dziejow Europy Srodkowowschodniej ofiarowane
Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowiw czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa, 2002.

WOLFF, J. Rod Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet Hr. K.Stadnickiego ,,Syno-
wie Gedymina“, ,, Olgierd i Kiejstut i ,, Bracia Wiladystawa Jagietly ©, Krakow, 1886.

ZAJACZKOWSKI, S. Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Gedymina ze
Zmudzi, in Ateneum Wilenski, Wilno,1927, 1. 4, z. 3.

AJIEKCEEB, JI. B. Ilonoyxas 3emns (ouepxu ucmopuu Cegepnoii benopyccuu) ¢ 1X—
XIII 6., Mocksa, 1966.

BBIUKOBA, M. E. IlepBble pog0oCIOBHBIE POCIHMCH JUTOBCKUX KHs3eH B Poccun, in
Obwecmeso u cocydapcmeo gpeodanvroi Poccuu. Co. cmameil, noceswenuniii 70-1emuro
axademuxa JI. B. Yepennuna, Mocksa, 1975.

JAMUTPUEB, JI. A.; INXAYEBA, O. A. Uctopuko-muTepaTypHbIii KOMMEHTAPHH,
in Crazanusi u nogecmu o Kynuxoscxoii bumee, Jleaunrpan, 1982.

HUKUTCKUM, A. 1. Kro Takoii 6611 Temmmun. + 1345 1.2, in Pycckas cmapuna,
T. 4, C. IlerepOyprs, 1871.

25



ITpoctpannas pamakius ,,3aJ0HIKHBI" 10 criucky M. B. Yanommckoro, in Ilaysam-
nuku Kynuxoscrozo yukia, Cankt-IlerepOypr, 1998.

COJIOBLEB, C. M. Hcmopus Poccuu ¢ opegueiiuux épemen, ku. 1, . I-V, CaHkT
[eTepOyprs, 1896.

A FEW REMARKS ON THE STRATUM OF DUKES IN LITHUANIA
IN THE 13TH-14TH CENTURY IN THE LIGHT OF THE LATEST RESEARCH!

Summary

VYTAS JANKAUSKAS

The article dwells on the issues of the inquiry into the stratum of dukes as faced by modern historiogra-
phy when trying to answer the question where the ample stratum of tribal aristocracy that was active in
the 13th century had disappeared and why it became indistinguishable in the 14th century. The follow-
ing alternatives are the most feasible among the possible answers to the said questions: the sources had
changed which led to the change in the concepts used. Equally important were the qualitative changes of
the state as with the consolidation of the central authority and expansion of the territory the space for the
activities of individual dukes became limited. This is partially accountable for the fact that representa-
tives of the stratum of dukes were losing their significance. It was not until the late 14th century that with
the increase in the scope of the source base pertaining to the internal affairs of the GDL representatives
of the stratum of dukes came back in view of the researchers.
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