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MARIUS SIRUTAVICIUS

,PONAI TAREJAI“ IR MASKVOS VALSTYBE:
FORMALIEJI DIPLOMATINIU KONTAKTU ASPEKTAI
PIRMAISIAIS TARPUVALDZIAIS (1572-1576 M.)!

1569 metais sudaryta Liublino unija nubrézé naujus vektorius Lietuvos valstybingu-
mo raidai, sukiiré naujus sambiivio su Lenkijos karalyste pagrindus. Unijos aktas sank-
cionavo pokycius daugelyje valstybés funkcionavimo sriciy, tarp jy ir uzsienio politi-
kos sferoje bei jos realizavimo mechanizmuose. Susitarime jtvirtinta bendros uZsienio
politikos nuostata sglygojo esminius diplomatinés veiklos pokycius (ypac paveikusius
organizacines diplomatiniy kontakty formas). Iki unijos atskirai veikusi Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés diplomatiné tarnyba po 1569 m. turéjo tapti integralia Abiejy Tauty
Respublikos diplomatinés tarnybos dalimi?.

Siuo metu sunku vienareik$miai atsakyti j klausima, kada po unijos jau biity galima
kalbéti apie Respublikos diplomating tarnybg kaip vienj. Triiksta iSsamiy tyrimy apie
bendry Lenkijos ir Lietuvos diplomatiniy misijy organizacines procediiras — diplomatiniy
igaliotiniy parinkimg, pasiuntinybés kelionés planavima, materialy apripinima, diplo-
matinés dokumentacijos parengimg ir t. t. Nors jau pirmyjy bendry pasiuntinybiy atveju
galima stebéti abiejy Saliy veiksmy koordinavima, taciau iSlieka ankstesné specializaci-
ja — diplomatiniy misijy siuntimg vakary kryptimi kuravo Lenkijos pareigiinai, o LDK
atstovai kaip ir anksciau riipinosi diplomatiniais kontaktais su Maskvos valstybe. Taciau,
nepaisant fakto, kad 1570-1601 m. laikotarpiu daugiau nei tre¢dalyje misijy i Maskva
vyko tik Lietuvos diplomatiniai jgaliotiniai, néra pagrindo kalbéti apie savarankiSka LDK

'"Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (Nr. MIP-006/2012).

2Jau 1569 m. Liublino seime bendrai buvo svarstomi aktualiis uZsienio politikos reikalai. Tuo metu svars-
tytas ir pasiuntinybés | Maskva klausimas. Pasiuntinybés dokumentacija pradéta rengti dar Liubline, o unijos
nuostatas atitinkanti, pirmoji bendra i§ Lenkijos ir Lietuvos diplomatiniy jgaliotiniy sudaryta pasiuntinybé j
Maskvg i§vyko mety pabaigoje, H. Lule wicz, Gniewow o Unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w
latach 15691588, Warszawa, 2002, s. 41, 45; /[nesuux Jliobnunckozo ceiima 1569 2. Coeounenue Benukozo
KHANMcecmsa JIlumosckoeo ¢ koponeecmeom Ilonvckum, Cankt-IlerepOypr, 1869, c. 491-493.
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diplomatinés tarnybos veikla. Nereikia pamirsti, kad ir po unijos pagrindiniu naujojo
politinio vieneto reprezentantu uzsienio politikos sferoje iSliecka monarchas — jo vardu
palaikomi diplomatiniai santykiai su Maskvos valstybe ir kitomis $alimis. [prastiné prak-
tika, kaip ir iki Liublino unijos, nutriikdavo tik tarpuvaldziais, kai valstybé likdavo be
svarbiausio savo reprezentanto.

Senosios diplomatiniy santykiy praktikos transformacijos labiausiai pastebimos pir-
muyjy tarpuvaldziy laikotarpiais, kai neilga bendro sambiivio tradicija patyré didziausius
sukrétimus, salygojusius naujy veiklos formy paieskas. Mirus Zygimantui Augustui, pir-
majam Abiejy Tauty Respublikos valdovui, paaiskéjo, kad jungtinés valstybés politinis
elitas nepasirenges naujai situacijai — nebuvo aiskios tvarkos dél monarcho pareigy ir
atsakomybés uz jas, kaip dirbs atskiros Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikStystés centrinés ir vietos valdZios institucijos, kaip bus koordinuojami veiksmai
rengiant valdovo rinkimus, organizuojama valstybés gynyba ir palaikomi diplomatiniai
santykiai®. Todél pirmyjy tarpuvaldziy diplomatinés veiklos analizé glaudziai susijusi su
tokiy problemy, kaip diplomatinés veiklos kompetencija, diplomatiniy kontakty orga-
nizavimo prerogatyvos, reprezentacijos formy analize. Tyrimui pasirinkta santykiy su
Maskvos valstybe sfera yra reikSminga pastarosios problematikos svarstymams ne tik
deél siam laikotarpiui aktualiy tarpvalstybiniy santykiy problemy ar aktyvaus LDK daly-
vavimo diplomatin¢je komunikacijoje su Ryty kaimyne, bet ir dél pastaryjy tradicijoje
Isitvirtinusiy grieztai apibrézty diplomatinés veiklos normy bei formaliyjy nuostaty, ku-
rios atliepia valstybés ir valdzios reprezentacijos klausimus, aktualius jungtinés valstybés
gyvavimui pirmaisiais tarpuvaldziais.

LDK prasidéjus pirmam tarpuvaldZziui, politiniy sprendimy teis¢ ir pareigg prisiémé
politinei tautai gerai pazjstami didikai, o centrinés valdzios institucija tapo formaliai Res-
publikoje neegzistuojanti, taciau valstybingumo tradicijoje jsitvirtinusi LDK pony tary-
ba. Apie ja besitelkg asmenys sugeb¢jo pasinaudoti tuo, kad Respublikoje nebuvo teisinio
parlamentiniy ir valstybiniy struktiiry veiklos tarpuvaldziu reglamento ir émé veikti sa-
varankigkai, neretai nederindami savo veiksmy su Lenkija. Salies politiné bendruomené
susitelké apie ,,ponus taréjus“ kaip apie LDK politinj gyvenimg organizuojantj centrg*.

3 Lietuvos istorija, t. V: J. Kiaupien¢, I. Luk§aite Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté 1529—1588 metais, Vilnius, 2013, p. 236.

4Ten pat, p. 236-237. Priesingai nei Karinos politinis elitas, kuris skilo j dvi konkuruojancias Di-
dziosios Lenkijos ir Mazosios Lenkijos interesams atstovaujancias stovyklas, LDK politiniai lyderiai nuo
pat tarpuvaldzio pradzios laikési vieningy pozicijy ir glaudaus politinio bendradarbiavimo. Lietuvos didikai
politiniy partneriy Lenkijos puséje ieSkojo iSskirtinai tik sau artimame visuomenés sluoksnyje. Karlinoje
tarpuvaldzio pradzig pazenklino bajorisky konfederacijy kiirimasis, Lietuvos politinis elitas kontaktavo tik
su Lovice ir Krokuvoje susibiirusiais Lenkijos auksC¢iausiais pareigiinais. Lenkijoje konfederaciné forma
legalizavo tokius bajorijos veiksmus, kurie valdymo metu jé¢jo | monarcho pareigas. Tuo tarpu Lietuvoje
oligarchiné santykiy sistema salygojo kitokia nei Kartinoje LDK santvarkos evoliucija tarpuvaldzio metu.
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Lenky istoriko Henryko Lulewicziaus teigimu, po Zygimanto Augusto mirties Lietuvos
politiniam elitui buvo aktualiausios dvi tarpusavyje persipynusios politinés veiklos prob-
lemos — unijiniy ry$iy su Lenkija susilpninimas bei paliauby su Maskvos valstybe islai-
kymas®. Pastaroji visy pirma buvo susijusi su sena tarptautiniy sutaréiy trukmeés nuostata,
kad mirus kontrahentui, jo vardu sudaryti susitarimai nustoja galioti®. LDK auks¢iau-
siy pareigiiny angazavimasis santykiy su Maskvos valstybe srityje buvo rySkus nuo pat
pirmojo tarpuvaldzio pradzios. Tuo metu dar neformalizuota diplomatiniy kontakty su
Maskva prerogatyva’ ,,ponams taréjams pripazino ir unijos partneriai — Lenkijos Ka-
ralystés pareigiinai. Jau Zygimanto Augusto mirties dieng, informuojant LDK kanclerj
Mikalojy Radvilg apie netektj, kartu buvo pateiktas pasitilymas iSsiysti | Maskva zygi-
nus, kurie paskelbty apie pasiuntinybe, atvyksianc¢ig derétis su Maskvos monarchu Ivanu
IV dél taikos. Sig iniciatyva palaiké po keliy dieny Vilniuje susirinke auks¢iausi LDK
pareigiinai — Vilniaus vyskupas Valerijonas Protasevicius, Kijevo vyskupas-nominantas
Mikalojus Pacas, pats Mikalojus Radvila Rudasis bei Zemés paizdininkis Mikalojus Na-
rusevi¢ius®. Nuo $io momento galima fiksuoti LDK politinio elito naujos diplomatinés
veiklos praktikos formavimasi.

Tarpuvaldziy laikotarpiy LDK ,,pony taréjy* diplomating veiklg nauja praktika gali-
ma jvardyti dél keleto naujy ypatybiy, susijusiy su reprezentacijos klausimu. Auks¢iausi
Lietuvos pareigiinai tuo metu tapo pagrindiniais valstybés reprezentantais, pirma kartg

Paviety bajorija tuo metu dar nesugebéjo tapti savarankisku subjektu kovoje dél valdzios. Jai triiko parlamen-
tinés veiklos patirties ir Lenkijos egzekucinio judéjimo tradicijos. Todél susiformavo specifiné lietuviskam
parlamentarizmui biidinga LDK luomy suvaziavimo institucija, i$likusi dideléje didiky jtakoje, —H. Lule-
w icz, min. veik., p. 84-85.

5Ten pat, p. 81.

¢ Monarchy vardu palaikomi diplomatiniai kontaktai formaliai jgydavo asmeninio bendravimo tarp
valdovy pobudj, o tarpvalstybinés sutartys — asmeniniy susitarimy statusg. Jy galiojimo laikas neretai buvo
tiesiogiai siejamas su monarcho gyvenimo trukme. Netgi ,,amZinosios taikos* sutartys prilyginamos ,,zmo-
gaus amziui“, jo zemiSkojo gyvenimo laikui, — JI. O3 e ¢ o Bu 4, ,, Kak 6 noconvckux obvivasx eedemcs... -
Pycckuii noconvcxuii o6vruai konya XV — nauana XVII 6., Mocksa, 1988, c. 28. Dél §ios priezasties 1570 m.
Zygimanto Augusto ir Maskvos monarcho sudaryta paliauby sutartis po Lenkijos ir Lietuvos monarcho mirties
neteko galios. Sutarties tekstas — Poccutickuil eocyoapcmeennbwiii apxus Opesnux akmog (toliau — PI4J[A),
. 79, om. 3, ex. xp. 29.

"Nereglamentuota uZsienio pasiuntinybiy priémimo tradicija, valstybéje nesant valdovo, buvo jteisinta
tik 1593 m. VarSuvos seimo nutarime, kuriame jtvirtinama nuostata, kad turky ar totoriy pasiuntiniy priémima
organizuoja Lenkijos pareiglinai, o0 Maskvos valstybés diplomatinius jgaliotinius Vilniuje priima ir su atvez-
tais diplomatiniais dokumentais susipazjsta LDK valstybés pareigiinai. Abiem atvejais numatyta informuoti
abiejy Saliy tarybas ir atsakymg uzsienio diplomatams suteikti bendru sutarimu, — Volumina legum. Prawa,
konstytucye y przywileie Krolestwa Polskiego, Wielkiego Xiestwa Litewskiego y wszystkich prowincyi nalezg-
cych na walnych seymiech koronnych od Seymu Wislickiego roku panskiego 1347 az do ostatniego Seymu
uchwalone, t. 2: 1550—1609, Petersburg, 1859, s. 342.

$H. Lulewicz, min. veik., p. 81-88.
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savo vardu atstovaujanciais auk$c¢iausiai LDK valdziai santykiuose su kitomis Salimis.
Pagal naujg pounijinj valstybingumo biivj §j vaidmenj jie turéjo atlikti kartu su Karfinos
,virSiausiaisiais“, kurie analogiskas funkcijas atliko reprezentuodami Lenkijos karalyste.
Vis délto gana sudétingai pirmaisiais tarpuvaldziais koordinuojama Lietuvos ir Lenkijos
pareigiiny veikla palaikant santykius su Ryty kaimyne nebuvo tapati Zygimanto Augusto
valdymo laikotarpiu neilgai gyvavusiai bendros veiklos tradicijai. Formaliyjy diplomati-
niy kontakty elementy analiz¢ atskleidzia, kad abu politiniai vienetai — Lenkijos Karalysté
ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté buvo reprezentuojami atskirai. Ir tai galima pasakyti
ne tik apie savarankiSkai j Maskvg i$siystas LDK valstybés pareigiiny pasiuntinybes’, bet
ir Ivano IV diplomatiniy jgaliotiniy priémimo atveju. Maskvos monarcho dvare $i situaci-
ja buvo puikiai Zinoma, ] jg atsizvelgta organizuojant diplomatines misijas. Instrukcijose
Maskvos atstovams buvo nurodomi atskiri (tiesa, beveik tapatiis) priemimy pas LDK ir
Lenkijos valstybés pareigiinus ,,deramo* elgesio scenarijai, taip pat buvo rengiami atskiri
Kartinos ir Lietuvos ,,ponams taréjams* dedikuoti pasiuntinybiy dokumentai'®.

Dél binarinio Maskvos valstybés pasiuntinybiy pobiidzio daugiausiai naudos turéjo
LDK politinis elitas, siekes perimti diplomatiniy rySiy su maskvénais kontrole j savo
rankas ir taip jgyti pranaSesnes pozicijas unijos partneriy atzvilgiu. Sie uzmojai neretai
buvo realizuojami pirmojo tarpuvaldzio metais LDK politinéje praktikoje, atsiradusioje
naujoje politinés veiklos erdvéje — Lietuvos valstybés auks$ciausiy pareigiiny ir luomy
atstovy suvaziavimuose'!. Jau pirmajame suvaziavime 1572 m. rugséji Rudninkuose

9LDK pareigiinai savo vardu, nesudering su Kariinos atstovais, | Maskva i$siunté tik keleta pasiuntinybiy,
taciau skandalingai baigési tik 1573 m. Mykolo Haraburdos diplomatiné misija, kai Lietuvos politinio elito at-
stovai buvo apkaltinti slaptais susitarimais su Maskva dél Ivano IV ar jo stinaus Fiodoro kandidatiiros iskélimo
i Respublikos monarcho sosta. Placiau apie $ig problemg: H. Lule wi ¢ z, min. veik., p. 96-108.

0Keletas $ios praktikos pavyzdziy: 1573 m. jungtinei Lenkijos ir Lietuvos valstybés pareigiing mi-
sijai, priimtai Naugarde, buvo jteikti atskiri Ivano IV vardu suraSyti raStai Lenkijos karlinos ir Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés ,,ponams taré¢jams™ — 1573 07 15 Maskvos monarcho Ivano IV laiskas Lenki-
jos kartinos taréjams, Archiwum Gtéowne Akt Dawnych (toliau — AGAD), AR, dz. 2, nr. 91, publikacija —
B.HoBoaBopckuii, bopvba 3a Jlueonuro mexcoy Mocksou u Peuvto [Tocnonumou 1570—1582 z2., CaHkt-
MerepOypr, 1904, npunoxenne Ne 1, ¢. 323-330; 1573 07 15 Maskvos monarcho Ivano IV laiskas LDK
taréjams, ten pat, nr. 92; laiSko fragmento publikacija — ten pat, priedas nr. 2, p. 330-332. 1575 m. rengiantis
zyglino Semiono Bastanovo i§siuntimui buvo parengti du laiSkai — vienu kreipiamasi j Lenkijos Kartinos
pareigtinus, kitu — j LDK ,,ponus taréjus®, o instrukcijoje surasyti atskiri, vienas nuo kito nesiskiriantys iskil-
mingy priémimy Lietuvoje ir Lenkijoje scenarijai. Tokius pacius dvigubus nurodymus ir dokumentus gavo
ir kitas, véliau i$siystas Maskvos atstovas — pasiuntinélis Luka Novosilcevas, [Toconbckast KHUTa 1O CBA3M
Poccun ¢ Ionsmeit (1575-1576 rr.), Iamamuuxu ucmopuu Bocmounou Eeponvi. Mcmounuxu XV-XVII 6s.,
1. VII (toliau — Iloconvckas kuuea), Mocksa, 2004, c. 28-34, 42—-61.

' Suvaziavimy metu svarstyti valdovo rinkimy klausimai, vidaus ir uzsienio politikos, gynybos, finansy,
teisésaugos ir kiti reikalai. Sj politinj rei¥kinj J. Kiaupiené apibidino kaip nauja, teisés normy nereglamentuota
parlamentinés veiklos formg, funkcionavusig greta bendro Respublikos seimo ir atskirai Saukiamy paviety
seimeliy. Aktyvi parlamentiné veikla uz Respublikos seimo riby, suvaziavimuose svarstyti ir priimti sprendi-
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buvo priimtas ir iSklausytas Ivano IV zygtnas, kuris atvez¢é laiSkus mirusiam valdovui —
Zygimantui Augustui, taip pat Kariinos ir Lietuvos ,,ponams taréjams®. Informuodami
Kartinos atstovus apie maskvéno atvykimg, LDK pareigiinai pranesé, kad atvéré ir vieSai
(publice) suvaziavime perskaité ,,ponams taréjams® skirtg laiskg, o mirusiam valdovui
atvezti laiskai buvo perzitiréti ,,tik likus mums patiems, tarybai“. Tokio poelgio motyvu
nurodomas informacijos trukumas (Zygiinui nebuvo pavesta sakyti pasiuntinybés kalby)
ir riipestis valstybés reikalais. LaiSkuose Maskvos monarchas Ivanas IV reikalavo at-
siysti pasiuntinius, prie§ingu atveju grasino pradéti karinius veiksmus Livonijoje. Dél
Sios priezasties LDK pareigiinai patys nusprendé, be konsultacijy su Lenkijos senatoriais,
i$siysti zygiling atgal su teigiamu atsakymu dél pasiuntinybés!?. Vélesniais laikotarpiais
LDK politinis elitas nedrjso atvirai blokuoti Lenkijos auk$¢iausiy pareigiiny diplomatiniy
kontakty su Maskvos valstybe, tadiau ir toliau ,.tikrino“ diplomatine korespondencijg'®.
1574 m., 1§ Maskvos valstybés sugrizus jungtinei Lenkijos ir LDK misijai, buvo per-
ziuréti ne tik Lenkijos ,,ponams taréjams®, bet ir Henrikui Valua skirti Ivano IV laiskai.
Tai laiske Kartinos senatoriams atvirai deklaravo j suvaziavimg Vilniuje susirinke LDK
valstybés pareiglinai, §] savo poelgj kaip ir anks¢iau argumentuodami riipes¢iu valstybés
reikalais'. Galima daryti prielaidg, kad Sio akto teisétumas buvo siejamas su naujaja
politinés veiklos erdve — LDK atstovy suvaziavimais, kuriuos Lietuvos politinis elitas
laiké jy veiksmus legitimuojancia parlamentinés veiklos forma. Taigi pirmaisiais tarpu-
valdziais galima i$skirti dvi organizacines diplomatinés veiklos schemas, taikomas santy-
kiams su Maskvos valstybe: atskirus auks¢iausiy pareigiiny susirinkimus, savo pobtudziu
primenancius ankstesnes LDK siaurosios (slaptosios) Pony tarybos sueigas, ir minétus
suvaziavimus, suteikusius i$skirting galig valstybés reprezentacijai ir diplomatiniy san-
tykiy srityje.

mai, pastangos juos jgyvendinti leidzia pazinti LDK politing tautg ir jos santykius su unijos partnere Lenkija
tarpuvaldziais, J. Kiaupiené¢,I. Luk§aité, min. veik., p. 239-240.

12 Laiske minima ,taryba“, perzitréjusi visus atveztus diplomatinius dokumentus, $iuo atveju galima
apibrézti pagal pabaigoje jvardytus laiiko adresantus — Vilniaus vyskupa Valerijona Protasevi¢iy, Zemaitijos
vyskupa Jurgj Petkeviciy, Kijevo vyskupa Mikalojy Paca, Mstislavlio vaivadg Jurgj Astika, Smolensko vai-
vada Grigaliy Valaviciy, Zemés paizdininka Mikalojy Naruseviciy, dvaro marSala Mikalojy Kristupg Radvilg
Naslaitelj, Vilniaus vaivada ir LDK kanclerj Mikalojy Radvilag Rudajj bei Traky vaivada Stepona Zbarazskj, —
1572 09 25 Radninkai. LDK valstybés pareigliny laiSkas Kartinos senatoriams, Akta zjazdow stanow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1. Okresy bezkrolewi (toliau — Akta zjazdéw), oprac. H. Lulewicz, Warszawa,
2006, nr 3, s. 28-33.

13 Apie tai, kad ,,Lietuvos ponai“ perzitir¢jo Lenkijos senatoriams skirtg Ivano IV laiska, savo ataskaitoje
nurodé i§ misijos j Maskva grizes lenky diplomatinis jgaliotinis AndZiejus Taranovskis, — 1573 08 11 Andzie-
jaus Taranovskio pasiuntinybés ataskaita, B. Ho B o 1B o p ¢ k u i1, min. veik., priedas nr. 3, p. 21.

141574 11 [07] Vilnius. LDK valstybés pareigtiny laiskas Kartinos senatoriams, 4Akta zjazdéw, nr 35,
s. 119-120.
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Formaliuoju $iy nereglamentuoty diplomatiniy kontakty su Maskvos dvaru pagrin-
du greiciausiai tapo ikiunijiné LDK pony tarybos nariy ir Maskvos bajory paraleliniy
diplomatiniy rysiy praktika. Ankstesnis Pony tarybos ir Maskvos bajory diplomatinis
bendravimas atliko santykiy atnaujinimo monarcho mirties atveju, konfliktisky situa-
cijy metu ir preliminariy deryby prie§ aukscéiausio lygio derybas funkcijg. Lietuvos ir
Maskvos politinio elito atstovy susirasinéjimas dazniausiai buvo atnaujinamas baigiantis
paliauby terminui ir vienos ar kitos pusés inicijuojamas tarpinstituciniu lygmeniu arba
norint suteikti bendravimui tarpasmeninj pobiidj konkreciy jtakingy asmeny vardu. Nors
Pony tarybos vardu palaikomi kontaktai su maskvény poliniu elitu nebuvo intensyviis,
taciau tokio pobiidzio bendravimas buvo nuolat atnaujinamas sudétingais tarpvalstybiniy
santykiy momentais iki pat Liublino unijos sudarymo. Tarybos teisé¢ veikti savo vardu
palaikant diplomatinius rySius su uzsienio valstybiy politiniais subjektais buvo Zinoma ir
pripaZjstama kitose valstybése'’.

Maskva, pirmaisiais tarpuvaldziais palaikydama tiek oficialius, tiek pusiau oficialius
diplomatinius rySius su LDK politinio elito atstovais, savaime pripazino jy prerogaty-
va reprezentuoti valstybe. Kadangi pastarieji diplomatiniai rySiai perZzengé paraleliniy
kontakty tradicijg'®, kyla klausimas, kaip j §j atstovavimg zitiréta Maskvos dvare. Koks
lygmuo buvo suteikiamas kontaktams su auks$¢iausiais Lenkijos ir Lietuvos pareigiinais?
Si problema yra susijusi su viena svarbiausiy diplomatinio atstovavimo nuostaty, kad
tarpusavio santykiuose biitina vadovautis hierarchijos principu, grieztai laikantis vienas
kito atzvilgiu esamy valdzios lygiy. Maskvos valstybés santykiuose su LDK iki Liublino
unijos ji funkcionavo kaip tarpvalstybiniy santykiy organizaciné sistema. Maskvos mo-
narchas galéjo kontaktuoti tik su Lietuvos didZiuoju kunigaiks¢iu, Diimos bajorai — tik
su Pony tarybos nariais, Maskvos metropolitas — su Vilniaus vyskupu, Smolensko vieti-
ninkas — su OrSos senifinu ir t. t.'” Didzioji tarpvalstybinio bendravimo dalis (ne tik auks-
¢iausio lygio diplomatiniai kontaktai) buvo palaikomi tik valdovy vardu. Pony taryba
negaléjo iSplésti savo vardu palaikomos diplomatinés veiklos, nepazeidusi hierarchinés

15 Placiau apie LDK pony tarybos ir Maskvos diplomatinius ry$ius — M. Sirutavic¢ius, LDK Pony
taryba ir Maskvos bajorai: formalieji paralelinés diplomatijos aspektai 1492—-1569 m., Lietuvos istorijos met-
rastis, 2010 metai. 2, 2011, p. 5-28; E. Banionis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pasiuntiniy tarnyba
XV-XVI amziais, Vilnius, 1998, p. 59—68.

'¢ Paraleliniy diplomatiniy santykiy tradicija tarpuvaldziy laikotarpiais atitikty tik LDK valstybés parei-
giiny susiraSinéjimas su Maskvos dvaro pareigtinais. Tokios praktikos pavyzdziu galime laikyti LDK rastinin-
ko Mykolo Haraburdos susirasinéjima su Maskvos dimos djaku Andrejumi Séelkalovu dél Ivano IV kandi-
datavimo j Respublikos sosta salygy: — 1573 04 Andrejaus Séelkalovo laiskas Mykolui Haraburdai, PIA/ZJA,
¢. 389, JIuToBckas Merpuka, om. 1, 4. 2, en. xp. 618; 1573 06 19 Mykolo Haraburdos atsakymas Andrejui
S&elkalovui, ten pat, v. 619.

7J1.10 3 € ¢ 0 B u 4, Ilyms nocna. Pycckuil noconvckuti obviuaii. O6uxoo. dmuxem. Llepemonuan, CankT-
[erepOypr, 2007, c. 58.
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tvarkos, nes josios partneriy — Diimos bajory — kaip institucijos kompetencija, augant
Maskvos monarcho galiai, siauréjo.

Siame diplomatiniy santykiy tradicijos kontekste tiesioginiy Maskvos monarcho var-
du palaikomy kontakty su LDK pareigiinais tarpuvaldziy laikotarpiais analizés pagrindu
tapo keletas hipoteziy, kurias atliekant siekta verifikuoti tyrima. Visy pirma tokia situa-
cija suponuoja teiginj, kad tarpuvaldziu, t. y. ekstraordinarinés situacijos atveju, nesi-
laikyta hierarchinio tarpvalstybiniy santykiy organizavimo principo. Taciau, kaip liudija
vélesné praktika, po naujo Lenkijos ir Lietuvos monarcho elekcijos buvo griztama prie
jprastinés tvarkos, kai LDK ir Lenkijos pareigiinai savo vardu tiesiogiai kontaktuodavo
tik su atitinkamo rango Maskvos monarcho dvaro atstovais. Antra, a priori galima bty
teigti, kad tiesioginis LDK valstybés pareigiiny bendravimas su kitos valstybés monarchu
liudija, jog Maskva pripazino i$skirtinj jy statusa tarpuvaldziu, traktuodama politinio eli-
to atstovus kaip auksciausios valstybés valdZios reprezentantus, kolektyviai atliekancius
valdovo funkcijas.

Pirmaja tiesiogine uzuoming apie ,,nuolaidas* iki tol galiojusiems tarpvalstybiniy san-
tykiy principams galima aptikti Ivano IV laiske Lenkijos valstybés pareigtinams, kuriame
Maskvos monarchas i§désto priekaistus Kartinos ir LDK atstovams dél neiSteséty paza-
dy paskelbti ji kandidatu ] Respublikos monarcho sostg. Savo lukescius tapti Lenkijos ir
Lietuvos valdovu Maskvos valstybés monarchas siejo su Lietuvos valstybés pareiginy
siilymais dalyvauti valdovo rinkimuose, kuriuos, Ivano IV tvirtinimu, deklaravo LDK
»pony taréjy jgaliotinis Mykolas Haraburda diplomatinés misijos 1573 m. metu. Savo
nusivylimg laiske jis iSreiské akcentuodamas asmeninj derybinj pokalbj su pasiuntinéliu:
»Mes, kaip kriks¢ioniskas valdovas, visg savo valig ir norus paskelbéme ir perdavéme
Mykolui Haraburdai, viska patys perdavéme savo cariskoje kalboje, kaip savo pavaldiems
zmonéms.““!® Tki tol nei Lenkijos ir Lietuvos, nei Maskvos valdovai nickada tiesiogiai ne-
siderédavo su diplomatiniais jgaliotiniais, jy vardu kalbédavo atitinkamo rango valstybés
pareigiinai. Si nuostata nuo seno buvo zinoma Bizantijoje ir Osmany imperijoje, ji galiojo
ir Lietuvos bei Lenkijos diplomatinéje praktikoje, ,,Svelnesne* forma taikyta Vakary Eu-
ropos Salyse. Tiesioginis valdovo bendravimas (o tuo labiau deréjimasis) su kito suvere-
no valdiniais buty pazeides hierarchinj santykiy principg!®. Todél Ivano IV pasisakyme

181573 07 15 Naugardas. Ivano IV laiskas Lenkijos valstybés pareiginams, B. Ho B o 1B 0 p ¢ k 1 i1, min.
veik., priedas nr. 1, p. 7.

1 Maskvos atveju L. Juzefovicius jZvelgia ir kitus $ios nuostatos taikymo motyvus, kuriuos susieja su
valstybine ideologija bei konkrecia politine situacija — auk3¢iausios valdZios sustipréjimu ir jos autoriteto
iSaugimu. Valdovo zodis jgijo tokia reikSme, kad galéjo skambéti tik ypatingomis progomis (pvz., ceremonia-
liniy priémimy metu). Akcentuojama ir praktiné Sios nuostatos pusé: deryboms reikéjo patyrusiy tarpvalsty-
biniy santykiy zinovy, kurie, pasitelke visus savo sugeb¢jimus ir Zinias, galéty spresti iSkilusias problemas, —
JL.YO3edoBuy,, Kax ¢ noconvckux obwiuasx eeoemcs... ", ¢. 125,127,
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yra pabréziama, kad su Mykolu Haraburda kalbétasi kaip su pavaldiniu (npuposrconsvin
yenogexom), o tai, L. Juzefoviciaus tvirtinimu, nepaisant pokalbiy turinio, savaime liudija
Ivano 1V pasiryzimg uzimti Respublikos sostg?’. Numatoma baisima valdinysté tapo pa-
grindu nesilaikyti valdovo garbei deramo bendravimo su kitos valstybés atstovu.

Kad Maskvos dvare hierarchinio bendravimo nuostatos atzvilgiu buvo pasirinktas
kompromisinis variantas, liudija ir 1574 m. Henriko Valua pasiuntinybés ;i Maskva doku-
mentacija. Nors pagrindinis misijos tikslas buvo paliauby susitarimo atnaujinimas, kartu
buvo oficialiai paskelbta ir apie Lenkijos ir Lietuvos monarcho i§vykima j Pranciizija. I$
Ivano IV atsakymo Respublikos diplomatiniams jgaliotiniams suzinome, kad pasiunti-
nybés metu deklaruotas Henriko Valua pavedimas diplomatinius kontaktus su Maskva
palaikyti Lenkijos ir Lietuvos pareiginams. Sis pasiiilymas buvo grietai atmestas kaip
prieStaraujantis tarpvalstybiniy santykiy tradicijai: ,,O kg mums pasakéte, kad miisy bro-
lis i§vyko i Pranciizija ir liepé Lenkijos karlinos ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
ponams taréjams visokius atstovus siysti ir visus reikalus tvarkyti, su tuo nesutinkame,
kad miisy zygiinai ar pasiuntiniai pas ponus taréjus vykty be miisy brolio, todél, kad nuo
pat pradziy ir nuo senovés mes, valdovai, siun¢iamés, [pasiuntinybes] su savo broliais,
ponai, Lenkijos kartinos ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ponai taréjai siunciasi
[pasiuntinybes] su miisy bajorais.“?' Sis pareiskimas patvirtina, kad pastaroji tarpvals-
tybiniy santykiy nuostata, esant Lenkijg ir Lietuvg reprezentuojan¢iam monarchui, vél
tampa aktuali, todél nesutinkama su jokiais kompromisais josios atzvilgiu.

Tolesnéje Ivano IV pasisakymo dalyje iSdéstomi motyvai, kodél hierarchinio diplo-
matinio bendravimo principo nesilaikyta pirmuoju tarpuvaldziu: ,,0 kad tai buvo, tu, miisy
broli karaliau Henrikai, ir ponai taréjai neturéty tuo stebétis, kad mes su ponais taréjais
santykius palaikéme, ir tai buvo dél to, kad Lenkijos kartinos ir Lietuvos DidzZiosios Ku-
nigaiks$tystés ponai taréjai pasiunté pas mus Zemai nusilenkti, praSydami mus arba miisy
stny valdyti, ir todél mes su ponais taréjais siuntémes [pasiuntinybes] ir tas nejvyko*?.
Norint suvokti pastarosios argumentacijos prasme, reikia atkreipti démes;j j keleta sagvoky,
zyminciy virSenybés ar lygiavertiSkumo biisena, kurios buvo panaudotos Sioje Ivano IV
kalboje. Pirmoje dalyje jvardijant Henrikg Valua Maskvos monarcho broliu®, akcentuo-

2J1L. K0 3e ¢ o B Uy, [lyms nocaa..., c. 199-200.

211574 m. Ivano IV atsakymas Henriko Valua diplomatiniams jgaliotiniams, Historica Russiae monumen-
ta ex antiquis exterarum gentium archivis et bibliothecis = Axmuol ucmopuueckue, omnocswuecs k Poccuu,
u3gIeUeHHble U3 UHOCMPAHHBIX apxuoe u budnuomex A. . Typeenesvim (toliau — HRM), Cankr [etepOyprs,
1841, . 1, Ne 177, c. 252; Tokia pati pozicija buvo pakartota ir oficialiame laiske Henrikui Valua — 1574 m.
Maskvos monarcho Ivano IV laiskas Henrikui Valua, ten pat, t. 1, nr. 178, p. 254.

2Ten pat, p. 252, 254.

2 Universalus brolio terminas, kaip ir monarchy titulai, diplomatiniuose dokumentuose ir pasiuntinybés
kalbose atliko oficialaus kreipinio funkcija. Jis nebuvo giminystés ry$iy ar tarpvalstybiniy santykiy pobtidzio
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jamos lygiavertés Lenkijos ir Lietuvos valdovo pozicijos, kartu pabréziant hierarchiskai
zemesng ,,pony taréjy” padétj monarchy atzvilgiu. Véliau kalboje paminétas Zemas nu-
silenkimas (zero6umve) taip pat zenklina hierarchinj santykj. Diplomatinio ceremonialo
metu Zemai lenktasi iSreiSkiant pagarba rangu aukstesniam asmeniui. Taip pat Sia sgvoka
buvo jvardijamas pavaldinio praSymas—kreipimasis j valdantj, vir§esnj asmen]. Aiskinda-
mas, kodél nesivadovavo hierarchiniu santykiu principu, Maskvos monarchas diploma-
tinius kontaktus su Lenkijos ir Lietuvos pareigtinais jvertino kaip santykius tarp valdovo
ir bisimy pavaldiniy.

Istoriografijoje néra vieningos nuomonés dél Ivano IV ir jo siinaus Fiodoro kandi-
datiiros problemos. Istorikai iki Siol diskutuoja dél tikryjy 1573 m. Mykolo Haraburdos
diplomatinés pasiuntinybés pas Ivana IV tiksly. Ivykiy eiga liudija, kad Ivano IV atzvil-
giu biita ir politinio manevravimo, ir asmeniniy pavieniy didiky ambicijy. Vis délto per
pirmojo tarpuvaldzio rinkimus nei Ivano IV, nei jo siinaus Fiodoro kandidatiiros oficialiai
nebuvo iskeltos®. Ta¢iau dviprasmiska LDK auks¢iausiy pareigiiny pozicija Ivanui IV
suteiké pagrinda save arba savo stiny laikyti pretendentu j Lenkijos ir Lietuvos monarcho
sostg ir siekiant palankumo LDK politinio elito terpéje daryti kompromisus diplomatinj
bendravimg reglamentuojanciy nuostaty atzvilgiu.

Su Ivano IV dinastinémis ambicijomis galima biity sieti nauja, ankstesnés tradici-
jos nesankcionuotg privaciy arba pusiau privaciy kontakty tarp pavieniy LDK pareigtiny
ir Maskvos diplomatiniy jgaliotiniy praktikg antruoju tarpuvaldziu. Ankstesniais laikais
sunkiai jsivaizduojami neoficialiis Ivano IV vardu deleguoty Maskvos diplomatiniy jga-
liotiniy susitikimai su LDK politinio elito atstovais praktikuoti sprendziant Lenkijos ir
Lietuvos monarcho kandidatiiros klausimg. Gana placiai Maskvos pasiuntinybiy kny-
goje apraSomas 1575 m. birzelio 16 naktj Breste jvykes Zygtno Fiodoro Jel¢ianinovo
susitikimas su auksciausiais LDK pareigiinais — Vilniaus vaivada Mikalojumi Radvila
Ruduoju, Zemaitijos seniiinu Jonu Chodkevié¢iumi, Traky kastelionu Ostapu Valavi¢iumi

zenklas, o Zymeéjo jy lygiavertiSkuma ir buvo taikomas tik rangu lygiam monarchui. Valdovai, kuriuos suvere-
nai pagal disponuojama valdzig laiké rangu uz save Zemesniais, nebuvo vadinami broliais, jy atzvilgiu taikyti
draugo ar kaimyno epitetai, — JI. KO3 e ¢ o Bu 4, ,, Kak 6 noconvckux obwviuasix eedemes“..., c. 16—17.

#J.Kiaupiené,I. Luk§aité, min. veik., p. 241; H. Lulevi¢ius, svarstydamas Ivano IV ar jo siinaus
Fiodoro kandidatiiros problema, pabrézia, kad joks oficialus rastas | Maskva $iuo klausimu nebuvo pasiystas,
tikétina, kad pusiau oficialus pasiiilymas galéjo biiti perduotas zodziu. Tokius LDK auks$¢iausiy pareigiiny
veiksmus tyrinétojas apibiidina kaip tam tikra diplomatinj zaidima su Ivanu IV. LDK politinis elitas negaléjo
ignoruoti grésmingo kaimyno, atsisakius §io savotisko diplomatinio zaidimo su Maskvos monarchu, galima
buvo sulaukti kariniy akcijy, o pagalbos i§ unijos partneriy tuo metu tikétis buvo sunku. Manipuliavimas
kandidatiiros | valdovo sosta problema buvo glaudziai susietas su vienu svarbiausiy to meto uzsienio politikos
uzdaviniu — taikingy santykiy su Maskva islaikymo. Pagrindinis diplomatiniy kontakty su Maskvos valstybe
tikslas — paliauby sutarties laikymasis ir pratgsimas abiejy tarpuvaldziu laikotarpiu, kas ir buvo pasiekta, —
H.Lulewicz, min. veik., p. 96-108.
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bei dvaro marSalu Mikalojumi Kristupu Radvila Naslaitéliu. Susitikimo metu iSdésty-
tos LDK politinio elito pozicijos dél naujojo valdovo rinkimy bei iSreikStas pageidavi-
mas, kad Ivanas IV atsiysty atitinkamo rango pasiuntinélj ir kiekvienam is jy bei visiems
luomams atsiysty atskirus laiskus ,,su malonés zodziu“ (3 acarosanvrvim crosom)®. |
prasymg buvo sureaguota — pas auks¢iausius LDK ir Kartinos pareigiinus buvo pasiys-
tas Maskvos pasiuntinélis Luka Novosilcovas su Ivano IV rastais — valdovo ,,malone*
(orcanosanue) — garantijomis iSsaugoti esamg Lenkijos ir Lietuvos politinio elito atstovy
statusg®®. ,,Malonés rasty* figiiravimas tokio pobudzio bendravime gali biiti siejamas su
valdinystés santykiy nustatymo procesu. Greiciausiai tai sudaré pagrinda Siems kontak-
tams, galimybe tiesiogiai kreiptis j hierarchinése pozicijose Zemiau esancius asmenis,
kurie nebuvo Maskvos monarcho pavaldiniai.

Aptartieji atvejai liudija Zenkliai laisvesnj imperatyviy diplomatinio bendravimo nor-
my traktavima tarpuvaldziy Abiejy Tauty Respublikoje laikotarpiu. Taiau néra aisku,
kokios buvo tokios ,tolerancijos” diplomatiniy nuostaty atzvilgiu ribos? Ar visuomet
Ivano 1V elekciniy plany realizavimui Maskvos monarcho dvare buvo teikiama pirme-
nybé pries sudétingg diplomatinés reprezentacijos sistema, kurios nuostaty buvo grieztai
laikomasi ankstesniais laikotarpiais? Sig problema aktualizuoja lenky bajoro Ksystofo
Grajevskio ,,prekybinés kelionés | Maskva antruoju tarpuvaldziu kazusas. Juo istorio-
grafijoje susidométa analizuojant 1575 m. geguzés—birzelio ménesiais jvykusj Lenkijos
ir Lietuvos atstovy suvaziavimg Stenzicoje, kur buvo aptariami naujo valdovo rinkimy
klausimai. Saltiniuose, kuriuose apraSomos suvaziavimo peripetijos, minima, kad jo
dalyviy rankose netikétai atsirado K. Grajevskio laiskas, adresuotas broliui. Laiske jis
skundési, kad grjzdamas i§ Maskvos buvo neteisétai sulaikytas ir jkalintas Lietuvoje,
kad jis ketino susirinkusiesiems Stenzicoje pranesti unijos tarp Maskvos valstybés ir
Respublikos salygas, kurias K. Grajevskiui Maskvoje i§désté pats Ivanas IV, patikéjes
jam parvezti laiska—kreipimasi j Lenkijos ir Lietuvos bajorija®’. ,,Grajevskio laisko®, ku-
rio nei originalas, nei nuoraSas néra zinomi*®, tikrumu tyrinétojai suabejojo dar XIX a.
Manyta, kad laiskas yra apokrifas, nes Ivanas IV negaléjo ryztis tokiam maskvénisky
diplomatiniy normy pazeidimui, kad suteikty audiencijg asmeniui, kuris neuzémé jokiy
oficialiy pareigy, ir perduoty jam tokios svarbos sitilymus. Taciau XX a. pradzioje suras-

% [Toconvckas kuuza, c. 20.

% Ten pat, p. 48—61.

7B, H. ®nop s, ,, Aprukyisl, ckazanusie yepe3 Kpunrroda I'paeBckoro — BaxHBIH HCTOYHHK MO HCTO-
puu pycckoit BHewtHeit nonutuke 70-x rogoB X VI B., Apxeoepapuueckuii excecoonux 3a 1975 200, Mocksa,
1976, c. 335.

2 K8ystofo Grajevskio laisko turinys buvo iSdéstytas Stenzicos suvaziavime dalyvavusio S. Ozelskio
pirmuyjy tarpuvaldziy laikus apraganciame karinyje, — S. Orz e 1 sk i, Bezkrélewia ksigg osmioro czyli Dzieje
Polski od zgonu Zygmunta Augusta r. 1572 az do r. 1576, Petersburg—Mohylew, 1856, t. 2, s. 115-117.
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ti ir publikuoti Grajevskio parodymy LDK pareigiiny komisijai dokumentai® patvirtino
pastarojo kelionés j Maskvg fakta ir sugraZino j istoriografijg Sios problemos svarstymus.
Grajevskio priémimas pas Ivang IV ir asmeniSkai perduoti Maskvos monarcho pazadai
tada vertinti kaip diplomatinis triukas, kurio pagrindinis tikslas — padidinti Lenkijoje ir
Lietuvoje palankuma Ivano IV kandidattrai, arba kaip Maskvos monarcho dvaro diplo-
matiné akcija, kuria siekta uzvilkinti Respublikoje rinkimine kova, net ir neturint realiy
elekciniy plany®.

Dar tvirtesnes pozicijas pasakojimas apie lenky bajoro kelione | Maskva istoriogra-
fijoje jgijo Borisui Floriai Rusijos valstybiniame senyjy akty archyve atradus du su Sia
avantilira susijusius dokumentus, kuriuos tyrinétojas jvardijo kaip Grajevskio laiskus Vil-
niaus kastelionui Jonui Chodkeviciui ir Maskvos monarcho dvaro pareigiinui Afanasijui
Nagojui®!. Pirmajj, kuriame pokalbio su Ivanu IV forma aptariamos unijos tarp Maskvos
ir Respublikos salygos, B. Floria laiké dar vienu ,,didelio patikimumo liudijimu* ana-
lizuojant Grajevskio veikla Maskvos valstybéje. Tiesa, jis pripazino, kad lenky bajoro
priémimas pas Maskvos monarchg priestarauja viskam, kas buvo Zinoma apie Ivang IV ir
jo ypatingg démesj diplomatinio ceremonialo nuostatoms, kad kai kurios Grajevskio per-
teiktos maskvény valdovo propozicijos (sitilymas valstybiy unijos Jogailos personalinés
unijos pagrindu ir kt.) sunkiai jtikétinos. Taciau, tyrinétojy manymu, $is ir kiti Saltiniai
itikinamai atsako i klausimg, kas paskatino Ivang IV nepaisyti diplomatiniy kontakty
normy ir pasikviesti pas save paprastg bajora bei asmeniskai kalbéti su juo. B. Florios
tvirtinimu, interesa Respublikos monarcho sostu paskatino informacija apie Ivano IV
kandidattiros Salininkus, laukiancius pastarojo atstovy susitarimo tarp Respublikos ir
Maskvos salygy. Taciau iSsiysti Stenzicoje susirinkusiai bajorijai oficialaus kreipimosi
Maskvos monarchas negaléjo, nes priesiski jo kandidattirai Lietuvos didikai uzdaré sie-
ng. Sio tikslo realizavimui reikéjo ieskoti neoficialiy kanaly, todél Ivanas IV ir parodé

¥ Tloka3anus nojbckoro nusixruya Kpumroda Ipaesckoro o cBoeit moesike B Mocksy, moar. 1. C. Ps-
OouHUH, Ymenus 6 obujecmee ucmopuu u opegnocmeii poccutickux, Mocksa, 1905, xu. I, otn. 111, c. 6-16.

¥B.HoBoxBopckuii, bopvoa..., c. 24; B. JI. Ko p 0 110 K, JIugonckas 6otina: us ucmopuu gnewnen
nonumuxu Pycckoeo yenmpanuzosannozo 2ocyoapcmea 6o emopoii nonosune XVI 6., Mocksa, 1954, c. 89,
91; 1. b. I'p e x0 B, Ouepku no ucmopuu mexncoynapoonvix omuouwernuii Bocmounou Eeponvr. XIV-XV1 6s.,
Mockga, 1963, c. 349-350; b. H. @ 11 0 p 51, min. veik., p. 336.

31B. Floria, remdamasis popieriaus ir ra§ysenos analize, §iuos ,,laiSkus® sieja su XVI a. antrosios pusés
laikotarpiu. Pirmajj, prasidedantj fraze ,,Po to KSystofas Grajevskis buvo pas Maskvos didjjj kunigaikst;...*,
kuriame Grajevskio vardu pasakojima apie susitikima su Ivanu IV ir keliong atgal tyrinétojas identifikuoja kaip
Grajevskio parodymuose paminétg laiska Jonui Chodkevi¢iui, nors §is dokumentas savo turiniu grei¢iau pri-
mena apklausos stenografinius uzrasus, — b. H. @ 11 0 p 51, UBan ['po3HbIii — IPETEHACHT Ha MOJIBCKYO KOPOHY,
Hcmopuueckuil apxus, Ne 1, Mocksa, 1992, c. 175-176. ,,Laisky* publikacijos: 1575 ITucsmo K. I'paeBckoro
BuiIeHCKoMY KamrensHy 5. Xonkeuuy, noar. b. H. @iops, ten pat, nr. 1, p. 177-180; 1575 04 25 IMucemo K.
I'paeBckoro rymMHOMY nBopsHHHY Adanacuro Haromy, moar. b. H. ®nops, ten pat, nr. 2, p. 180-182.
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susidoméjima Grajevskiu®?. Pastarieji argumentai ilgam jsitvirtino istoriografijoje, taciau
pastaruoju metu juos siekiama verifikuoti. Skeptiska pozicija Grajevskio avantiiiros at-
zvilgiu naujausiame darbe yra iSdéstgs Rusijos istorikas Aleksandras Filiuskinas, tvirti-
nantis, kad sunkiai jtikétina, jog tokia svarbi rinkimy programa biity patikéta atsitiktiniam
asmeniui, taip pat neaisku, kodél po Grajevskio nesékmés nebuita bandymy pakartotinai
pateikti analogiSkus pasitilymus. [tartinai, jo nuomone, atrodo ir $altiniai, nuSvieciantys
pastarojo bajoro kelione j Maskva ir susitikimg su Ivanu IV. Vertindamas jy patikimuma
A. Filiuskinas iSkelia prielaida, kad Grajevskis minétajj ,,laisSka‘ sukiiré, remdamasis dip-
lomatinés korespondencijos pavyzdziu, papildydamas jj iSgalvotu dialogu su Maskvos
monarchu, turéjusiu patvirtinti jo teiginius. Sios ,kiirybos* rezultata jis priskiria politinés
minties rastijos sferai, kurj nekritiskai naudoti kaip $altinj atskleidziant Maskvos monar-
cho elekcinius planus Respublikoje biity neatsargu®.

Aptariant KSyStofo Grajevskio avantiliros problema ir svarstant tiesioginio jo ben-
dravimo su Maskvos monarchu galimybe, daugiausiai démesio buvo skiriama pastarajam
bajorui neva deklaruoty elekciniy Ivano IV salygy adekvatumo realiems Maskvos uzsie-
nio politikos planams klausimui. Taciau audiencijos problema tuometiniy diplomatinio
bendravimo nuostaty ir ceremonialo normy kontekste iki Siol néra i§samiau nagrinéta. I$
tiesy auksto lygmens priémimas, surengtas paprastam, oficialiy jgaliojimy neturiniam
bajorui prasilenkia ne tik su hierarchinio bendravimo imperatyvais, bet ir su visomis pa-
matinémis tarpvalstybinés diplomatinés komunikacijos tradicijomis, kuriomis buvo va-
dovaujamasi net ir pusiau oficialiy rySiy metu. Vis délto tam tikros Grajevskio pasakoji-
mo apie kelione ] Maskva detalés suteikia pagrindg lenky bajoro priémima pas Ivang IV
lyginti su diplomatine audiencija. KSystofo Grajevskio apklausos dokumentai liudija, kad
j1 Maskvos monarcho rezidencijoje Aleksandrovo slabadoje priémé taip, kaip tuo metu
buvo priimami uzsienio Saliy diplomatiniai jgaliotiniai: audiencijos menéje Ivano 1V jis
lauké kartu su dvaro pareigiinais, o pastaram jzengus buvo kvieciamas prie valdovo ran-
kos**. Apie pasiuntiniams asmeniskai skirtg pagerbima—kvietima prie monarcho rankos
kalbama ir vadinamajame laiSke Vilniaus kastelionui Jonui Chodkeviciui — audiencijos
pabaigoje Ivanas IV padavé lenky bajorui rankg, kurig pastarasis buciavo®®. Apklausos
metu Grajevskis taip pat uzsiminé, kad jam, kaip ,,maciusiam valdovo akis®, buvo suteik-
tas nedidelis i§laikymas®. Sj diplomatinés kalbos frazeologizma, liudijantj jvykusj priée-

32B. H. ®nop s, Hean Iposnsiil..., c. 174-175.

B A. U ©untowkuH, Azobpemas nepeyio eoiiny Poccuu u Eeponvl. Barmuiickue 60iiHbl 6mopou
nonosunvl XVI eexa enazamu cospemennuxos u nomomxos, Cakt-IlerepOypr, 2013, c. 446-447.

3#Tlokaszanwusl..., ¢. 11.

3 TTucemo K. [paeBCKOro BUIICHCKOMY KAIITEISHY..., €. 180.

*Tlokasanusl..., ¢. 12.
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mimg pas monarcha?’, galima laikyti svariu argumentu, patvirtinan¢iu avantitristo liudi-
jimus. Jeigu su tam tikromis i§lygomis priimsime Grajevskio pasakojimg, tada vienas i$
galimy paaiskinimy, kodél Maskvos monarcho dvare nepaisyta diplomatinio bendravimo
nuostaty, biity jau anksc¢iau aptartas bisimos valdinystés motyvas. Nereikéty pamirsti ir
tai, kad priémimas vis délto nebuvo oficialus (priimamas asmuo neturéjo oficialiy dip-
lomatiniy jgaliojimy), todél Maskva nesunkiai galéjo paneigti patj audiencijos fakta ar
i8sizadéti joje iSsakyty propozicijy.

Vis délto tam tikry abejoniy dél audiencijos realumo isliecka, kadangi jokiy kity Sal-
tiniy, be paties Grajevskio pasakojimy, atskleidzianciy Sio diplomatinio kazuso peripe-
tijas, iki Siol néra aptikta. Daugiausia diskusijy sukéles Ivano 1V ir Grajevskio pokalbio
turinys, perteikiantis abejotino tikrumo Maskvos monarcho elekcijos salygas ir pazadus
Respublikos bajorijai, kelia abejoniy ir dél pacios audiencijos aplinkybiy. Tikétina, kad
tiesioginio pokalbio tarp Ivano IV ir Grajevskio gal¢jo ir nebiiti, kad su juo komunikuoti
buvo pavesta dvaro pareiginams (apie bendravima su jais ne kartg savo pasakojimuose
uzsimena ir pats avantitiristas). O LDK pareigliny apkaltintas valstybés interesy iSda-
vyste, sukiiré dalies Lenkijos ir Lietuvos bajorijos ltikescius atitinkancig legenda apie
ypa¢ palankius Ivano IV elekcinius pasililymus, grei¢iausiai taip sieckdamas savo byloje
uzsitikrinti politing paramg. Taciau teigti, kad Grajevskis i§vis nebuvo priimtas Maskvos
monarcho dvare, galima bty tik tokiu atveju, jei pavykty atrasti §io asmens s3sajas su
ankstesnémis diplomatinémis misijomis | Maskva, kuriy metu jis galéjo susipazinti su kai
kuriomis ceremonialo ypatybémis ar diplomatinés kalbos frazeologija.

Kontroversiska Grajevskio kelione j Maskva, taip pat antrojo tarpuvaldzio privacius
ar pusiau privacius Ivano IV jgaliotiniy kontaktus su LDK pareigiinais galima biity ver-
tinti kaip i$skirtinius atvejus, o ne kaip tam tikras naujas diplomatinés ar kvazidiploma-
tinés komunikacijos tendencijas. Net ir tarpuvaldziais Maskva neatsisaké pamatiniy dip-
lomatiniy kontakty nuostaty, diplomatiniai Maskvos dvaro ir ,,pony taréjy* rysiai islaiké
visus esminius tarpvalstybiniy santykiy lygmeniui biidingus elementus. Tai liudija ne tik
abiejy pusiy diplomatiniams atstovams suteikiami oficial@is reprezentacijos jgaliojimai,
bet ir ankstesniam tarpvalstybiniam bendravimui biidinga diplomatinio ceremonialo
struktiira. Analizuojamai problematikai diplomatinis ceremonialas yra svarbus dél kai
kuriy savo ypatybiy, nusakanciy valstybés reprezentacijos pobiidj diplomatiniy kontakty

37, Matyti valdovo akis“ (6udems ouu cocydapeswi) — tokia fraze nuo XVI a. antrojo ketvir¢io maskveénis-
kuose diplomatiniuose Saltiniuose buvo apibiidinamas diplomaty vizitas pas monarchg. L. Juzefovicius joje
izvelgia sasajas su evangelijos posakiu, akj prilyginanciu kiino ziburiui, iSvesdamas i8 jo rusy rastijai budinga
valdovo palyginimg su savos valstybés akimi. Pasiuntiniai ne papraséiausiai pasirodo prie§ valdova, o prie§
visa matancias jo akis. Dalyvauti §iame i§ dalies baznytines apeigas primenanc¢iame priémime reiské garbe
pasiuntiniui ir jj siuntusiam valdovui. Todél tik pabuve audiencijoje diplomatai galéjo toliau testi savo misi-
ja,—JL.IO3e p oBuY,, Kax 6 noconvckux obviuasx eedemes ‘..., c. 110-111.
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metu. Ritualai ir ceremonijos denotuoja hierarchinés bendruomenés, kuri juos naudoja,
tvarka. Jie kaip ir emblemos, magija, folkloras, mitai sudaro metalingvistines sistemas
(yra speciali komunikacijos simboline kalba forma), jvairiu lygmeniu reprezentuojancias
hierarchinés visuomenés rangus ir elgesio taisykles, kuriomis toje visuomenéje vadovau-
jamasi®. Bilateralinés diplomatijos atzvilgiu diplomatinis ceremonialas tarpvalstybiniuo-
se kontaktuose Zenklino dviejy atskiry hierarchiniy visuomeniy nariy ir jy atstovaujamy
asmeny tarpusavio santykj ir jo saglygojamas elgesio formas. Bendromis abiems puséms
ceremonijomis buvo palaikoma esama tvarka ir pasalinami neapibréztumai, sukuriami
ritualiniai pasiuntinybiy veiklos rémai. Jie apibrézé diplomatinés komunikacijos dalyviy
vaidmenis bei salygas, kuriomis gali (privalo) veikti abiejy Saliy atstovai, bei uztikrino
komunikacijos efektyvumga. Be $iy, ceremonialinés procediiros atliko ir kitg svarbig funk-
cijg — savo simbolinémis reikSmémis palaikydamos abipusiskumo pajautimg, universa-
laus diplomatinio atstovavimo principo, kad deréjimasis su pasiuntiniu atstoja deréjimasi
su jo atstovaujamu asmeniu®’, jgyvendinima. Taigi, §i labiausiai formalizuota diplomati-
niy santykiy dalis tyrimui svarbi, nes atskleidzia dalyviy hierarchinj santykj bei zenklina
diplomatinio bendravimo lygmen;.

Kadangi pirmojo tarpuvaldzio laikotarpiui aktualiy Maskvos pasiuntinybiy knygy
neisliko, sunku perteikti iSsamia diplomatinio ceremonialo struktiirg. Taciau net ir frag-
mentiskos Zinios patvirtina, kad LDK ir Karlinos auks$¢iausiy pareigiiny bei Maskvos
dvaro diplomatiniy ry$iy metu vadovautasi tokia pacia ceremonialo schema kaip ir anks-
tesniy tarpvalstybiniy kontakty metu®. Su jvairiais pavedimais j Maskvos valstybe ar
Lietuva bei Lenkija keliaujantys abiejy pusiy diplomatiniai jgaliotiniai buvo sutinkami
pasienyje, lydimi iki priémimo vietos, jiems rengiami iSkilmingi priémimai, i§vykimai
taip pat pazymeéti atitinkamomis ceremonijomis. Diplomatiniy jgaliotiniy sutikimo ir pri-
émimo iSkilmingumas priklausé nuo jy rango bei misijos statuso. Kadangi nagrinéjamu
laikotarpiu abi pusés viena kitai siunté Zemesnio rango atstovus — Zygiinus ir pasiuntiné-

BA.Gieysztor, Royal emblems and the idea of sovereignty in late medieval and early modern Poland,
State and Society in Europe from the Fifteenth to the Eighteenth Century: Proceedings of the First Conference
of Polish and American Historians, Nieborow, Poland, May 27-29, 1974, ed. J. Pelenski, Warsaw, 1981, p. 49.

¥K.Hamilton,R.Langhorne, The Practice of Diplomacy: Its Evolution, Theory and Administra-
tion, London—New York, 2000, p. 24.

40 Pla¢iau apie LDK ir Maskvos valstybés diplomatiniuose santykiuose praktikuota ceremoniala, —
M. Sirutavicius, Diplomatinis ceremonialas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Maskvos valstybés
santykiy praktikoje (XV-XVI a. sandiiroje), Lietuvos istorijos metrastis, 2003 metai. 1, 2004, p. 81-101;
M.Sirutavicius, Maskvos pasiuntiniy priémimo ceremonialas Lietuvos valdovo dvare Vilniuje XV a. pa-
baigoje — XV1 a. viduryje, Vilniaus Zemutiné pilis XIV-XIX a. pradzioje: 2005-2006 m. tyrimai, sud. L. Glem-
za, Vilnius, 2007, p. 8-32; M. Sirutavicius, Lietuvos valdovo statuso reprezentacija diplomatiniy san-
tykiy su Maskvos valstybe praktikoje XV-XVI a. sandiiroje, Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo
epocha: straipsniy rinkinys, sud. D. Steponaviciené, Vilnius, 2007, p. 113—122; M. Sirutavicius, LDK
Pony taryba ir Maskvos bajorai..., p. 17-26.

78



lius, jiems rengiamy iSkilmiy mastas gerokai skyrési nuo pasiuntiniy ar didziyjy pasiun-
tiniy priémimo pompastikos. D¢l Sios priezasties pasiuntinybiy sutikimai pasienyje ar jy
jZengimas j miesta nepasizyméjo jokiais iSskirtinumais, paprastesné buvo ir jy kelioné
} audiencijos vietg. Dél tuo metu vyravusio jsitikinimo, kad prijoti prie pat namy dury
reik$ty nepagarba Seimininkui, Maskvoje diplomatai nuo arkliy turédavo nusésti dar ne-
prijoj¢ dvaro pastato. Atstumas, kurj atvykéliams reikéjo jveikti pés¢iomis, priklausé nuo
misijos statuso — kuo jis buvo trumpesnis, tuo didesnis pagerbimas teikiamas diplomatui.
Todél zemo rango diplomatiniai jgaliotiniai privaléjo nuo arklio nusésti anks¢iau nei pa-
siuntinéliai, o $ie anks¢iau nei auk$¢iausio rango pasiuntiniai*'. 1572 m. j Maskva atvy-
kes LDK ir Lenkijos auks¢iausiy pareigiiny jgaliotinis — zygtnas i$§ Lietuvos Fiodoras
Voropajus, vykdamas j audiencijg, privaléjo nuo arklio nusésti iSkart uz Maskvos Krem-
liaus varty*>. Respublikos tarybg reprezentuojantys pasiuntinéliai — Kartinos jgaliotinis
Martynas Stradomskis ir LDK atstovas Motiejus Narbutas 1576 m. Ivano IV rezidencijo-
je Staricoje i$ rogiy buvo ,,iSsodinti* jau dvaro kieme ir be iSkilmingo sutikimo palydéti j
audiencijos meng*. Maskvos pasiuntinybiy knygoje néra nurodyta, kokiais motyvais va-
dovaujantis buvo eliminuotas svarbus diplomatinio ceremonialo elementas — iSkilmingas
diplomatiniy jgaliotiniy sutikimas prie$ jZzengiant pas monarchg*. Tai galéjo lemti kelios
priezastys: dél misijos adresanty — Respublikos tarybos hierarchinio nelygiavertiSkumo
Maskvos valdovui arba dél Zemo misijos statuso®, galbiit demonstruojant nepasitenki-

“'Nors LDK ir Lenkijos pasiuntinybés naudojosi artimesnio prijojimo teise nei kity Saliy pasiuntiniai,
taciau Zemiausio rango jgaliotiniams nebuvo leidziama jjoti j dvaro kiema. XVI a. penktojo deSimtmecio
pabaigoje prasidéjus konfliktui dél naujojo Ivano IV titulo caras komponento, Maskvos dvaro pareigiinai
LDK pasiuntinybiy narius versdavo nuo arkliy nusésti anks¢iau, nei buvo jprasta, taip siekdami padidinti
atstumg, kurj diplomatiniai jgaliotiniai turédavo nueiti pésciomis iki Maskvos monarcho rezidencijos pasta-
to, — JI. 1O3e p oBuY, , Kax 6 nocorvckux obviuasx eedemes ..., ¢. 91; JI. 103 e ¢ o Buy, Ilyms nocna...,
c. 143-144.

42 Buinucka uz noconvckux knue“ o cnowenusx Poccuiickoeo 2ocyoapemea ¢ Ilonvcko-Jlumosckum 3a
1497-1572 22, pen. C. O. llImunra, Mocksa—Bapmasa, 1997, c. 274.

® [Noconvckas knuea, c. 87.

“ Paprastai iki pasiekiant audiencijos vieta pasiuntiniams budavo surengiama keletas sutikimy: nusédus
nuo arkliy, uzlipus laiptais ir menése. Kiekvieno sutikimo trukmé priklausé nuo jo svarbumo — trumpiausiai
trukdavo pirmasis, ilgiau uztrunkama laipty virSuje, ilgiausiai — menése, kur atvykusius sutikdavo auksto ran-
go valdovo pareigiinai. Tuo tarpu zygiinai ir pasiuntinéliai dazniausiai turédavo tenkintis tik vienu sutikimu.
Tokio pagerbimo nesulaukdavo tik Svedijos diplomatiniai jgaliotiniai, ne visada sutikimas buvo rengiamas ir
Danijos atstovams, kadangi $iy Saliy monarchy Maskvos dinastai nelaiké lygiaverciais. LDK zygiinams ir pa-
siuntinéliams i$kilmingi sutikimai nebuvo rengiami tiktai kariniy konflikty laikotarpiais, — JI. 103e poBu 4,
,, Kax 6 noconvckux obviuasx seoemes ..., c. 94-95; JI. 1O 3 e ¢ o B u 4, Ilyms nocna..., c. 149-150.

4 Pasiuntinybés kelionés j Ivano IV rezidencija metu Maskvos valstybés pareiginams i$siaiskinus, kad
Martynas Stradomskis ir Motiejus Narbutas, nors ir atvyko kaip pasiuntinéliai, taciau be nurodymy sakyti
pasiuntinybés kalbas, jy diplomatinis rangas, sprendziant i§ jraSy Maskvos pasiuntinybiy knygoje, buvo paze-
mintas iki zygiiny, atitinkamai koreguojant ir priémimo ceremoniala, — [Toconbckas kuuea, c. 85.
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nima nesulaukus auksto rango diplomatiniy jgaliotiniy, kurie turéjo oficialiai pasiiilyti
Ivanui I'V uzimti Lenkijos ir Lietuvos monarcho sostg.

Iskilmingoje audiencijoje atvykéliai prisistatydavo juos priimanc¢iam asmeniui, jteik-
davo atveztus diplomatinius dokumentus ir dovanas. Prisistatymas prasidédavo nuo pa-
garbos isreiskimo — nusilenkimo ritualo, visy pirma atlieckamo savo, o véliau ir adresanto
vardu. Jo formos priklausé nuo hierarchinio diplomatiniy kontakty dalyviy santykio —
lygiaverciam ar statusu Zemesniam asmeniui biidavo skirtas ,,paprastas® nusilenkimas
(noxaous), o rangu aukstesniam, kaip jau buvo minéta, — pagarbesnis zemas nusilenki-
mas (uenodbumse). 1572 m. misijos metu Fiodoras Voropajus ,,pony taréjy vardu valdovui
[Ivanui IV] Zemai lenkési“#. Tokiu pat budu 1576 m. pagarba Kartinos ir LDK pareigiiny
vardu audiencijos pradzioje isreiské ir Martynas Stradomskis bei Motiejus Narbutas®.
Tai liudija, kad tiek Lenkijos, tiek Lietuvos pareigiinai, nors ir kolektyviai atliko val-
dovui priderancias auksc¢iausios valdzios reprezentacijos funkcijas, dél Zzemesnés padé-
ties visuomeninéje hierarchijoje buvo priversti pripazinti virSesnes Maskvos monarcho
pozicijas.

Hierarchinis pranaSumas greiciausiai buvo demonstruojamas ir kitos priémimo ce-
remonijos — klausimo apie reprezentuojamojo sveikatg, kurj uzduodavo diplomating mi-
sijg priimancioji pusé, metu. Tariant misijos adresanto varda visi dalyvaujantys turéjo
atsistoti ir nusiimti galvos apdangalus. Maskvos monarchai pastarosios procediiros metu
atsistodavo tik tardami sau lygiaver¢io diplomatiniy kontakty partnerio varda*. Ivano IV
laikais tokios garbés nesulaukdavo ne tik Priisijos magistras, bet ir Svedijos bei Danijos
karaliai®. Nors Maskvos pasiuntinybiy knygoje néra uzsiminta, kokiu badu 1576 m. Mar-
tyno Stradomskio ir Motiejaus Narbuto priémimo metu buvo atlikta pastaroji ceremonija,
minimas tik pats klausimas — ,,Ponai taréjai, Lenkijos kartinos ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés, ar sveiki?*** Taciau tikétina, kad vadovautasi jprastinémis hierarchinio
santykio normomis — Maskvos monarchas misijg atsiuntusius Lenkijos ir Lietuvos parei-
ginus sveikino sédédamas. ,,Nutyléjimus®™ pastarosios ceremonijos atzvilgiu Maskvos
pasiuntinybiy knygoje galima laikyti Sios prielaidos patvirtinimu, kadangi nukrypimai

46 BbIMMCKa U3 MOCOILCKUX KHUT, C. 274.

47Maskvos monarcho jgaliotiniams misijy metu buvo nurodoma tik ,,paprastai* nusilenkti, — IToconbcras
KHuea, c. 34, 4344, 88.

L. Juzefovicius, apraSydamas §ig ceremonija, paZyméjo, kad Maskvos valstybés valdovai klausdami
apie uzsienio Salies monarcho sveikata, atsizvelgdami  pastarojo ranga, darydavo tai issities¢ visu figiu, pu-
siau atsistodami, truputj kilstelédami arba visai nepajudédami i§ savo vietos. Tokie garbés iSraiskos atvejai vé-
lesniais laikais buvo detaliai fiksuojami rusy pasiuntinybiy knygose ir nebuvo atsitiktiniai. Kiekvienas i mineé-
ty judesiy iSreiské hierarchinj santykj su diplomatinius jgaliotinius atsiuntusiu suverenu, —JI. KO3edoBu 4,
., Kax 6 noconvckux obwviuasx eedemes“..., c. 113—-114.

“JL. YO 3edoBuy, [Iyms nocua..., c. 183.

0 [Toconvckasn knuea, c. 88.
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nuo jprastiniy normy, ypac susij¢ su valdovo ,,garbés* ir hierarchinio santykio proble-
momis, Maskvos pasiuntinybiy knygose beveik visada apraSomi pateikiant tokio elgesio
paaiskinimus.

Iskalbingesnis §iuo atveju yra Ivano IV pasiuntinélio Luko Novosilcevo priémimo
1576 m. Vilniaus vyskupo Valerijono Protasevi¢iaus rezidencijoje apraSymas. Diploma-
tinio jgaliotinio ataskaitoje pazymima, kad jam jZengus j audiencijos meng¢ visi ten buvu-
sieji atsistojo ir stovéjo, kol buvo sakomos pasiuntinybés kalbos ir buvo klausiama apie
Ivano IV sveikatg®'. Visiems atsistoti klausiant apie diplomatinj jgaliotinj atsiuntusio val-
dovo sveikatg buvo privalu pagal jau minétas diplomatinio ceremonialo normas, taciau
ypac pagarbus elgesys klausant ,,valdovo Zodzio* buvo nejprastas ankstesnéje LDK ir
Maskvos valstybés diplomatiniy santykiy praktikoje. Galbiit taip buvo demonstruojamas
zemesnio pagal rangg diplomatiniy santykiy dalyvio statusas. Vis délto ,,persistengta*
greiCiausiai vadovaujantis praktiniais sumetimais — stengiantis sukurti iliuzijg apie ypac
palankias LDK politinio elito nuotaikas Maskvos monarcho atzvilgiu, tokiu biidu siekiant
iSvengti priesisky grésmingo kaimyno veiksmy sudétingu Lietuvai laikotarpiu.

Ypatingas palankumas buvo demonstruojamas ir kitais audiencijos etapais — ,,ponai
taréjai“ parodé iSskirting pagarbg pasiuntinéliui paduodami jam rankas ir pasodindami
deramoje vietoje — ,,arti saves ant suolo“*?. Pastariesiems diplomatiniy audiencijy ele-
mentams, skirtiems asmeniskai pagerbti misijos dalyvius®, Maskvos dvare buvo skiria-
mas didelis démesys. Instrukcijoje Lukui Novosilcevui buvo grieztai nurodyta ,,séstis
tarpe jy didziyjy... auk§¢iau mazyjy atsisésti, o jei prieSais save arti sodins, tada prieSais
séstis, tiktai kad arti ant suolo*. Tai, be abejo, buvo gerai zinoma Lietuvos valdzios
atstovams, pasistengusiems Siuos neverbalinés komunikacijos aktus panaudoti savais
tikslais. Ypatingas palankumas, rodytas Maskvos diplomatiniams jgaliotiniams priémimy
metu, buvo akcentuojamas ir diplomatinéje korespondencijoje. LDK pareigiiny laiske,
1575 m. pabaigoje jteiktame Ivano IV Zygiinui Semionui Bastanovui, pabréziama, kad

5! Ten pat, p. 108.

52Ten pat.

5¥Nors audiencijos menéje buvo pastatomas suolas, ta¢iau diplomatiniai jgaliotiniai ,,pasiuntinybe atlikti*
privaléjo stovédami, o ant suolo atsisésdavo tik vieng karta. Leidimas séstis buvo malonés zenklas, vienetinis
ceremonialo aktas, susijes su diplomaty pagerbimu. Kuo arciau sosto buvo sodinamas atvykélis, tuo didesné
garbé buvo jam rodoma. Sis atstumas nebuvo tiesiogiai susijes su pasiuntinybe atsiuntusio politinio subjekto
atzvilgiu rodomam pagarbumui, tagiau tarpvalstybinio konflikto laikotarpiais emo rango Svedijos ir Lenki-
jos bei Lietuvos diplomatams toks pagerbimas iSvis nebuvo taikomas, — JI. 103 e ¢ o Bu 4, [lyms nocna...,
c. 191-193. Greiciausiai dél pastarosios priezasties tokio pagerbimo 1576 m. nesulauké Lenkijos ir LDK
jgaliotiniai Martynas Stradomskis ir Motiejus Narbutas. Galima manyti, kad suolai audiencijos metu pasiunti-
nybés nariams nebuvo pastatyti ir séstis neleista, kaip jau buvo minéta, demonstruojant nepasitenkinimg zemu
misijos statusu — diplomatiniai jgaliotiniai atvyko be ,,pasiuntinybés kalby“, — IToconvcxas kuuza, c. 88.

% Ten pat, p. 61.
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pastarasis buvo priimtas su derama pagarba, patikinant, kad ir ateityje su Maskvos atsto-
vais atitinkamai bus elgiamasi: ,,...kaip ir visus Zygiinus, pasiuntinélius ir pasiuntinius
jisy malonybés mes visada maloniai priimti jprate, tai ir tuos pasiuntinius, kai atvyks, su
visokeriopa pagarba bus priimti ir miisy deramai pas jiisy malonybe iSleisti atgal bus**.

Kituose iskilmingos audiencijos etapuose buvo atkartojamos ankstesniy kontakty
praktikoje jsitvirtinusios dokumenty ir dovany jteikimo procediros®, kurioms to meto
Saltiniuose neteiktas ypatingas démesys. O pasibaigus priémimui atvykéliai buvo kvie-
¢iami vaiSintis, kur demonstruotas priimanciyjy svetingumas. Detaliau tarpuvaldziy lai-
kotarpiu vaisés aprasSytos tik Lenkijos diplomatinio jgaliotinio AndZiejaus Taranovskio
1573 m. pasiuntinybés ataskaitoje, pazymint, kad Lenkijos ir LDK pareigiiny atstovai
buvo pagerbti atsiunciant jiems maisto ir gérimy nuo valdovo stalo, o piety pabaigoje
Ivanas IV kvieté prie saves ir vai$ino midumi®’. Apie analogiskg vai$iy rengimg Maskvos
monarcho atstovams Lietuvoje Saltiniuose informacijos mazai, taciau i§ detaliy, instruk-
cijose esanéiy nurodymy Ivano IV jgaliotiniams, kaip elgtis tokiy vaiSiy metu’®, galime
spresti, kad panasiai puotas atvykéliams rengdavo ir LDK pareigiinai. Diplomatiniy mi-
sijy pabaiga buvo paZzymima atsisveikinimo audiencija, to meto Saltiniuose vadinama
isleidimu (omnycx). Nors informacija apie paskutinés audiencijos ceremonijas yra gana
lakoniska (ypa¢ apie LDK vykusius iSleidimus), taciau i§ esamy apraSymy galima spresti,
kad Siame etape vadovautasi tarpvaldovinei ir paralelinei diplomatijai biidingomis repre-
zentacijos nuostatomis. Tarpuvaldziy diplomatingje dokumentacijoje dazniausiai mini-
ma pagrindiné iSleidimo ceremonija, susijusi su atsakomojo pagerbimo — neakivaizdinio
nusilenkimo misijos adresantui ritualais. Apie juos 1573 m. misijos ataskaitoje uzsimena
Mykolas Haraburda, nurodydamas, kad isleidimo audiencijoje LDK pareiglinams nusi-
lenkta Ivano IV ir jo stiny vardu®, nusilenkimu pagerbti Lenkijos ir Lietuvos ,,ponai taré-
jai“ir 1576 m., i$leidziant atgalios pasiuntinélius Martyna Stradomskj ir Motiejy Narbu-
ta®. Pastarosios ceremonijos, atlickamos audiencijos $eimininko, simbolizavo abipusiy
kontakty ,,asmeninj* pobtid] ir diplomatinés komunikacijos griztamajj rySj. Nors aptartieji
ceremonialo elementai jokiy i§skirtiniy diplomatinés komunikacijos ypatybiy neatsklei-
dzia, taciau jais remiantis galima teigti, kad Lietuvos bei Lenkijos valstybés pareigiiny

5 Ten pat, p. 72-73.

¢ Apie jas uZsimenama Lenkijos ir Lietuvos valstybés pareigiiny 1572, 1573, 1576 m. misijy j Maskvos
valstybe dokumentacijoje, — ,,Bbimicka u3 nocosbckux KHUr..., ¢. 274; B.Ho B0 1B 0 p ¢ K U i, NpHUIOKEHHE,
Ne 3, ¢. 16; IMoconvckasn kuuea, c. 88.

S"B.HoBOIBODCKH i, mpunokenue, Ne 3, c. 16.

8 [Toconvckasn knuea, ¢. 36, 61-62.

%91573. Mykolo Haraburdos pasiuntinybés | Maskvg ataskaita, Skarbiec historii polskiej, t. 2, Paryz,
1842, s. 76.

0 [Toconvckasn knuea, c. 92.
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ir Maskvos monarcho diplomatiniuose santykiuose buvo taikoma dauguma tarpvalstybi-
niy santykiy tradicijoje jsitvirtinusiy formalumy. Saltiniuose diplomatinio ceremonialo
pazeidimai nefiksuojami, o pagarbesnis nei pridera elgesys iskilmingy priémimy metu
indikuoja atsargias abiejy pusiy pozicijas. Jy laikytasi siekiant skirtingy uzsienio politi-
kos tiksly: LDK atstovams sudétingu tarpuvaldzio laikotarpiu rupéjo islaikyti taikingus
santykius su Maskva, o Ivanas IV sieké LDK politinio elito palankumo laikydamas save
realiu pretendentu j Respublikos monarcho sosta.

Apibendrinant formaliems tarpvalstybiniy santykiy aspektams skirtus svarstymus,
galima buty teigti, kad pirmaisiais tarpuvaldziais susiklosté nauja valstybés reprezentaci-
jos praktika, paremta ankstesne diplomatinés veiklos tradicija. LDK valstybés pareigiinai
perémé valdovo funkcijas aukséiausiu lygmeniu, kolektyviai atstovaudami Saliai diplo-
matiniy kontakty su Maskvos valstybe metu. O Maskvos monarcho dvaras, siekdamas
igyvendinti Ivano IV planus tapti Respublikos monarchu, buvo priverstas daryti nuolaidas
hierarchinio diplomatiniy santykiy principo atzvilgiu ir palaikyti tiesioginj bendravima
su Lietuvos politiniu elitu. Maskuojant pagal to meto Maskvos valstybés diplomatinius
paprocius valdovui negarbingg tiesioginiy ne tarpvaldoviniy rysiy praktika, buvo dekla-
ruojama, kad kontaktai palaikomi biisimo LDK politinio elito atstovy pavaldumo Ivanui
IV pagrindu. Taciau, nepaisant i§ Maskvos pusés projektuojamy valdinystés santykiy,
pirmyjuy tarpuvaldZiy periodu palaikytas pilnavertis diplomatinis bendravimas, tiek Len-
kijos, tiek Lietuvos politinio elito atstovams pripazjstama valstybés reprezentacijos teisé.
Tiesa, ir Lenkijos, ir Lietuvos valstybés pareigiinai dél Zemesnés visuomeninés padéties
laikyti hierarchiskai nelygiaverciais diplomatiniy kontakty partneriais — jy atzvilgiu tai-
kytos zemesnio rango $aliy reprezentantams skirtos diplomatinio bendravimo normos bei
jas atliepiantys diplomatinio ceremonialo elementai.

FORMAL ASPECTS OF DIPLOMATIC CONTACTS
IN THE FIRST INTERREGNUMS (1572-1576)

Summary

MARIUS SIRUTAVICIUS

New practice of the representation of the state based on the former tradition of diplomatic activity was
formed in the first interregnums. State officers of the GDL assumed the functions of the sovereign, on
the highest level collectively representing the country in the course of the diplomatic relations with the
state of Muscovy. Muscovy maintained both official and semi-official diplomatic contacts with the rep-
resentatives of the GDL political elite, thus unconsciously acknowledging their prerogative to represent
the state. Pre-union practice of parallel diplomatic connections, utilized by members of the GDL Council
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of Lords and Muscovy barons, served as the formal basis for the abovementioned not regulated diplo-
matic contacts with the Muscovite Court. However, the diplomatic relations maintained on the highest
level not only transcended the tradition of parallel contacts, but also contradicted an important attitude of
diplomatic representation, stating that the principle of hierarchy should be followed in intercommunion,
strictly observing existing levels of authority in respect of each other. Until the Union of Lublin it func-
tioned as the organizational system of Lithuanian-Muscovian cross-border relationships: the monarch
of Muscovy would only contact the sovereign of Lithuania, members of the Boyar Duma exclusively
communicated with members of the Lithuanian Council of Lords, Metropolitan of Muscovy cultivated
relations with the Bishop of Vilnius, etc. The Court of the Muscovian Monarch decided to allow com-
promises in the then applicable principles of cross-border relationships when pursuing the implementa-
tion of Ivan IV’s plans to become the Monarch of the Republic. Seeking acceptance in the environment
of the GDL political elite, the ruler of Muscovites found himself under the necessity to make allowances
with regard to the principles of the hierarchical diplomatic relations and maintain direct communication
with the Lithuanian political elite. These “allowances” were only valid in the period of the interregnums,
as the customary order was re-established after the election of the new Monarch of Poland and Lithuania
which prescribed that GDL and Polish officers on their behalf would directly contact representatives of
the Court of the Muscovian Monarch of the corresponding rank. With a view to conceal the practice of
direct not inter-sovereign connections that was considered disgraceful to the Sovereign on the grounds
of diplomatic traditions observed at that time in the State of Muscovy, it was maintained that the contacts
were cultivated on the basis of the future subordination of the representatives of the GDL political elite
to Ivan I'V. The new practice of private or semi-private contacts between individual officials of the GDL
and Muscovite diplomatic representatives that had not been sanctioned by the former tradition and that
was cultivated in the second interregnum period may be associated with Ivan IV’s dynastic ambitions.
Formerly hardly imaginable informal meetings of Muscovite diplomatic representatives delegated on
behalf of Ivan IV and representatives of the GDL political elite aimed at the negotiations regarding
the preservation of current political status of the representatives of the Polish and Lithuanian politi-
cal elite in case of the election of the Muscovite Monarch, can also be associated with the process of
the establishment of subordination-based relations. However, despite the subordination-based relations
projected from the Muscovite side, full-fledged diplomatic communication was maintained in the period
of the first interregnums, and the connections between the Muscovite Court and “gentlemen assessors”
sustained all essential elements characteristic of the level of cross-border relationships. This fact is con-
firmed not only by the official authorities of representation bestowed on the diplomatic representatives
of both sides, but also by the structure of the diplomatic ceremonial, characteristic of the prior cross-
border communication. To tell the truth, state officials of both Poland and Lithuania, due to their lower
social status, were viewed as hierarchically unequal partners of diplomatic contacts and thus norms of
diplomatic communication as well as accompanying elements of diplomatic ceremonial intended for
representatives of the countries of lower rank were employed in their respect.

Gauta 2013 m. spalio mén.
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