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Konferencijos

DVYLIKTOJI TARPTAUTINE MOKSLINE KONFERENCIJA
,LIETUVOS DIDZIOJI KUNIGAIKSTYSTE XVIII AMZIUJE:
VALSTYBE, KULTURA, EDUKACIJA“

2013 m. spalio 10-11 d. Vilniuje, Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo minis-
terijoje bei Lietuvos istorijos institute vyko dvyliktoji tarptautiné moksliné konferencija
,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté X VIII amziuje: valstybé, kulttra, edukacija®. Tradici-
nis XVIII a. tyrinétojy renginys buvo skirtas 1773 m. spalio 14 d. jsteigtos pirmosios ben-
dros Abiejy Tauty Respublikos vykdomosios valdzios institucijos — Edukacinés komisi-
jos jkiirimo 240-osioms metinéms paminéti. Konferencija atidaré ir sveikinimo kalbas
taré Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministerijos kancleris Dainius Numgaudis,
Lietuvos istorijos instituto direktorius dr. Rimantas Miknys ir Vytauto DidZiojo universi-
teto Senato pirmininkas, Lietuvos istorijos instituto vyresnysis mokslo darbuotojas prof.
dr. Zigmantas Kiaupa.

Konferencijos dalyviy démesio centre buvo platus klausimy ratas: nuo Apsvietos
epochos subrandintos minties reformuoti Svietimo sistema, kelti tautinio, valstybinio, pa-
saulietinio Svietimo klausimg iki poreikio imtis radikaliy valstybés valdymo sistemos per-
tvarky. Per dvi konferencijos dienas buvo perskaityti 22 moksliniai praneSimai, parengti
keturiy valstybiy — Lietuvos, Lenkijos, Baltarusijos ir DidZiosios Britanijos — mokslo
centruose dirbanc¢iy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés istorijos ir kultiiros tyréjy. Kon-
ferencijos metu analizuotos Sios mokslinés problemos: 1) Valstybés Svietimo politika ir
Edukaciné komisija naujausiy tyrimy duomenimis; 2) Naujyjy laiky valstybinés valdzios
reformavimas ir valstybés santykis su §vietimo sistemos pertvarka; 3) Kulttiros pokyc¢iai
XVIII a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.

Jvadiniame Ramunés Smigelskytés-Stukienés pranesime ,Kelyje j valstybés
stiprinima: Svietimo sistemos pertvarka Abiejy Tauty Respublikos reformy kontekste*
buvo atkreiptas démesys | tai, jog iki Siol | Edukacine komisijg nebuvo pazvelgta per
Naujyjy laiky epochos valstybés institucijy raidos istorija. Prelegenté Svietimo sistemos
pertvarkg aptaré bendrame Abiejy Tauty Respublikos reformy kontekste, ypatingg dé-
mes] skirdama vieSojo administravimo organizacijos elementy jvedimui edukacinéje
sistemoje. ISanalizavus institucijos veikla prieita i§vados, jog Edukacinés komisijos vei-
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kloje jmanu jzvelgti klasikiniy vieSojo administravimo principy radimasi Abiejy Tauty
Respublikoje: valdymo sri¢iy specializacija (jsteigiama institucija konkreciai sri¢iai —
§vietimo sistemai — administruoti), centralizacija (Svietimo sistemai vadovauja viena
centriné valstybiné institucija — Edukaciné komisija), decentralizacija (federacingje
valstybéje, sudarytoje i§ dviejy lygiateisiy ,,provincijy®, formuojamos dvi lygiavertés
administracinés strukttros, kurias sudaro kiekvienos provincijos Svietimo apygardos,
pavaldZios tos provincijos vyriausiajai mokyklai), hierarchinj valdymga (jvesta trijy pa-
kopy mokykly sistema: parapinés-pradinés, vidurinés ir auksStosios mokyklos), kolegi-
alumg (Edukacinéje komisijoje sprendimai priimami balsy dauguma) ir biurokratizma
(Edukacinés komisijos veikloje rySkus Svietimo sistemos administracinés grandies pa-
reigiiny skaiciaus augimas).

Edukacinés komisijos jsteigimo tema placiame pirmojo Lenkijos ir Lietuvos valsty-
bés padalijimo jteisinimo kontekste aptaré Lenkijos moksly akademijos Istorijos instituto
mokslininké Dorota Duk wicz. Remdamasi gausia VarSuvos seimo Saltiniy baze, pre-
legenté pateiké argumentuoty jzvalgy apie Svietimo sistemos reformatorius ir pagrindé
tezg, jog vienas svarbiausiy Sios reformos iniciatoriy buvo valdovas Stanislovas Augus-
tas. Mokslininké priéjo iSvados, jog 1773 m. seime priimtos Svietimo reformos buvo jma-
nomos todél, kad Rusijos pasiuntinys Otto Magnusas von Stackelbergas jose nejzvelgé
tiesioginés grésmés Rusijai.

Kataliky BaZny¢ios ir pirmosios pasaulietinés Svietimo institucijos — Edukacinés ko-
misijos — santykius per Lietuvos kataliky dvasininkijos pozilrj j §ig institucijg aptaré
Aldona Prasmantaité. Prelegenté pazyméjo, kad jgyvendinant reformg dvasininkai
ne tik nebuvo eliminuoti i§ dalyvavimo Svietimo veikloje, bet ir uzémé vadovaujancias
pozicijas Edukacingje komisijoje, dalyvavo mokykly vizitacijoje, rengé vadovélius ir t.
t. Religinis ugdymas ir toliau uzémé svarbig vieta Svietimo sistemoje. Palyginus dvie-
jy LDK diecezijy — Vilniaus ir Zemaiéiy — ganytojy santykius su Edukacine komisija,
buvo pastebéta, jog kitaip, nei Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis, né vienas i$
tuometiniy Zemaiéiy vyskupy (Edukacinés komisijos veiklos laikotarpiu tai buvo Jonas
Lopacinskis, o pastarajam 1778 m. mirus, — Jonas Steponas Giedraitis) tiesiogiai nedaly-
vavo komisijos veikloje.

Vilniaus universiteto rektoriaus Martyno Pocobuto edukacing ir moksling veikla
atskleidé¢ Wioletta Pawlikowska-Butterwick kartu su Richardu Butterwick-
Pawlikowskiu parengtame pranesime ,,Sviesiausioji Vilniaus Zvaigzdé. Rektorius
veiklg jvairiais aspektais aptaré Janina Kaminska (,,Edukaciné komisija ir universitety
reforma‘), Libertas Klimka (,,Mokytojy institutas (seminarija) Vilniaus universitete)
ir Darius Ku o1y s (,,Tautos Edukaciné komisija ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Svietimo tradicijos tgsa‘).
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Magdalenos Slusarskos konferencijai atsiystame pranesime buvo pateiktas ,,Vil-
niaus laikrasciy“ (Gazety Wilenskie) puslapiuose atsispindéjes Edukacinés komisijos
veiklos Lietuvoje vertinimas, o Dariuszas Rolnikas, iSanalizaves Stanislovo Augusto
laiky Lenkijos ir Lietuvos valstybés pilie¢iy atsiminimus, atskleidé to meto visuome-
nés poziiirj j Svietimo reformg. Autorius priéjo iSvados, jog atsiminimuose dominaves
kritinis pozitris ] jézuity mokykly ugdymo sistemg laikui bégant §velnéjo, kartu augo
bendras teigiamas tiek pijory, tiek ir bazilijony vienuolijy mokykly vertinimas, ypac ly-
ginant Sias mokyklas su Rusijos, Priisijos ar Austrijos jvesta mokymo sistema po 1795
mety. Neigiamai i§ esmés buvo vertinamos tik su lotyny kalbos mokymusi atmintinai ir
mustru susijusios mokymo programos bei iy programy diegimo metodai. Siuo aspektu
Edukacinés komisijos mokyklos Stanislovo Augusto laiky Lenkijos ir Lietuvos valstybés
pilieCiy atsiminimuose sulaukdavo pagyry.

Dalius Vilitunas, aptardamas filosofijos tradicijas ir recepcijas Edukacinés komi-
sijos veiklos laikotarpiu, pastebéjo, jog iki Siol istoriografijoje kaip rimta Edukacinés
komisijos veiklos spraga buvo jvardijamas filosofijos paSalinimas i$ déstomyjy dalyky
sgraso, motyvuojant tinkamy déstytojy ir vadovéliy stygiumi. PraneSime D. Vilitinas ar-
gumentuotai apgyné teze, jog Edukacinés komisijos veiklos laikotarpiu Apsvietos epo-
chos filosofinés kulttiros sklaida Lietuvoje nenutriiko. Prie Edukacinés komisijos refor-
my aktyviai prisidéjusio pijory ordino profesoriy pastangomis iliko filosofinés tradicijos
testinumas, savo vaisius subrandines pirmoje XIX a. puséje. Kita vertus, per minétus tris
desimtmecius daugelio vienuolijy mokyklose gyvavo tradiciné scholastiné bei inovatyvi
eklektinio tipo filosofija, kuri iki $iol néra patekusi j Lietuvos kultiiros tyrinétojy akiplot;.
Laikydamasi programinio eklektizmo (t. y. laisvojo pasirinkimo) principy, Edukaciné
komisija filosofinés kultros plétrai suteiké reikSmingy postimiy bei naujoviy: pirma,
atsisakyta vokieCiy racionalistinés filosofijos ir, antra, vienareikSmiskai orientuotasi j
empiristing pranciizy mintj. Stipri Pranciizijos intelektinés kultliros recepcija, inspiruota
Edukacinés komisijos, sudaré prielaidas deistinés filosofinés minties plétrai, enciklope-
disty pazitiry recepcijai, fiziokratizmo doktrinos jsigaléjimui.

Rasa Butvilaité aptaré architektiros mokymag neuniversitetinése mokyklose Lie-
tuvoje 1773—-1832 m. laikotarpiu, iSrySkindama architektiiros teorijos déstyma ir praktika
bei atkreipdama démesj ] Mykolo Dudzinskio (Michat Dudzinski, 1781), Kazimiero Ka-
menskio (Kazimierz Kamienski, 1798), Mykolo Pelkos-Polinskio (Michat Petka-Polins-
ki, 1810—1813) parengtus, bet nepaskelbtus architektiiros mokymo vadovélius.

Konferencijos dalyje, skirtoje Naujyjy laiky epochos valstybinés valdzios reforma-
vimui ir valstybés santykiui su §vietimo sistemos pertvarka, buvo perskaityti Andrejaus
Macuko (,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybés valdymo ir Svietimo reformy
projektai valdant Augustui I11), Valdo Rakucio (,,Jo KaraliSkosios Malonybés Var-
Suvos kadety korpusas valstybés reformy kontekste 1764—1776 m.*), Irinos Kiturkos
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(,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés muitinés tarnybos reorganizacija 1765—1772 me-
tais*), Barbaros Krysztopos-Czuprynskos (,,Gardino miesto pokyc¢iai XVIII am-
ziuje Vakary Europos keliautojy apraSymy duomenimis®, Valentino Golubevo (,,Ap-
Svietos epochos ideologija ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstie¢iy Svietimo bei
socialinés padéties pokyciai Vilniaus vyskupijos dvary $altiniy duomenimis®) ir Dariaus
Ziemelio (,,Antrosios baudziavos laidos“ termino taikymo Vidurio Ryty Europos so-
cialinéje ekonominéje istorijoje problema Siuolaikinéje istoriografijoje: Lietuvos tkio
atvejis“) pranesimai.

Kultiiros pokyc¢ius LDK, ugdymo tradicijas bei jy kaitg XVIII a. iSsamiuose prane-
Simuose gvildeno Jolita Sarceviciené (,,Tévai, vaikai ir lavinimas namuose XVIII a.
antrojoje pus¢je®), Olga Mastianica (,,Moters socialinio vaidmens kaitos perspekty-
vos Lietuvos §vietéjy tekstuose) ir Vilma Zaltauskaité (,,Romos kataliky dvasininky
ugdymo poky¢iai fiksuojami regulose (XVIII a. pabaiga — XIX a.)*). Rita Urbaityté
apzvelgé perioding XVIII a. spaudg, analizuodama ja kaip edukacijos priemong.

Asta Va§keliené, aptardama XVIII a. Lietuvos lotyniskaja proging literatiirg, kélé
klausima, kiek pijorams, kaip Svietimo reformos iniciatoriams, buvo aktuali proginés kii-
rybos tradicija ir koks vaidmuo Sios vienuolijos sociokultiirinéje erdvéje buvo skiriamas
proginei literatiirai. Siam klausimui i$analizuoti prelegenté pasitelké du pagrindinius te-
orinius Saltinius: Stanislovo Konarskio veikalg ,,ApastaliSkosios vizitacijos nurodymai*
(Ordinationes visitationis apostolicae, 1753) ir jo pagrindu parengta leidinj ,,Lietuvos
provincijos pijory mokykly mokymo nuostatai” (Methodus docendi pro Scholis Piis
provinciae Litvaniae, 1762). Be edukacinés sistemos ypatumy, pranesime taip pat buvo
atkreiptas démesys j ryskiausius proginés literatliros zanrinius ir stilistinius pokycius,
kuriems esming jtaka daré Apsvietos epochos etinés ir estetinés nuostatos.

Konferencijoje perskaityti praneSimai leido naujai jvertinti Edukacinés komisijos jki-
rimo aplinkybes, jos veikla ir poveikj kulttiros procesams LDK. Naujas Zodis moksle buvo
konferencijos metu pristatytos iSvados apie i$skirtinj valdovo Stanislovo Augusto vaidme-
nj Edukacinés komisijos kiirimo darbe bei Siame procese nedalyvavusio Vilniaus vyskupo
Ignoto Jokiibo Masalskio paskyrimo Edukacinés komisijos pirmininku aplinkybes.

Moksliné konferencija sulauké plataus Lietuvos ir uzsienio mokslininky démesio.
Konferencijos dalyviy ir klausytojy ratas aprépé istorijos, filosofijos, filologijos, menoty-
ros, edukologijos sri¢iy specialistus ir placig akademing bendruomeng. Ypatingo dalyviy
susidomé¢jimo sulauké diskusija, skirta kultiiros pokyc¢iams XVIII a. Lietuvoje ir valsty-
bés Svietimo politikos Stanislovo Augusto valdymo laikotarpiu jvertinimui. Renginyje
apsilanké daugiau nei SeSiasdesimt klausytojy.

Aptariamy klausimy ratas, aprépiantis valstybés, kultliros, edukacijos tarpusavio
ry$ius ir $iy rysiy kaita Naujyjy laiky epochoje yra svarbus ne tik gilesniam XVIII a.
Lietuvos kultiiros istorijos (plaigja prasme) pazinimui, moksliniy tyrimy sklaidai, bet ir
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nuoseklios bei kryptingos valstybinés istorijos politikos formavimo idéjos propagavimui.
Atsizvelgiant | tai, jog ypatinga démesj $iai konferencijai skyré Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministerija, tikétina, jog mokslinés jzvalgos prisidés prie valstybinés
istorijos politikos gairiy formavimo.

Ramuné Smigelskyté-Stukieneé

VILNIAUS UNIVERSITETE PAMINETAS STATUTO JUBILIEJUS

2013 m. sausio 28 d. suéjo 425 metai nuo Treciojo Lietuvos Statuto patvirtinimo. Ir
nors Statuto garbei dedikuoti metai liks turbiit negreitai iSsipildysiancia ,,statutininky*
svajone, Vilniaus universiteto istorikai Sios datos nepamirSo ir 2013 m. lapkric¢io 7-8 d.
tradiciSkai pakvieté kolegas | tarptauting moksling konferencija ,,Lietuvos Statutas ir Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajoriskoji visuomené*'.

Dera prisiminti, kad Lietuvos statuty Vilniaus universitete tyrimy pradzia susijusi
su profesoriy Joachimo Lelevelio ir Ignoto Danilaviciaus moksliniais tyrimais XIX a.
pirmoje puséje. Po Simtmecio (1929 m.) Stepono Batoro universiteto teisés istorikai su-
rengé moksling konferencija, skirta Pirmojo Lietuvos Statuto 400-osioms metinéms pa-
zyméti, o dar po 50 mety Sig tradicijg universitete atgaivino prof. Stanislovo Lazutkos
(1923-2009) vadovaujami istorikai. Nuo 1979 m. surengtos jau penkios mokslinés kon-
ferencijos (1979, 1988, 1991, 2004 ir 2013 m.), skirtos visiems trims Lietuvos statutams
ir jy laiky aktualijoms.

Pastarojoje 2013 m. konferencijoje savo mintimis ir jzvalgomis dalijosi sveciai i§
Lenkijos (habil. dr. Andrzejus B. Zakrzewskis, dr. Stawomiras Godekas, dr. Adamas
Moniuszko, doktorantas Lukaszas Gotaszewskis), Baltarusijos (dr. Alehas Dziarnovi-
¢ius ir dr. Vasilis Varoninas), Ukrainos (dr. Volodymyras Polis¢ukas ir dr. Dmytro Vas-
Cukas), kolegos i§ Lietuvos istorijos instituto (habil. dr. Jurat¢ Kiaupiene, dr. Artiras
Dubonis, dr. Darius Antanavicius, dr. Adamas Stankevicius, doktorantas Andrejus Ryc¢-
kovas) bei konferencijos Seimininkai Vilniaus universiteto istorikai (dr. Irena Valikonyté,

'"Mokslinés konferencijos organizavimg rémé Lietuvos mokslo taryba (sutarties nr. LIT-7-3).
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dr. Rimvydas Petrauskas, dr. Eugenijus Saviscevas, dr. Jurgita Verbickiené, dr. Tomas
Celkis, doktorantas Naglis Navakas).

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés kodifikavimo tradicijai skirtg pirmajj
konferencijos posédj turéjo pradéti Mathiasas Niendorfas i§ Greifsvaldo pranesimu ,,Le-
onas Sapiega — Treciojo Lietuvos Statuto tévas ar patévis?* Deja, atsakymo i §j klausima
konferencijos dalyviai ir sveciai neiSgirdo, mat pranes¢jas dél objektyviy prieZasCiy ne-
dalyvavo konferencijoje. Sia spraga bent i§ dalies uzpildé E. Savi§&evas, pranesime
,Leonas Sapiega ir jo tarnai Treciojo Lietuvos Statuto jsigaliojimo metais* atkreipdamas
démesj ne tiek ] Leono Sapiegos asmenj, kiek j jo aplinka, ,,savotiska socialinj potenci-
ala, kuriuo kancleris naudojosi kasdieniame gyvenime® ir kurj ,,vienaip ar kitaip turé-
jo panaudoti ir Statuto parengimo bei publikavimo procesuose. Pranesimo pabaigoje
suformuluotas atsakymas i M. Niendorfo klausimg tradicinés istoriografijos kontekste
gali nuskambéti kiek netikétai: anot E. Saviscevo, TreCiajam Statutui Sapiega ,,geriausiu
atveju buvo auklétojas, kuriam teko tik taisyti i§ esmés jau susiformavusj kiidikio charak-
terj“. Visi Sie svarstymai tik pakursto abejong, ar Tre¢iojo Lietuvos Statuto kiiréjo laurai
tikrai priklauso Leonui Sapiegai, nes Saltiniai tiesiogiai neatsako ] istorikams rapimus
klausimus.

Asmenybés vaidmens priimant Statuta tema tgsé I. Valikonyté (,,Povilas Kaspa-
raviCius Ostrovickis (Bytautaitis): biografijos bruozai). Nors Antrojo Lietuvos Statuto
rengimo ir priémimo procesas Ivano Lappo pastangomis istoriografijoje pakankamai is-
samiai atskleistas, o pastaryjy deSimtmeciy prozopografiniai tyrimai papildé ir kai ku-
riy Statuto rengimo komisijos nariy biografijas bei pagrindé jy parinkimo taisyti Statuta
motyvus, taciau ne viskas pasakyta, siekiant argumentuoti dviejy LDK bajorijos atsto-
vy — Povilo Kasparavi¢iaus Ostrovickio ir Martyno Valadkaviéiaus — jra§yma j minéta
komisijg. Gausia Saltiniy medZiaga papildyta Povilo Ostrovickio biografija nepaneigé
istoriografijoje prigijusio argumento, kad $is asmuo Antrojo Statuto rengimo komisijoje
atsirado Vilniaus vaivados ir LDK kanclerio Mikalojaus Radvilos iniciatyva, ta¢iau, anot
I. Valikonytés, siekiamg vaisiy subrandino ir ,,paties Ostrovickio kryptingai jgyvendi-
namos pastangos jsitvirtinti bajory luomo virstinéléje ir socialinés egzistencijos vertés
samprata®.

Po Liublino unijos sudarymo ne karta akcentuota Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés ir Lenkijos Karalystés teisés suvienodinimo biitinybé¢ liko nejgyvendinta. Istoriogra-
fijoje neretai dél to kaltinti Kunigaikstystés didikai, prieSingsi unijai ir nepais¢ savosios
bajorijos siekiy gauti tokias teises ir laisves, kokiomis naudojosi Lenkijos bajorai, taciau
J. Kiaupiené pranesime ,,Lietuvos Statutas 1569 m. Liublino unijos sukurtoje politi-
néje erdvéje (iki XVII a. vidurio)“ j problema pazvelgé kitu aspektu — ,,per (...) teisés ko-
deksuose uzfiksuotus teisiniy kultliry dvasios skirtumus® sieké parodyti susiklos¢iusios
situacijos sudétinguma ir atskleisti priezastis, lémusias, kad ,,pastangos sukurti vieninga
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Respublikos teisés sistema (...) nedavé rezultaty. Lietuvos statuty ir Lenkijos teisés ko-
deksy teksty palyginimas subrandino mintj, jog siekis suvienodinti ,,Karalystés ir Kuni-
gaikstystés teise nebuvo pasiektas, kadangi per XVI amziy dviejy valstybiy, kad ir susiety
personalinés unijos saitais, politinéms tautoms buvo jskiepytos teisynuose suformuluotos
visiSkai skirtingos valstybés, jos sandaros ir teisés dvasios tradicijos®. Ir butent Treciasis
Lietuvos Statutas padalijo Respublikg i dvi skirtingas politines erdves. Skirtingas, nes
Lenkijoje puoselétas nuo XVI a. pradzios politinei tautai diegtas tikéjimas, kad LDK
nuo Jogailos ir Vytauto valdymo laiky yra sudétiné Karalystés dalis, kai Kunigaikstystés
bajorija kaip politiné tauta subrendo tikédama savo valstybés — LDK suverenumu.

Lenkijos teisés kodifikavimo XVI a. problemai buvo skirtas A. Moniuszk o pranesi-
mas ,,Treciasis Lietuvos Statutas ir Lenkijos Karfinos teisés kodifikavimo projektai valdant
Zigmantui Vazai“. Kai LDK XVI a. viena po kito rengg ir tvirtino statutus, Karalystés teisé
galéjo pasigirti nebent neisbaigta Zemés teisés proceso kodifikacija (Formula procesus).
Sutelkes démesj i lenky bandymus jveikti §j atotriikj, prane$¢jas sieké jvertinti ir galima
Treciojo Lietuvos Statuto jtakg Siam procesui. Paaiskéjus, kad tas poveikis Zigmanto Vazos
laikais buvo menkas, A. Moniuszko jvardijo ir jo manymu tai nulémusias priezastis.

Praneséjy démesio sulauke gana skirtingos prigimties Saltiniai nulémé antrojo konfe-
rencijos posédzio ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos $altiniai ir visuomenés
raidos tyrimy problemos* prane§imy jvairove. D. Va§€uko praneSimas buvo skirtas
ukrainietiSky LDK Zemiy teisinés sistemos susiklostymo problemai aptarti (,,Ukrainie-
tisky Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemiy teisiné sistema XV a. antrojoje pusé-
je — XVI a. pirmame trec¢dalyje: problemos formulavimas®). ISgvildengs teising sistema
sudarancius elementus, prane$é¢jas konstatavo, kad ukrainietisky zemiy ,,Saltiniai leidzia
tirti visus teisinés sistemos elementus tiek atskirai, tiek ir jy visuma®, o Kijevo ir Volui-
nés zemiy privilegijos kaip raSytiniai dokumentai tapo besiklostancios teisinés sistemos
pagrindu iki Pirmojo Lietuvos Statuto priémimo.

Primines apie po Abiejy Tauty Respublikos Zlugimo prie Rusijos imperijos prijungtose
LDK Zemése dar ilgai galiojusias Tre¢iojo Lietuvos Statuto normas, S. Godekas (,,Kaip
tirti Treciojo Lietuvos Statuto istorija po Abiejy Tauty Respublikos zlugimo?“) atkreipé
démes;j, kad dar menkai tyrinétas Sio Statuto funkcionavimas XIX a. pirmoje puséje bei
jo normy sambiivis su Rusijos imperijos jstatymais, ir pasidalijo savo jzZvalgomis, kokiais
aspektais toks tyrimas biity galimas ir tikslingas ir kokie Saltiniai tam galéty praversti.

A.Dziarnovicius (,,Grigo Ka¢anovskio sudarytas LDK Metrikos knygy invento-
rius (1787 m.): Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés archyvo struktiiros istorijos Saltinis*)
supazindino konferencijos dalyvius su Rusijoje (Peterburge), vadinamojoje Onaceviciaus
kolekcijoje saugomu mazai zinomu LDK kanceliarijos dokumentu — tai XVIII a. antroje
puséje VarSuvoje lotyniSka abécéle transliteruoty ir naujai jristy seniausiy Lietuvos Met-
rikos knygy registras (inventorius). Sio ir ankstesnio, geriau istorikams Zinomo 1623 m.
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registro lyginamoji analizé leidZia geriau suprasti Lietuvos Metrikos kaip archyvo struk-
tiros pokycius per daugiau nei 150 mety.

Lietuvos Metrikos temg antrajame posédyje pratgsé A. Dubonis, démesj sutelkes
j niidienos aktualijas (,, Tarp sentimentaliy pretenzijy ir akademinio mokslo: Rusijoje vél
iSleista Lietuvos Metrikos knyga“). Sovietmeciu atnaujintoje Lietuvos Metrikos leidybos
programoje dalyvauja ne tik Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos istorikai. Po il-
gos tylos prie jy prisijungé Rusijos istorikai (Margarita Byckova ir Olegas Choruzenko),
iSleide LM 6-3j3 knyga. N¢é trupucio nesuabejojes pacios publikacijos moksline verte ir
patikimumu, A. Dubonis kritiSkai jvertino kai kuriuos publikacijos rengéjy sprendimus
(pasigesta dalyky rodyklés, abejones keliantys ar net klaidinantys komentarai ir aiskini-
mai ir pan.). Nemenka nuostabg sukélé ir Rusijoje atnaujintos Lietuvos Metrikos knygy
leidybos serijos pavadinimas ,,Vakary Rusijos istorijos aktai“ (Axmsi, omuocawuecs
ucmopuu 3anaownou Poccuu), kuriame nelengva rasti informacija, kad tai Lietuvos Met-
rikos knyga. O ka jau kalbéti apie tai, kad ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés praei-
ties, kaip Rusijos istorijos dalies, samprata tvirtai jspaudziama XXI amziaus antrajame
desimtmetyje iSleisto mokslinio leidinio virselyje.

Didelio klausytojy susidoméjimo sulauké D. Antanaviciaus pristatyta lietuvis-
koje istoriografijoje dél Saltiniy skurdumo netyrinéta valstybiniy magdeburginiy miesty
miestie¢iy bylingjimosi apeliacingje instancijoje problema (,,Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikStystés asesoriy ir reliacijos teismy nutarimy vykdymas Kauno miesto taryboje
XVI a. pabaigoje®). Pranesimui pasirinktas Kauno atvejis i$skirtinis — palankiai susi-
kloscius aplinkybéms, i$liko 2 unikaliis X VI a. antros pusés Saltiniy kompleksai: keletas
Kauno miesto tarybos ir vaito akty knygy bei Lietuvos Metrikos komplekse islikusios
LDK asesoriy ir reliacijos teismy knygos. Naudodamasis $ia aplinkybe D. Antanavi¢ius
konkretaus teisminio ginco pavyzdziu sieké atskleisti Kauno miestieCiy bylinéjimosi
apeliacinéje instancijoje désningumus ir pastarosios priimty nutarimy vykdymo eiga bei
ypatybes Kauno taréjy (tarybos) teisme.

Lapkricio 8 d. tre¢igjj konferencijos posédj ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tei-
sinés kultiiros plétra“ pradéjo jaunieji istorikai. Svecias i§ Lenkijos L. Gotaszewskis
savo praneSimui ,,Palenkés KniSino miesto valdzios procesiné praktika 1553—1557 m.
ir Pirmasis Lietuvos Statutas® pasirinko VarSuvos senyjy akty archyve saugomas savi-
valdaus Knis$ino miesto knygas, taciau démesj sutelké ne i visapusiska jy analizg, o |
tuos dokumenty fragmentus, kuriuose pastebimi panasumai su Pirmojo Lietuvos Statuto
normomis. Susipazines tik su dalimi miesto knygy (kitos — saugomos Minske ir Maskvo-
je — liko kol kas nepanaudotos), pranes¢jas daré prielaida, kad bent dalis miesto teiséjy
zinojo apie Pirmgjj Statutg, nors tiesioginiy nuorody knygose j jj néra. Spéjamam Statuto
poveikiui ir sgveikai su kitais istatymais reikia tolesnio tyrimo.
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I§ paziiiros siaurai problemai skirtame A. Ry ¢k ovo praneSime ,Mirties bausmeés
skyrimas vieSyjy rasty klastotojams Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismuose
XV a. pabaigoje — XVI a. viduryje®, remiantis $altiniais iSanalizuoti atvejai, kai uz val-
dovo rasty klastojimg buvo skirta mirties bausmé. Greta to, jaunas tyréjas daug démesio
skyré paties klastojimo ir suklastoty rasty terminijai Saltiniuose aptarti.

Dar menkai istoriografijoje reflektuotos LDK bajory teisinés samongs tyrimui V. P o -
li§¢ukas panaudojo iSlikusias ikireforminio Lucko senitino teismo knygas (,, Voluinés
zemes bajory teisiné samoné (pagal XVI a. 7 deSimtmecio Lucko senitino teismo kny-
gas)), kurios taciau daugiau medziagos teikia teisenai ir teismo proceso elementams
analizuoti.

Prie konferencijoje jau skambéjusios LDK ir Lenkijos Karalystés teisés unifikavi-
mo problemos savo praneSime ,,Naivumas ar taktika? Bandymy unifikuoti Lietuvos ir
Karinos teise¢ XVI-XVIII a. pagrindimas* grjzo A. B. Zakrzewskis. Aptares gerai
zinomas bevaises teisé€s suartinimo iniciatyvas, profesorius buvo linkes manyti, kad po
Liublino unijos Karfinos atstovy pastangos suvienodinti abiejy ATR nariy teis¢ grei¢iau
vertintinos kaip aklumas ar naivumas, nes teisés unifikavimo reikalauta tarsi atlyginimo
uz nepavykusj bandyma Lietuvoje sukurti Naujqjg Lenkijg. Taciau, anot A. B. Zakrzews-
kio, Stanislovo Augusto Poniatovskio valdymo metu savotiskas ,,atsigrezimas* j Statutg
buvo greiciau politiné taktika.

A. Stankevic¢ius praneSime ,Treciojo Lietuvos Statuto baudziamosios teisés
normy taikymas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiojo Tribunolo teisminé-
je praktikoje (XVIII a. antrojoje puséje)” démesj sutelké j LDK Vyriausiojo Tribunolo
veiklg Apsvietos laikotarpiu. Tyrimo objektu pasirinkes pasikésinimo j asmens gyvybe
nusikaltimg, pranesé¢jas analizavo, kokie veiksniai veiké tokiy byly nagrinéjimo prakti-
ka, kaip taikyti galioje teisés aktai, ar Tribunolo priimamuose sprendimuose pastebimi
visuomenéje vyke pokyciai. [Sanalizuoti Saltiniai leido teigti, jog nuzudymo bylose Vy-
riausiasis Tribunolas gana nuosekliai taiké Treciojo Lietuvos Statuto normas, zudikams
paprastai skirdamas mirties bausmg, — iSim¢iy biita nedaug. Apsvietos epochos idéjy rais-
ka ir jtaka pastebima tik XVIII a. 9-ojo deSimtmecio pabaigoje, kai mirties bausmé buvo
kei¢iama alternatyvia bausme. Nors ,,tokia situacija teisiSkai nebuvo apibrézta, taciau ji
atspindéjo visuomenés modernéjima*.

Visi méginimai tirti LDK Zydy istorijg ATR laikotarpiu remiantis analogija su Lenki-
ja,anotJ. Verbickienés (,,Ar Abiejy Tauty Respublikos Zydy teisiné ir socialiné padé-
tis buvo vienoda: Lietuvos Statutai ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zydy statuso
savitumai®) istoriografijoje suponuoja mintj, kad ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
zydy teisiné padétis buvo vienoda su Lenkijos Karalystés Zydy statusu ir galimybémis®.
Siekdama parodyti Vakary istoriky darbuose dominuojancios ir Lenkijos istoriografijoje
juntamos tendencijos nepagristuma, pranes¢ja atskleidé tokio poziiirio iStakas ir konkre-
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C¢iais pavyzdziais pademonstravo, kad ,,d¢l Lietuvos Statuty galiojimo LDK ir Lenkijos
zydy teisiné bei socialiné padétis niekada nebuvo suvienodéjusi ar kryptingai vienodi-
nama“, ir labiau akcentavo ne padéties vienodinimo tendencija, o siekj Zydus priartinti
prie likusios LDK visuomenés. Suvienodinti ATR Zydy padétj biity pavyke tik praktikoje
idiegus Ketveriy mety seime svarstytas Zydy padéties reformas, bet ir jos, anot J. Verbic-
kiengs, greiciau ,,buvo nukreiptos ne j dviejy valstybés daliy zydy padéties suvienodini-
ma“, bet sieké mazinti Zydy ir likusios visuomenés atskirt;.

Konferencijoje netriiko praneSimy, kuriuose aptartos istoriografijoje nenagrinétos
arba menkai nagrinétos problemos. Viena jy — feodalinés teisés raiska LDK, — sulaukusi
tik keliy straipsniy, o stambesniuose veikaluose dazniausiai pasitenkinama teiginiu, kad
Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, Vakary Europos tipo feodalizmas leno teisés pagrindu nie-
kada nesusiformavo ir ¢ia jj pakeité kitokio pobiidzio rysiai tarp zmoniy. Siai problemai
skirtu praneS$imu prasidéjo ir paskutinis — ketvirtasis konferencijos posédis ,,Valstybés
teisé ir sociopolitiniai kontekstai“. R. Petrauskas praneSime ,,,,Jeigu bajoras i§ pono
dvarg iSsitarnauty“. Feodalinés teisés apraiskos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
XV a. — XVI a. pradzioje*, trumpai apibtidings LDK kilmingyjy visuomenés raida, dé-
mesj sutelké j sgvokos ius feodali vartojimg XV-XVI a. valdovo ir diduomenés doku-
mentuose. Anot pranes$éjo, nepaisant vakarietiSkos feodalinés teisés kategorijos vartoji-
mo, ,,leninio tipo feodalizmas Lietuvoje taip ir liko neiSplétotas reiskinys, (...) Lietuvos
diduomen¢ feodaline teise tarnaujanciy pavaldiniy trikumg ilgainiui émé kompensuoti
kur kas maziau formalizuotais ir atlyginimu Zemés valdomis nesaistomais klientiniais
santykiais*“, kurie tuo metu kaip socialiniy ry$iy forma jsivyravo Europoje.

V. Varonino praneSime ,, Terminai, jvardij¢ valstybés sgvokg Lietuvos DidzZiojoje
Kunigaikstystéje XIV-XVI a.“ sieké ne tik parodyti ty terminy vartosenos tradicijg Simt-
meciy eigoje. Anot praneséjo, terminuose, kuriais jvardijama §i valstybé, atsispindéjo ne
tik valstybés patirtos kalbinés ir kulttirinés jtakos, taciau ir jos pacios politin€s sistemos ir
politinés kulttiros evoliucija. Akcentaves, kad ankstyvuoju LDK egzistavimo laikotarpiu
(XIII-XTIV a.) kur kas stipresné buvo ryty slavy kalbos ir kultiiros jtaka, o XVI a. vidury-
je valstybe jvardijanciuose terminuose jau jauciama vyraujanti lenky kalbos jtaka, Siuos
poky¢ius aiSkino ne tik iSaugusia Lenkijos jtaka LDK, bet ir didesniu i§ lenky kalbos
perimty terminy valstybei jvardyti tikslumu.
apimtis Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teis¢je ir praktikoje (1529-1566) pasirin-
kes jvairialaikéje istoriografijoje nemazai démesio sulaukusig problemg ir bandes pasekti
trecdalio normos teising raidg nuo Pirmojo iki Antrojo Lietuvos Statuto bei jos realizavi-
mg praktikoje.

T. Celkis (,,Valdovo keliai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorinés struk-
tiros sandaroje XV-XVI a.”) sieké atsakyti i klausima, kiek valstybés valdymui buvo
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svarbus susisiekimas sausumos keliais ir kiek tai prisid¢jo prie politinés erdvés struktiiros
brandos. Nors Saltiniy duomenys apie LDK keliy sistemg ir $alies administracijos cirku-
liacijg yra gana fragmentiSki ir painds, jie leidZia susidaryti bendresnj LDK komunikaci-
jos sistemos vaizda, kuris rodo, kad valstybéje susisickimas administruotas auksc¢iausiu
lygmeniu. Tai buvusi ne tik i$skirtiné monarcho teisé, bet ir butinybé, kuri leido efekty-
viau valdyti teritorijas. StrategiSkai svarbis ,,valstybiniai keliai* buvo neatsiejami poli-
tinés administracijos elementai, o speciali pastoCiy ir pastoviy prievoliy sistema palaiké
administracijos susisiekimo funkcionalumg. Visa tai prisidéjo prie valstybés teritorinés
struktdiros brandos.

Konferencijos medziaga planuojama isleisti atskiru leidiniu.

Konferencijos dalyviai ir sveciai apsilanké Statuto jubiliejui skirtoje parodoje ,,Lietu-
vos Statuto tyrimai Vilniaus universitete, kurig parengé Vilniaus universiteto bibliotekos
darbuotojai.

Lirija Steponaviciené
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