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TRECIASIS LIETUVOS ISTORIKU SUVAZIAVIMAS

AURIMAS SVEDAS

APIE J[VYKUSIUS IR BUSIMUS LIETUVOS ISTORIKU SUVAZIAVIMUS

XXI a. surengti trys Lietuvos istoriky suvaziavimai jau yra tape svarbiais orientyrais
tiems, kurie masto apie praeities tyrinétojy bendruomenés egzistencija Nepriklausomy-
bés epochoje. Lyginant §iuos renginius ir jy programas, gilinantis i sekcijose nuskam-
béjusiy praneSimy tekstus arba plenariniy diskusijy stenogramas, galima stebéti, kaip
Lietuvos istoriky bendruomené augo, brendo ir keitési, reaguodama j jvairius laikotarpio
issukius.

Lietuvos istoriky cecho transformacijas padeda uzfiksuoti ir suvaziavimy temos:
,Lietuvos istoriografija, kultliriné atmintis ir bendroji Europa® (2005 m. rugséjo 15-17 d.,
¢io pradzioje* (2009 m. rugséjo 10-12 d., Klaipéda). 2013 m. rugsé€jo 2629 dienomis
Siauliy universiteto bibliotekoje jvykusio tre¢iojo Lietuvos istoriky suvaZiavimo rengé-
jai temg suformulavo klausimo forma: ,,Nuo politinés istorijos prie istorijos politikos?*
Auksciau pateikty temy formuluotés leidzia konstatuoti, jog Lietuvos istoriky bendruo-
men¢é gyvena dinami$kai kintancioje situacijoje ir tuo pat metu sprendzia fundamentalius
egzistencinius klausimus, atsakymy j kuriuos paieskos yra svarbios ne tik profesinei ben-
druomenei, bet ir valstybei bei visuomenei. Kiek s¢kmingos tokios paieskos?

Tam tikras tendencijas padeda jzvelgti trec¢iojo Lietuvos istoriky suvaziavimo darbo
ypatumai. Svarbiausig istoriky bendruomenés renginj organizaves Nacionalinis Lietu-
vos istoriky komitetas (toliau — LNIK) panaudojo 2009 m. jau isbandytg ir pasiteisinusj
suvaziavimo programos formavimo principg, suteikdamas galimybe¢ paciai akademinei
bendruomenei kurti biisimo renginio programa, teikiant pasitilymus dél konkreciy sekci-
jy itraukimo j suvaziavimo darbg. Treciojo Lietuvos istoriky suvaziavimo darbe aktyviai
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dalyvavo daugiau nei 80 istoriky, kurie skaité praneSimus 12-oje sekcijy ir dalijosi savo
jzvalgomis dviejose diskusijose. Labiausiai pastebimi suvaziavimo darbe buvo Lietuvos
istorijos instituto (24 dalyviai) ir Vilniaus universiteto (21 dalyvis) mokslininkai. Vytau-
to DidZiojo universitetui atstovavo 9 istorikai; Lietuvos edukologijos universitetui — 4;
Klaipédos universitetui — 4; Siauliy universitetui — 3; Generolo Jono Zemaicio Lietuvos
karo akademijai — 1; Lietuvos dailés muziejui — 1; Vytauto DidZiojo karo muziejui — 1;
Lietuvos Respublikos Seimui — 1; Torunés universitetui — 1; Imre Kerteszo institutui —
1 praeities tyrinétojas. Svarbu pabrézti, kad prie Lietuvos istoriky suvaziavimo darbo
esmingai prisidéjo kity humanitariniy ir socialiniy discipliny atstovai i§ Vilniaus dailés
akademijos (3), Lietuvos socialiniy tyrimy instituto (2), Lietuvos kultiiros tyrimy institu-
to (2), Lietuvos literatiiros ir tautosakos instituto (1).

Sekeijy ir jose skaityty pranesimy teminé amplitudé buvo labai plati — nuo teoriniy
ir istoriografiniy refleksijy iki istorijos politikos ir atminties kultliros problemy aptari-
mo; nuo etniniy ir konfesiniy mazumy studijy aktualijy svarstymo iki ,,ilgojo* XIX a. ir
,kars§tojo* XX a. probleminiy klausimy analizés (placiau apie konkreciy sekcijy darbg zr.
7emiau pateikiamus jy vadovy parengtus pristatymus). Zanriniu poziiiriu treiojo istoriky
suvaziavimo sekcijos taip pat buvo labai skirtingos — vienose vyravo ,,akademinés olim-
piados‘ dvasia, kitose — ,,intelektinio dziazo* atmosfera.

Kaip jau minéta, suvaziavime buvo surengtos dvi plenarinés diskusijos. Pirmos dis-
kusijos ,,Pasiklyde tarp istorijos ir politikos® moderatoriui Alvydui NikZentaiciui jgy-
vendinti visus sumanymus sutrukdé force majeure aplinkybé, nes prie pokalbio dalyviy
negaléjo prisijungti filosofas Alvydas Jokubaitis, kurio idéjos, daznai sukeliancios nevie-
nareikSme istoriky bendruomenés reakcija, galéjo tapti puikiu konceptualios bei astrios
polemikos , katalizatoriumi‘.

Antros diskusijos ,,Su kokiais i§Slikiais susiduria dabartiné lietuviy istoriografija?“
moderatoriui teko spresti kiek kitokia problemg — diskusijos dalyviai daznai buvo nusitei-
ke kalbéti ne tiek apie istoriky cecho problemas, kiek apie pasiekimus bei jsivyraujancias
pozityvias tendencijas. Beje, kiek kitaip situacijag maté j diskusijg jsitrauke visuomenés
atstovai, priekaisStave istorikams, esg pastarieji daznai nemoka arba nenori megzti dialogo
su jy darbais besidomin¢ia sociumo dalimi.

Kiek pagristas pastarasis priekaiStas? Akivaizdu, kad treciasis Lietuvos istoriky su-
vaziavimas Siaulieciams netapo nei miesto gyvenimo ritma keic¢ian¢iu jvykiu, nei inte-
lektiniu nuotykiu. Beje, analogiska verdikta teko suformuluoti ir aptariant Klaipédoje
vykusio antrojo istoriky suvaziavimo darbo rezultatus. Tai — i$ tiesy ver¢ianti susimastyti
gimo ketvirtajam Lietuvos istoriky suvaziavimui darbus. Akivaizdu, kad tris dienas trun-
kancios konferencijos formatas néra itin jdomus ziniasklaidai bei didziajai visuomenés
daliai (beje, panasiy vertinimy suvaziavimo kuluaruose teko iSgirsti ir i$ kai kuriy istoriky
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bendruomenés atstovy). Todél bty prasminga galvoti apie naujas renginio formas; suva-
ziavimo darbo rezultaty vieSinimo strategijos kiirimg bei jgyvendinima; valingg dialogo
su visuomene mezgima.

Vis délto galima teigti, kad trijy sékmingai surengty Lietuvos istoriky suvaziavimy
metu tiek LNIK, tiek ir praeities tyrinétojy bendruomené pademonstravo savo branda,
renginio kartele, kad ketvirtojo istoriky suvaziavimo darbo rezultatai ateities istoriogra-
fijos tyrinétojams tapty galimybe lyginant jvairius suvaziavimus kalbéti apie dar viena
kokybinj Zingsnj j priek].

Treciojo Lietuvos istoriky suvazZiavimo sekcijos

Ar vien mity griovéjai? Istoriniai mitai ir jy istorikai
Sekcijos vadovas Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universitetas)

Mitas yra vienas esminiy istorijos mastymo ir suvokimo budy. Kiekvienas laikotar-
pis sukuria savo istorinius mitus, kurie daug daugiau pasako ne apie mite pasakojamy is-
toriniy laiky realijas, bet apie mitg kuriancios / sukiirusios epochos visuomenés idealus,
siekius ar liikesCius. Pastaruoju metu istoriniy mity analizé yra tapusi svarbia atminties
kultiiros tyrimy dalimi. Sie tyrimai virto i§ esmés savarankiska moksly apie praeit] sriti-
mi, i$siskiriancia jvairia tematika: pradedant vadinamyjy atminties viety tyrimu iki isto-
rinés psichologijos studijy apie zmogiskosios atminties galimybes ir ribas. Medievistika
ines¢ svarby ind¢lj | atminties tyrimy tradicijg. Vieng svarbesniy impulsy suteiké maz-
daug nuo XX a. vidurio skelbti Saltiniai ir studijos, skirtos atminimo (memoria) reiski-
niui viduramziy visuomenéje'. Si baznytinio atminimo tradicija, palikusi vadinamasias
atmeny knygas, ne tik suteiké svarbiy fakty genealoginéms studijoms, bet ir paskatino
atverti platesnius atminties tyrimy laukus. Juolab buvo pastebéta, kad ikimodernioje
visuomengje negalima grieztai skirti baznytinio ir pasaulietinio atminimo tradicijy, kg
patvirtina ir ankstyviausia Zalgirio miiio atmintis: Lenkijos karalius ir Lietuvos auks-
Ciausias kunigaikstis Vladislovas II Jogaila ir VokieCiy ordino magistras musio vietoje
ketino steigti ar realiai steigé baznytinio atminimo vietas, kurios kartu turéjo ir ryskiy
politinés propagandos motyvy?.

'0. G. O e x 1 e, Memoriaals Kultur, Memoria als Kultur, hrsg. von O. G. Oexle, Gottingen, 1995,
S. 9-78.

2D.Ma¢iulis,R.Petrauskas,D.Stalitinas, Kas laiméjo Zalgirio misj? Istorinio paveldo
dalybos Vidurio ir Ryty Europoje, Vilnius, 2012, p. 22-24.
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Lietuvos istoriografijoje jau pasirodé ne vienas tyrimas apie istoring atmintj ir kon-
kregiai apie istoriniy mity raida (Pilénai ir Zalgiris, Vytautas ir Jogaila, Biruté ir Barbora
Radpvilaité ir kt.). Taciau, kaip rodo patirtis, neretai istoriky seniai ,,nuvainikuoti® mitai
ir toliau sékmingai gyvuoja istorija besidominc¢ios visuomenés dalies savimonéje. Pra-
eities mitologizavimas yra natiiralus istorijos mastymo instrumentas, vienodai biidingas
ir senoms, ir naujesniy laiky visuomenéms. Vieni mitai klostosi tarsi natiiraliai, Zodinés
naracijos bidu. Taciau stipresnj pédsaka paprastai palieka literatiiring raSyting forma jga-
ve mitai. Daznai sunku iSsiaiskinti, kiek konkrety autoriy, fiksavusj vieng ar kita istorinj
pasakojima, veiké Zzodiné tradicija, taciau akivaizdu, kad labai daznai iSplétoti ir aiskig
struktiirg jgave mitai visy pirma buvo intelektinio autoriy darbo vaisius.

Tokio darbo pavyzdys galéty biiti Zymaus XV a. antros pusés lenky kronikininko
Jono Dlugoso pasakojimas apie Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Kestuc€io nuzudyma
1382 m. Galima nesunkiai SaltiniotyriSkai pagristi, kad raSydamas apie XIV a. devin-
tojo deSimtmecio jvykius (taigi mazdaug 100 mety nutolusius nuo kronikos raSymo lai-
ko), J. Dlugos$as rémési ,,Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy metrasc¢io™ tekstu, kuriame yra
uzfiksuotas platus konflikto tarp Jogailos ir K¢stucio siuzetas. Vytauto aplinkoje kurto
metra$éio autoriai tarp Kestuéio zudiky Krévos pilyje jvardijo ir intriguojantj ,,Lisica Zi-
bintininka (JTucuya Kubenmsu)‘. Idomus jau pats lietuvisko ZodZio ruséniSkame tekste
pavartojimo atvejis, neabejotinai autentiskai liudijantis minimo asmens dvare vykdytas
funkcijas. J. Dlugo$a toks jvardijimas veikiausiai irgi sudomino, ir jis pamégino paais-
kinti zodZio ,,Zibentiaj* reikime. Pasak J. Dlugogo, to Lisicos tarnyba buvo kiirenti ugnj
ir uzdegti zibintus deivés Zibintos (Zibinthe) garbei®. Tokiu biidu ankstyvuoju lietuviy
tikéjimu besidoméjes lenky kronikininkas (jo kiirinyje yra ir daugiau informacijos apie
pagoniy lietuviy tikéjimo paprocius) to meto mokslui biidingu amplifikacijos biidu j lie-
tuviy mitologija jtrauké dar viena dievybe.

Turint omenyje tokius (Siaip gana retus) atvejus, kuriuos galima rekonstruoti ir
komentuoti pasitelkiant kitus Saltinius, kyla klausimas, kiek galime pasitikéti jvairiy
autoriy pasakojimais apie senesniy laiky jvykius, reiSkinius, asmenis. I$ visko spren-
dziant, jie daugiau atskleidzia konkretaus rasytojo interesus ir mgstymo btidg, o ne lei-
dzia remiantis jo kiiriniu rekonstruoti praeities realijas. O jei Sie pasakojimai sulaukia
amzininky ar vélesniy laiky Zmoniy susidoméjimo, papasakota istorija pamazu virsta
mitu. Suprantama, kad kiek supaprastintas, tac¢iau sklandus pasakojimas lengviau pri-

3 [Tonnoe cobpanue pycckux aemonucei, T. 35: Jlemonucu 6enopyccro aumosckue, Mocksa, 1980, c. 135.
Lotyniskame metrasc¢io variante (Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lithuanie) Lisica apibudintas taip:
Lyszyca serws illegitimus wigariter Zibintha (ten pat, p. 117).

4 Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae opera venerabilis domini Joannis Dlugossii canonici Cra-
coviensis. Liber decimus 1370-1405, Varsaviae, 1985, p. 99 (Liszicza, qui Zibinthe focum et lucernas accen-
dentis gerebat officium).



gyja visuomenéje ir tada jau reikia dideliy istorizmo epochos istoriky pastangy, norint
tuos mitus paneigti.

Sekecijos tikslas ir buvo aptarti kelis bidingus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
mitus tarpdalykinéje perspektyvoje. Praeities mitai yra atsidiir¢ istoriky, menotyrinin-
ky, literatiiros tyréjy akiratyje, todél tai geras laukas jvairiy discipliny atstovy diskusijai.
Sekcijos dalyviai nagrinéjo LDK laikais ir véliau atsiradusius mitus, kurie turéjo tesinj ir
tapo aktuallis visuomenei vélesniais laikais, o juos ,,dekonstruojant™ galima pasakyti ka
nors naujo apie senajg epocha.

Pirmame sekcijos pranesime ,,Nuo Saulés (Siauliy) misio prie balty vienybés dienos:
vieno musio likimas* Artiiras Dubonis (Lietuvos istorijos institutas) apzvelgé Saulés mii-
Sio tradicijos pokyc¢ius XX a. Lietuvoje. Jau tarpukariu sureik§mintas ir lietuviy bei latviy
draugystés jprasminimui pritaikyti mégintas musis ypatingai jamzintas po 1990 m., kai
ne tik pateko tarp atmintiny Lietuvos valstybés daty, bet miiSio dieng (rugsé€jo 22) Lietu-
vos Respublikos Seimas oficialiai jtvirtino kaip ,,Balty vienybés dieng*. Taciau vienalai-
kiai istoriniai Saltiniai pateikia nuo Sios idealistinés interpretacijos gerokai besiskiriantj
misio ir to meto politinio gyvenimo vaizda, kuriame tarp balty genciy pastebimi veikiau
konfliktai ir konkurencija, o ne bendradarbiavimas prie$ tariamai ,,istorinj priesa” — Ka-
lavijuociy ar Vokie€iy ordinus. Atskiru siuZetu yra tape gincai dél miiSio vietos, kuriame
tautiniai motyvai (misis vyko dabartinéje Lietuvos ar Latvijos teritorijoje?) persipina
su lokaliniu (Siaulieciy, joniskieciy) patriotizmu, mazai atsizvelgiant j skeptisky istoriky
perspé&jimus dél Siy identifikacijy salyginumo.

Kitas Lietuvos istorijos instituto mokslininkas Darius Baronas prane§ime ,,Mitas Ze-
maitija* i§samiai analizavo didelio populiarumo sulaukusig ir nepriklausomoje Lietuvoje
jau dukart nemazais tirazais i$leistag Ch. Pichelio knygg ,,Zemaitija*. Nepaisant akivaiz-
dziy istoriniy nesamoniy (kuriy netgi negalima vadinti anachronizmais), antra knygos
laidg parémé solidzios Lietuvos jmonés, ja intensyviai reklamavo Lietuvos televizija.
Pranes¢jas, kuriam taip ir nepavyko patikimai identifikuoti knygos autoriaus, mégino
atrasti istorinés savimonés aspektus, kurie skatina Zzmones pirkti ir skaityti tokius ,,veika-
lus*, taip pat politinius uzkulisius, kuriuose tokio pobiidzio skaitiniai atranda savo vieta.

Apie istoriografija labiau paveikusj mitg kalbéjo Riita Janoniené (Vilniaus dailés aka-
demija). Dailés istoriké pranesime ,,Vilniaus katedra: ankstyvosios istorijos interpretaci-
jos““ i8nagrinéjo ankstyviausius Saltiniy pasakojimus apie Vilniaus katedrg (Jono Dlugoso,
Lietuvos metrasciy, Motiejaus Stryjkovskio), ypatinga démesj skirdama istoriografijoje
vis dar sutinkamoms Teodoro Narbuto iskeltoms Vilniaus katedros statybos versijoms
ir paveikslams, pirma kartg pasirodziusiems §io tyrinétojo studijy puslapiuose. Autoré

5Ch. L. T. Pichel, Zemaitija, Kaunas, 1991. Antras leidimas: Zemaitija — nezinoma istorijoje, Klaipéda,
2007.



konstatavo stebétinai ilgg T. Narbuto sukurto mito gyvavima, nepaisant gana akivaizdziy
istorinés ir architektiirinés konstrukcijos ydy. Savo ruoztu prelegenté, pasirémusi vie-
nalaikiais rasytiniais ir kiek vélesniais ikonografiniais Saltiniais bei naujausiais archeo-
loginiais duomenimis, pasiiilé alternatyvy ankstyvosios katedros statybos koncepcijos
vaizdinj.

Dailés istorijos perspektyva pratgsé Tojana Raciiinait¢ (VDA) prane$imu ,,Kai pa-
veikslas virsta ikona, o ikona — paveikslu: kai kuriy LDK kultiniy atvaizdy kilmés ir
konfesinés savasties klausimu®. Traky Dievo Motinos, Vilniaus Ausros varty paveikslas,
Lukiskiy Madona — apie visus §iuos baznytinio meno kiirinius netrukus po jy pasirodymo
sukurta ypatingy istorijy, kuriose istoriniai stereotipai kryziuojasi su konfesiniais jvaiz-
dziais. PraneSimo autoré pademonstravo katalikisky paveiksly virtimo staciatikiSkomis
ikonomis (ir atvirk$ciai) kelius, taip atskleisdama dar vieng biidg nagrinéti konfesijy su-
gyvenimg ir konkurencija XVII-XVIII a. Lietuvoje.

Kestutis Gudmantas (Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas) praneSime ,,Kuni-
gaikscio Lauro ,,dekonstrukcija* XVIII a. pab. — XIX a. pr.* gilinosi ] XVI a. Lietuvos
metras$¢iy autoriy ,atrasto” kunigaiks§¢io Lauro (Lauruso) istorijg. Kaip paveikslai gali
virsti ikonomis, taip ir lietuviy pagonys kunigaiksé¢iai gali nesunkiai tapti staciatikiais, jei
tik to reikalauja vienos ar kitos vietos bendruomenés interesai — teigé praneséjas. Lauro ir
Laurusavos istorija priklauso ,,jktirimo legendos* Zanrui (§iuo atveju bazilijony vienuoly-
no), kuri véliau jgavo naujg gyvenimg issilavinusiy ir savo Zemévaldos interesus gynusiy
XVII-XIX a. sandiiros didiky rastuose. Adomas Chreptavicius ir Radvily atstovai astriai
sukritikavo Lauro / Laurusavo vienuolyno mitologija, demonstruodami tikrai neblogus
kritinés $altiniy analizés gebéjimus. Cia matome savotiska paradoksa — senoji Lauro le-
genda XIX a. buvo dar kartg prikelta, kad jg buty galima galutinai numarinti kaip tikrovés
neatitinkantj (ir todél teismy bylose nenaudoting) pasakojima.

Negaléjusi sekcijos darbe dalyvauti Raimonda Ragauskiené (Lietuvos istorijos insti-
tutas / Lietuvos edukologijos universitetas) atsiunté savo pranesimg ,,Vieno bajoro isto-
rija: Ci¢insko mitas®.

LDK istorijoje galima atrasti daug ir jvairiy mity, kurie leidzia geriau pazinti to meto
socialiniy grupiy istoring ir konfesing savimong. Esminé tyrinétojy klausytojams skleista
Zinia — ,,griaunant® istorinius mitus nesiekiama ,,panaikinti* jau esamos zinijos apie svar-
bius jvykius ar reiSkinius, norima sukurti naujg — tiek apie Zmones, kurie bégant amziams
kuré / tikéjo / naudojosi tais pasakojimais, tiek apie istorinius reiSkinius, kuriuos savaip
perpasakojo mitologizuota istorija.

Rimvydas Petrauskas
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Bajory savivalda ar bajory savivalé?
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisinés institucijos XVI-XVIII a.
Sekcijos vadovai Ramuné Smigelskyté-Stukiené ir Gintautas Sliesoriiinas
(Lietuvos istorijos institutas)

Viesajame diskurse tebedominuojantis poziiiris j Lenkijos ir Lietuvos Respublika
kaip ,,véluojancig“, ,.atsilikusig®, ,neatitinkancig Vakary Europos institucijy raidos ten-
dencijy”, ,,bajory anarchijos Zlugdoma* valstybe bei istoriografijoje susiklosciusi situacija,
kai ankstyvyjy Naujyjy laiky epochos LDK tyrimai daugiausia orientuojami j politing
bei visuomenés struktiiry istorija, valstybés teisiniy institucijy raidg paliekant tyrimy pa-
ribyje, paskatino kelti klausimg apie bajory savivaldos ir savivalés santykj XVI-XVIII a.
Lietuvoje. Suvaziavimo sekcijos ,,Bajory savivalda ar bajory savivalé? Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés teisinés institucijos XVI-XVIII a.” tikslas buvo pristacius naujau-
sius pavieto teismy, Vyriausiojo Tribunolo, I1zdo tribunolo ir kity institucijy tyrimus bei
apzvelgus LDK teisiniy institucijy raidg iSsiaiskinti, kiek yra pagrijstas jsigaléjes stereo-
tipinis LDK teisiniy institucijy kaip bajory ,,anarchijos* dominuojamy struktiiry vertini-
mas. Sekcijoje buvo perskaityti 6 praneSimai, kuriy chronologija aprépé XVI a. vidurio —
XVIII a. antros pusés Lietuvos bajoriskasias teismy institucijas.

Pirmosios instancijos teisminiy institucijy — paviety teismy sistemos funkcionavi-
mui XVI-XVIII a. buvo skirti Lietuvos istorijos instituto darbuotojy Dariaus Vilimo,
Ramunés Smigelskytés-Stukienés ir Roberto Jurgaiio prane§imai. D. Vilimas, siekda-
mas nustatyti bajory teisminés kultiiros pokyc¢ius LDK XVI a. antroje puséje, démesj
sutelké | Zemés teismo funkcionavima. ISanalizaves seniausias iSlikusias LDK zZemés
teismy knygas, prelegentas atskleidé, jog jau nuo XVI a. paskutiniojo deSimtmecio pra-
dzios Zemaitijoje zemés teismo darbo apimtis i§siplété taip zenkliai, kad prasidéjo teismo
knygy dalijimas pagal teismo darbo pobiidj — j vienas knygas biidavo jraSomi daugiausia
notariniai jrasai, j kitas tik skundai ar teismo vykdytojy (vazniy) praneSimai, dar j kitas —
jau paties teismo procesy apraSymai. PraneSime akcentuota, jog pavieto Zemés teismai
atliko ne tik svarbias teismines-procesines, bet ir notarines funkcijas. Remiantis XVI a.
pabaigoje Raseiniuose rezidavusio zemés teismo dokumentais nustatyta, kad $i institucija
ne tik skleidé teisming kultiirg ar dirbo kaip notariné jstaiga, bet ir Zenkliai prisidéjo prie
rasto kultiiros plétros visoje Zemaiéiy seniiinijoje.

R. Smigelskyte-Stukiené, pazyméjusi, jog X VI a. antroje puséje jtvirtinta ir 200 mety
be esminiy pertvarkymy gyvavusi bajorisky teismy sistema buvo pradéta reformuoti tik
XVIII a., pranesimo objektu pasirinko vieng placios problemos aspekta — teismo darbo
reglamentavimo pokycius. Prelegenté sieké atsakyti | klausima, kiek / kokiu laipsniu Sta-
nislovo Augusto Poniatovskio valdymo laikotarpiu jvykdytos reformos 1émé Siuolaikiniy
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(moderniy) teismy sistemos bruozy radimasi ar bent sudaré salygas tokiems rastis. At-
liktas tyrimas leido tvirtinti, jog 1792 m. teismy reformos metu buvo suformuoti nauji,
kolegiallis zemioniy teismai, kurivos sudaré deputatiniuose seimeliuose ketveriy mety
kadencijai renkami teiséjai. Sie teismai dirbo nebe sesijomis, kaip Zemés ar pilies teismai,
bet veiké nuolat, visus metus, taip uztikrindami moderniai visuomenei biidingg teismo
institucijy veiklos pastovuma. 1792 m. jvesti pakeitimai su neZymiomis pataisomis buvo
ilaikyti ir antrojo padalijimo akivaizdoje. Tai pasireiské trijy teiséjy, kaip kompetentin-
gos grupés byloms tirti, pripazinimu bei jsitvirtinimu kasdieninéje teismingje praktikoje.

Istoriniy tyrimy paribyje iki Siol buvusiy LDK egzulianty — Smolensko vaivadijos
ir Starodubo pavieto bajory — teismy problematikg pranesime ,,LLDK teisinés problemos
Smolensko ir Starodubo seimeliy XVIII a. dokumentuose® palieté R. Jurgaitis. ISana-
lizaves iSlikusiy Smolensko vaivadijos teismy knygy medZziaga, prelegentas pazyméjo,
kad egzulianty seimeliuose itin daug démesio buvo skiriama teismy darbo pagerinimo
klausimams, buvo sitilomi konkretsis sprendimai. Antai 1766 m. Starodubo seimelio ins-
trukcijoje buvo atkreiptas démesys ] tai, kad pasienio vaivadijose ir pavietuose bylas tarp
Lietuvos ir Lenkijos pilie¢iy turéty nagrinéti riby teiséjai, renkami tribunoliniuose sei-
meliuose; sitilyta sudaryti su valstieCiy pabégéliais susijusiy ir uzsitgsusiy byly sarasus.
1788 m. prieSseiminis Smolensko seimelis sitilé jkurti atskirg teisma pasienio byloms su
Priisija nagrinéti. Taip pat buvo riipinamasi ir paciy egzulianty teisine padétimi: 1766 m.
reikalauta, kad Smolensko vaivadijos ir Starodubo pavieto pareigliny statusas biity pa-
tvirtintas seimo konstitucijomis; 1788 m. pasisakyta uz Starodubo seimeliy perkélima
i§ Ziezmariy j Vilniy arba Utena ir pan. R. Jurgaitis pazyméjo, jog egzuliantams, kaip ir
kity Lietuvos paviety bajorams, greta lokaliniy interesy taip pat riipéjo ir visos valstybés
teisiniai klausimai: Lietuvos Statuto iSlaikymas, seimy alternatos teisés iSsaugojimas,
Lietuvos institucijy atskirumas nuo Lenkijos ir pan.

LDK Vyriausiojo Tribunolo problematikai buvo skirti du sekcijoje perskaityti prane-
Simai. Gintauto Sliesorilino praneSime ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausieji
Tribunolai Vilniuje XVII ir XVIII a. sandiiroje — politinés kovos arena“ buvo nagrinéja-
ma, kaip XVII ir XVIII amzZiy sandiiroje LDK apémusios politinés kovos, peraugusios
rijos daugumos, paveiké Vyriausiojo Tribunolo — valstybés auksciausios teisinés institu-
cijos veikla. Buvo aptartas institucijos gyvybingumas, bandymai reformuoti Tribunolg ir
didiky grupuociy pastangos uzurpuoti Tribunolg, t. y. pajungti §ig teising institucijg savo
interesams. Vilniaus universiteto doktorantas Adamas Stankevicius, remdamasis gausiais
pirminiais Saltiniais, i8analizavo LDK Vyriausiojo Tribunolo vaidmenj sprendziant bajo-
ry teisinius gincus ir nusikaltimus XVIII a. antroje puséje.

Domininkas Burba (Vilniaus universitetas) praneSime ,,Bajory interesai Vilniuje
XVIII a. 1zdo Tribunolo duomenimis‘ atkreipé démesj ne tik i visuomenés luomy santy-
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kius Vilniaus mieste XVIII a., bet ir i iki Siol mazai tirtg Saltinj — Izdo Tribunolo knygas.
Prelegentas pazyméjo, jog Izdo Tribunolo knygos, apimancios laikotarpj nuo XVII a. iki
XVIII a. astuntojo deSimtmecio, Lietuvos valstybés istorijos archyve iSlikusios be dides-
niy spragy, taciau jas sudétinga rasti, nes Ivano Sprogio kataloge Sios knygos pateiktos
kaip Izdo komisijos knygos, o kitoje grafoje, kuri jvardijama kaip ,,Lietuvos izdo tribu-
nolas®, yra tiek Izdo Tribunolo, tiek Gardino seimo izdo komisijos dokumenty. D. Burbos
tyrimai leidZia teigti, kad 1zdo Tribunole vyravo konfliktai dél mokesciy, skoly, muity,
nuosavybés. Minéti ir smurto atvejai. Taciau pazymétina, jog [zdo Tribunolo dokumentai
pateikia daug daugiau duomeny apie bajory konfliktus su kitais luomais — dvasininkija,
miestieciais nei apie bajory tarpusavio bylas, kurias paprastai atspindi pilies teismy do-
kumentai.

Po pranesimy vykusios diskusijos metu kelti klausimai apie tai, kiek XVI-XVIII a.
laikotarpiu teisingumo vykdyma lémé / galgjo lemti politiné konjunkttra, kas uztikrin-
davo teismo priimtos nutarties vykdyma, kas jgydavo teise¢ spresti dél teismo sprendimo
teisétumo vidaus karo salygomis ir kt. Diskusijoje prieita prie iSvados, jog LDK teisiniy
institucijy archyviné medziaga leidZia kalbéti ne apie bajory savivalg ar teisinj nihilizma,
bet apie ankstyvyjy Naujyjy laiky epochoje Lietuvoje jsitvirtinusig bajory teising kultiira,
kurioje teise ir jstatymai laikyti vertybe, kurig biitina saugoti ir kurios privalu laikytis.

Ramuné Smigelskyte-Stukiené

Lietuvos miesty istorija: atmintys, tradicijos, tapatybés
Sekcijos vadovas Liudas Glemza (Vytauto DidZiojo universitetas)

Senieji Lietuvos miestai, jgije savivalda, turéjo tam tikrg teisinj imunitetg nuo valsty-
bés administracijos, todél neretai laikomi valstybémis valstybése. Miesto bendruomenés
buvo uzdaros, solidarios, o jy narius siejo privilegijose miestui apibréztos teisés ir lais-
vés. MiestieCiy pasakojimai apie teisiy bei laisviy suteikimg ir jy iSplétima (bent jau iki
XVIII a. pabaigos) klojo miesto istorijos pamatus. Taciau Lietuvos miesty bendruomeniy
(taip pat profesiniy, religiniy, socialiniy grupiy) tapatybe¢ saugojo ne tik teisés dokumen-
tai, bet ir kolektyvinés atmintys, fiksavusios ne tik miesto raidg paveikusias stichines ne-
laimes, bet ir miesto bendruomenés valstybinés priklausomybés raidg. Sekcijos organiza-
toriai, apibrézdami $ias gaires, nustaté problematika, kuri Lietuvoje dar itin retai keliama.
Jau yra jprasta diskutuoti apie bajorijos atmintis, tradicijas ir tapatybes, bet miestieciy
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savimonés apraiskos retai atsidurdavo diskusijy smaigalyje. Ne tik diskusijose, bet ir
savo praneS§imuose tyréjai gana daznai akcentavo tolesniy tyrimy biitinybe.

Elmantas Meilus (LII) savo praneSime ,,Vilniaus miestieciy atmintys 1655-1661 m.
okupacijos metais* susitelké | pasakojimg apie miesto gyvenima uzémus Maskvos ka-
rivomenei. Pasak pranes$éjo, vilnieciai iSsaugojo atminimg apie tai, kas buvo jy tikrieji ir
teiséti valdovai (niekur caro netitulavo Lietuvos didZiuoju kunigaik§¢iu, nors §is juo buvo
pasiskelbes) bei stengési iSsaugoti (atgauti) ir naudotis ankstesnémis teisémis, kiek tai
buvo jmanoma okupacijos salygomis. To meto Saltiniuose vilniec¢iai nuolat prisimindavo
ankstesn] gyvenimg kaip stabily, o okupacijos pradzig jvardydavo kaip savo ir miesto
negandy pradzig. Pranes$éjo teigimu, Vilniuje like unitai 1658 m. buvo priversti pereiti }
staciatikybe, bet dauguma jy iSsaugojo atminimg apie tai, ir i§vijus maskvénus grizo prie
unity tikéjimo. Vilnieciai tuo metu i§saugojo atmintj ne tik apie savo valdzig ir teises,
bet ir kai kuriuos senuosius miesto lietuviskus vietovardzius, pvz., dviejuose 1657 m.
lenkiskai paraSytuose rastuose dabartinis Paménkalnis (daZniausiai neteisingai jvardija-
mas kaip Taurakalnis) vadinamas Moliakalniu. Sis ir kai kurie kiti panasis atvejai, kai
Vilniaus vietovardziy kilmé XVII a. Saltiniuose aiSkinama lietuviskais Zodziais, nepai-
sant spartaus miesto visuomenés slavéjimo (bent jau pagal iSlikusius Saltinius), rodé, kad
vilnie€iy atmintyje iSliko lietuviski vietovardZziai, nors oficialiai dazniausiai buvo varto-
jamos jy slaviskos formos.

Zigmantas Kiaupa (Vytauto DidZiojo universitetas) savo praneSime ,,Praeities vaiz-
diniai XVIII a. Lietuvos miestieciy savimonéje™ atkreipé démesj j XVIII a. pastebimus
bendrus Lietuvos miestieciy ir bajory praeities vaizdinius. Kauno miestieciai savo miestg
vadino Palemono siinaus Kuno vardu. Su Palemonu savo miesto kilme¢ siejo ir vilnieciai,
kartu miesto jkuréju nurodydave ir Gediming. Z. Kiaupa teigé, kad didieji Lietuvos mies-
tai iSskirting savo padétj bei istorijg siedavo su valdovais bei jy suteiktomis privilegijomis
ar jsteigtomis baznyciomis.

Aivas Ragauskas (Lietuvos edukologijos universitetas) pranesime ,,Privilegijy rin-
kiniai, pareigiiny sarasai ir kiti Vilniaus miestietijos municipalinés istoriografijos tekstai
(XVII a. vid. — XIX a. pr.)“ aptaré Vilniaus miestie¢iy dokumenty rinkinius bei kitus
tekstus, kuriuose atsispindi vilnie¢iy refleksijos j praeitj: nuo rankrastinio iki spausdinti-
nio palikimo. Pranes¢jo teigimu, X VII a. vidurio — XVIII a. municipalinés istoriografijos
kiekybe ir kokybe Vilnius neprilygo didiesiems Lenkijos miestams (metras¢iai, kroni-
kos), taip pat ir kai kuriems LDK miestams (Mogiliavui, Vitebskui, Sluckui), o dél miesto
archyvo netek¢iy apie laikotarpj iki XVII a. vidurio sunku kg nors tikra pasakyti. Tik
XVIII a. antroje pusé¢je miesto dokumenty rankrastiniy rinkiniy kaupimas galiausiai buvo
vainikuotas 1788 m. Vilniaus burmistro Petro Dubinskio publikuotu privilegijy ir doku-
menty rinkiniu, kuris savotiskai ,,reabilitavo” LDK sosting tarp kity miesty. A. Ragaus-
kas atkreipé démesj, jog municipalinéje Vilniaus istoriografijoje buvo ry$ki monarchiska
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valdoviskos geradarystés versija. Laikotarpis iki Liublino sgjungos miestieciy traktuotas
kaip palankus miestui, o nuo XVII a. pradzios praeities pasakojime dominuoja bajory
daromos skriaudos ir neteisybés miestams bei miestie¢iams.

Liudas Glemza (VDU) pranesime ,,Gin¢ai dél Kauno miesto archyvo saugojimo tvar-
kos 1786—1794 m. reformy laikotarpiu susitelké j miestie¢iy atmintis saugojusj Kauno
miesto archyva, jo bukle ir prieziiirg didziyjy permainy metais, atkreipé démesj  gincus
dél Kauno miesto finansiniy dokumenty saugojimo, valdzios reikalavimus iSduoti Ket-
veriy mety seimo ir 1794 m. sukilimo dokumentus bei aiskinosi, kodél didzioji dalis
dokumenty nebuvo grazinti | miesto archyva, nors to reikalavo magistratas. Praneséjas
konstatavo, jog 1792 m. antroje pusé€je — 1794 m. pirmoje puséje Kauno miesto archyvas
buvo isblaskytas, bei teigé, jog tam jtakos turéjo magistrato gincai su pavieniais pareigi-
nais dél finansiniy dokumenty grazinimo ir reikalavimo atsiskaityti uz islaidas i$ miesto
kasos. Pastebéta, kad miesto dokumenty savinimasis ir negrazinimas j miesto archyva
augo tiek dél trumpalaikiy permainy, tiek dél kardinaliy reformy, tiek dél kary. Reakcija
lydéjo chaosas, po kurio ypac sustiprédavo miesto savivaldos kontrolé, vél buidavo su-
renkami dokumentai ir atsinaujindavo tikrinimai. Prieita iSvados, kad svarbiausia miesto
archyvo dalis — senosios privilegijos — sgmoningai nebuvo laikomos rotuséje, kol jaustas
pavojus jy saugumui.

Liudas Glemza

Etniniy ir konfesiniy maZumy tapatybiy kaita:
prisitaikymas prie dominuojancios visuomenés
Sekcijos vadoveé Jurgita Siauciinaiteé-Verbickiené (Vilniaus universitetas)

Tam tikrose Lietuvos etninése ir konfesinése bendruomenése tapatybés pokyciy ga-
lima jzvelgti nuo XVIII a. paskutiniojo desimtmecio. Nedominuojanciy grupiy tapatybe
keiciancius procesus salygojo ne tik vietos visuomenése vyke procesai, bet ir dominuo-
jancioms grupéms ne visada pazjstami pokyciai paciose bendruomenése. Kaip itin svar-
bius bendruomeniy savivoka kuriancius, perkuriancius ir transformuojancius reiskinius
galétume skirti modernéjima, Haskala (hebr. Zydy Apsvieta), antisemitizmo jveika, reli-
gines reformas, vidinius kultiirinius sgjudzius ir judéjimus.

Tautinéms mazumoms, savo istorijg ir ateitj siejusioms su jvairiy laikotarpiy Lietu-
vos visuomene, teko spresti prisitaikymo (adaptacijos, integracijos, asimiliacijos) joje
problema, ieskoti optimaliy ir tinkamiausiy Sios problemos sprendimo biidy formuojant
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savo bendruomenés nariy pozitirius ar net nuosekliai siekiant perkurti tapatybe. Drauge
etniniy ir konfesiniy mazumy bendruomenése vykstant tapatybés pokyc¢iams, buvo ban-
doma veikti ir dominuojancios visuomenés nuostatas. Tapatybiy studijy kontekste keltiny
problemy spektras yra itin platus, taciau formuojant sekcija pagrindiniu pranesimy objek-
tu buvo pasirinktas iki Siol mazai tyrinétas nedominuojanéiy grupiy tapatybiy klostymui-
si budingas procesas — prisitaikymas prie dominuojancios visuomenés, aiskinantis, kokia
itaka Sis veiksnys daré tapatybés kaitai ir kokiu mastu bei kokiuose sociokultiiriniuose
kontekstuose veiké skirtingy tradiciniy Lietuvos tautiniy ir konfesiniy mazumy savivoka.
Sudarant sekcija chronologija neribota, tac¢iau dél objektyviy tapatybiy tyrimy galimybiy
praneSimuose aptariamos problemos buvo siejamos su XIX a. antra puse — XX a. pirma
puse ir kiek maziau — su pokario tarpsniu Lietuvoje ir jos kaimyninése valstybése (daz-
niausiai Lenkijoje).

Ivadinj teorinj prane$img ,,Praeities bendruomeniy tapatybiy tyrimai Lietuvos isto-
riografijoje. Memelenderiy—klaipediskiy atvejis“ perskaité Vasilijus Safronovas (Klaipé-
dos universitetas, Lietuvos istorijos institutas). Jis teorinj, sgvoky turinio nusakymo ir jy
(ne)korektisko taikymo aptarima, remdamasis Lietuvos istoriografijos atvejais, derino su
empiriniy memelenderiy—klaipédiskiy tapatybés klostymosi tyrimu. Si atvejj pasirinkes
pademonstruoti tapatybés studijy instrumentarijui, jo taikymo privalumus ir galimas kliii-
tis. Pagristai buvo keliamas klausimas, kg tirdami tapatybe (kuri, kaip ir pacios sgvokos
atsiradimas, siejama su socialiniais mokslais) gali nuveikti istorikai, disponuodami ribo-
tais istorijos Saltiniais.

Prisitaikymo prie daugumos proceso identifikavimas, jo charakteristiky ir kon-
teksty nusakymas buvo pagrindiné teoriné idéja, jungusi septynis sekcijoje pristatytus
tyrimus. Jy autoriai susitelké j konkreciy etniniy ir konfesiniy bendruomeniy (lenky—
tuteiSy, zydy (iSskiriant zydziy motery tapatybés kaitos siuzeta), karaimy, reforma-
ty, memelenderiy) tapatybés pokycCiy atvejus bei perkei¢iamus tapatybés segmentus
(religija, kalba, tautinj naratyva, simbolius) ir jy poveikj mazumoms ar tam tikroms
Jju nariy grupéms. Daugeliu atvejy tautinés ir konfesinés mazumos praneséjy buvo su-
vokiamos ne kaip vienalytés, bet susidedancios i§ grupiy, turiniy skirtingus politi-
nius jsitikinimus, istorines ir kultlirines patirtis, skirtingas ateities projekcijas. Dél to
sekcijos praneSimuose buvo kalbama ne apie Zydy apskritai tapatybés pokycius (ka
kompleksiskai nuzyméti buty beveik nejmanoma), bet, pavyzdziui, siekta nuzyméti
Lenkijos zydziy motery tapatybines metamorfozes (Jolantos Mickutés (Imre Kerteszo
institutas prie Frydricho Shilerio universiteto, Vokietija) prane§imas ,, Tarp sionizmo
ir feminizmo: tarpukario Lenkijos motery Zydziy tapatybés kaita®) ar per savitg zydy
naujakriksty grupe¢ analizuoti ne tik grupines, bet ir individualias religinés ir socialinés
tapatybés pasirinktis (Elenos Keidosiutés (VU) pranesimas ,,Konversija i katalikybe:
kaip Zydy tapatybiné kryptis Rusijos imperijoje*.
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Dovilés Troskovaités (KU, LII) pranesime ,,Karaimai XX a. pr. Lenkijos visuome-
néje: mazumos ir daugumos interesy salytis® buvo gilinamasi | karaimy bendruomenés
teising padét] XX a. pradzios Lenkijoje. Kiek netradicinis tapatybés kontekste karaimy
teising biikle kurianciy teisés akty ir biurokratinio susirasinéjimo tyrimas leido identifi-
kuoti dar viena tapatybiy tyrimuose aktualy reiskinj bei savitg prisitaikymo aspekta — ben-
drumy tarp daugumos ir mazumos iS§gryninimg bendruomengje bei jy pritaikymg perku-
riant nedidelés etnokonfesinés bendruomenés tapatybe. Balansavimas tarp prisitaikymo
ir pasipriesinimo kaip tapatybés pasirinkimo komplikacija buvo pagrindiné Virginijaus
Savukyno (Lietuvos kultliros tyrimy institutas) pranesSimo idéja. Jame sutelktas démesys
1 XIX a. Lietuvos reformaty padét;.

Tuteiso fenomeno interpretacijas vieno garsiausiy krajovcy ideologijos kiiréjy Liud-
viko Abramoviciaus (1879—-1939) publicistikoje pranesimo objektu pasirinko RySardas
Gaidis (VU). Siam prane$¢jui tapatybiy studijy diskursas leido i$skirti naujus tarpukario
vilniecio publicisto mastymo aspektus, greta jau publikuoty tyrimy apie LDK kaip atmin-
ties vietos suvokima L. Abramoviciaus tekstuose. Siuolaikingje Lietuvos istoriografijoje
mazai tyrinétus rusy tapatumo sovietinéje Lietuvoje klausimus bendrame pranesime ,,Ru-
sai Lietuvoje sovietmeciu (1944—1979 m.): migracijos, gyventojy suraSymai ir tapatybé*
kélé Andrius Marcinkevicius (Lietuvos socialiniy tyrimy institutas) ir Grigorijus Pota-
senko (VU). Sovietmeciu dél politiniy priezasc¢iy susiklosté prielaidos formuotis politi-
zuotam lietuviy pozitiriui j rusus, kuris iki Siol daro didelj poveikj vertinant rusy istorijg
ir tapatybe. PraneSime daryta prielaida, kad nuolatinis rusy gyvenimas Lietuvoje stiprino
Ju rys] su gyvenamaja vieta bei sudaré aplinkybes (buitis, misrios santuokos, profesiné
karjera ir pan.) glaudesnei sgveikai su lietuviais ir kity tautybiy atstovais, dél to formavo-
si bendravimo pobudis, kuris skyrési pagal intensyvumo laipsnj etniskai misriuose ir lie-
tuviy dominuojamuose miestuose. Taciau be i§samesniy jvairiy rusy grupiy — senbuviy,
sovietmecio imigranty ir jy palikuoniy — savitarpio sgveikos ir visy jy sgveikos su kitais
Lietuvos gyventojais istorijos tyrimy nejmanoma visavertiskai i§gryninti rusy tapatybe.

Jurgita Siaucininaité-Verbickiené
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Visuomenés kelias nuo luomiskumo iki pilietiSkumo (XIX a. — XX a. pr.)
Sekcijos vadové Tamara Bairasauskaité (Lietuvos istorijos institutas)

Sekcijos ,,Visuomenés kelias nuo luomiskumo iki pilietiSkumo (XIX a. — XX a. pr.)“
tikslas buvo diskutuoti, kokios visuomenés grupés turéjo potencijos kurti pilieting visuo-
meng, kaip kito Siy grupiy vertybés ir tapatybé, koks buvo tautinés valstybés vaidmuo
modernéjant visuomenei, kai joje vyko esminiai politiniai, socialiniai bei kulttriniai po-
ky¢iai, aiskintis socialiniy grupiy galig ir iSteklius, skatinusius jy aktyvuma, sgveika ir
konfliktg kelyje  pilieting visuomeneg.

Tamara BairaSauskaité (LII) perskaité jzanginj pranesima ,,Pilietinés visuomenés ap-
raiSkos XIX amZiaus Lietuvoje: tikrove ar fikcija?“, kuriame kél¢ klausima, ar Rusijos
imperijos pakrasciuose galéjo formuotis modernios Europos pilietinés visuomenés vari-
antas. Praneséja akcentavo, jog Lietuvos atveju perspektyvus tyrimy kelias yra ,,vietinés
visuomenés* sgvokos vartojimas, taip pat aiSkinimasis, kaip ir kokiomis saglygomis socia-
linés grupés vadavosi i$ luominio uzdarumo, kurios jy atliko aktyvaus socialinio agento
vaidmenyj ir ugdé pilietiSkuma, panaudodamos jvairias asociacijy formas.

Rysardas Gaidis (VU) perskaité pranesimg ,,Zemés iikio draugijos XIX a. antroje pu-
s¢je — XX a. pradzioje: luomiSkumo ar visuomenés interesy gynéjos?*, kuriame svarste,
kieno interesais riipinosi zemés iikio draugijos, jsteigtos vadinamajame Siaurés Vaka-
ry kraste: tik draugijos nariy dvarininky ar taip pat valstieCiy bei samdomy zemés tkio
darbininky. Jis padaré i§vada, kad draugijy nariai visuomenés interesg suvoké vadovau-
damiesi hierarchinés visuomenés samprata. Jy paternalistinis pozitiris j valstiet] rodé,
kad dvarininkai nelaiké valstie¢iy lygiateisiais socialiniais ir Gikiniais partneriais Zemeés
tikio draugijose. Tai salygojo ne tik luominis atskirumas, bet ir dvarininky jsitikinimas,
jog neissilaving valstieCiai nejauté pagarbos privaciai nuosavybei, todél negaléjo prilygti
dvarininkams, perimti jy tikininkavimo biido ir bendradarbiavimo formy.

Rimanto Miknio (LII) praneSime ,,Mykolo Rémerio ir Eugenijaus Romerio dieno-
raSciai kaip bajory luomo socialinés politinés padéties transformacijy Pirmojo pasauli-
nio karo metais tyrimo Saltinis* pristaté iSkiliy XX a. pradzios veikéjy dienoras$cius kaip
svarby, patikimg ir informatyvy Saltinj tirti bajory socialinés ir politinés padéties kisma,
ju kasdienj gyvenimg ir buitj. Praneséjas sitilé naudoti Siuos Saltinius pasitelkus istorinés
psichologijos metoda. Jo manymu, abiejy dienoras¢iy autoriy ir jy artimyjy reakcija j mo-
dernios Lietuvos valstybingumo gimima, su tuo susijusius zemés nusavinimg, agraring
reforma, taip pat reakcija j kapitalistinius santykius atspindéjo Lietuvos dvarininky etikos
ir moralés krizg, sukélusig grésme jy kaip iSskirtinio luomo egzistencijai.

Olga Mastianica (LII) savo pranesima ,,Bajory ,.ipilietinimas* per lietuviy tautg XX a.
pr. (laikrascio ,,Litwa™ vizija)* skyré Mecislovo Davainio-Silvestrai¢io 1908-1914 m.
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leisto laikrascio ,,Litwa“ formuotam pozitiriui ] bajorus. Praneséja kélé hipoteze, kad tau-
tiniai demokratai ,,viltininkai, kuriy ideologines pazitras reiské laikrastis ,,Litwa“, sické
,»Zrazinti“ bajorus | lietuviy tauta, bet sitilé kita biidg nei Lietuvos demokraty partija. Jie
teigé prigimtinj bajory tautiSkuma ir jiems btidingg ,,lictuviskg dvasig*, todél lietuviska
tapatybe pasirinke bajorai turéjo suartéti su valstieCiais, sgmoningai priimti lietuviy kalba
ir kultiirg kaip biisimojo Lietuvos valstybingumo savast;.

Arttras Svarauskas (LII) praneSime ,,Lietuviy kataliky politinés emancipacijos tra-
jektorijos XX a. pirmoje puséje* analizavo klausimus, susijusius su XX a. pirmos pusés
lietuviy kataliky organizacine veikla. Organizacijy, draugijy, sgjungy ir kity susivieniji-
my plétros tendencijas ir katalikisky organizacijy tinklag praneséjas susiejo su Lietuvos
visuomenés pilietiSkumo raida. Jis padaré iSvada, kad 1918 m. Lietuvos Respublikoje
lietuviai katalikai buvo labiausiai organizuota visuomenés dalis. Kataliky politiniai, kul-
turiniai ir dvasiniai lyderiai skatino tikin¢iyjy vienijimasi, aktyvy veikima draugijose ir
sieké, jy zodziais tariant, ,,neorganizuotg liaudj“ paversti ,,organizuota visuomene*.

Vilma Zaltauskaité (LIT) pranesime ,,Apie Romos kataliky dvasininky luoma Rusijos
imperijoje XIX a. antroje pus¢je”, pasitelkusi konkrety sociopolitinj kontekstg analizavo,
kaip vadinamajame Siaurés Vakary kraste veiké luomams skirti jstatymai. Prane$é¢ja re-
mési istoriografiniu teiginiu, kad Rusijos imperijoje visuomenés nariy luominis statusas
XIX a. antroje puséje buvo stiprinamas. Jos atliktas Romos kataliky dvasininky luominés
padéties tyrimas parodé, kad vietiné ir centriné valdzia jy atzvilgiu nevykdé nuoseklios
politikos. Nors Romos kataliky dvasininkai formaliai iSlaiké luomo pozymius, kurie
buvo fiksuoti jstatymuose (pvz., jiems taikyta apdovanojimy sistema, atskiri dvasininky
sgrasai, priémimas j dvasininky rengimo jstaigas), valdzia akivaizdziai kiSosi j jy padét;,
ribojo naudojimasi luomui suteiktomis teisémis. Romos kataliky dvasininky luomo val-
dzia neardé, bet jj reglamentavo, pasitelkusi jstatymus ir administracinius nurodymus,
tuo paciu formavo uzdarg socialing struktiirg. Taip elgdamasi ji vadovavosi ne sociali-
niais, bet politiniais ir kultliriniais motyvais. Todé¢l praneséja padaré iSvada, kad Romos
kataliky dvasininky luomas vadinamajame Siaurés Vakary kraste buvo labiau politiné nei
socialiné sgvoka.

Tamara Bairasauskaité
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Vilniaus kaip modernios Lietuvos centro idéjos
Sekcijos vadovas Vytautas Petronis (Lietuvos istorijos institutas)

Sekcijos tikslu pasirinkta apzvelgti kelis Vilniaus kaip politinio ir kultirinio moder-
nios Lietuvos centro idéjy raiSkos XIX—XX a. aspektus. Tai atskleista SeSiuose skaity-
tuose praneSimuose: Dariaus Stalitino (LII) ,,Vilnius kaip modernios Lietuvos sostiné
XIX a. pab. — XX a. pradzioje: id¢ja ir jos jgyvendinimo problemos®, Dangiro Maciulio
Vilniy“, Rasos Antanaviéiiités (VDA) ,,VieSosios Vilniaus erdvés pokariu: sovietinés
sostinés konstravimas®, Zivilés Mikailienés (LII) ,,Vilniaus kultirinés atminties raiska
sovietmeciu: tarp lietuvisSkumo ir sovietiSkumo®, Giedrés Milerytés (VDU) ,,Vilnius lie-
tuviy ir lenky iSeivijos vaizduotéje 1945-1990 m.* ir Vlado Sirutaviciaus (LII) ,,LKP ir
Vilniaus klausimas®.

D. Stalitino praneSime nusSviestas Vilniaus kaip blisimos modernios Lietuvos sos-
tinés idéjos evoliucinis kelias lietuviy tautinio judéjimo lyderiy vizijose prie§ Pirma-
ji pasaulinj kara, atskleistos tautinés ,lietuviskojo Vilniaus“ problemos, siejant jas su
tuometine etnine, socialine ir geopolitine krasto situacija, koregavusia tautinio judéjimo
lyderiy norus su realybe. Visgi laikui bégant Vilniaus miestas susiformavo kaip lietuviy
tautinés ideologijos sine qua non, savyje jprasmings vieng centriniy lietuviskojo geopo-
litinio identiteto aSiy.

D. Maciulio praneSimas paremtas neseniai pasirodziusiuose kun. Prano Bieliausko
(1883—-1957) dienorasciuose aprasytais sapnais apie Vilniy, uzraSytais Pirmojo pasauli-
nio karo metu ir pirmuoju pokario deSimtmeciu. Pateikdamas iStraukas i$ keliy siurrealis-
tiniy pasgmoneés manifestacijy, praneséjas pabandé susieti sapnus su tuometinémis poli-
tinémis realijomis, tarsi suteikiant miestui jungiskyjy psichopompo atributy. Tokiu biidu
atskleisti stipriis empatiniai rysiai, susieje dél Vilniaus vykusig kova bei P. Bieliausko ir

.....
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chitektoniniai ypatumai. Pirmajame praneSime pazvelgta  pokarinés sovietinés valdzios
vykdytus miesto rekonstravimo planus, vizualiai parodant skirtumus tarp to, kas noréta
padaryti, ir to, kas buvo jgyvendinta. Prelegenté teigé, kad po rekonstrukcijy Vilnius is-
laiké daug daugiau senyjy istoriniy ir kultiiriniy klody nei kiti sovietiniai miestai. Z. Mi-
kailienés praneSime daugiau démesio skirta simboliniy erdviy pokarinéms transformaci-
joms, lietuviskumo ir sovietiSkumo atminties formy suformavimui. Bendras sovietiniy
simboliy kiekis mieste (paminklai SSRS vadams ar zymesniems veikéjams) buvo saly-
giskai subalansuotas Vilniaus vieSojoje erdvéje, iprasminant tiek vietinius lietuviy sovie-
tinius veikéjus, tiek ir ideologiskai ,,neutralias* kultiiros asmenybes.
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Vilniaus miesto reikSmés lietuviy etnopolitiniam identitetui svarstytos ir lietuviy po-
kario emigracijoje. G. Milerytés praneSime pateikti fragmentai i$ lietuviy ir lenky gincy
dél Vilniaus miesto ir kraSto ateities. Aptarti Vinco Rastenio (1905—-1982) suformuluoti
septyni teoriniai §ios gin¢ytinos teritorijos priklausomumo planai, kartu atskleidZiant jy
priimtinumg / nepriimtinuma lietuviy tautinei savimonei ir jy politiniams siekiams.

V. Sirutavicius i Vilniaus temg pazvelgé Lietuvos komunisty partijos kontekste. Tar-
pukariu miesto politing ir simboliné reik§mé kaip marginali tema kartais iskildavo lietu-
viy komunisty diskusijose. Visgi daugiausia démesio baigiamojoje sekcijos diskusijoje
sulauké buitent Siame praneSime pateiktos tautinés geopolitinés erdvés konstrukceijy inter-
pretacijos, atsispindéjusios projektinése LSSR himno versijose, daugumoje kuriy Vilnius
minétas kaip simbolinis rytinés lietuviy etninés sienos taskas.

Vytautas Petronis

Pirmoji Lietuvos Respublika Antrojoje Respublikoje: tarp testinumo ir uZmarsties
Sekcijos vadovas Zenonas Butkus (Vilniaus universitetas)

Pastaruoju metu visuomenininkai, politikai ir jvairiy sriciy specialistai daznai lygina
du miisy naujosios istorijos Nepriklausomybés dvideSimtmecius. Kadangi 1990 m. at-
kurta Lietuvos valstybé amziumi jau lenkia Pirmaja Lietuvos Respublika, tie lyginimai
dazniausiai tik epizodiniai, fragmentiski, paprastai nusitveriamas tik vienas ar kitas loka-
lus reiskinys, neaprépiant visumos, tritkksta sisteminés analizés ir bendresniy vertinimy.
Siekiant tokiems sporadiniams lyginimams suteikti mokslinj pagrinda, buvo suformuota
sekcija ,,Pirmoji Lietuvos Respublika Antrojoje Respublikoje: tarp testinumo ir uzmars-
ties“. Jos darbg pradéjo bene gabiausias ir produktyviausias Lietuvos istorikas, Vilniaus
universiteto sociologas ir filosofas prof. Zenonas Norkus pranesimu ,,Agrarinés reformos
Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos respublikose: tarptautinio palyginimo apmatai®.

Pasitelkdamas moderniausius mokslinés analizés metodus profesorius sugretino
1922 m. zemés reforma ir dekolektyvizacijg. Jis pabrézé, kad dél sovietmeciu jvykusios
vienkiemiy likvidacijos ir demografiniy pokyciy dekolektyvizacija nesugrazino Lietuvos
kaimo ir zemés tikio j 1940 m., bet sukiiré biikle, labiau primenancig Lietuvos kaimo
situacijg iki 1922 m. reformos: gausus mazazemiy (,.trihektarininky*) sluoksnis, gatvi-
niai kaimai (buvusios koliikinés gyvenvietés), fragmentuota ,,réziné* Zemeés nuosavybeés
struktiira (didZioji dalis Zemés yra ne ja dirbanciyjy, bet i§ tévy ar seneliy paveldéjusiy
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,mikrolendlordy® nuosavyb¢), i§ Zemés iikio bendroviy (ZUB) idauge arba naujai besi-
kuriantys latifundiniai tikiai, primenantys ikireforminius dvarus. Pa¢iy ZUB, jsikiirusiy
koliikiy gamybiniuose centruose, pokomunistiné raida esanti analogiska kaip 1922 m.
reformos apkarpyty dvary centry: dauguma bankrutavo ir buvo iSvarzyti, taciau dalis
virto konkurencingomis stambiomis kapitalistinémis zemés tikio jmonémis. Pranes¢jo
iSvada tokia: Zemés reforma Pirmojoje Lietuvos Respublikoje (I LR) neturéjo neigiamy
ekonominiy pasekmiy, mat dél kartu su dvary parceliacija vykusio kaimy skirstymosi
1 vienkiemius bendra Zemés tikio gamybos apimtis ir jos produktyvumas tik augo. Tuo
tarpu po dekolektyvizacijos abu rodikliai pirmuoju pokomunistiniu deSimtmeciu smuko.
Antruoju — iSaugo produktyvumo rodikliai, bet zemés tikio produkcijos apimtys nepasie-
ké 1990 m. lygio, kuris buvo pasiektas dél vélyvuoju sovietmecéiu zemés tkiui sudaryty
»ekonominio Siltnamio* sglygy (dosniy subsidijy). PraneSimo pabaigoje dar buvo i$sa-
kyta paguodZzianti nuostata, jog Lietuvai tapus ES nare ir jos Zemés tikiui vél patekus j
»ekonominj §iltnam;j“, Zemés tikio veikla nebegali biti vertinama vien ekonominiais mas-
teliais. Vertinant pokomunistinés agrarinés reformos padarinius Lietuvoje pagal Europos
Sajungos gamtosaugos (ekologijos) reikalavimus, jie esantys labai pozityviis.

Juozas Skirius (Lietuvos edukologijos universitetas), skaitydamas pranesimg ,,Pirmo-
sios Lietuvos Respublikos diplomaty veiklos patriotiniy nuostaty svarba ir aktualumas®,
akcentavo profesinj diplomaty pasirengima, pastangas ginant gyvybiskai svarbius Lietu-
vos valstybés reikalus. Juk Lietuvos diplomatiniai kadrai, nebaige specialiy diplomatijos
moksly, nenusileido kaimyninéms Salims ir didziyjy valstybiy diplomatams. Diplomato
tarnyboje daug lémé keliy ar keliolikos uzsienio kalby mokéjimas, sugebéjimas lankséiai
ir zaismingai bendrauti, taktas ir bendras kultlirinis iSprusimas. Svarbig vietg uzémeé jy
meilé Tévynei, savo tautai. Siomis savybémis pasizyméjo daugelis Lietuvos diplomaty:
istorikas Augustinas Voldemaras, teisininkas ir istorikas Petras Klimas, teisininkas Kazys
Bronius Balutis; radytojai Ignas Seinius, Jurgis Savickis, Jurgis Baltrugaitis; Kazys Bi-
zauskas, Dovas Zaunius, arkivyskupas Mecislovas Reinys ir kiti. Dauguma jy tiesiogiai
dalyvavo atstatant Lietuvos nepriklausomybe ir kuriant tautos valstybinguma. Visi Sie
procesai diplomatus tiesiog suaugino su Lietuvos valstybe, ir jiems atrodé savaime su-
prantamas pasiaukojantis darbas savo politinio kiirinio naudai.

Artinas Vysniauskas (VU) pranesime ,,Tarpukario Lietuvos teritorinio vaizdavimo
problemos* teigé, kad tuo laikotarpiu Lietuvoje valstybés rytinés ir pietinés sienos vaiz-
duotos pagal 1920 m. sutartj su Soviety Rusija, nors didelés dalies teritorijos Lietuvos
valdzia nekontroliavo. PraneSimo autoriaus nuomone, nepriklausomos Lietuvos teritorijg
1918-1940 m. laikotarpiu reikéty rodyti atsizvelgiant j to meto realijas, t. y. kartografis-
kai rodyti plota, kurj realiai 1918—1940 m. kontroliavo nepriklausomos Lietuvos valdzia
ir kurioje veiké jos jstatymai. | tokiag sampratg paklitty ir Klaipédos krasto teritorija,
taip pat Vilnius su teritorijos ruoZu palei gelezinkelj, atgautu pagal 1939 m. spalio 10 d.
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sutartj su Soviety Sgjunga. Taip a priori apsibrézus, Vilniaus ir Klaipédos krasto istorija
(bent jau dalinai) biity galima integruoti j Lietuvos Respublikos 1918—1940 m. laikotar-
pio istorijos sintezes, o Suvalkai ir Seinai, Gardinas ir Lyda, Kréva ir ASmena, Druski-
ninkai ir Svengionys, nors dél jy lietuviai kovojo, faktiskai netapo Lietuvos Respublikos
1918-1940 m. valstybinio gyvenimo dalimi. D¢l to raSant Sios valstybés istorija néra
bttina pasakoti, kas vyko Gardine, Lydoje, Balstogéje ar BeloveZo girioje (i ja lietuviai
valstybiskai irgi pretendavo 1918-1920 m.).

Dalios Bukeleviciiités ir Andriaus Grodzio (VU) parengtas pranesimas ,,Lietuvos uz-
sienio politikos orientacija Pirmojoje ir Antrojoje Respublikose: geopolitiniy prioritety tgs-
tinumas ir kaita* buvo labai konceptualus. Prelegentai pabrézé, kad orientacijg j didzigsias
Vakary valstybes, isijungima i $iy Saliy sukurtas tarptautines politines struktiiras galima
ivardyti svarbiausiais Pirmosios ir Antrosios LR uZsienio politikos prioritetais. Taciau ir
1918, ir 1990 m. Vakarai neskubéjo pripazinti Lietuvos, suteikti jai politing bei ekonoming
parama. Kelig pripazinimui ir jsijungimui j Vakary politing erdve lietuviams atvéré jvy-
kiai Rusijoje: pirmu atveju — baltyjy pralaiméjimas, antru — komunistinio puc¢o Maskvoje
nesékmé. I LR judéjimg j Vakarus uzkirto konfliktas su Lenkija, dél kurio lietuviai buvo
priversti paramos ieskoti Versalio sistema sugriauti sickusioje Maskvos—Berlyno asyje. 11
LR tokiy sudétingy tarptauting padétj komplikuojanciy problemy neturéjo ir strateginius
uzsienio politikos tikslus pasieké: 2004 m. Lietuva tapo NATO ir ES nare. Tais paciais
metais pradéta formuoti vadinamoji Naujoji Lietuvos uzsienio politikos koncepcija, kurios
aSimi buvo siekis tapti regioninio bendradarbiavimo centru, skleisti Euroatlantines verty-
bes ir aktyviai remti ES ir NATO plétros politikg posovietinéje erdvéje. Taciau greitai buvo
atkreiptas démesys j akivaizdzig Lietuvos uzsibrézty ambicingy tiksly ir realiy galimybiy
disproporcija, tad uzsienio politikos programa buvo modifikuota, orientuojantis i gilesne
integracija j ES. RySkiausius poky¢ius, lyginant I ir II LR uZsienio politika, galima jzvelgti
Lietuvos santykiuose su Lenkija. Draugisky santykiy ir gero kaimyninio bendradarbia-
vimo sutarties pasiraSyma 1994 m. ir normaliy tarpvalstybiniy santykiy tarp Vilniaus ir
Varsuvos palaikyma, zZvelgiant j skaudzig tarpukario Lietuvos patirtj bei jtampos nestoko-
janc¢ius 1990-1993 m., laikytinas vienu svarbiausiy II LR uZsienio politikos laiméjimy.

Sekcijos darba vainikavo Norberto Cerniausko pranesimas ,,Lietuvos visuomeninés
organizacijos Antrojoje Respublikoje: tradicija ar naujoveé? Autorius apibendrino tyrima,
kurio metu buvo i$analizuota per 150 visuomeniniy organizacijy. Tyrimas atskleidé¢, kad tik
1/10 Siandieniniy Lietuvos organizacijy tiesiogiai idéjiskai ir teisiSkai seka savo tarpukario
pirmtakémis. Tokiai pat daliai pirmtakés yra tik istorinis fonas, reikalingas organizacijos so-
lidumui uztikrinti. Dauguma aptarty organizacijy savo iStakomis siekia 1990 m., taciau téra
sovietiniai produktai, laiku atsisake tokios zévystés paslaugy. PraneSime teigta, kad pries-
karines visuomenines tradicijas puoseléjancéiy organizacijy veikla esanti kryptingesné, la-
biau organizuota; jose puoseléjamos tradicinés (nacionalinés, religinés, Seimos) vertybés.
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Sekcijos darba apibendrings Zenonas Butkus (VU) tur¢jo pripazinti, kad Pirmosios
Respublikos zmonés veiksmingiau ir produktyviau i§naudojo susidariusias salygas vals-
tybingumui kurti ir jj puoseléti nei Siy dieny pilieciai. Kartu jis iSreiské viltj, jog dabarties
laiméjimai, misy veiklos prasmingumas labiau i§ryskés vélesnéms kartoms.

Zenonas Butkus

Laisvés kovy istorija: moksliniy tyrimy ir politikos kryZkeléje
Sekcijos vadovas Jonas Vaicenonis (Vytauto DidzZiojo universitetas)

2013 m. rugséjo ménesj Siauliuose vykusiame trediajame Lietuvos istoriky suvaZia-
vime karo istorikai ir jiems prijauciantys tradiciskai susibiiré j atskira sekcija. Bendra
istoriky suvaziavimo tema ,,Nuo politinés istorijos prie istorijos politikos® suponavo ir
sekcijos temos formulavima, démesj sutelkiant j laisvés kovy istorijos problematika. Tad
sekcijos dalyviai analizavo laisvés kovy mokslinius tyrimus ir politikos santykius. Prane-
simuose ir diskusijose ieskota atsakymy j klausimus, kiek Siandien reikalingi laisvés kovy
istoriniai tyrimai (jskaitant XVIII-XIX a. sukilimus, Nepriklausomybés kovas, pokario
pasipriesinimo laikotarpj ir pan.) ir kiek tokie tyrimai pasitelkiami kaip politinis jrankis?
Apie tai kalbéti skatino ir tai, kad po penkeriy mety Lietuva minés garbingg valstybin-
gumo atkiirimo 100 mety jubiliejy, kuris bus tiesiogiai siejamas su Nepriklausomybés
kovomis. Siuo laisvés kovy diskursu siekta atskleisti laisvés kovy specifika, jy santykij
ir poveikj nacionalinei laisvés kovai. Siame kontekste laisvés kovy istorijos diskursas
sietinas ne tik su ty kovy istorija, bet ir su istorija kaip kova uz laisve.

Sekcijoje pranesimus skaité ir mintimis apie istorijos bei politikos santykius dalijosi
karo istorikai, atstovaujantys visoms pagrindinéms Lietuvoje veikian¢ioms ir karo istori-
jos tyrimus puoseléjanc¢ioms institucijoms: prof. dr. Valdas Rakutis su pranesimu ,,Nau-
juyjuy amziy karo istorijos tyrimy reik§meé valstybés vidaus ir uZsienio politikai* atstovavo
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademijai; doc. dr. Simonas Strelcovas, kal-
bédamas apie Lietuvos partizany kovas kaip regioninio tapatumo iSraiska reprezentavo
Siauliy universiteta; Klaipédos universiteto atstovas, doktorantas Vytautas Jokubauskas
pristaté praneSimg ,, Tarpukario Lietuvos Sauliai-partizanai valstybés gynybos sistemoje:
dziojo karo muziejui, pristaté tarpukario politiky pozitirj i Lietuvos kariuomenés sava-
norius. Lietuvisko istorijos ir politikos santykiy lauko svarstymams regioninj konteksta
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suteiké sekcijos darbe dalyvaves Mikalojaus Koperniko universiteto Torunéje atstovas,
profesorius, Vytauto Didziojo universiteto garbés daktaras, Lietuvos Respublikos kariuo-
menés tyrinétojas Waldemaras Rezmeris, pristatgs pranesima ,,Karo istorija Lenkijos po-
litikoje — praeitis ir dabartis®. Profesorius, pradédamas sekcijos darbg, atskleidé didziulg
takoskyra tarp istorijos ir politikos, esan¢ia kaimyninéje Lenkijoje. Jis pastebéjo, kad
Lenkijoje karo istorijos Zinios menkéja. Tokiu biidu randasi prielaidos istorijos klastojimo
galimybéms. Taip pat buvo akcentuotas visuomenés pokytis, kai didziulg jtakg zmoniy
Svietimui ir saviSvietai turi medijos, o tai vercia istoriky bendruomeng ieskoti naujy ne
tik Sios konkrecios mokslo ir studijy Sakos sklaidos priemoniy. Profesorius konstatavo,
kad per pastaruosius du deSimtmecius transformuojant jvairias karo istorija uzsiiman-
Cias institucijas nebeliko sgveikos tarp Lenkijoje vykdomy tyrimy ir valstybés politikos.
Taip pat buvo pazymétos problemos, kurios leidzia kaimyninése didZiosiose valstybése
(Vokietijoje, Rusijoje) palaipsniui koreguoti istorinius pasakojimus, o pastarieji ilgainiui
daro poveikj ty Saliy pilieCiy samonei ir atitinkamai yra naudingi $iy valstybiy politi-
niams interesams. Kituose praneS§imuose ir aptariant jvairius klausimus panasi situacija
konstatuota ir Lietuvoje. Cia taip pat néra tinkamos ir adekvacios jungties tarp istorijos
ir politikos. Pastebéta ir didziulé kaimyniniy Saliy (iSskirtinai Rusijos) jtaka su istori-
jos pagalba veikti visuomeninius ir politinius Lietuvos valstybés procesus. ApZvelges
XVI-XIX a. buvusias edukacines schemas, profesorius V. Rakutis i§ryskino Siandieninio
gyvenimo jungtis tarp karo istorijos ir politikos, kurios turéty biiti vystomos. Tai — vals-
tybés uzsienio politikos i$Stkiai, vidaus politikos problemos, informaciniy kary erdvé
ir visuomenés poreikiy tenkinimas. Siekiant realizuoti Sias jungtis, valstybéje turi biiti
sukurti ne fiktyvis, o veikiantys istoriky bendruomenés ir valstybés politikg vykdanéiy
institucijy bendradarbiavimo mechanizmai, kurie turéty tapti sudétine §vietimo sistemos
valdymo dalimi. S. Strelcovas ir V. Jokubauskas, pranesimuose aptardami XX a. pirmos
pusés Lietuvos partizaninés kovos patirtis, iSkélé problema, kad visuomengje truksta dis-
kusijos ir Svietimo apie gebéjimus, kaip silpnam kovoti pries stipry. O tai vienas esminiy
Lietuvos kaip mazos valstybés egzistencijos klausimy, turint didelj kaimyng, su kuriuo
daugiau ar maziau intensyvios kovos tesiasi jau daugiau nei 500 mety.

Apibendrinant sekcijos darbg buvo konstatuota, kad ne tik tarp karo istoriky, bet aps-
kritai tarp istoriky bendruomeneés ir valstybés politika jgyvendinanciy institucijy yra susi-
formavusi didZiulé takoskyra. Tai matydami ir suvokdami istorijos reik§me valstybés poli-
tiniame bei visuomeniniame gyvenime, karo istorikai ar kariuomenés istorijos problemas
tyrinéjantys istorikai yra atviri bendradarbiavimui ir yra pasirenge padéti valstybei dirbti.

Sekcijos organizatoriy vardu galima tik pasidziaugti, kad pranesimai ir diskusija su-
lauké is$skirtinio ir gausaus klausytojy biirio.

Jonas Vaicenonis
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» Kultiiros statyba“ soviety Lietuvoje: tikslai, veiksmai, rezultatai, tyrimai
Sekcijos vadovas Arinas Streikus (Lietuviy kataliky mokslo akademija,
Vilniaus universitetas)

Galbiit daugiau intuityviai atsiliepdami j bendra istoriografijos posiiki kulttros isto-
rijos link, LSSR istorijos tyrinétojai per paskutinj deSimtmetj daugiausia nuveiké biitent
gilindamiesi ir aiSkindamiesi kultiiros gyvenima ir fenomenus. Galima sakyti, kad soviet-
mecio kultiiros tyrimai subrandino nemazai stipriy jaunos kartos istoriky. Galima netgi
kalbéti apie savitg sovietologijos kryptj Lietuvoje, taciau vertinant Siy tyringjimy biikle,
verta apmastyti kai kuriuos pamatinius dalykus. Pirmiausia tai — kultiiros samprata, kuri
objekto poziliriu yra perdém instituciné (Saking) ir perdém elitaristiné (orientuota j litera-
tiirg, daile, muzika, teatra), o prieigy poziiiriu daznai pasizymi izoliacija, soviety Lietuva
HiSimant® i§ SSRS visumos, bei neoromantizmu, sureik§minant kiiréja ir ugdomajj ktiriniy
poveikj. Taciau kultiira — ne tik kiiryba, bet ir tradicija, komunikacija, interpretacija; Salia
elitiniy meny bita ir kietyjy; kultiiros gyvenimas buvo organizuojamas ir planuojamas i
virSaus ir centro; procesai buvo suvokiami net ne tik kaip gamyba, bet ir kaip statyba.

Sekcijoje paméginta idémiau atsigrezti i ,.kietaja™, nuo medziagos, technikos, organi-
zacijos ir paveldo pastebimiau priklausoma kultiiros plotme, aptariant ir sovietinés kultt-
ros politikos (,,statybos*) tikslus bei jy autentisky kulttros formy paieskos ar perémimo
galimybes ir anuomet sukurtos / susikiirusios kultiiros Siandienio skaitymo sunkumus ir
perspektyvas. Jvadiniame praneSime sekcijos vadovas Artinas Streikus mégino nubrézti
interpretacinés schemos, kuri galéty padéti adekvaciau perskaityti bendrus soviety kul-
tiiros politikos tikslus, jos etapus ir rezultatus, gaires. Akcentuota, jog esminis kultlirinio
gyvenimo sovietizavimo lizis Lietuvoje jvyko mazdaug septintojo deSimtmecio vidury-
je, kai reflektuojant daling stalininio kultiiros politikos modelio eksporto j Antrojo pasau-
linio karo metais aneksuotas Salis nesékme, buvo pereita prie kur kas subtilesniy kultiiros
,,Statybos® budy. Suvokdama, kad sovietinis prasmiy kodas gali Cia jleisti gilesnes Saknis
tik tokiu atveju, jeigu ji iskiepyti turéjusi meniné kiiryba bus ne tik jvilkta j tauting for-
ma, bet ir pateiks atitinkamus atsakymus j tautinei kulttirai ripimus klausimus, kalbés
jai suprantama kalba, kulttros srityje Maskva joms buvo pasirengusi suteikti gerokai
platesn¢ eksperimentavimo laisvg. PraneSime pabréZzta ir tai, kad svarbi sékmingesnio
kultiiros sovietizavimo prielaida buvo septintajame deSimtmetyje Lietuvoje jvykdyta ga-
lutiné Lietuvos kaimo transformacija, kurig galima vadinti tikrosiomis kolektyvizacijos
pabaigtuvémis.

Iki $iol mazai reflektuotas dabartinés valstybinés lietuviy kalbos politikos sgsajas su
sovietmecio lingvistikos teorija, praktika bei nenumatytomis jy pasekmémis savo pra-
nesime atskleidé Nerijus Sepetys, pristates kai kuriuos tyrimy projekto ,,Lietuviy kalba:
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idealai, ideologijos ir tapatybés luziai“ rezultatus. Savo svarstymus prelegentas apiben-
drino tokiu teiginiu: ,,Ne Jonas Jablonskis ar prieskario Lietuvos kalbos gryninimo ir
turtinimo patirtys, ne iSeiviy tautiSkumo puoseléjimo kultiira, ne kalbos sistemos teorijos
ar kokia sociolingvistika, o paprasta kalbininky (praktiky) nostalgija ,,Kaip mes anuomet
gynéme ir puoseléjome lietuviy kalba“, sumisusi su anais laikais labiau i$ iSorés patirtu, o
dabar ir praktiskai perimtu administraciniu komandiniu mastymu grindZia tg instituciskai
galiojancig miglota sampratg (paprasty zmoniy daznai supaprastintai vadinama ,,pupkiz-
mu®), kad kalba rupintis ir jos norm(atyv)inius klausimus tvarkyti turi valstybés jgalioti
ir mokslo ziniomis ginkluoti specialistai — kalbininkai.*

Marija Drémaité savo praneSime ,,Sovietiné architekttira tarp komunizmo statybos
ir modernistinio meno* kalbéjo apie kultiiros istoriky aplinkoje susidoméjimo apogéjy
pasiekusj sovietinj modernizma. PraneSime taip pat aptarti du pastaruoju metu akademi-
néje aplinkoje aktualizuojami klausimai: nacionaliné specifika sovietinio modernizmo
kontekste ir disidentiSkumas sovietinéje architekttiroje. Daznai pastaruoju metu kelia-
mga klausima, kuo SSSR kontekste i§siskyré ir buvo ypatingas lietuviskas modernizmas,
M. Drémaité komentavo ne kaip lietuviska, bet kaip Pribaltikos modernizmg su visais
regionui biidingais bruozais — vélyvu pokario socrealizmu su ,,importuotais* architektais,
ankstyviausiu Soviety Sajungoje peréjimu prie elegantiSko modernizmo, kurj inspiravo
suomiskas regionalizmas, lyderyste projektuojant gyvenamuosius mikrorajonus ir anks-
tyvomis postmodernizmo apraiSkomis. Anksti susikurta ,,sovietiniy vakary™ etiketé leido
trijy respubliky ktré¢jams dirbti kirybiskiau.

,,Kietojo* meno definicija turblit geriausiai atitinka kinematografija. Jos raidos so-
viety Lietuvoje trajektorijos interpretavimo galimybes savo pranesime aptaré Lina Ka-
minskaité-Jancioriené praneSime ,,Kinas soviety Lietuvoje: sistemos raida ir funkcijy
kaita (1944-1970)“. Jos tyrimai i§samig sovietinio kino modelio recepcija Lietuvoje irgi
lokalizuoja septintojo deSimtmecio pabaigoje, kai jau efektyviai veiké visi sovietinés kino
industrijos démenys: rodymas, platinimas, gamyba / kiiryba ir jy kontrolé. Nepaneigia Sie
tyrimai ir teiginio, jog net ir disponuodami gana didele formos laisve, soviety Lietuvos
kino kiiréjai liko ideologinio uzsakymo vykdytojai. Sestojo desimtmecio viduryje paga-
liau supratusi kino, kaip ideologiskai itin paveikios meno $akos, galimybes, vietos valdzia
buvo ypac suinteresuota kuo greic¢iau iSugdyti talentingy lietuviy kino reZisieriy koman-
dag. Kad paSaukimas ir talentas Siuo atveju buvo vertinami labiau uz politinj patikimuma,
leidzia teigti ta aplinkybé¢, kad dauguma jy buvo kile i§ ,,svetimos socialinés aplinkos*
Seimy — buvo nepriklausomos Lietuvos karininky, diplomaty, menininky vaikai.

Skirtingas prieigas prie fotografijos kaip sovietinés tikrovés skaitymo Saltinio sek-
cijoje pademonstravo Margarita Matulyté ir Agné NarusSyté. Pirmoji mégino sugrupuoti
sovietmecio fototekstus pagal jy intencijos intensyvumo ir teksto atvirumo santykj. To-
kioje koordinaciy sistemoje pavyko iSskleisti intriguojancia fototeksty kiiréjy strategijy /
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intencijy palet¢ nuo kryptingai propagandinés fotozurnalistikos iki privataus mégejisko
intereso, pastarosios grupés fotografijose surandant daugiausia nesurezisuotos sovietinés
tikrovés atSvaity. A. NaruSyté savo praneSime pristaté 2012 m. jgyvendintg dailininko
Dainiaus Liskevi¢iaus projekts ,,Muziejus®, kuris, jos manymu, gerai atskleidzia retro-
spektyvaus meninio tyrimo kaip tikrovés skaitymo metodo galimybes. Suvaziavime $is
mening¢ interpretacija gali sekmingai konkuruoti su jprastu istoriniu naratyvu, méginant
suvokti laikotarpio atmosfera.

Ariinas Streikus

Okupacijy istorija kaip praktinés politikos jrankis
Sekcijos vadovas Ariinas Gumuliauskas (Siauliy universitetas)

Sekcijoje gausiai susirinkusiems suvaziavimo dalyviams ir sveciams perskaityti pranesi-
mai, skirti XX a. Lietuvos istorijai. Juose analizuotos ne tik profesionaliems istorikams, bet
ir placiajai visuomenei riipimos problemos: XX a. Lietuvos okupacijy naratyvo atspindziai
praktingje politikoje, istorijos terminy (sovietiné okupacija, sovietmetis ir kt.) vartojimas,
sovietinio totalitarizmo periodizacija, sovietizacijos samprata bei chronologinés ribos.

Arvydas Anusauskas praneSime ,,Lietuvos okupacijy istorijos naratyvas praktinéje
politikoje* didZiausig démesj skyré kaimyniniy Saliy istorijos politikos tendencijoms. Jis
ypa¢ akcentavo Rusijos istoriografijos sugrjzimo prie imperiniy tradicijy problema. Sios
Salies istorikai jau kurj laikg bando revizuoti ir XX a. Lietuvos istorijos jvykius. Faktis-
kai, anot prane$¢jo, Rusijoje vyksta organizuotas sugrjzimas prie sovietinés istoriogra-
fijos. Tokia ,,istoriné medziaga® po to naudojama ne tik propagandiniame darbe, bet ir
praktingje politikoje.

Antanas Kulakauskas perskaité prane§ima ,,Lietuvos XX a. istorija pasaulio geopoli-
tinés ir geocivilizacinés raidos perspektyvoje*. Pirmiausia prelegentas akcentavo svarbig
Lietuvos geopolitine padét] — jos buvimg geocivilizacinéje kryzkeléje. Biitent dél to kar-
tais atrodo, kad Lietuvos valstybingumas moderniaisiais laikais tampa savotiska anoma-
lija, kai jis atkovojamas arba prarandamas, iskilus globalioms politinéms krizéms. Taip
atsitiko 1918, 1940 bei 1990 m.

Vygantas Vareikis savo praneSime ,,Nickada nesibaigianti Antrojo pasaulinio karo
istorija“ pabandé¢ atsakyti i klausima, kodél Antrojo pasaulinio karo istorija tebéra aktuali
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ne tik istorikams, bet ir politikams. Jis pabrézé, kad Rusijoje dél istorijos politikos §i te-
matika tapo rusy tautg konsoliduojanciu faktoriumi, be kurio $iai $aliai iskilty ,,iSsivaiks-
¢iojimo* grésmé. Kita vertus, prelegento nuomone, Antrojo pasaulinio karo korta gana
aktyviai naudojasi ir kity valstybiy politikai.

Ariinas Gumuliauskas pranesime ,,Sovietizacijos ir sovietinio totalitarizmo santykio
problema lietuviy istoriografijoje* didziausig démesj skyré terminy ,,sovietinis totalita-
rizmas“ bei ,,sovietizacija* sampratai bei vartosenai istoriografijoje. Dar 2005 m. pirmojo
Lietuvos istoriky suvaziavimo metu kilo gana astriis gincai dél sagvoky ,,soviety®, ,,sovie-
tinis* ir ,,taryby®, ,,tarybinis* vartojimo. 2009 m. antrajame Lietuvos istoriky suvaziavi-
me vél diskutuota dél sovietinio totalitarizmo chronologiniy riby Lietuvoje. Miisy isto-
riografijoje, anot prelegento, egzistuoja keisty dalyky, kai leidinio pavadinime figliruoja
terminas ,,taryby®, o tekste kalbama apie sovietizacijg. Kita vertus, ir toliau sékmingai
akademiniuose Zurnaluose, net monografijose vartojama sgvoka ,,taryby*. Girdi, tai au-
tentiskas Salies, respublikos ar institucijos pavadinimas.

Toliau A. Gumuliauskas pateiké savo sovietizacijos apibrézima: sovietizacija — sovie-
tinés sistemos normy prievartinio jdiegimo ir i§plétojimo visose visuomenés gyvenimo
sferose SSRS bei nuo jos priklausomose Salyse politika. Jis aiskino, kad sovietizacija pir-
miausia prasidéjo Soviety Rusijoje, kai bolSevikai po 1917 m. Spalio perversmo pradéjo
Salyje pertvarkyti visas visuomenés gyvenimo sritis. Sovietizacija Soviety Sgjungoje pa-
grindus jgijo 1936 m., kai buvo baigti ekonominiai ir valstybés valdymo pertvarkymai.
Kita vertus, sovietizacija kaip procesas vyko ir toliau. Antai nuo 1953 iki 1964 m., chrus-
¢ioviniu laikotarpiu, taip pat vyko sovietizacija. Tik ji jgijo kitokias formas. Istoriografi-
joje §is laikotarpis vadinamas atSilimu, nes stalininis rezimas buvo susvelnintas Soviety
Sajungos vidaus politikoje. Ta¢iau uzsienio politikoje buvo jauc¢iamas stalininés politikos
testinumas. Kitokias formas sovietizacija jgijo jau stagnacijos laikotarpiu 1964-1984 m.,
dar vadinamu brezneviniu laikotarpiu. Apie sovietinio totalitarizmo pabaiga galima kal-
béti 1985 m. (po to prasideda osmanizacija), kai Michailas Gorbaciovas pradéjo pertvar-
kos politika. Sovietizacija tgsési ir M. Gorbaciovo pertvarkos laikotarpiu iki 1991 m.,
kai baigési komunisty partijos monopolis Soviety Sajungoje, o ir pati Soviety Sajunga
zlugo. Tuo tarpu totalitarizmo laikotarpis Lietuvoje, anot prelegento, tesési 1940—1941,
1944-1985 m., sovietizacija — 1940-1941, 1944-1989 m.

Arinas Gumuliauskas
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w»Dainuojanti nomenklatiira“ ir 1988—1992 m. ref(v)oliucija: iStakos ir pasekmés
Sekcijos vadovas Vilius Ivanauskas (Lietuvos istorijos institutas)

Istoriky suvaziavime buvo surengta sesija apie 1988—1992 m. vykusius poky¢ius, no-
menklatiiros ir kito elito vaidmenj juose bei vélesnes pasekmes Lietuvos socialiniam po-
litiniam gyvenimui. Sekcijos koncepcija apéme keleta pagrindiniy minc¢iy. Dainuojancios
revoliucijos Baltijos Salyse atliko reikSminga vaidmenj, nulemdamos sovietinés sistemos
zlugimg. Skirtingai nuo kity Baltijos Saliy, kuriose poky¢iai irgi prasidéjo nuo masiy mo-
bilizacijos, Lietuvoje revoliucija tapo refoliucija (vartojant Timoty Gartono Asho sukurtg
savoka), kurioje nebuvo teisinés desovietizacijos ir kaita vyko instituciniy reformy, o ne
Sluojanciy pokycCiy keliu. Demokratiné politiné sistema buvo kuriama kaip numanomas
paktas tarp antisovietinio kontraelito ir vietinés nomenklatiiros, taip sukuriant galimybes
buvusiems komunistams sugrjzti j valdzig. Ne vien Lietuvoje, bet ir dalyje kity Centrinés
ir Ryty Europos Saliy sutinkama ,,nebaigta revoliucija“ leidzia kalbéti apie tokios situa-
cijos iStakas ir pasekmes. Apimant paskutiniuosius 20 sovietmecio mety ir pastaruosius
20 mety, sesijoje buvo kalbama apie tinkly veikimo, titulinés nomenklatiiros ir kultiiros
elity transformacijas bei ,,refoliucijos* pasekmes dabarties istorijos politikos, soviety
paveldo vertinimo, kolektyvinés atminties vadybos, pasitikéjimo valdZios institucijomis
kontekstuose. Sesijoje pranesimus skaité ir diskutavo prof. Zenonas Norkus, dr. Ceslovas
Laurinavicius, dr. Vilius Ivanauskas, prof. Irmina Matonyté, doc. dr. Vladas Sirutavicius,
dr. Saulius Grybkauskas.

Zenono Norkaus pranesimo ,,Lietuviskos 1988—1992 m. refoliucijos politiniy pasek-
miy tarptautinis palyginimas® tikslas buvo isryskinti ir paaiskinti svarbiausius Lietuvos
politinés raidos ypatumus antrajame pokomunistiniame deSimtmetyje, lyginant ja su kity
Baltijos Saliy bei savo politiniy sistemy sandara panaSiausiy j Lietuvg Vidurio Europos
Saliy (Lenkijos ir Vengrijos) politine raida. Lietuva su jomis sieja tautinis komunizmas
bei peréjimo j demokratijg biidas, tranzitologijoje vadinamas ,,refoliucija“, turintis ir re-
formos (demokratizacijos i§ virSaus kontroliuojant senajam elitui), ir revoliucijos (de-
mokratizacijos i§ apacios, opoziciniam kontrelitui pakeic¢iant sengjj elitg) bruozy. Refo-
liucijos komunistinése Salyse esmé — eksplicitiskas (,,apskritojo stalo susitarimas) arba
implicitiSkas ekskomunistinio elito ir antikomunistinés opozicijos kontrelito kompromi-
sas (paktas). Jis uztikrino §iy Saliy politinj stabilumg pirmajj pokomunistinj deSimtmet;.
Svarbiausias visy $iy Saliy politinés raidos bruozas antrajame pokomunistiniame deSim-
tmetyje buvo populistiniy politiniy jégy iskilimas.

Ceslovas Laurinavi¢ius perskaité pranesima ,,Reakcija j refoliucijos savoka®, kuriame
polemizavo su T. G. Asho teiginiais, suformuluotais remiantis Vokietijos susivienijimo
patirtimis, kuriy daugelis visiskai skirtingos nuo Lietuvoje besiklos¢iusios situacijos.
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Be to, praneséjo nuomone, Lietuva — pernelyg maza ekonominé bei intelektiné ben-
drija (jeigu, zinoma, tokia bendrija sieckiama biiti), kad galima biity atsainiai kalbéti apie
»sluojancias® revoliucijas joje. Kita vertus, modernios Lietuvos genezés, formavimosi
bei raidos istorija liudija, kad joje nebuvo ir néra kokio nors vieno ,,teisesnio* socialinio
sluoksnio, ir néra kokios nors vienos politinés jégos, kuri buity vienareikSmiskai ,,teisi*
kity jégy atzvilgiu. Siandieniné Lietuva — tai visy Lietuvoje egzistuojanéiy politiniy jégy
labai sunkaus, daznai anaiptol ne herojisko, pilno klaidy ir net nusikaltimy, bet istoriskai
progresyvaus ir bendro darbo rezultatas. Pagaliau XX a. istorija liudija, kad reik§mingiausi
pasiekimai buvo kaip tik tais atvejais, kai pagrindinés Lietuvos politinés jégos susivie-
nydavo. Taip buvo 1918 m. vasario 16 d., kai pavyko priimti fundamentalios reikSmés
Lietuvos Konstitucinj akta, taip buvo 1920 m. vasara, kai Lietuvos formavimasis jau buvo
priartéjes prie Vasario 16-osios aktu nubrézty riby, ir pagaliau taip jvyko 1988—1991 m. re-
voliucijos metu, kai tik susivienijus visoms politinéms jégoms — kad ir tragiSkai sunkiai —
pavyko iSkovoti Vasario 16 d. Aktu nustatytai Lietuvos valstybei realig egzistencija.

Saulius Grybkauskas pranesime ,,Sovietinés lietuviskosios nomenklatiiros partiku-
liarizmas — refoliucijos sglyga?  sovietinés nomenklattiros partikuliarizmg, kurio auks-
¢iausia iSraiska buvo LKP XX suvaziavimas, atskyres LKP nuo soviety komunisty par-
tijos, Zvelgé ne kaip ] staigy politinj apsisprendima, o ilgalaikj procesa, prasidéjusj bent
jau Sestojo deSimtmecio viduryje. Partikuliarizmg praneséjas suprato kaip distancijavima
centro atzvilgiu, kurio motyvai galé¢jo bti tick klienteliniai—klaniniai, tiek ir korporaty-
viniai, iSreiSkiantys tuometinés respublikos interesus. Biitent partikuliaristiné raida leido
lietuviskai nomenklatiirai jsijungti j tautinio atgimimo sajudj, surandant tam motyvy ir
argumenty, bei dalyvavimo atgimime istorija.

Atskleisdamas partikuliarizma S. Grybkauskas akcentavo vieng svarbiausiy XX a.
problemy — nacionalizma, ir du kontraktus §iai problemai spresti: pirmasis — tarp valdZzios
(sovietinio rezimo) bei visuomengs, ir antrasis — tarp Kremliaus ir lokaliosios, t. y. lietu-
viskos nomenklattiros. Jis sieké atskleisti, kaip jie yra susije: kodél aukstas antisovietinio
nacionalizmo pasireiskimo lygis respublikoje 1émé ne vien iSlikimo i$$tikius nomenkla-
tirai, bet ir leido distancijuoti centro atzvilgiu.

Vilius Ivanauskas pranesime ,,(Ne)baigta sovietiné transformacija tarp Lietuvos kultii-
rininky: tgstinumas, kalté ir atsinaujinimas® pasteb¢jo, jog istorijos politika yra tas laukas,
kuriame labai supinamas analitinis ir praktinis sgvoky taikymas, todél tokios sgvokos kaip
tautinis / etninis tapatumas, antisistemiskumas, totalitarizmas ar pan. tampa gana neais-
kios, nesuprantama, kas turima omenyje: dekonstruojamas veikimo, kolektyvo mobiliza-
vimo ar mobilizavimosi biidas ar iSkeliama kokia nors konkreti vertybiné pozicija. Istoriko
moksliniuose tekstuose analizuojama veikimo biido prieiga viesojoje erdvéje gali biti ,,uz-
skaitoma® kaip pasirinkta vertybiné pozicija, ir, atvirksciai, vieSajame diskurse pozicio-
nuojama ,,kovos pries sovieting sistemg* ar ,,tautiSkumo raiSka sovietmeciu ar atgimimo
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metais* moksliniu diskursu gali biiti priimamas kaip analitinis teiginys. Laikyciau istorijos
analize ir istorijos politikg gana atskiromis sferomis, kuriose analizés kryptis, priemonés
bei efektyvumo kriterijai yra skirtingi. Istorizmu paremtg analizg tapatinCiau su analitine
prieiga, istorijos politika — praktine. Sias sritis atskyrus, lengviau aptarti savoky paskirtis
ir tikslinguma. Totalitarizmo sgvoka yra neefektyvi, norint pazinti dinamika postalininiu
laikotarpiu, t. y. kai ne vien politikos ,,vir§inélé* nulemia pokycius (kas priklausyty turint
visiska politing kontrole), o jtraukiami grupiy interesy, tinkly ar kity veikéjy manevravimai,
kei¢iantys sovietinj landSafta, ,,totalitarizmas* dauguma atvejy praranda analitinj pobiid;.
Irminos Matonytés pranesimo ,,Elito poziliriai  politing kolektyvinés atminties va-
dyba. Lietuva 20 mety po Nepriklausomybés paskelbimo* pagrindiné tezé — politinés
kolektyvinés atminties vadybos reik§mé Lietuvoje dabar (pragjus dvidesim¢ciai mety po
Nepriklausomybés paskelbimo) yra pagrjsta ne tiek ,,Dainuojanciosios revoliucijos* is-
toriniu (strukttiriniu) partikuliarizmu, kiek siejasi su ne tik pokomunistiniam regionui, bet
ir visai postmoderniajai politikai bidingu sisteminiu reiskiniu, i§plecianciu politiniy (eti-
niy) svarstymy ribas. Kitaip tariant, tarp strukttirinés situacijos liiziniais 1989-1991 m. ir
atminties politikos intensyvumo néra tiesioginio priezasties—pasekmés rysio. Kolektyvi-
nés atminties politing vadyba apsprendzia tuo metu esantys teminiai, su praeitimi susije
galios lauko elementai ir politinés komunikacijos (vieSyjy rysiy) eksperty pasiilytos Zi-
nutés. Praeities kultiirinés traumos pateikia etiSkai vienijanciy naratyvy, kurie gali konso-
liduoti politines bendruomenes. Tokiy naratyvy ir juos jtvirtinanciy instituciniy sgrangy
perziliréjimas, atnaujinimas ir pan. vyksta elito lygmeniu. Politikos lyderiai yra svarbis
(re)konstruojant tokius etiskai reikSmingus dalykus: i$ tiesy, jie yra politiniai lyderiai i§
dalies biitent dél savo vaidmens artikuliuojant tokius etiskai reikSmingus atsakymus.

Vilius Ivanauskas

DidZiojo naratyvo saulélydis — istorijy (re)konstravimas XXI a.
Lietuvos humanitarikoje
Sekcijos vadovas Aurimas Svedas (Vilniaus universitetas)

XXI a. jvairiuose Lietuvos akademiniuose ,,cechuose* praeities reiskinius ir procesus
tyrinéjantys mokslininkai émé sékmingai kurti istorijos (re)konstrukcijas, kurios pratur-
tino egzistuojantj zinijos lauka kokybiskai naujais mazaisiais pasakojimais apie jvairius
lietuviy visuomenés gyvenimo istorijoje aspektus. Reaguojant j pastaruosius pokycius,
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esmingai keiCianc¢ius Siuolaikinés lietuviy istoriografijos ir humanitarikos formas, tre-
¢iajame Lietuvos istoriky suvaziavime buvo inicijuota sekcija, kurioje pranesimus skaite
mokslininkai aptaré jvairias sékmingas praeities vaizdiniy (re)konstravimo strategijas;
kalbéjo apie jvairius istorijos pasakojimo biidus, atveriancius galimybes naujiems praei-
ties apmastymams bei patyrimams; dalijosi mintimis apie istoriko savivokos ir savijautos
kaitg didziyjy naratyvy saulélydzio situacijoje.

Sekcijos darba pradéjo Rita Trimoniené (SU) pranesimu ,,Politiné istorija mikrois-
torijos naratyve®, kuriame pateiké placig Vakary istoriografijos panoramg, tuo pat metu
parodydama, kodél ir kaip kai kurie praeities tyrinétojai savo démesj sutelkia j socialinius
mikropasaulius. Kokiu biidu metodologija, padedanti rekonstruoti ,,apaciy” ir ,,mazojo
zmogaus® gyvenima, gali iSplésti politinés istorijos tyrimy lauka? — atsakymo | pastaraji
klausima paieskos tapo svarbiausia R. Trimonienés prane§imo tema. Siame kontekste
buvo pristatytos Jacqueso Revelo, Giovanio Levi, Davido Warreno Sabeano idéjos bei
juy raiska konkreciy tyrimy forma. Taip pat aptarti lietuviy istoriografijoje egzistuojantys
negausiis bandymai taikyti mikroistorine prieigg — Aivo Ragausko, Deimanto Karvelio,
Vaidos Kamuntavi¢ienés ir Laimos Sinkiinaités tyrimuose. Konkreé¢iy istoriografijos
rei§kiniy analizé buvo susieta su dar vienu itin svarbiu klausimu: Saltiniy bazés, kuria
disponuoja Lietuvos istorikai, norintys taikyti mikroistorijos metoda, kokybinémis cha-
rakteristikomis.

,»Mikro- ir makronaratyvai — tai dvi politinés istorijos versijos, kuriy nereikéty prieSprie-
Sinti. Jos gali sékmingai papildyti viena kitg,” — praneSimo metu i$sakytas mintis apiben-
drino R. Trimoniené, tuo pat metu konstatuodama, jog lietuviy istoriografija dar tik Zengia
pirmuosius zZingsnius socialiniy mikropasauliy tyrimo sferoje, todél visuomenés ,,apacios™
ir ,,mazieji zmoneés* tebetyli, laukdami galimybiy papasakoti savasias istorijos versijas.

PraneSime ,,Galia ligai ir liga galiai: psichiatrine ligoniné stalinizmo metais* Tomas
Vaiseta (VU) tesé svarstymus apie istoriniy tyrimy, zZvelgiant j svarbius praeities reiski-
nius per ,,mikrooptika®, galimybes. Siuo atveju santykio tarp didZiojo ir maZojo istori-
niy pasakojimy problematika buvo atskleista pasitelkus Vilniaus psichiatrinés ligoninés
istorija stalinizmo metais. Prane$¢jas savo naudojama tyrimo metoda, kai judama nuo
didziojo prie maZojo pasakojimo, o véliau grjztama prie bendryjy vaizdiniy apmastymo ir
koregavimo, apibudino pasitelkdamas ,,bumerango® metaforg. Analizuodamas Vilniaus
psichiatrinés ligoninés istorija T. Vaiseta pademonstravo, kaip §is tyrimo objektas leidzia
sukurti daugiaperspektyvinj zvilgsnj j praeitj, analizuojant 3 galios ligai formas: 1) ligo-
niné kaip sovietinés sveikatos apsaugos sistemos elementas ir kartu — pavyzdinis naujos
universalios tvarkos veikimo modelis; 2) ligoniné kaip ,,naujo tipo“ vadovy (ir vado-
vaujant] darbg tinkanciy dirbti asmenybiy) paieskos bei netinkamy aukStoms pareigoms
represavimo vieta; 3) ligoniné kaip erdvé, kur isSbandomi jvairiis psichiniy ligy gydymo
metodai ir kartu ,,testuojamos® galios Zzmogaus psichikai taikymo formos.
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Aptardamas konkreciy empiriniy duomeny, surinkty tyrinéjant Vilniaus psichiatri-
nés ligonings istorijg, specifikg T. Vaiseta taip pat atskleidé, kaip mikrolygmens analizé
leidzia koreguoti bendruosius istoriografijoje nusistovéjusius teiginius konstatuojant, jog
galia ligai ne visada biidavo realizuojama, tuo pat metu atveriant galimybe radikaliai
prieSingam — ligos galiai — poreiskiui. Pastaroji inversija buvo palydéta apibendrinimu,
jog mazieji pasakojimai turi unikalig galimybe aktualizuoti tai, ko nesugeba pastebéti
didziojo naratyvo kiiréjai, tuo pat metu ne tik papildant istorijos vaizdinius naujomis
detalémis, bet ir esmingai koreguojant bendruosius vaizdinius.

Menotyrininké Skaidra Trilupaityté (LKTI — VDA) pranesime ,,Vieno ,,valstybés me-
nininko* likimas skirtingose epochose* aktualizavo mazojo naratyvo svarbg praeities bei
dabarties kultiiros politikos studijoms. Susitelkusi j viesus dailininky pasisakymus vély-
vojo sovietmecio ir pirmyjy nepriklausomybés mety kontekste ir itin detaliai aptardama
skulptoriaus Stanislovo Kuzmos (auto)refleksijos atveji, S. Trilupaityté pademonstravo,
kaip mikroprieiga leidzia formuluoti svarbias jzvalgas apie ,,valstybés menininko* sta-
tusg ir ,,meno autonomijg* jvairiose epochose. S. Trilupaityté atskleidé, jog nuolatinis
laviravimas tarp skirtingy laisvés sampraty S. Kuzmai ir kitiems menininkams suteiké
galimybes ieskoti savosios vietos dominuojan¢iame politiniame lauke, kurti jvairias i$-
gyvenimo ir santykio su valstybe bei biurokratija strategijas. ,,Laisvés naratyvas, kaip ir
permanentiniai kiiréjy ,.iSsivadavimo* siekiai funkcionavo kaip tam tikras signifikatas
be turinio®, — tokia iSvada buvo apibendrintas S. Trilupaitytés praneSimas, skatinantis i$
naujo apmastyti bei jvertinti humanitarikoje paplitusias didziojo naratyvo apie sovietmetj
suformuotas mitologemas apie menininky ,,kovas dél vidinés laisvés®.

Literatiirologas Rimantas Kmita (LLTI) savo pranesimg ,,Sovietmecio grozinés lite-
ratiiros perskaitymo sunkumai“ (beje, $is pavadinimas prelegento pasisakymo metu buvo
transformuotas i ,,Jaunojo sovietologo melancholija“) pradéjo nuo pastabos, jog literatai
jokio didziojo naratyvo apie sovietmet] nesukiiré, nors pirmaisiais Nepriklausomybés
metais tokio noro biita. Antroji itin svarbi eseistinio zanro praneSime nuskambéjusi tezé —
»mazieji istorijos veikéjai® ne itin nori padéti literatiiros istorikams kuriant mazuosius
istorijos naratyvus (vengdami pasakoti apie savasias esg ,,nereikSmingas‘ patirtis), tuo
metu ,,didieji* kiekvienai progai pasitaikius be atodairos kartoja kliSe tapusj teiginj apie
»kova paciomis nepalankiausiomis sglygomis®. [vardijes Siuos mentalinius slenkscius,
trukdancius literattirology atlickamoms sovietmecio epochos rekonstrukcijoms, R. Kmi-
ta savo praneSime sutelké démesj j keleto konkreciy situacijy aptarimg, parodydamas,
kaip tyrinétojo pastangas perprasti epochg (,,laika*) ir sukurti Sioje epochoje gyvenusio
Zmogaus asmening, profesine bei politing biografija, sugriauna nejmanomybé praktikoje
jgyvendinti sociologo Pierre’o Bourdieu maksimalistinés bei idealistinés teorijos postu-
latus apie ,,biitinumg rekonstruoti paradigmy galimybiy erdves* arba kitaip — ,,konkreciy
situacijy duotybes‘. Tiksliai ir autoironiskai nupasakotos patirtys, kaip tyrinétojas atsidu-
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ria intelektiniame akligatvyje, R. Kmitai leido pranesimo pabaigoje i$sakyti provokaty-
viai nuskambéjusig i§vada: ,,Nusiramini, kai supranti, kad mes ir pasakojame istorijas, ir
tariamés, kurios labiau jtikinamos, o kurios maziau. Tik tiek.

Santykio tarp mazyjy ir didZiyjy naratyvy svarstymus pratesé Aurimas Svedas (VU)
pranesime ,,Sakytinés istorijos eksperimentai: kokybiskai nauja biografijos (re)konstravi-
mo galimybé?* PraneSimas buvo parengtas apibendrinant 7 metus (2007-2013) trukusio
darbo, kurio metu naudojant oral history metoda, buvo tiriamos 4 asmenybiy — istoriko
Edvardo Gudaviciaus, dailininko Petro Repsio, kino rezisieriaus Almanto Grikeviciaus ir
poeto Justino Marcinkeviciaus — asmeninés bei kiirybinés biografijos, rezultatus.

Aptarus Sio tyrimo metu kilusias problemas bei jy sprendimo biidus buvo konsta-
tuota, jog sakyting istorija atvéré kokybiskai naujas galimybes biografijos tyrimams:
interviu ciklo su E. Gudavi¢iumi metu iSrySkéjo svarbiis jo mokslinio identiteto for-
mavimosi proceso etapai bei liiziai; dviejuose pokalbiuose su J. Marcinkevi¢iumi svar-
biausiu iSgrynintu akcentu laikytinas poeto pasakojimas apie komplikuotus jausmus
ir nuolating baime, kurig juto partijos elito bei visuomenés meilés apgaubtas kiiréjas;
bendraudamas su interviuotojais A. Grikevicius valingai kuré pasakojimg, kuriame at-
siskleidé jo asmeninio gyvenimo jvykiai, suformave asmenybés struktiirg ir turéje jta-
kos kiirybiniams prioritetams bei darbui ties konkreciais filmais; dirbant su P. RepSiu
itin daug démesio skirta sovietmecio ir posovietinio Vilniaus kultiirinj veida forma-
vusiy asmenybiy portrety kiirimui bei §iy asmenybiy formuoty ,,bendraminciy saly*
identifikavimui.

Sekcijos darbg uzbaigé Eligijaus Railos (VU) pranesimas ,,Kalbininkas kaip autorite-
tas: autoriteto suvokimo, pripazinimo ir jtvirtinimo raida“, kuriame buvo aptariama XIX—
XX a. sgvartoje susiklosciusi situacija, kai sékmingam lietuviy kalbos norminimo darbui
tapo bitinas normininko autoriteto atsiradimas. Analizuodamas Zymiausio ,,lingvistinés
talkos* dalyvio bei naujosios lietuvybés kiiré¢jo Jono Jablonskio autoriteto kiirimo ir mito
apie §j zmogy susiformavimo procesus, E. Raila citavo bei komentavo amzininky mintis
apie $ig asmenybe, parodydamas legendos radimosi mechanizmus ir tuo pat metu leis-
damas patirti jos daromos jtakos pirmajai lietuviy inteligenty kartai mastg. O kas buvo
autoritetas pac¢iam Autoritetui? — pastarasis klausimas, suformuluotas pranesime, leido
pereiti nuo vaizdinio kiirimo stebésenos prie aktyviy jo demontavimo veiksmy, atsklei-
dziant ,tikrojo Jablonskio* poziiirj j Jona Slifipa, Kazimiera Jauniy ir Filipa Fortunatova.
Véliau E. Raila bandé nusakyti J. Jablonskio poziiirj j save ir savojo darbo rezultatus, taip
uzbaigdamas mito ir asmenybés sgveiky bei takoskyry istorijoje aptarimg.

Aurimas Svedas
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