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RUTA SERMUKSNYTE

INFORMACIJAVERSUSILIUSTRACIJA: VAIZDONAUDOJIMONORMOS
IR PRAKTIKA SIANDIENINEJE LIETUVOS ISTORINEJE KULTUROJE

Ivadas

Paprastai istorinés kultliros tyrinétojai démes;j sutelkia arba ties praeities reprezen-
tavimo formomis (istorijos vadovélis, istorinis kinas ir televizija, istorinis romanas, pa-
veldas ir t. t.), arba ties tam tikros atminties (pavyzdziui, LDK, holokausto, sovietmecio,
vietos ir pan.) socialinio konstravimo aspektais. Taciau i§ pirmo zvilgsnio skirtingus
istorinés kultliros pavidalus gali sieti ne tik panasi tematika, intencija, bet ir tam tikras
praeities reprezentavimo kanonas. Turimos omenyje istoriografijos sintezés, bendrojo la-
vinimo istorijos vadovéliai ir istorinés tematikos dokumentika bei TV laidos. Juos vienija
istoriné tematika, dokumentinis pobiidis ir vaizdy naudojimas. Biitent i trinaré sgjunga
salygoja tai, kad vaizdy naudojimui minétuose istorinés kultliros pavidaluose nustato-
mos identiSkos normos. Pastaraisiais deSimtmeciais normatyviniuose, rekomendacinio
pobiidzio, kritiniuose ir kt. tekstuose rySkus imperatyvas pereiti nuo vien iliustruojancios
(spausdintinj ar garsinj Zod]j papildancios, paaiskinancios, puosianc¢ios) prie informuo-
jancios, savarankiskai ,,kalbancios®, savitas zinias teikiancios vaizdy funkcijos. Straips-
nyje siekiama iSsiaiSkinti, kaip $iy judanciy ir statiSky vaizdy naudojimo normos, idéjos,
koncepcijos pasireiSkia ntidienos Lietuvoje tiek deklaracijy lygmenyje (aptariami istori-
ky, edukology, istorijos didaktiky, kino kritiky tekstai, normatyvinio ir rekomendacinio
pobiidzio dokumentai), tiek praktikoje (pasirinkty atvejy analizés). Susitelkiama ne ties
pacios vizualikos interpretacijomis, o ties jos naudojimo sampraty ir praktiky analize.
Esminé tyrimo problema matoma vaizdo ir zodzio santykyje: ar visgi daugiareikSmyj, op-
tinj pavirsiy perteikiant] vaizdg jmanoma atsieti nuo zodzio tam, kad jis teikty racionalig
(t. y. uz jutiminio stebé&jimo riby iSeinancia, tyrimu, iSprotavimu pagrista, konceptualia,
abstrak¢ig) istoring informacija?
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Lietuvoje ir uz jos riby esama teksty (nemaza jy dalis — dailétyrininky), analizuojan-
¢iy ar tiesiog uzsimenanciy apie vaizdy naudojimo tam tikruose lietuviskosios istorinés
kulttros pavidaluose problemas! (beje, istoriky straipsniai mums pravers kaip vienokias
ar kitokias vaizdo naudojimo normas teigiantys Saltiniai). Vienas jy — dailétyrininkés
Erikos Grigoravic¢ienés monografija ,,Vaizdinis posikis: vaizdai, ZodZiai, kiinai, zvilgs-
niai®, kurioje teigiama, jog nepriklausomybés laikotarpiu Lietuvos istorijos moksle savi-
tas ,,vaizdinis postkis* veikiau buvo nulemtas technologijy ir masinés sklaidos poveikio,
o ne teorinés refleksijos®. Tai ji sieja su istoriko Alfredo Bumblausko TV laidos kaip
savitos vizualinés istorijos formos atradimu. Visgi §io istoriko tekstai, skirti regimosios
istorijos problematikai, liudija, jog §i patirtis €jo koja kojon su Vakary istoriky teorijos
ir praktikos recepcija’. Tai skatina démesj sutelkti ne tik ties Lietuvos realijomis, bet ir
vaizdo ,,prisijaukinimo® uzsienio istoriky ,,ceche pastangomis, juolab kad jy pavyzdziu
gimusios idéjos yra lietuviSkyjy atvejy tyrimo konceptualiniai rémai. Visa tai lemia dve-
jopa straipsnio pobiidj: orientacijg i nelietuviskas patirtis (I, IT skyriai) ir konkreciy atvejy
analize (III, IV, V skyriai). Sio straipsnio naujumas ir aktualumas matytinas (pirmame)
sistemingame bandyme atskleisti vaizdo naudojimo normatyvinius ir praktinius aspektus
dokumentalumo principais besivadovaujancioje liectuviskoje istorinéje kulttiroje, jy sasa-
jas su uzsienio teorijomis bei patirtimi.

1. Vaizdo ,,prisijaukinimo* pastangos istorinéje kultiiroje:
tarp tyrimo objekto ir perteikimo priemonés

Paskutiniais deSimtmeciais jvairiy Saliy istoriografijose jau¢iami poky¢iai, kai vaiz-
dai (statiski ir kinematografiniai) vis dazniau tampa paciy istoriky tyrimo objektu ir isto-

17r., pavyzdziui: J. Mulevié&iaté, Vaizduojant istorija, Lietuvos dailés istoriky draugijos biuletenis 2006,
Vilnius, 2006, p. 48-50; T. Rac¢itnaité, Meno kiirinys ir istorija: Zinojimas, matymas, vaizdavimas, Naujasis
zidinys—Aidai, Nr. 1-2, 2010, p. 23-28; T. Racitnaité, Reprezentacija ir meno istorijos pabaiga, Lietuvos
dailés istoriky draugijos biuletenis 2006, p. 7-13; R. Sermuk § ny t &, Tautos atminties vaizdai: vizualinis XX a.
Lietuvos istorijos stereotipizavimas Lietuvos dokumentikoje, Lietuvos istorijos studijos, t. 15, 2004, p. 81-89.

2E.Grigoravidiené¢, Vaizdinis posikis: vaizdai, ZodZiai, kiinai, Zvilgsniai, Vilnius, 2011, p. 11.

3 7r. visy pirma: A. Bumblauskas, Vizualiné istorija: koncepcijos paieskos atnaujintos istorikos
ir dramaturgijos kontekstuose, Istoriografija ir atvira visuomené, sud. U. Becher, A. Bumblauskas, J. Rii-
sen, Vilnius, 1998, p. 306-323; Gyvosios istorijos programa: istoriné kultira Siuolaikinés sqmonés forma-
vimui, sud. G. Dabasinskas, Vilnius, 1998. Sisteminga istoriko domé¢jimasi vizualinés istorijos klausimais
rodo jo kuruojamos katedros studenty apgintos disertacijos 8ia tematika. Zr. R. Sermuk$nyteé, Lietu-
vos istorijos aktualinimas Lietuvos dokumentiniame kine ir televizijoje (1988-2005 m.). Daktaro diserta-
cija: humanitariniai mokslai, istorija (05 H), Vilnius, 2006 [Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy
skyrius F 76-4579]; E. M erk, Visuelle Identitit. Selbstbilder und Bildgeddichtnis am Beispiel Litauens.
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rijos vaizdavimo priemonémis?. Sio virsmo, nusakomo iconic turn, ikonofilijos, vizuali-
nés istorijos ar Kitais apibadinimais®, prielaidos jvairios, persidengiancios viena su kita,
pirmiausia, zinoma, paskatintos vaizdo kultiiros vyravimo XX-XXI amziais aplinkos.
Neabejotinos jtakos tam turéjo ir pasikeitgs meno istorijos tyrinétojy pozitris j juos do-
minancias meno Sakas. Atsisakius orientuotis vien | meno kiiriniy autonoming verte ir ji
sukiirusj individg(us), imama kelti klausimus: koks kolektyvinis pasaulévaizdis subran-
dino kiiriniy idéjg, kokia sociokultiiring, sociopolitiné tikrové juos naudojo, prie jy dirbo,
maste?® Zodziu, kaip teigia dailés istoriké Tojana Ragitinaité, judama antropologijos, so-
cialinés ir mentalitety istorijy link’.

Vakary istoriky tekstai rodo, jog susidoméjimas vizualumo sritimi sglygojo i§ istorijos
mokslo atsines$ty normy perkélimg j §ig sritj. Istoriniams vaizdams suteikta istorinio do-
kumento reik§meé, istorinio $altinio statusas®. Jie matomi tame, kad vaizdas liudija kazka
kita, nei yra jis pats. 1986 m. vokieCiy istorikas Raineris Wohlfeilas teigé, jog vienas pa-
grindiniy istorijos mokslo uzdaviniy yra jsisavinti vizualinius Saltinius bei pagerinti me-
toding jy tyrimo prieigg’. Suvokta — jspudis, jog vaizdai kalba savaime, yra apgaulingas.
Jie veikiau yra ,,sniego danga, kurig pirmiau reikia nuvalyti riipestingomis intelektinémis

Wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung eines Doktor-Grades, Deutschland, Martin-Luther Universitit
Halle-Wittenberg, 2008, <http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-online/07/08H081/prom.pdf> [zitiréta
2013 07 23].

4 Analogiskas procesas matomas ir dailétyroje. Placiau apie tai zr.. E. Grigoraviciené, Vaizdinis
posikis dailétyroje, Acta academiae artium Vilnensis, Nr. 64,2012, p. 11-19.

57r.H.J.P andel, Bild und Film. Einsétze zu einer Didaktik der ,,Bildgeschichte®, Geschichtsbewuf3tsein
und Methoden historischen Lernens, Hg. B. Schonemann, U. Uffelmann, H. Voit, Weinheim, 1998, S. 157;
J.Muleviciute, min. veik, p. 48; R. Miknys,[. Vaisvilaitée, M.Drémaité,A. Gieda,R. Pet-
rauskas,N.Se petysirA. Svedas, Kurti testinuma, Lietuvos istorijos studijos, t. 25,2010, p. 140-141;
E.Grigoraviciené, Vaizdinis posikis: vaizdai, ZodzZiai, kinai, Zvilgsniai.

®Pla¢iau apie tai zr.: T. Ra¢itnaité, Reprezentacija ir meno istorijos pabaiga, p. 7-13;II. PomaH 0B,
E. fApckas-CmMmupHoOBa, ,[na3Hoit coBerckuil denoBek: mpaBuia (II0H0)3peHUs, Buszyanvhas anmpo-
nonoaus: pexcumvl uoumocmu npu coyuanusme, pea. E. Spckas-Cmupnosa, I1. Pomanos, Mocksa, 2009,
c. 7-16; M. Ha g e n, Filme und Tonaufnahmen als Uberrestquellen, Geschichtswissenschaft und Unterricht,
Hg. J. Rohlfes, W. Schulze, Bd. 6, 1990, S. 353-354; S. M erten, Bilder als historische Quelle: Eine Inter-
pretation der Moskauer Bilderchronik ,,Licevoj Letopisnj Svod“ (16 Jahrhundert), Digitales Handbuch zur
Geschichte und Kultur Russlands und Osteuropas, <http://epub.ub.uni-muenchen.de/604/1/merten-bildkunde.
pdf> [zitiréta 2013 06 28].

"T.Racitnaité, Reprezentacija ir meno istorijos pabaiga, p. 11.

$7r. H.J. Pandel, min. veik., p- 161-162; R. Wohlfeil, Das Bild als Geschichtsquelle, Historische
Zeitschrift, Bd. 243, 1986, S. 91-100. Vienas istorinio filmo tyrimo pradininky — ,,Analy“ mokyklos atstovas
Marcas Ferro teigia, kad istorikui filmas yra tik pretekstas, o ne objektas, jdomus pats savaime. Jis turi ir
liudininko reik§mg¢. — M. Ferro, Le film, Une contr-analyse de la société?, Faire de [’histoire. Gallimard,
vol. 3, 1974, p. 241.

R.Wohlfeil, min. veik., p. 91.
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pastangomis, kad atrastume ten gludin€ig istorijag“!®. Taciau kokia metodologija ir me-
todika remiantis juos galima ,,prakalbinti“ ir ,,iSversti“ i istorijos mokslui suprantamg
zoding kalba!'? Vieni teigé, kad menotyros, lingvistikos, komunikacijos, semiotikos ir
pan. moksly iSbandytos metodikos §iy ,,teksty analizei tinka tik i§ dalies, kity manymu,
inertiskas jvairiy teorijy perémimas apskritai yra draustinas'?. ProblematiSkumas kilo dél
vizualinés kalbos savitumo lyginant su Zodine kalba paremta leksika. Juk, kaip teigia
semiotikas Jurijus Lotmanas, Zodis gali reiksti daikta, bet kokio abstrakcijos lygio daikty
grupe; taip pat jis gali priklausyti kalbai, apraSanciai realius objektus ar apraSymus, t. y.
bet kokio lygio metakalbai, o vaizduojamasis Zenklas pasizymi konkretumu'3. Tad, kaip
teigia istorikas Manfredas Hagenas, tekstinis Saltinis gali biiti abstraktus, apibendrinantis,
reflektuojantis, galintis jsiskverbti j jvykio esme, daugiau ar maziau netikslus, yra seka
perteikiancio pobiidZio, sukuriamas po jvykio, o vaizdo Saltinis — konkretus, individu-
alus, kompleksiskas, fotografijos ir / ar filmuotos medziagos atveju fiksuojamas jvykio
metu, simultani$kas, perteikiantis optinj ir / ar akustinj daikty paviriy'.

Taciau kartu su vaizdo pazinimu vyko ir jo intensyvesnio panaudojimo istoriografi-
jos studijose, istorijos vadovéliuose ir kt. formose procesas. Naujy istorijos perteikimo
formy paieskos sietinos su atsisakymu siauros istorijos mokslo sampratos, kuri nemato
istoriografijai imanentiSky socialiniy veiksniy. XX a. antros pusés jvairiy $aliy istorio-
grafijose vyke savirefleksijos procesai (kai kur jgij¢ net savitus pavadinimus — vokiSkoji
Geschichtsdidaktik ar amerikietiSkoji Public History) istorijai ir istoriografijai sugrazino
gyvenimo mokytojos paskirtj, kai istorija kildinama i$ Zmoniy poreikio orientuotis laike,
0 jos paskirtis matoma orientacinés matricos suteikime'®. Si istorijos kilmés bei funkcijos
refleksija paskatino istorikus labiau susimastyti apie istorijos mokslo kaip niidienos Zmo-
niy istorinés sgmonés / atminties formuotojo galimybes bei ieskoti naujy (taip pat ir vizu-
aliniy) istorijos pateikimo formy tam, kad jos (istorijos) buty pripazintos ne tik moksle,

WH. J. Pandel, Visuelles Erzdhlen, Handbuch Medien im Geschichtsunterricht, Diisseldorf, 1985,
S. 396.

'E. GrigoraviCiené pagrjstai teigia, kad visuose moksluose, naudojanciuose vaizda kaip tyrimo priemong
(i¥skyrus dailétyra), is patikimai funkcionuoja tik kartu su Zodine kalba. Zr. E. Grigoravi&iené, Vaizdi-
nis positkis dailétyroje, p. 14.

12Pladiau apie tai Zr. R. Wo h 1 fe i 1, min. veik., p. 94-100; R. A.R o s e n s t o n e, History in Images / His-
tory in Words: Reflections on the Possibility of Really Putting History onto Film, The American Historical
Review, Vol. 93, No. 5, 1988, p. 1181; H. J. Pand e, Bild und Film. Einsétze zu einer Didaktik der ,,Bildge-
schichte®, S. 157—-158.

B1O. JToT ™ aH, Cemuomura kuno u npobnemvi kunoscmemuku, Tamman, 1973, ¢. 58-59.

M. H a g e n, min. veik., p. 355-357.

5Pvz., zr.J. Riisenas, Istorijos didaktika Vakary Vokietijoje: Nauji istorijos tyrin¢jimai savizinos link,
Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, sud. A. Povilitinas, Vilnius, 1997, p. 14-27; D. E. Ky vi g, Introducing
Students to Public History, The History Teacher, Vol. 24, No. 4, 1991, p. 445-454.
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bet ir visuomenéje's. Tai tapo impulsu svarstyti apie tai, kokias istorines Zinias geba i$-
reiksti vizualiniy Zenkly sistemos. Vokieciy specialistai Siuo klausimu reiskia skirtingas
nuomones. Klausas Bergmannas ir Gerhardas Schneideris teigia, kad vaizdai visuotinai
atspindi situacijg, iSorinj biivj, momentg. Anot jy, procesus, id¢jas, struktiiras vizualika
dazniausiai nurodo tik meninémis iSraiSkos priemonémis. Personalijy mintis ir jausmus
iSreiSkia jy mimika bei gestikuliacija. Galiausiai jvykiy, procesy, ry$iy vaizdinius gali
perteikti tik ,,pasakojantys* dinamiski vaizdai'’. Werneris Wathke, apsiriboje¢s istorijos
perteikimo zemélapiuose klausimais, teigia, jog Sios priemonés perteikia jvykius, padétis
bei pokycius tam tikroje erdvéje'®. Jirgenas Kocka ir Berndas Miitteris publikacijoje,
skirtoje struktiiros istorijos pavaizdavimo problematikai, mano, kad vizualiai perteikti
struktiiras yra gana sunku, ta¢iau jmanoma'®. Jie teigia, jog politines bei socialines struk-
tiiras gali parodyti kai kurie siuZetiniai dailés kiriniai ir karikattros (pvz., ,,Nikolajaus II
karfinavimas®, ,,1906 mety pirmosios Diimos atidarymas*). Be to, struktiiros dazniausiai
pateikiamos statistikos lentelése, diagramose bei grafikuose®. G. Schneideris, svarstes
dokumentinio filmo galimybes, teigia, kad jis gali perteikti jvykiy ar padéciy ir situacijy
seka, taCiau negali (arba gali tik netiesiogiai) perteikti priezasciy, rysiy ,,fono®, asmeny
refleksijy ir svarstymy?'. Tad §ie istoriky tyrimai atskleidé, kad statiski ir judantys vaizdai
daugiau maziau gali atsakyti | istoriky praeiciai uzduodamus klausimus: kas, kur, kaip,
kokiomis aplinkybémis, su kuo atsitiko? Kurlink vystési? Kokie buvo sistemos daliy ry-
Siai? Taciau, kaip teigia veikalo ,,Kas yra istorija?* autorius Edwardas Hallettas Carras,
istorija, kaip praeities vyksmo, aiSkinimu jau nuo Herodoto laiky siekta atsakyti  klau-
simus ,,kodél?* ir ,.kokios to pasekmés?*?? Istoriké Natalie Zemon Davis pritaria, kad
istorikai nori nubrézti, kas atsitiko, taciau taip pat ir paaiskinti, kodél tai atsitiko ir kas
nuo to pasikeité?. Paaiskéjo, kad priezasCiy, prielaidy ir pasekmiy paieSkos — tai lygmuo,
sunkiai perteikiamas statiskais ir dokumentinés prigimties judanciais vaizdais.

Sj trikuma gali kompensuoti kitas komponentas — garsiné ir / ar grafiné Zodin¢ kalba.
Beje, Zzodiné kalba pravarti, kai siekiama sumazinti vaizdui biidingg daugiareikSmiskuma

1Placiau zr. S. Q uan dt, Geschichte im Fernsehen. Perspektiven der Wissenschaft, Geschichte im Fern-
sehen. Ein Handbuch, Hg. G. Knopp, S. Quandt, Darmstadt, 1988, S. 15.

"K.Bergmann,G. Schneider, Das Bild, Handbuch Medien im Geschichtsunterricht, S. 427-434.

8W. Vathke, Kartenarbeit, ten pat, p. 148.

¥J. Kocka, B. Miitter, Strukturgeschichte als Darstellungsproblem, Geschichte im Fernsehen. Ein
Handbuch, S. 250.

2J.Kocka, B. Miitter, Strukturgeschichte als Darstellungsproblem, ten pat, p. 250-251.

21G. Schneider, Filme, Handbuch Medien im Geschichtsunterricht, S. 530-531.

2E. H. Carr, Kas yra istorija? Vilnius, 1999, p. 89—111.

BN.ZemonDavis,,Any Resemblance to Persons Living or Dead*: Film and the Challenge of Au-
thenticity, The Yale Review, Vol. 86, 1986—1987, p. 459.
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ir su juo susijusj vaizdo reik§més difuziskuma®*. Visy pirma vizualinés medziagos inter-
pretaciniy galimybiy gausa gali buti sumazinama kitais vaizdais — vieng vaizda, pasak
pranciizy istorijos didaktiko Alaino Choppino, gali paaiskinti ar jo galimy reikSmiy lauka
susiaurinti tam tikros vaizdy sekos montazas?®. Ta¢iau kaip vaizdo dekodavimo priemoné
daznai naudojama ir zodiné informacija. Tai vokieciy istorijos didaktikas Hansas Jiirge-
nas Pandelis jrodo vienu jsivaizduojamos nuotraukos, kurioje vaizduojami Zmonés prie
fabriko, pavyzdziu®®. Anot jo, fotografijoje matomi zmonés gali reprezentuoti skirtingus
ivykius: darbo paieska, smalsuolius, susirinkusius pazitiréti i nelaimingg atsitikimg jmo-
néje, pamainos pabaiga. Pasak §io didaktiko, tik uzrasas ant fabriko tvoros ,,Sioje jmonéje
vyksta streikas® leisty teisingai dekoduoti vaizda.

2. Daugiau jokiy ,iliustracijy“!
,Daugiau jokiy ,.iliustracijy“!“ — tai 1980 m. Vakary Vokietijoje pasirodZiusio
Winfriedo Ulricho straipsnio pavadinimas?’, kuris traktuotinas kaip iSkalbingas to
meto Vakary istoriky, istorijos didaktiky pozitirio j vaizdy pateikimg pavyzdys. Vaizda
kaip tyrimo objekta ar perteikimo priemong aktualizuojanéiuose tekstuose iSrySkinama
vaizdo kaip iliustracijos ar kaip informacijos Saltinio opozicija. Nors lotyniskos kilmés
zodis iliustracija reiskia ne tik pagrazinimo, papildymo, bet ir vaizdaus paaiskinimo
funkcijas, jo vartojimas labiau imtas sieti su pirmosiomis reikSmémis, joms priesprie-
Sinant dokumentavimo, informavimo ir pan. prasmes. Minétas R. Wohlfeilas teigé, kad
iki Siol vaizdai iliustruotuose istoriniuose pavaizdavimuose daugiausia naudojami kaip
iliustracijos, o ne $altiniai®®. To poZzymis — pagalbos ,,skaitant” vaizdus nebuvimas:
vaizdas ir tekstas nesusieti arba jy rySys itin laisvas, klaidingi ar nepakankamai infor-
matyviis paaiSkinimai ir pan. Reikalaujama, kad vaizdas tapty integralia istoriografinio
teksto dalimi. Kritikos taikinyje atsidure istorijos didaktika ir ypac istorijos vadovéliai.
Akcentuojama, kad didaktikoje démesys vaizdui, vaizdumo principui matomas nuo pat
vadovélio atsiradimo laiky (t. y. Jano Amoso Komenskio 1658 m. vadovélio ,,Orbis
sensualium pictus®), tadiau vaizdai juose atliko iliustracijos, o ne $altinio funkcija®.

2#7r. A. Choppin, Aspekte der Illustration und Konzeption von Schulbiichern, Schulbiicher auf dem
Priifstand: Perspektyven der Schulbuchforschung in Europa (Studien zur Internationalen Schulbuchfor-
schung. Bd. 75), Hg. K. P. Fritzsche, Frankfurt am Main, 1992, S. 143-144; H. J. Pand e, Visuelles Erzih-
len, S. 394-395.

ZA. Choppin, min. veik., p. 144.

2H.J. Pandel, Visuelles Erzihlen, S. 395.

7W. Ulrich, Keine , Illustrationen mehr!, Lehren und Lernen, Jg. 6, Heft 11, 1980, S. 46-74.

BR.Wohlfeil, min. veik., p. 91-92.

»®7r.H.J. Pandel, Visuelles Erzihlen, S. 389.
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Kritikuota, jog ntinai, kai iliustracijos vadovélyje uzima apie 50 proc. vietos*’, jos ne-
susiejamos su grynai didaktinémis funkcijomis — vizualumu tiesiog siekiama suteikti
mokymuisi daugiau patrauklumo, emociskai paveikti, patikti’!. Minétas W. Ulrichas,
remdamasis semiotika ir komunikacijos mokslais, sieké jteisinti vaizdo kaip teksto
sampratg, kélé klausimus: ar vaizdai, kuriy gausu vadovéliuose, téra iliustratyvus prie-
das, kuriame pirmiausia mokoma skaityti Zodinius tekstus? O gal jy ,,skaitymas* pamo-
koje igyja savaranki§ka vaidmen;j?*?

D¢l anksc¢iau minéto istoriky susidoméjimo viesSaja istorija iliustracijos ir informa-
cijos opozicija persikélé j tas sritis, kuriose vizualumas yra ne papildomas, o pagrindinis
turinio raiSkos komponentas — tai istoriné dokumentika ir istorinés laidos. Dokumenti-
nés, nefikcinés prigimties audiovizualinio istorijos diskurso bruoZzas — jis ne tik remiasi
jvairiais informacijos $altiniais, bet ir yra sudarytas i§ jy. Sie tampa kiirinio ,,statybine
medziaga®, kuri atrenkama, redukuojama, montuojama, kol galiausiai jgyja tam tikra
pavidalg. Viena pagrindiniy ,,statybiniy medziagy“ yra istoriniai kinematografiniai ar
statiski vaizdai. Jy kaip autentisky praeities liekany panaudojimas ne tik perteikia pra-
eities ,,senumg*, ,kitoniSkumo zavesj‘¥, bet ir pagrindZia filmo istorine tiesg. Taciau
tyrinétojai atkreipia démesj, kad istorinéje dokumentikoje vaizdas neretai atlieka Salu-
ting, zodj iliustruojancia funkcija. Istorija dokumentiniame kine ir televizijoje dazniau-
siai reprezentuojama pasitelkus ekspozicinés dokumentikos kanong, kuriam biidinga:
neutralus ir ,,visazinis*“ uzkadrinis kalbéjimas, Zitirovo jtikinimui pasitelkiantis loging
argumentacija, moksling ir Zurnalisting retorika, taip pat statistikos lenteles, diagramas
ir kt. mokslinius elementus, vaizdo kaip uzkadrinio balso teiginiy iliustravimo funkci-
ja**. Dieteris Franckas atkreipia démesj, kad kuriant istoring dokumentikg panaudojama
tik trecdalis ar ketvirtadalis istoriniy kino archyvy medziagos. Pagrindiné to prieZastis
slypi jprastame paieSkos metode — ieSkoma medZziagos, galincios iliustruoti tam tikrg
1vyki (pvz., Chamberlaino grizima i§ Miuncheno konferencijos, pirmaji Mussolinio ir
Hitlerio susitikimg Venecijoje ir pan.). Bitent tokios medziagos paieskai archyvai yra
puikiai pasirenge, disponuoja personalijy ir dalykiniais registrais®’. Istorinéje kultiiroje

3Placiau zr. A. Ch o p pin, min. veik., p. 139. Lietuvisky istorijos vadovéliy tyrinétoja Audroné Svérie-
né 2004 m. teigé, kad ir Lietuvoje iliustracijos uzima 50 proc. vadovélio. Zr. A. Sv érien ¢, Istorijos vadove-
lio kulttra (1999-2002 m.), Knygotyra, Nr. 43, 2004, p. 16.

317Zr. A. Choppin, min. veik., p. 140.

2W. Ulrich, min. veik., p. 46-74.

3 Placiau zr. H. J. Pandel, Bild und Film. Einsdtze zu einer Didaktik der ,,Bildgeschichte®, S. 165,
H. J. Pandel, Bildlichkeit und Geschichte, Geschichte lernen, Heft 5, 1988, S. 13.

37r. R. Dubinskaité, Dokumentinio kino kalbos eksperimentai Lietuvos videomene, Menotyra,
t. 15, Nr. 2, 2008, p. 43.

3D. Franck, Die historische Dokumentation, Geschichte im Fernsehen. Ein Handbuch, S. 51.
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matomas iSauges démesys sociokultiirinei istorijai, antropologijai, istorijai ,,i$ apacios*
skatina perzitiréti $ig praktika, nes tokios istorijos tyrimui bei perteikimui svarbiis an-
traplaniai, marginaliis, Salutiniai oficialiosios ,,didziyjy antras¢iy“ istorijos atzvilgiu
momentai. Kita vertus, analitiniai tekstai*® rodo, kad $alutine vaizdo funkcijg istorinéje
dokumentikoje ir laidose lemia ir savo tyrimy populiarizavimu kine ir TV vis labiau
uzsiimanciy istoriky nesuvokimas, kad ,,eksperto* vaidmuo laidose ar filmuose nereis-
kia paskaity skaitymo ex cathedra pasitelkus metodines priemones. Tokio nesupratimo
pasekmé — filmo / laidos enciklopediskumas, Zzodzio primatas (neiSnaudojamos kino
bei televizijos kaip medijy galimybés), statiSkumo jsptdis ir galiausiai istorijos nuo-
bodumas.

Poziiiris | vaizdg kaip iliustracija, o ne konkretybe ar unikalumg isreiskiantj doku-
mentg matosi ir istoriky bei istorine kulttira besidominciy jvairiy sri¢iy specialisty kriti-
kuojamame vizualinio istorijos stereotipizavimo reiskinyje*’. Zymus tuometinés soviety
Rusijos filosofas Arsenijus Gulyga dar 8 deSimtmetyje atkreipé démesj, kad nuolatinis
istorinés kino medziagos kadry kartojimas salygoja $iy dokumenty ,,emocine infliaci-
ja*“ — vizualiai uzfiksuoti faktai netenka savo konkretumo, unikalumo ir tampa abstrakci-
jas i8reiSkianciu zenklu. Pasak jo, kino medziagg kaip vizualinj ,,apvalkala“ naudojantys
kiiriniai yra artimi pseudoistorijoms, kuriose tik sudaroma praeities tyrimo iliuzija, o i$
tiesy ji (praeitis) dar labiau paslepiama po tankia Zodine ar vizualine uzuolaida®®. Tiesa,
ne visi istorinés kinematografijos specialistai niinai smerkia manipuliavimg istoriniais
vaizdais. Vizualing atmint] JAV tyrinéjanti Marita Sturken nesutinka su teiginiais, jog
istoriniai vaizdai yra nepakitusios praeities laikmenos, originaliy reik§miy saugotojai.
Zvelgdama j §j reiskinj i§ atminties studijy, o ne Saltiniotyros perspektyvos, ji tvirtina,
kad biitent savavaliska istoriniy kadry kombinacija parodo, kad atmintys yra nuolat per-
raSomos, pervaidinamos, perpasakojamos®.

367r.D. Stolte, Geschichte als Programmauftrag, ten pat, p. 25; D. Starkey, D. Souden, Geschich-
te im Fernsehen in Grossbritannien, ten pat, p. 341; D. Schmidt-Sinns, Zeitgeschichte im Bild nach vier
Jahrzenten. Uberlegungen zum Projekt, W. Becker, S. Quandt, Das Fernsehen als Vermittler von Ge-
schichtsbewusstsein. Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1991, S. 22; D. Herlihy, Am I a Camera?, The
American Historical Review, Vol. 93, No. 5, 1988, p. 1190.

71, pvz., D. Franck, min. veik., p. 51; S. Quandt, 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland im Fern-
sehen — dokumentarische Riickblicke. Eine Programmanalyse, W. Becker, S. Quandt, Das Fernsehen als
Vermittler von Geschichtsbewusstsein, S. 17.

3 A. B. T yusira, Ocmemura ucmopuu, Mocksa, 1974, c. 123.

¥M. S turken, Reenactment, Fantasy, and the Paranoia of History: Oliver Stone’s Docudramas, History
and Theory, Vol. 36, No. 4, 1997, p. 76.
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3. Vaizdy vaidmuo lietuvi§kuose istorijos vadovéliuose:
deklaracijy ir praktikos ,,Zirklés*

Lietuviy istorijos didaktikas Benediktas Setkus teigia, kad vaizdumo ir patrauklumo
pozitiriu lietuviskyjy istorijos vadovéliy modernizavimas vyko 1étai. Tik sovietmeciu pa-
sirodé vadovéliai su spalvotomis iliustracijomis — jklijomis, kurios buvo gajos net 9 de-
Simtmetyje*. Butina pazyméti, kad prieskario ir sovietmecio istorijos didaktikai suvoké
vaizdumo principo mokant istorijos svarbg*, taiau jj visapusiskai realizuoti istorijos
vadovélyje nebuvo jmanoma ir dél tada egzistavusio vadovélio pobiidzio. Jis istorijos
didaktikos literattiroje jvardijamas vadovélio kaip skaitymo knygos savoka. Tai autoriaus
ar autoriy pasakojimas, kaip praeityje buvo i$ tiesy, suskirstytas j dalis, skyrius ir para-
grafus, po kuriy gali biiti pateikti klausimai, skirti vadovélio autoriaus pateikty ziniy pa-
kartojimui, ar vadovélj puosiancios iliustracijos®. Kaip teigia istorijos didaktiké Ursula
Becher, tokio pobiidzio vadovéliuose tik autoriui paliekama interpretacijos teisé, nesi-
kreipiama j mokinj(¢) kaip savarankiska recipientg*. Skaitymo knygose, kurios Vakaruo-
se dominavo 6—7 deSimtmetyje, ir kuriy Lietuvoje atsisakyta mazdaug XX-XXI amziy
sandiiroje, vaizdiné medziaga atlieka iliustracine, t. y. teksta patvirtinancig ir konkreti-
zuojancig funkcija*. Vadovélis — darbo knyga — tai autoriaus(iy) teksto ir ,,dirbanéiosios*
dalies sintezeé. Pastaraja sudaro pirminiai ir antriniai tekstiniai bei vaizdiniai Saltiniai,
glaudziai susieti su uzduoc¢iy, klausimy ir pratyby sistema. Poky¢iai vadovélio strukta-
roje sietini su 7 deSimtmetyje Vakaruose prasidéjusia ugdymo paradigmy kaita, kurios
esmé — per¢jimas nuo ziniomis gristy prie gebé&jimus apibrézianciy Svietimo tiksly, mo-
kymosi kaip atradimo, savarankisko tyrimo suvokimas, ugdantis asmenybe, skatinantis
jos kritinj mastyma, kiirybiskuma®.

“Plagiau zr. B. S e t k uss, Istorijos mokymas Lietuvoje: nuo tradicinio teksto iki daugialypés terpés, Florile-

“7r. 0. Maksimaitiené, Istorijos mokymo metodika. /5 Lietuvos Respublikos (1918—1940) me-
todinio palikimo, sud. S. Stasaitis, Vilnius, 1993, p. 27, 57-60; J. Geniusas, Epizodiskojo istorijos kurso
metodika, Kaunas, 1990, p. 44-48; Istorijos mokymas Lietuvos mokykloje 1918—1940 m.: Antologija, sud.
B. Setkus, S. Grigaraviciite, R. Setkuvien¢, Vilnius, 2006, p- 87-107; A. Vaginas, Istorijos déstymo viduri-
néje mokykloje metodika, Kaunas, 1971, p. 111-216.

“ Apie vadovéliy tipologijas skaityti: B. Setkus, Koks turéty biti istorijos vadovélis, Mokykla, Nr. 7,
1996, p. 12-13; W. Marienfeld, Tunpl yueOHHKOB M pa3BuTHE y4eOHHKA B MPOIIECCE MPEMOAABAHUS
ucropun B ['epmanun, Yuebnuk: oecsmo pasHvix mHenuil: (cooprux cmameii), coct. E. bakonuc, BumnbHioc,
2000, c. 89-99.

$U. Becher, Istoriografija ir atvira visuomené — mokykliniy vadovéliy pavyzdys, Istoriografija ir
atvira visuomené, p. 260.

#“7r. W.Marienfeld, min. veik., p- 90.

S7r, pvz.,,P.Gudynas,A. Zabulionis, Svietimo reforma ir i§silavinimo standartai, Mokykla, Nr. 3,
1995,p.31;R. Bruzgelevitiené, L. Zadeikaité, Ugdymo paradigmy kaita XX-XXI a. sandiiroje —
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Taciau dar iki lietuviskojo istorijos vadovélio modeliavimo ,,reformos* 1992 m. pasi-
rodZziusioje pirmojoje nepriklausomybés laiky M. Luksienés ir V. Jonynienés parengtoje
vadovélio sampratoje (t. y. ,,Vadovélio rengimo nuostatose®) buvo pabrézta iliustracijy
svarba — teigta, kad iliustracijos turi ne tik atkartoti tekstg ar puosti vadovélj, bet pra-
testi ir plétoti teksta vaizdu. Schemoms, Zemélapiams, pieSiniams, nuotraukoms buvo
priskirta informavimo funkcija, todél iliustracijas sitilyta laikyti integralia teksto dalimi*.
2003 m. Svietimo ir mokslo ministro jsakymu patvirtinti ,,Reikalavimai bendrojo lavini-
mo dalyko vadovéliui“V jtvirtino reikalavima derinti Zodine ir teksting informacija. Salia
vaizdo kaip teksto teséjo ir plétotojo paskirties numatoma galimybé, kad, atsizvelgus
] moksleiviy amziy ir vadovélio paskirtj, iliustracija gali biiti pagrindinis informacijos
Saltinis. 2010 m. tuometinio Vilniaus pedagoginio universiteto ir Ugdymo plétotés centro
parengtoje metodingje medZiagoje ,,Vadovélio turinio vertinimas“*® vaizdai traktuojami
kaip vadovélio teikiamos informacijos dalis. Jiems suteikiama pagalbiné (papildo auto-
riy tekstg) arba savarankiska (pateikia informacijos apie objektus ir jvykius) funkcijos.
2012 m. ,,Bendrojo ugdymo dalyky vadovéliy turinio vertinimo tvarkos aprase*® pateik-
toje recenzijos formoje vaizdiné medziaga néra atskirai i$skiriama, reikalaujama jvertinti,
ar tekstiné ir vaizdiné medziaga Zadina mokiniy smalsuma, skatina norg pazinti ir moky-
tis, ar joje néra netikslumy ir klaidy. Svietimo ir mokslo ministerijos Svietimo apriipini-
mo centro elektroninéje svetaingje pateiktuose ,,Patarimuose mokytojui, kaip pasirinkti
vadovélj“* salia kity dalyky sitiloma atkreipti démes;j j iliustracijas. Jos, patarimy rengéjy
nuomone, turéty biti ,.tikslingos, papildancios vadovélio teksta, skatinan¢ios mokymosi
motyvacija, pateikiancios informacija apie objektus ir jvykius, ugdancios kiirybinj mas-
tymg, mokancios spresti problemas.

Sie normatyvinio, rekomendacinio pobiidzio tekstai rodo, jog kuriant lietuviskojo
vadovélio sampratg, kurioje recipuota uZsienio patirtis®’, buvo jtvirtintas jvairialypis (es-

unikalus Lietuvos Svietimo istorijos reiSkinys, Pedagogika, t. 89, 2008, p. 18-28; B. Bitinas, Edukologijos
mokslas ugdymo paradigmy sankirtoje, ten pat, t. 79, 2005, p. 5-10.

4Remiamés: A. Sv érien é, Teoriniai mokyklinio vadovélio aspektai, Knygotyra, t. 47, 2006, p. 32.

47 Reikalavimai bendrojo lavinimo dalyko vadovéliui. Patvirtinta §vietimo ir mokslo ministro jsakymu
2003 m. balandzio 9 d. Nr. 452, <http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2&item=results&aktoid=CA8CB85C-8764-
46EF-A40E-C02F48C57FA8> [ziaréta 2013 07 23].

® Vadovélio turinio vertinimas: metodiné medziaga, Vilnius, 2010, <http://www.upc.smm.lt/ekspertavi-
mas/vadoveliai/Metodine_medziaga vadoveliu_vertintojams.pdf> [zitréta 2013 07 01].

4 Bendrojo ugdymo dalyky vadovéliy turinio vertinimo tvarkos apraSas. Patvirtinta Ugdymo plétotés
centro direktoriaus 2012 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. VK-14, <http://www.upc.smm.lt/ekspertavimas/vadove-
liai/2_Bendrojo _ugdymo_dalyku vadoveliu_turinio_vertinimo_tvarkos aprasas.pdf> [zitréta 2013 07 01].

30 Patarimai mokytojui, kaip pasirinkti vadovélj, <http://www.sac.smm.lt/images/file/Kaip%20pasirink-
ti%20vadoveli%?20_patarimai.pdf> [ziGiréta 2013 07 01].

SI'Pladiau zr. A. Sv érien é, Teoriniai mokyklinio vadovélio aspektai, p. 35.
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tetinis, motyvacinis, pagalbinis, informacinis) iliustracijy vaidmuo. Be §vietimo politiky,
naujas vaizdy naudojimo normas tuo pat metu diegé lietuviskuosius istorijos vadovélius
analizuojantys istorijos didaktiky tekstai. 1996 m. B. Setkus atkreipé démesj j teksta
papildancia, vaizdingai konkretizuojancig iliustracijy funkcija, priekaistavo, kad jos ne-
atlieka savarankiSko vaidmens, nes j vadovélio struktiirg jterpiamos jau turint teksta. Di-
daktiko rekomendacija — iliustracijas analizuoti taip tiksliai, kaip ir dokumentus — rodo
vaizdams teikiama dokumento verte. 1998 m. B. Setkus akcentavo, kad visuotinés
istorijos vadovéliuose dalis iliustracijy atrodo atsitiktinés, menkai sgveikaujancios su ki-
tais vadovélio struktiiriniais elementais, priekaistavo, kad vadovéliy autoriai daugiausia
démesio skiria tekstui, tokiu badu iliustracijoms palikdami antraeilj vaidmenj>*. 2000 m.
Evaldo Bakonio ir A. Svérienés tyrime teigiama, kad vis didéjantis istorijos vadovéliy
iliustracijy kiekis nereiskia jy pateikimo kokybés: iliustracijos blankios, tirazuojamos 1§
vieno vadovélio | kita, kai kur pateiktos be paaiskinimy, su nejskaitomais ar i§ uzsienio
kalbos nei§verstais jraSais®. Istorijos didaktikai démesj émé skirti ir vizualinio rastingu-
mo mokantis istorijos klausimui, t. y. ar mokoma analizuoti vaizdus? B. Setkus, kitaip,
nei pavirSutini$kai iliustracijy sgsajas su uzduociy ir klausimy sistemomis vertinantis
A. Porutis¥, bene pirmasis akcentavo, kad uzduotyje esanti nuoroda j iliustracija dar
nereiSkia, kad vaizdingas Saltinis i§ tiesy bus uzduoties objektas. Jo atlikta uzduociy ir
klausimy pateikimo istorijos vadovéliuose analizé parodé, kad su vizualiniais Saltiniais
susietos uzduotys reikalauja ne analizuoti Saltinj, o atkurti i§ Saltinio analizés nesekan-
Cias, t. y. kontekstines zinias®.

Aptarti normatyvinio, rekomendacinio ir kritinio pobiidzio tekstai atskleidzia prefe-
rencijas dokumentuojancioms, savarankiskai nuo teksto informuojanc¢ioms, savitas Zinias
teikian¢ioms vaizdinés medziagos funkcijoms istorijos vadovéliuose. Taciau ar vaizdai i$
tiesy atlieka tokias funkcijas lietuviskuose istorijos vadovélinose? Atvejo analizei pasi-
telkéme leidykloje ,,Briedis* 2010-2011 m. iSleistus serijos ,,Laikas* istorijos vadovélius
11 ir 12 klaséms, tikétina, turinCius atskleisti naujausias vaizdy naudojimo tendencijas.
Sios mokymo priemonés — tai gausiai iliustruoti vadovéliai — darbo knygos. Deja, i§ karto
tenka konstatuoti, kad dél vaizdy kiekio yra paaukojama jy pateikimo kokybé. Neretai

22B. Setkus, Koks turéty biiti istorijos vadovélis, p. 15.

$37r. B. Setkus, Lietuviski istorijos vadovéliai, Istorijos mokymo klausimai. 4-asis sgsiuvinis, Vilnius,
1996, p. 15.

s47r. E.Bakonis, A. Svériené, Zvilgsnis j naujus lietuviskus istorijos vadovélius, SPC Vadovéliy
centro informacinis biuletenis, Nr. 1 (4), 2000, p. 9-10.

S A.Porutis, Vaizdiniai $altiniai mokykliniame Naujausiy laiky istorijos kurse, Konferencijos ,, Vaiz-
dumas mokant istorijos vidurinéje ir aukstojoje mokykloje* medziaga, Vilnius, 1999, p. 37.

56 7r. B. Setkus, Kai kurie uzduogiy ir klausimy istorijos vadovéliuose pateikimo aspektai, Istorija,
t. 57,2003, p. 65-66.
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iliustracijy formatas yra mazas, dél ko jzitréti tam tikras detales yra gana sudétinga®’.
Juk, kaip pastebi mokykliniy vadovéliy iliustravimo ir koncepcijos aspektus tiriantis
A. Choppinas, vizualiy priemoniy poveikis itin priklauso nuo tokiy dalyky kaip vaizdo
ir teksto ar kity vaizdy iS§déstymo santykis, vaizdo dydis ir t. t.® Vaizdas lietuvisSkame
vadovélyje neatsiejamas nuo zodzio — jis pateikiamas kartu su ilgesniais ar trumpesniais
paaiskinimais. Be to, skirtingo pobiidzio vaizdus (fotografijas, originaliy objekty atvaiz-
dus, schemas, zemélapius ir t. t.) | vieng prasming visuma susieja bltent Zodis: temos
pavadinimas, autoriaus(iy) tekstas, minéti paaiskinimai, pirminiai ir antriniai tekstiniai
Saltiniai. Visgi pasitaiko i§im¢iy — esama atvejo, kai vaizdams reikSmé suteikiama jj de-
rinant ne tik su zodziu, bet ir su kitu vaizdu, t. y. pasitelkus montazo priemong. Tai kon-
trasto principu pateiktos dvi nuotraukos: 1914 m. laimingai j karg i§vykstantys vokieciy
kariai ir 1915 m. zuvusiyjy kariy lavonai*’, kuriomis perteikiama dviejy skirtingy padéciy
(optimistinés ir tragiSkos) seka savaime kuria vizualinj pasakojimg apie besikeicianCias
visuomenés patirtis.

Istoriniai vaizdai (nuotraukos, originaliy objekty atvaizdai, karikattiros, plakatai ir
t. t.) savaime perteikia optinj daikty, reiskiniy pavirsiy, atmosfera, dabarciai svetima,
kitoniskg vizualinj braiz¢®. Tyrimai rodo, kad tokia informacija suvokiama emociona-
liai, asociatyviai, stereotipi§kai®'. Tad tam, kad vaizdai liudyty ne pavir§ines situacijas,
atsitiktines atskirybes, momentus, o imty kalbéti apie struktirinius rySius, visuoting
bukle, ilgalaikius procesus, simbolines reikSmes, t. y. padéty suteikti racionaliy isto-
riniy Ziniy, juos biitina paversti zodziais®2. Sj ,,vertima® istorijos vadovéliuose turi at-
likti uzduociy ir klausimy sistemos. Deja, daugybé atvejy serijos ,,Laikas“ istorijos
vadovéliuose rodo B. Setkaus jau anks&iau atskleista tendencija — vaizdinis istorijos
Saltinis yra tik pretekstas tikrinti anapus ar greta jo esancias (t. y. paaiSkinamajame
tekste pateiktas) zinias, o ne priemoné jas iSgauti, kad neretai tikrinama mokinio at-
mintis, o ne analitiniai geb¢jimai. To prieZastis — tiesiogiai su vaizdinio Saltinio analize
nesusije klausimai — jais arba siekiama iSgauti konteksting informacija, arba analizuoti

S"Pvz., Laikas: istorijos vadovélis 11 klasei: I dalis, 1. Kapleris, R. Lauzikas, A. Meistas, K. Mickevicius,
M. Zolynas, Vilnius, 2010, p. 12-13.

$A. Choppin, min. veik., p. 144.

9 7r. Laikas: istorijos vadovélis 12 klasei: I dalis, 1. Kapleris, R. Lauzikas, A. Meistas, K. Mickevigius,
Vilnius, 2011, p. 76.

% Vizualinis braizas (vok. visuelle Handschrift) — tai H. J. Pandelio savoka. Zr. H. J. Pand el, Bildlich-
keit und Geschichte, S. 14-15.

' Pla¢iau zr. B. Borries, Geschichtslernen und Geschichtsbewusstsein. Empirische Erkundungen zu
Erwerb und Gebrauch von Historie, Stuttgart, 1988, S. 99-134; H. Ho ek s tr a, Audiovisuelle Sprache und
Kultur — Moralische Bildung. — Neue Medien — Mehr Verantwortung!, Hg. F. Schmalzle, 1996, S. 73-98.

2Placiau zr. J. Rohlfes, Geschichte und ihre Didaktik, Gottingen, 1986, S. 339, 343; B. Borries,
min. veik., p. 124.
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iliustracijg paaisSkinantj tekstg, arba jie esti kombinuoto pobudzio, kai praSoma dirbti
su autoriaus tekstu ir Saltiniy grupe. Antai pateikus Babilono valdovo Hamurabio jsta-
tymy, iSkalty akmeniniame stulpe, atvaizdg (kuriame, beje, dél mazo formato rasme-
nys sunkiai jzilirimi), véliau rubrikoje ,,ISnagrinék iliustracijg* praSoma identifikuoti
daikta, nusakyti jo paskirtj, jvardyti jo sukiirimo laikotarpj, reik§m¢ Zmonijos istorijai,
sukiirimo lokalizacija®®. Remiantis Vokietijoje 1992 m. i§leistu mokomuoju leidiniu,
skirtu $altiniy analizei, tai anapus vizualinio Saltinio esanti jo neatskleidziama informa-
cija, kurios paZinimui biitinos pagalbinés priemonés®. Tik viename i§ pateikty penkiy
klausimy prasoma atkreipti démesj j daiktiniame Saltinyje esancius simbolius ir jy rysj
su i8kaltu tekstu®. Né viena kita su vizualiniu istoriniu $altiniu susieta uzduociy sis-
tema vadovélyje ,,Laikas* nepadeda nuosekliai ir palaipsniui judéti $altinio pazinimo
link, kai $is procesas turi prasidéti nuo paprasciausio kasdiene patirtimi besiremiancio
klausimo: kas yra vaizduojama?, pereiti prie jvaizdziy, alegorijy, pasakojimy lygmens
ir baigtis esminiy ir bendriausiy tendencijy atskleidimu®®. Tokios tendencijos neturi
nieko bendra su vizualinio istorinio rastingumo ugdymu ir, tikétina, rodo nepakankamg
autoriy suvokima (beje, biidinga ne vien Lietuvai), jog vizualinés istorinés medziagos
pazinimui bitinos kitokios kompetencijos nei dirbant su tekstu — josios laikomos ,,sa-
vaime suprantamomis®, todél nevystomos®’. Jdomu tai, kad istoriniy nuotrauky analizei
skirty uzduociy pasitaiko itin nedaug. Galbut tai reiskia, kad realistinius vaizdus ne
tiesiog objektyvy langg j praeitj, kurio atvérimui (kitaip, nei Zodinio teksto atveju) ne-
biitinas vizualinés kalbos gramatikos, stilistikos, naudojamos metodologijos, paslépty
pazitiry iSmanymas®?

Tad aptartas atvejis ne tik parodo, kad, nepaisant gery intencijy, vaizdai daugiausia
teliko nelygiaveciu tekstui vadovélio elementu, bet ir atskleidzia Lietuvoje vis dar egzis-
tuojancias ,,zirkles* tarp deklaruojamy ar rekomenduojamy normy ir praktikos.

83 7r. Laikas: istorijos vadovélis 11 klasei: I dalis, p. 27, 34.

64 7r. Umgang mit Geschichte, Hg. B. Hey, U. Mayer, J. Rohlfes, E. Schwalm, M. Wiirfel, Bielefeld,
1992.

6 Analogidky ar panasiy situacijy esama ir daugiau. Zr. Laikas: istorijos vadovélis 11 klasei: I dalis,
p. 88,106, 40, 64, 71, 82, 138.

% Plagiau apie vizualinio Saltinio pazinimo procesg zr. E. Pano fsky, Prasmé vizualiniuose me-
nuose, Vilnius, 2002, p. 37-64; B. Setkus, Darbas su istorijos Saltiniais: praktiniai patarimai, Vilnius,
2002, p. 33-34. Beje, kiek kitokia situacija yra su vadinamosiomis mokslinémis pazintinémis iliustracijo-
mis (Zemélapiais, schemomis, rekonstrukcijomis ir t. t.), kurios klausimy ir uzduoéiy sistemoje yra labiau
idarbintos®.

57 Apie tokias tendencijas placiau zr. A. Ch o p p in, min. veik., p. 145.

8J.Mulevicéiuté, min. veik., p. 49.
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4. Iliustruota Lietuvos istorijos sintezé: kanony jveikos link

[liustracijos — neprivalomas Lietuvos istorijos sinteziy elementas, kuriame jos atlicka
tradicines vaizdingo konkretizavimo, teksto paaiskinimo, papildymo funkcijas. Jy Salu-
tinj vaidmenj moksliniuose tekstuose liudija ir tam tikras lietuviy istoriky abejingumas
vaizdy naudojimo istoriniuose tyrimuose klausimams®. Tad Siame kontekste fenome-
nalia laikytina 2005 m. pasirodZiusi A. Bumblausko sintez¢ ,,Senosios Lietuvos istorija
1009—-1795“7, Jos isskirtinumas slypi ne tik kiekybingje charakteristikoje — lyginant su
iki tol ir po jo iSleistomis sintezémis ji Zenkliai lenkia jas naudojamy vaizdy skai¢iumi
(kaip teigia sintezés autorius, jy ¢ia apie 1400, kitur, jskaitant naujausius Lietuvos isto-
rijos instituto tgstinés sintezés tomus — vidutiniskai apie 100-200). Pati sintezé bei jos
ktrimo metodologija eksplikuojantys autoriaus tekstai zymi kokybiSkai kitokj poZzitirj i
vaizdo panaudg istoriografijos veikaluose, kurj formavo keletas veiksniy. Visy pirma tai
jau musy aptartos vakarietiskos istorijos didaktikos idéjos’'. Sintezés kiirimo prielaidas
deklaraves istorikas teigia, kad vienas esminiy didaktiniy knygos principy buvo vizualu-
mas — judéta ,,ne nuo teksto prie vaizdo — iliustracijos (taigi knyga néra ,,iliustruota isto-
rija“ tradicine prasme), o nuo vaizdo (ikonografinio Saltinio, vaizdinés rekonstrukcijos,
schemos, kartoschemos, kartogramos, diagramos) prie teksto*””. Dar daugiau — sintezéje,
analogiskai istorinei dokumentikai, vizualumui suteikiamas ,,tironijos* (kalbant ameri-
kieéiy istorinio kino tyrinétojo Roberto Rosenstono zodziais™) statusas: autoriaus tvirti-
nimu, biitent nuo ikonografinés medziagos ir vaizdumo biidy kiekybés ir kokybés tiesio-
giai priklauso teksty komponavimas ir siuzety atranka’. Preferencijos vaizdui salygojo
specialiy tyrimy (istorinés kartografijos, heraldikos, sfragistikos, dailés, architektiiros ir
pan.) ir naujy iliustracijy (rekonstrukcijy, schemy, diagramy, kartoschemy) poreikj’. Ki-
tas A. Bumblausko ,,Senosios Lietuvos istorijos“ vizualinj pobiidj 1émes veiksnys — tai
aptartas vadovélio—darbo knygos modelis’. Sintezés modeliavimo pavyzdZziu buvo pasi-

6 Kaip i$imtiniai pavyzdziai laikytini $ie tekstai: R. Miknys, I. Vai§vilaité, M. Drémaite,
A.Gieda,R. Petrauskas, N. SepetysirA. Svedas, ,Kurti testinuma®, Lietuvos istorijos studijos,
2010, t. 25, p. 140-141; 1. Vaisvilaiteé, Apie kultiiros istorijos Saltinius ir jy publikavima, Menotyra, 2010,
t. 17, Nr. 1, p. 84-86; A. Streikus, Po raudongja zZvaigzde: Lietuvos dailé 1940—1941 m. [Parodos knyga],
sud. G. Jankevicitte, Vilnius, 2011, ten pat, 2011, t. 18, Nr. 4, p. 358-360.

®A.Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009—1795, Vilnius, 2005.

T Zr. Gyvosios istorijos programa: istoriné kultiira Siuolaikinés sqmonés formavimui; A. Bumblaus-
kas, Senosios Lietuvos istorija 1009-1795, p. 8-9.

2 Gyvosios istorijos programa: istoriné kultiira Siuolaikinés sgqmonés formavimui, p. 26.

R.A.Rosenstone, min. veik., p. 1180.

™ Gyvosios istorijos programa: istoriné kultiira Sivolaikinés sgqmonés formavimui, p. 26.

S7r. ten pat, p. 25; A. Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009—1795, p. 9.

76 Zx. Gyvosios istorijos programa: istoriné kultiira Siuolaikinés sgmonés formavimui, p. 25-26.
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rinktas 1994—-1995 m. Lietuvoje isleistas Sveicariskas pasaulio istorijai skirtas vadovélis
»Istorija“’’. Todél neatsitiktinai Lietuvos istorijos sintezés struktiiroje jzvelgiame jos pa-
nasumus su istorijos vadovéliu. Joje, kaip ir mokymo priemonéje, taikomas tas pat atvar-
to principas (vienam atvartui — viena tema). Tokia struktiira leidzia skaitytojui pasirinkti
ji sudominusia tema ir taip sukuria trumpas istorijos pasakojimo situacijas’.

Sintezés autorius, kalbédamas apie vaizdy panauda, operuoja iliustracijos ir ikono-
grafijos Saltinio distinkcija, prioriteta teikdamas paZintinei, dokumentinei jy vertei. Tam,
kad ji buity atskleista, pasitelktas didaktinis vaizdy ,,apdorojimas®, ,,prakalbinimas®, t. y.
pateikimas su komentarais. Tik dél Sio tarpininko, istoriko nuomone, gali biiti uzmegztas
dialogas tarp praeities ir skaitytojo™. Istorikas daro prielaidg, kad vaizdy paZintiné verté
,,pirma kartg maisy istorijos sintezéje prilyginama dokumenty vertei“®,

Tiesa, kai kuriy sintezéje pateikty vaizdy informacine verte galima biity suabejo-
ti. Paprastai dokumentinés fotografijos tikslas yra perteikti charakteringus vieno ar kito
objekto bruozus. Knygoje atrasime architektiiros objekty nuotraukas, kuriose blogas fo-
tografavimo taskas nesuteikia informacijos apie fiksuota objekta. Vienas tokiy neinfor-
matyvaus vaizdo pavyzdziy — tai Medininky pilies nuotrauka®'. Ji dél minéty priezasCiy
laikytina veikiau ne architekttiros objekto, o architektiirinio peizazo fotografija, kuri Sios
pilies natiiroje nemaciusiam knygos skaitytojui mazai kg pranesa apie, kaip tekste raso-
ma, autentiSkiausig vaizdg iSlaikiusj pagoniskosios Lietuvos paveldo objekta. Taip pat
informacing vaizdy vert¢ veikale mazina jy demonstravimo ,,defektai“. Nors ,,Senosios
Lietuvos istorijos* autorius yra deklaraves principg ,,nuo vaizdo prie teksto®, taciau pasi-
taiko atvejy, kai dél teksto gausos yra paaukojamas vaizdas, nesilaikoma vaizdo ir teksto
proporcijos principo®.

Taciau biity netikslu teigti, kad istorinis vaizdas ,,Senosios Lietuvos istorijoje* atlicka
tik istorinio Saltinio funkcija. A. Bumblausko knygoje ne vienoje vietoje atskleidziama,
jog praeitis tesiasi stereotipy, mity, istoriniy vaizdiniy pavidalais, jsiktinijusiais tam tikry
epochy (taip pat ir Siandienos) Zmoniy istorinése samonése. Tam sintezéje pasitelkia-
ma gausi nevienalaiké ikonografija (Lietuvos didziyjy kunigaikséiy ikonografija, garsu-

7P F.Biunaras,Z. P.Doranas irkt., Istorija, t. 1-3,Vilnius, 1994-1995.

" Beje, sociologas Zenonas Norkus A. Bumblausko knygos kompozicijoje jzvelgia hipertekstinés teksto
organizacijos principus, kai tekstg hipertekstu daro jo daliy nelijininis tarpusavio santykis. Sintezés skyrelius
jis lygina su interneto puslapiais, tarp kuriy skaitytojas gali vaik§¢ioti savo nuoziiira. Placiau zr. Z. Norkus,
Elektroninés istorinés kultiros link (Rec. A. Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009—1795, Vilnius:
R. Paknio leidykla, 2005, 485 p.), Kultiros barai, Nr. 10, 2005, p. 83-84.

" Gyvosios istorijos programa: istoriné kultira Siuolaikinés sqmonés formavimui, p. 25; A. Bumb-
lauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009—-1795, p. 9.

8 Ten pat, p. 9.

817r. ten pat, p. 83.

827r. ten pat, p. 154-155.
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sis Jano Matejkos ,,Zalgirio mai§is“, Petro Repsio freskos ,,Mety laikai* fragmentai ir
t. t.) bei juos ,,prakalbinantys* tekstai. RySyje su Zodiniu kontekstu, paaiskinanciu biitent
tokiy istorijos interpretacijy mene iStakas, tam tikry personalijy, siuzety aktualizavimo
priezastis, Sie vaizdai jgyja ne istorijos, bet istorinés sgmongés Saltinio verte. Manome,
kad toks specifinis vaizdy ,,prakalbinimas® atlieka dar vieng — istorijos kaip vizualinés
provokacijos funkcija. Galima daryti prielaida, kad sintezés autorius skatina skaitytojus
isisgmoninti jy paciy dazniausiai ikirefleksyvias poziiiriy j praeitj prielaidas, susimastyti
apie individualius Lietuvos istorijos vaizdinius. Tai, beje, patvirtina ir religijotyrininko
Gintaro Beresneviciaus mintys, jog knygos teikiamoje provokacijoje permastyti istorijg
nemazg vaidmenj atlieka iliustracijy masyvas. Jis ,,uzkabina kazka ir panaikina istorinius
ir istoriografinius kompleksus skaitytojo galvoje. Mano jstikinimu, tai knyga, panaiki-
nanti distancijg tarp istorijos kaip teksto, kuris yra jsimenamas ar skaitomas kaip infor-
macija, ir istorijos, kuri yra atpaZjstama“®*.

5. Vaizdai lietuviskoje istorinéje dokumentikoje ir laidose:
tarp mito metonimijos ir dokumento

Savaime suprantama, kad Lietuvoje (kaip ir uz jos riby) kino ir TV kritiky tekstuose
neigiamai vertinamos bet kokios vaizdinés medziagos iliustratyvaus panaudojimo, zodziy
»dengimo* vaizdais, vaizdo kaip pagalbinés medziagos ir pan. apraiskos, tokios daznos
istorinio pobiidzio dokumentiniuose filmuose ir laidose. Visgi ankstyvojo posovietinio lai-
kotarpio (nuo 1988 m.) Lietuvoje ideologinés paskirties kino bei TV kiiriniuose vaizdas
neretai atliko ne $iaip iliustracijos, o tautos istorijos mito® metonimijos vaidmenj (metoni-
miskumas apibréziamas kaip procesas, kai visuma atstoja dalis). Antai gausiai tirazuojamos
suSaudyty partizany nuotraukos dazniausiai naudojamos ne istorijos vizualinei personaliza-
cijai, bet kaip pokario partizaninés kovos metonimija, gelezinkelio bégiy, vagony ir kryziy
kadry montazas — kaip karo bei pokario laiky deportacijy metonimija, o vaizdai su Stalinu
ir / ar Ribentropu ir Molotovu — kaip Rusijos ir / ar Vokietijos politikos Lietuvos atzvilgiu
metonimija. Viena vertus, Siam procesui pravercia metonimiska paties mito prigimtis —anot
komunikacijos tyrinétojo Johno Fiske, ,,vienas zenklas (...) skatina mus sukonstruoti liku-
siy sgvoky, sudaranciy mitg, grandinés dalj, taip kaip metonimija skatina sukonstruoti vi-

$G.Beresnevidius, Lietuvos skersvéjai prisilie¢ia (Rec. A. Bumblauskas, Senosios Lietuvos istori-
Jja 1009-1795, Vilnius, 2005, 485 p.), Siaurés Aténai, kovo 4 d., Nr. 9 (787), 2006, p. 9.

84 Plagiau apie istorijos mito savoka 7r. I. Sutinien ¢, Kanonai tautos istorijos mituose: pastovumas
ir kaita, Kanonai lietuviy kultiiroje, Siauliai, 2001, p. 18-25; 1. Sutinieneé, Tautos praeities interpretaci-
jos ir nacionalizmo ideologija, Lietuvos socialinés panoramos kontirai, sud. V. Slapkauskas, Vilnius, 1998,
p- 50-56.
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suma, kurios dalis ji yra“®. Antra vertus, nemazg vaidmenj ¢ia atliko sovietme¢iu uzgimes
specifinis dokumentinio kalbéjimo suvokimas, jvardijamas meninés, autorinés ar kiirybinés
dokumentikos pavadinimais®. Tokiai ktirybai priskiriami subjektyvaus kalb&jimo, emocio-
nalumo, medZiagos pajungimo autoriaus pozicijos iSraiskai bruozai. Pasak kino kritikés Ra-
sos Paukstytés, meniniy / autoriniy / kiirybiniy aspiracijy vyravimas neleido susiformuoti ir
isitvirtinti klasikinés dokumentikos (teigianCios informacijos, faktografijos, objektyvumo,
analitiskumo vertybes, §vietéjiska funkcijg) tradicijoms Lietuvoje®’. Tad neatsitiktinai At-
gimimo laikais prasidéjus marksistinés-lenininés Lietuvos istorijos sampratos revizavimui,
] kurj jsitrauké ir dokumentinio kino bei televizijos kiirybiniai specialistai, jy kiiryboje
pastebima tendencija istorijg veikiau perkeisti pagal tariamai savo istorijos supratima, nei
pasitelkus i$samias istorijos studijas, btirj konsultanty informuoti bei sviesti. Minétus kii-
rybinius prioritetus atspindi ne tik filmai bei laidos, bet ir kino kritikos tekstuose bei inter-
viu su kiir¢jais daznas zodziy ,,istoriografinis®, ,,faktografinis®, ,,informatyvus® vartojimas
neigiama prasme, pirmenybés teikimas , istoriosofijai*%. Si kiirybin¢ aspiracija suponavo
ne tik politiskai angazuotus filmus ir laidas®, kuriuose Lietuvos istorija pasitelkiama tautos
istorijos mitui skleisti, bet ir specifing vaizdo paskirtj. Ideologinés paskirties kino bei TV
kiiriniams istorine tematika néra jokios biitinybés vaizdus matyti kaip unikalius istorijos
Saltinius, kadangi istorija siekiama patvirtinti bendros kilmés saistomos bendruomenés
ry$], o ne kurti naujg vizualinj ir verbalinj pasakojima apie praeit], stabilizuoti, o ne keis-
ti kolektyving atmintj. Tad vaizdai ¢ia tampa nuorodomis  ypa¢ atkurto valstybingumo
pradzioje (1991-1996 m.) Lietuvos visuomenés kolektyvinéje atmintyje funkcionavusias

8J. Fiske, [vadas j komunikacijos studijas, i$ angly k. verté V. Gudonieng, Vilnius, 1998, p. 115-116.

86 7r. Kodél Pabaltijo kino dokumentika greZiasi j praeitj? Kino forumo ,,Jamzintas laikas* diskusijy
santrauka, Kultiiros barai, Nr. 2, 1996, p. 26-31; ,,Jamzintas laikas“ vertintojy akimis. A. Liugos pokalbis su
H. J. Schlegeliu ir D. Robinsonu, ten pat, p. 22-25; Z. Pipinyté, Kelios hipotezés kino riby tema, Menoty-
ra, Nr. 1, 1997, p. 49-58; R. Oginskaiteé, Jaunoji Lietuvos dokumentika (1989-1993), ten pat, p. 39-48;
L.Vildzitnas, Studija apie lietuviy king (Rec.: Anna Mikonis. Poetycki kinematograf. Nurt artisticzni w
kinie litewskim, Warszawa: Oficina Naukowa, 2010, 298 p.), Kinas, Nr. 2 (310), 2010, p. 54-55.

R.Pauks§tyte, Ne tik apie viena ,Epitafija...“, Kinas, ziema, 1998-1999, p. 24-25.

88 7r. Molotovo—Ribentropo pakto 50-meéiui. N. Aukstaitytés pokalbis su rez. E. Zubavigiumi, ten pat,
Nr. 5,1989,p. 6-7; N. AukStaityté, ,,§ienapj1'1té“, ten pat, Nr. 11, 1989, p. 4-5; N. AukStaityté, ,Bi-
lietas | Tadz Mahalg®, ten pat, Nr. 67, 1990, p. 6-7; R. O ginskaité, Simpoziumas, ten pat, Nr. 11, 1991,
p-2-5;V.V.Landsbergis, Tylus bylojimas, ten pat, Nr. 1, 1990, p. 8; S. Macaitis, Kas kam adekvatu,
ten pat, Nr. 3, 1991, p. 10; V. V.Landsbergis, Daumanto link, ten pat, Nr. 6, 1994, p. 3—4.

% Dél vietos stokos ir straipsnio pobiidzio neapsistosime ties deSimtimis skai¢iuotiny ankstyvojo po-
sovietinio laikotarpio filmy ir laidy turinio analizés, juolab kad esminius jy bruozus jau esame aptarg kito-
se publikacijose. Zr., pvz., R. Sermuk§nyteé, Nuo reprodukcijos prie revizijos: tautos atminties kirimo
dinamika 1988-2005 m. Lietuvos dokumentiniame kine ir televizijoje, Nacionalinio tapatumo testinumas
ir savikiira eurointegracijos sqlygomis, Vilnius, 2008, p. 258-275; R. Sermuk §nyt &, Ideologijos ir isto-
riografijos jtaka Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos aktualinimui. Lietuvos dokumentinio diskurso
(1988-2007 m.) analizé, Lietuvos istorijos studijos, 2009, Nr. 24, p. 136—-149.
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praeities reiskiniy, jvykiy, procesy (Lietuvos valstybingumo netekties prieSistorés, An-
trojo pasaulinio karo ir okupacijy, deportacijy, rezistencijy, sovietizacijos, Atgimimo ir
t. t.)°" nacionalistines interpretacijas. Antai 1990 m. LTV sukurtame dokumentiniame fil-
me ,,Karlagas — mirties zemé* (reprezentuojané¢iame juostas, sukurtas pagal Sajudzio ir
Nepriklausomos Lietuvos pirmaisiais metais vykdyty ekspedicijy j tremties bei kaléjimo
vietas medziaga) nukentéjusiyjy prisiminimai papildomi kaléjimo viety, buvusiy kapy,
mirtininky kamery vaizdais, kurie atlieka kanciy lokalizavimo bei detalizavimo funkcija.
Ekrane matome ir operatoriaus uzfiksuotus tautinés (trispalvé), religinés (kryziai) simbo-
likos, memorialiniy praktiky (kryZiaus, paminkliniy lenteliy statymo bei jy Sventinimo
Karlago aukoms atminti) vaizdus, ,,neSan&ius* savyje specifinj semantinj kriivj. Sie kan-
¢ias jprasminantys simboliai bei ritualai lietuviui zifirovui ,,atpaZjstami kaip savi, tauti-
niai, todé¢l turintys stiprinti tautinio solidarumo jausma. Pazymeétina, kad filme i§vystame
minimaly ikonografinés medziagos kiekj (tai asmeny nuotraukos bei dokumentai).

Kad vaizdas tapty vizualine nuoroda j mita, biitina ty paciy vaizdy, iSreiskianciy tam
tikras konvencionalias reikSmes, cirkuliacija. Manome, kad ypatingas vaidmuo cia tenka
pirmiesiems tam tikry vaizdy reik§mes ,,nustatantiems dokumentiniams filmams ir lai-
doms. Juose vizualinei medziagai biidingas daugiareikSmiSkumas minimalizuojamas pa-
sitelkiant tam tikrg vaizdy montazg ar garsinj komentara. Taciau tiems patiems kadrams
einant i§ vieno kirinio j kita, ,tinkamg* §iy dekodavima laiduojanciy priemoniy kiiré-
jams nebereikia, nes ankstesniosios juostos ,,primeta‘ vélesniosioms tirazuojamy vaizdy
reik§me. Pazymétina, kad antrojo nepriklausomybés deSimtmecio kino kritikos tekstuose
tokie nuolat tirazuojami istoriniai vaizdai jvardijami kaip laiko epocha apibiidinantys
zenklai, epochos liudijimai®!, o ideologijai svetimi kariniai (pavyzdziui, E. Zubaviciaus
filmas ,,Karas po karo®, 1998, LTV) juos naudoja kaip montaziniy fraziy, jvedanciy ziti-
rova | temg ar primenanciy zinomus faktus, elementus.

Taciau nepriklausomybés pradzioje galime jzvelgti kino kritiky ir paciy kuréjy gre-
tose iSrySkéjusia opozicijg meninio / autorinio / kiirybinio mastymo vyravimui doku-
mentikoje ir apgailestavimg dél klasikinés dokumentikos tradicijos nebuvimo®?. Kai ku-

% Siy praeities segmenty gyvybinguma kolektyvinéje atmintyje liudija $ie sociologiniai tyrimai: V. G a i-
dys,D.Tureikyte, I. Sutiniené, Istoriné lietuviy atmintis (empirinés charakteristikos), Filosofija. So-
ciologija, t. 1, Nr. 4, 1991, p. 77-87; L. Sutinien ¢, Tautos istorijos mitai Lietuvos gyventojy samonéje,
Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, p. 66-89; 1. Sutinie n ¢, Istoriné Paribio gyventojy samoné ir jy integ-
racija Lietuvos valstybéje, Paribio Lietuva: sociologiné Paribio gyventojy integravimosi j Lietuvos valstybe
apybraiza, Vilnius, 1996, p. 33-60.

N 7r., pvz., L. Vildzi@nas, Vilties etiudas, Kinas, Nr. 2, 2007, p. 62-63; Z. Pipinyté, Filmai apie
likimus, ten pat, Nr. 5, 2007, p. 28-29.

27r.R.Pauk¥tyté, Kelias i ,,naujaja banga“. Po ,,Argos Films* retrospektyvos Vilniuje, ten pat, Nr. 6,
1993, p. 10; 7. P ipinyté, Nepakaltinamosios uzrasai, ten pat, Nr. 11-12, 1993, p. 11; A. Prancizevi-
¢ius, Elegantiskojo kikenimo metas, ten pat, Nr. 10, 1994, p. 8.
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rie kino kritikai savo recenzijose émé ,,pliekti” i§sisémusj autorinj king bei palankiai
vertinti tas juostas, kurios ,,grazina dokumentiniam kinui dokumentaluma, Zanro orumg
ir pasitikéjimg dokumentu“®. Anot R. Paukstytés, prielaidas susiformuoti tradicinei do-
kumentikai sudaro tiek kruopstus darbas archyvuose ar bibliotekose, tiek specialisty ,,i$
Salies* atéjimas j kinematografa®. Tai, kad poky¢iai vyko ne tik kritiky, bet ir dokumen-
tininky mastyme, rodo istorinés tematikos dokumentiniy filmy kiiréjy sampratos. Interviu
su Rimtautu Siliniu i§ryskeéja, kad §is kiréjas suvokia klasikinei dokumentikai keliamus
reikalavimus. Anot jo, debesé¢liy, voratinkliy filmavimas — tai ,,ne istorinio dokumentinio
kino Zanro reikalas. Jo reikalavimai labai griezti“. Jiems jis priskiria pagarba faktams,
dokumentams bei autorinés kalbos atsisakymag®. Lélinés animacijos pradininkui Vladis-
lovui Starevi¢iui skirto dokumentinio filmo ,,Vabzdziy dresuotojas® rezisierius Donatas
Alvydas teigia, jog negalima uZsiimti saviraiSka, jei norima atiduoti duokle $io kinema-
tografininko asmenybei ir kiirybai®®.

Pastebima tendencija, kad istorinio vaizdo kaip dokumento aktualinimas biidingas
tiems istoriniams filmams ir laidoms, kuriose praeities interpretacijos néra esencializuo-
tos, t. y. pateikiamos kaip tiesa’’. PrieSingai, siekiant suprobleminti ar atmesti dominuo-
jancias sampratas kaip neatitinkan¢ias mokslinés tiesos Siuose kiiriniuose, rySkiis kriti-
nés analizés ir argumentavimo pozymiai. Vienas jspidingesniy to pavyzdziy — Grazinos
Sviderskytés ir Arvydo Anusausko filmy ciklo ,,XX amziaus slaptieji archyvai® (2006,
V3] ,,Socialiniai ir kultiiros projektai) juostos, skirtos ,,Lietiikio* garazo bylai. Jose pa-
grindinis démesys skiriamas 17 zudyniy nuotrauky. Atrodyty, kad jos laikytinos nenu-
gincijamais jsigaléjusios Sio jvykio interpretacijos — 1941 m. birzelio 27 d. ,,Lietiikio*
garaze nuzudyti 50 zydy buvo spontaniskai prasiverzusio lietuviy politiniy kaliniy kersto
»Zzydams komunistams* pasekmé — vizualiniais jrodymais. Visgi pirmoje filmo dalyje,
pasitelkus istorikus bei kompiuteriniy technologijy specialistus, pademonstruota detali §j
pogroma uzfiksavusiy nuotrauky, jy atsiradimo aplinkybiy analizé atskleidé sgmoningo
istorijos falsifikavimo faktg — nacionalsocialistai, nuotraukose tam tikru biidu fotografuo-
dami jvykyje ,,veikian¢iy* Zmoniy grupes (aukas, civilius budelius ir stebin¢ius kariskius
ar civilius gyventojus), sgmoningai sukiiré vizualinius jkalCius pries$ lietuvius — Zydy Zu-

%R.Pauk§tyteé, Ne tik apie vieng , Epitafija...«, p. 24. Taip pat zr. Z. Pipinyté, Akistatos su praei-
timi, Kinas, Nr. 4 (275), 2000, p. 37.

“R.Paukstyté, Ne tik apie viena ,,Epitafija...“, p. 25.

%R. Silinis: ,Jvertinkite litais gyvo Maironio kadrus“. R. Paukstytés pokalbis su R. Siliniu, Kinas,
ziema, 1999, p. 8—13.

%7r.R.Pauk§tyté, Pirmakart —apie ,,vabzdziy dresuotoja Vladislova Starevi¢iy, ten pat, Nr. 3, 2007,
p. 52.

97 Apie tokia interpretacijos sampratg pla¢iau zr. I. Sutinien ¢, Tautos istorijos simboliai Lietuvos gy-
ventojy tautinéje vaizduotéje: herojy jvaizdziai ir jy kaita, Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 1(24), 2009,
p. 44.
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dikus. Siuose filmuose matoma metoda, kai vaizdas yra atspirties taskas ,,nevaizdingy*,
abstrak¢iy ir konceptualiy klausimy svarstymui, interpretacijas ir palyginimus Zadinan¢iu
Saltiniu ar net visos laidos ar filmo konstrukcijos pagrindu Saltinis, A. Bumblauskas jvar-
dija ,.kalban¢iyjy vaizdy“ metafora®.

Visgi tai, kad ,,kalbanc¢io vaizdo“ fenomenas jmanomas tik su jj paaiskinanciu kon-
tekstu, iSkalbingai patvirtina kitas atvejis — dokumentinis filmas ,,Lietuva Antrajame pa-
sauliniame kare. Kino dokumentai‘ (idéjos autorius V. Kavaliauskas, rez. R. Silinis, 2005,
Studija 2). Atrodyty, kad Sis stereotipiniy ir menkiau zinomy vaizdy montazu paremtas
filmas be jokio uzkadrinio komentaro ar ,.kalbanciy kalby“ yra pagarbos vaizdui kaip
dokumentui apraiska. Taciau §] filmg analizuojanc¢iam kino kritikui keliant klausimus:
kaip Zitiréti $itg filmag? kas iS to? kg vaizdy seka reiSkia?®, atsiskleidzia istorikams Zinoma
tiesa, jog Saltiniai ir juose uzfiksuoti faktai patys savaime yra neistoriski ir beprasmiai.
Anot vokieciy istorijos teoretiko Jorno Riiseno, tik interpretacija nuogus faktus aprengia
prasme, i§ beprasmio fakty chaoso padaro reik§mingg istorija!®. Tad §is filmas traktuoti-
nas tik kaip paprasciausia istoriniy Saltiniy kompiliacija.

ISvados

1. Lietuvisky istorijos vadovéliy turinj ir pobidj reglamentuojanciuose Nepriklau-
somybés laikotarpio dokumentuose ir rekomendacinio, teorinio, kritinio pobiidzio edu-
kology, istorijos didaktiky, istoriky, kino kritiky tekstuose pastebima vaizdo kaip sava-
rankiSko informacijos teikéjo ar zodinj diskursg iliustruojancio, papildancio elemento
opozicija, pirmenybés teikimas informacinei, dokumentuojanciai, savitas (nebtidingas
zodziui) reikSmes perteikianciai jo funkcijai.

2. Aptarti atvejai visgi rodo, kad vaizdas ,,nei$silaisvina®“ i§ Zodinés istorijos inter-
pretacijos priklausomybeés. Istorijos vadovélyje ,,Laikas* vaizdas iSlieka tekstinés isto-
rijos iliustracija, nejtraukta j vizualinio rastingumo ugdymo procesa, dokumentikoje ir
laidose jis atlieka ne vien uzkadrinio naratyvo iliustracijos, bet ir tautos istorijos mito
metonimijos, epochos Zenklo vaidmenj, o vaizda kaip autentiSkg ir unikaly dokumen-
ta traktuojancioje A. Bumblausko ,,Senosios Lietuvos istorijos sintezéje ar dokumen-

“%A.Bumblauskas, Vizualiné istorija: koncepcijos paieskos atnaujintos istorikos ir dramaturgijos
kontekstuose, p. 312-313.

97r., pvz., V.Jaunis§kis, Lietuva Antrajame pasauliniame kare. Kino dokumentai, Kinas, Nr. 2, 20006,
p- 78-79.

1], Riisen, Istorinis metodas ir religiné prasmé. Dialektiniai sajiidziai naujaisiais amziais, J. Riisen,
Istorika: istorikos darby rinktiné, sudarytojas ir jvado (Istorika ir istorijos kultiiros studijos: Jorno Riiseno
idéjy bruozai, p. 11-36) autorius Z. Norkus, Vilnius, 2007, p. 161.
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tiniuose filmuose jis prakalbinamas tik tam tikro aiSkinimo, argumentacijos, analizés
rémuose.

3. Istoriniame diskurse matomas vaizdo nesavarankiSkumas sglygotas ne tik to, kad
,»z0dZiai ir vaizdai yra persmelke vieni kitus, tai lyg dvi kalbos, nuolat ver¢iamos viena j
kita“ (E. Grigoraviciené). Aptarti atvejai — tai dokumentiniai pavidalai, kurie pasiremda-
mi jvairia medziaga siekia pateikti daugiau ar maziau racionaly (t. y. savo paciy ar kity
tyrimais, ieSkojimais paremta) ,.kaip buvo i tiesy* aiSkinimga. Biitent racionalus matmuo
salygoja istorijas perteikianciy autoriy susitelkimg ties abstrahuota, apibendrinta, pasek-
meés-priezasties ir kitokius rysius atskleidZianéia (taigi, zodine) istorija. Kino kritiké Zivi-
1é Pipinyté $ig, jos zodziais tariant, ,,iSoring™ istorijg itin taikliai apibiidino kaip iliustraci-
Ju rinkinj. Joje 1 pavienj reiskinj, asmenj, fakta zifirima per bendrybiy, strukttiry, savoky
prizmg, konkretybé (taip pat ir vaizdas) svarbi kaip jas pagrindZianti, jrodanti, iSreiskianti
priemoné. Tad atrodyty, kad informacijos ir iliustracijos opozicija nusako nerealius l0-
kescius — vaizdas bent jau dokumentalumo principais besivadovaujancioje istorinéje kul-
tiiroje negali biiti atsietas nuo Zodzio tam, kad teikty racionalig istoring informacija.

INFORMATION VERSUS ILLUSTRATION: THE NORMS AND
PRACTICE OF IMAGE APPLICATION IN THE PRESENT-DAY
LITHUANIAN HISTORICAL CULTURE

Summary

RUTASERMUKSNYTE

The object of the article is the syntheses of Lithuanian historiography, history textbooks intended for
general education as well as history related documentaries and television programmes. Their common
features include history related topics, documentary manner and application of images. The interrelation
of the three above mentioned elements predetermines the fact that identical requirements are applied to
the use of images in the said forms of historic culture. In the last decades it has been strongly suggested
that the function of illustrations in normative, recommendatory, critical and other texts changes from
that of merely illustrative to the informative one which would “speak” on its own account and render
original information. The goal of the article is to find out how the norms, ideas and conceptions for the
use of moving and static images are manifested in present-day Lithuania both on the level of declarations
and that of practice. The underlying research problem observable in the relationship between image and
word is whether it is possible to completely dissociate the image which conveys polysemantic optical
surface from the word so that it would convey rational historical information. Analysis of documents
and texts points at the prioritizing of information and documentation related function of images which
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conveys original meanings (uncharacteristic of words). However, the analysed cases show that the im-
age fails to “disengage” from the verbal interpretation of history. In history textbook “Laikas” (“Time”)
the image serves as an illustration to textual history; in documentaries and television programmes it not
only serves as an illustration to an off-camera narrative, but also plays the role of a metonymy of the na-
tion’s history myth and symbol of the period, whereas in A. Bumblauskas’ synthesis “Senosios Lietuvos
istorija” (“A History of Old Lithuania”), which regards image as an authentic and unique document,
and documentary films it is “made speak” exclusively within the framework of a certain interpretation,
argumentation and analysis.
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