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DARIUSSTALIUNAS

LIETUVIU NACIONALIZMAS IR SOSTINES PROBLEMA
(XIX A. PABAIGA — XX A. PRADZIA)

Gerai zinoma, kad nacionalizmai dazniausiai pradeda reiksti pretenzijas j tam tikras
teritorijas ir blisimas sostines tada, kai suformuluoja politinius tikslus'. Paprastai busi-
muoju tautinés valstybés centru ,,istorines tautas® reprezentuojantys nacionalistai ,,renka-
si* istoring sosting?. Siuos kriterijus atitinka ir lietuviy nacionalizmas, XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje suformulaves politinés autonomijos, o véliau nepriklausomos valstybés
suktirimo etnografinés Lietuvos teritorijoje, apimant ir Vilniy, tikslg. Ta¢iau Vidurio ir
Ryty Europos nedominuojanciy tautiniy grupiy nacionalizmy kontekste lietuviskas atve-
Jjis visgi yra i$skirtinis. Lietuviy Vilniuje buvo labai mazai, o imperijos gyvavimo pabai-
goje ir Vilniaus apylinkése lietuviy kalba skambéjo retai.

Tiesa, i§ karto reikia pasakyti, kad paskutiniais XIX a. deSimtmeciais lietuviskoje
spaudoje jei ir kalbéta apie Vilniy, tai kaip apie lietuviy tautinio judéjimo centra, o ne
kaip apie blisimg sosting. Be to, démesys Vilniui lietuviskos spaudos puslapiuose buvo
menkas. Naujas tiek realaus lietuviy ,,&jimo* j Vilniy, tiek ir simbolinio jo uzvaldymo
etapas datuotinas XX a. pradzia. Vilniaus kaip sostinés idéjos suaktualinimas sietinas su
lietuviy tautinio judéjimo politizavimu. Pirmgjj savo veiklos desimtmetj (iki 1905 m. re-
voliucijos) nepriklausomos Lietuvos idéja kaip sickiamybe jvairiuose savo dokumentuo-
se nuolat jraSydavo lietuviy socialdemokratai. XX a. pradzZioje nepriklausomos valstybés
suktrimo tikslas aiSkiai fiksuojamas lietuviy liberaly spaudoje bei Lietuviy (Lietuvos)

! Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (VAT-48/2012).

27Z0dj ,,renkasi“ rafome kabutése, nes daznai nebuvo jokio rinkimosi, jei jj suprastume kaip pasirinkima
i$ keliy galimybiy. Paprastai nedominuojanciy grupiy nacionalizmams bisimos sostinés ,,pasirinkimas‘* buvo
tarsi savaime suprantamas (latviams — Ryga, lenkams — VarSuva ir t. t.).
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demokraty partijos programose’. Politinés autonomijos, o véliau ir nepriklausomos valsty-
bés sukiirimo siekis lietuviy veikéjus neiSvengiamai verté konkretinti tos projektuojamos
Lietuvos ribas ir sostinés klausimg. Tiesa, nei 1896 m. Lietuvos socialdemokraty partijos®,
nei 1902 m. Lietuviy demokraty partijos programose Lietuvos sostiné nebuvo nurodyta,
nors grei¢iausiai buvo numanoma jg esant Vilniuje. O §tai 1905 m. dokumentuose ir véles-
nése partijy programose jau aiskiai kalbama apie ,,Lietuvos autonomijg su Seimu Vilniuje.
Taigi, atsirade kiti politiniai projektai, kuriuose Vilnius taip pat matytas Lietuvos, tik jau ne
etnografinés, bet apimancios visas buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK)
zemes, tapo papildomu akstinu ir lietuviams aiSkiai deklaruoti savo pretenzijas j Vilniy.

Siame straipsnyje pirmiausia analizuosime tokio sostinés pasirinkimo motyvus, iden-
tifikuosime problemas, su kuriomis susidiiré lietuviy nacionalistai, siekdami jgyvendinti
81 tiksla; o straipsnj baigsime ieSkodami atsakymo i klausima, kaip lietuviy nacionaliz-
mas tikéjosi §j tiksla igyvendinti®.

Pasirinkimo motyvai

Su lietuviy istoriko Egidijaus Motiekos teiginiu, esg Vilniaus kaip modernios Lietu-
vos sostinés problema lietuviy nacionalizme prakti§kai nesvarstyta’, galima sutikti tik i§
dalies. Po 1905 m. revoliucijos tarp vieno i$ lietuviy tautiniy demokraty lyderio Antano

3Blinda [P. Vi§inskis],,,Credo“. Kilk ir kelk!, Varpas, 1901, Nr. 5, p. 50; Revoliucionierius [V. K a p-
sukas], PolitiSkas Maskolijos judéjimas ir lietuviai, ten pat, 1903, Nr. 1, p. 12-13; Red., Senuosius me-
tus baigiant, naujuosius pradédami, Ukininkas, 1904, Nr. 1, p. 7; R. Miknys, Lietuvos demokraty partija
1902—-1915 metais, Vilnius, 1995 (Lietuviy Atgimimo istorijos studijos (LALS), t. 10); R. Mikny s, Vilniaus
autonomistai ir jy 1904—1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai, ten pat, t. 3: Lietuvos valstybés
idéja (XIX a. — XX a. pradzia), Vilnius, 1991, p. 179; R. Mikny s, P. Visinskis ir Lietuvos nepriklausomybés
idéja, ten pat, p. 133—137.

4 Programas Lietuviskos Social-demokratiskos Partijos, b. v., 1896.

SLietuviy (Lietuvos) demokraty partijos programas zr.: R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902—
1915 metais, p. 184-217; Tautiskosios lietuviy demokraty partijos programos projektas, LAIS, t. 1: Tautinés
savimonés zadintojai: nuo asmens iki partijos, Vilnius, 1990, p. 185; K. Bielinis, /1905 metai. Atsiminimai
ir dokumentai, Kaunas, 1931, p. 35; K. Bielinis, Penktieji metai. Revoliucinio sqjidzio slinktis ir padari-
niai, New Yorkas, 1959, p. 529; Lietuviy Kriks¢ioniy Demokraty susivienijimo programos projektas, Drau-
gija, 1907, Nr. 1, p. 72.

Bene svarbiausias darbas $ia tema — Rimanto Miknio straipsnis, kuriame, daugiausia remiantis M. Réme-
rio pateiktais vertinimais, analizuojamas gincas tarp lietuviy ir kitoms nedominuojancioms tautinéms gru-
péms atstovaujanciy politiniy jégy atstovy diskusijas dél Vilniaus priskyrimo kuriam nors tautiniam arealui:
R.Miknys, Vilnius and the Problem of Modern Lithuanian Statehood in the Early Twentieth Century, Lithu-
anian Historical Studies, vol. 2, 1997, p. 108—120.

"E. Motieka, Didysis Vilniaus seimas, Vilnius, 1996 (LAIS, t. 11), p. 87.
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Smetonos ir lietuviy klerikaly vyko intensyvios diskusijos dél liefuviskos Lietuvos centro,
be to, kartais jsiplicksdavo polemikos su kitas tautas reprezentuojanciais politikais. Tiek
minétose diskusijose, tiek ir kitomis progomis tuos motyvus dél Vilniaus kaip modernios
(tautinés) Lietuvos sostinés lietuviy nacionalizmo lyderiai suformulavo.

Svarbiausias lietuviy motyvas, skelbiant Vilniy Lietuvos sostine, buvo susijes su sie-
kiu pagristi istorinj rys$j tarp LDK ir modernios Lietuvos. Ypac¢ aktualus jis tampa tada,
kai suformuluojamas politinés autonomijos, o perspektyvoje ir tautinés valstybés tikslas.
Vilnius — tai ,,Lietuvos lopSys*, didziyjy kunigaiksciy, su kuriy vardais sietas aukso am-
Zius, sostiné®. Lietuviai istorine tauta gali skelbtis tik deklaruodami ry$j su LDK, kurios
akivaizdziausias materialus ,,liudininkas“ buvo Vilnius’. Baitinybe skelbtis istorine tauta
lietuviy visuomenés lyderiai stipriai jauté savo svarbiausioje konfrontacijoje, t. y. su len-
kais, dalis kuriy, ypa¢ konservatyvios pakraipos veikéjai bei tautiniai demokratai, lietu-
viy tautinj judéjimga kildino tik i$ ,,zemaiéiy liaudies*™®.

Tuo pat metu Vilnius, ypa¢ Ausros vartai bei prie miesto Verkiuose esancios Kalva-
rijos buvo svarbiausi viso krasto kataliky religiniai simboliai''. Cia kasmet suplaukdavo
tukstanciai maldininky, taip pat ir lietuviy. Kad ir kur lietuviy nacionalizmo lyderiai buty
nusprende jkurdinti sosting, Vilniaus kaip religinio traukos centro vaidmuo niekur nebiity
dinggs. Praktiniu pozitiriu sosting jkurdinti kitur buvo pavojinga, nes, lietuviy nacionaliz-
mo lyderiy supratimu, ty piligriminiy kelioniy metu lietuviai maldininkai patekty lenky
kunigy jtakon. Tuo tarpu simboline prasme miestg, jau esantj tam tikru — §iuo atveju — re-
liginiu centru, tarsi ir buvo lengviau paversti dar ir kitokiu, t. y. nacionaliniu centru.

Taciau lietuviy nacionalizmui Vilnius buvo svarbus ne tik savo simboliniu kapitalu,
bet ir dél gana pragmatiniy sumetimy. Vilnius — didZiausias Siaurés Vakary krasto'? (is-
torinés Lietuvos) miestas — argumentavo vienas i§ lietuviy desiniosios pakraipos lyderiy
A. Smetona — tai ,,didziausias politikos, mokslo, meno, dailés, §vietimo, prekybos ir pra-
monés vidurys®, biitent ¢ia galima tikétis universiteto jsteigimo'®. Kaip dar 1906 m. rasé
zymus XX a. pradzios Lietuvos visuomenés veikéjas, vienas i§ vadinamojo krastieciy

8UZ ka mes lenkams turime bati dekingi arba nedekingi?, Varpas, 1892, Nr. 1, p. 3. Taip pat zr.: K. L.,
Revoliucijos metai Lietuvoje, ten pat, 1905, Nr. 11-12, p. 111; —b a—, Vilnius, kaipo lietuviy tautos centras,
Rygos garsas, 1910, Nr. 49. Panasi argumentacija buvo pateikta ir latviy laikrastyje ,,Dzimtenes Véstnesis®.
Mums svarbu tai, kad ta publikacija perspausdino lietuviy laikrastis ,,Rygos garsas*: —b a—, Vilnius, kaipo
lietuviy tautos centras, Rygos garsas, 1910, Nr. 49.

°A.Smetona, Vilnius — Lietuvos $irdis, Vilties Kvieslys, 1907.

1"Placiau apie lenky poziarj j lietuvius zr.: K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzjajem-
ne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko—litewskich w peirwszej polowie XX wieku, Biatystok, 2006.

A. Smetona, min. veik.

12§jaurés Vakary krastas apémé $esias gubernijas: Vilniaus, Kauno, Gardino, Minsko, Vitebsko, Mogiliavo.

BA. Smetona, min. veik.; A. Smetona, Kur Lietuvos centras?, Viltis, 1910, Nr. 139. Taip pat Zr.:
K. L. [], Revoliucijos metai Lietuvoje, Varpas, 1905, Nr. 11-12, p. 111.
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judéjimo lyderiy Mykolas Romeris, tas, kuris valdo Vilniy, tas kontroliuoja ir visg kras-
ta'. Sis krasto ,,sostinés“ argumentas buvo svarbus keliais aspektais. Pirmiausia dél jvai-
riy institucijy gausos ¢ia lietuviams, pirmiausia — inteligentams, lengviau gauti darba.
Antra, ¢ia sukoncentruoti pagrindiniai krasto resursai, todél reikia bti aréiau jy. Papras-
¢iau tariant, tai yra galios centras, ir jsitvirtinimas jame reiskia ir jtakg krasto raidai.

Dar vienas pragmatinis motyvas lietuviams uzvaldyti Vilniy buvo susijes su tuo, kad lie-
tuviskojo nacionalizmo poziiiriu, Vilniaus gubernijoje, ypac pietinéje ir rytinéje jos dalyje,
buvo daug nutautinty lietuviy. Atsisakyti Vilniaus kaip (potencialaus) lietuviskojo forposto
buvo tolygu atsisakyti ir siekio ,,sugrazinti* tuos lietuvius pagal kilme j lietuviy tautg'’.

Tyrinétojui, besilaikanciam konstruktyvistinés nacionalizmo paradigmos, tokio mo-
tyvy aiskinimo pakakty, o etnosimbolistas dar turéty klausti, ar nebuvo taip, kad lietuviy
etnokultiiroje Vilnius buvo tapegs svarbia simboline figlira dar iki ,,Ausros®. IS rety Sal-
tiniy, galin¢iy nedviprasmiskai patvirtinti $ig tezg, iSskirtinas lietuviy socialdemokrato
Kipro Bielinio liudijimas:

Vilnius ] mano sagmong buvo j¢je¢s kaip pasaky miestas. IS kur jis toks mano vaizduotéje
buvo atsiradgs? Teisybé, buvau daug girdéjes apie §] miestg 1§ tévo vaizdziy pasakojimy; bu-
vau skaites padavimus apie Lizdeikg ir Sventojo rago klonj. <...> Mano atmintyje nuo vaiko
dieny buvo neisdile miisy kraste apie Vilniy dainuojamos dainos vaizdai. <...> Musy krasto
zmongs su Vilnium tkiniy santykiy neturédavo, bet §io miesto vardas buvo Zinomas i§ dainy
ir pasakojimy ir ¢ia jis skendéjo padavimuose's.

Kaip teigia Jonas Basanavicius, i$ lietuvisky topografiniy vardy tik Vilnius sutin-
kamas jvairiy Lietuvos regiony dainose, ir sutinkamas daznai'’. Be to, vadinamieji
ausrininkai (,,Ausros® leidéjai) nepradéjo konstruoti modernaus lietuviskojo pasaulio
tuscioje vietoje. Gerai Zinomas jy zavéjimasis XIX a. vidurio lenkiSkai raSiusiy Lie-
tuvos patrioty Juozapo Ignoto Krasevskio (Jozef Ignacy Kraszewski) ar Teodoro Nar-
buto (Theodor Narbutt) darbais. Pastaryjy puoselétame Lietuvos (kad ir kitokios, nei
ja modeliavo moderniis lietuviy nacionalistai) vaizdinyje svarbi vieta teko ir istorinei
sostinei — Vilniui.

Taciau lietuviy nacionalizmas, sickdamas jgyvendinti §j siekj, susidiiré su keliomis
rimtomis problemomis: etnodemografine situacija mieste ir lenky, rusy, baltarusiy bei
zydy opozicija.

M. R 6 m er, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakow, 1906, s. 9.

15 Nuo jsigaléjimo lietuviy Vilniuje pridera visa Vilniaus gubernijos lietuviy gyvybé®, ragé A. Smetona:
A.Smetona, Kur Lietuvos centras?, Viltis, 1910, Nr. 139.

K. Bielinis, min. veik., p. 18.

17 Jonas B. Bir$tonas [Jonas Basanavic¢ius), Vilnius lietuviy dainose, Vilnius, 1925, p. 40.
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LietuviSkoji Vilniaus miesto tautinés statistikos interpretacija

Jau pacioje lietuviy tautinio judéjimo pradzioje jo gretose pasigirdo optimistiniy bal-
sy apie lietuviams esg palankig Vilniaus gyventojy tauting sudétj. Dar 1884 m. ,,Ausroje*
vienas aktyvesniy lietuviy visuomenés veikéjy M. Davainis-Silvestraitis tvirtino:

Vilnius, sostapilis Lietuvos turjs baisiai daug atminimy i$§ miisy praeitinés, néra su visu pra-
puoles dél miisy. Norints ten vieSpataujanti kalba yra lenkiska ir zydiska, o prie to dar masko-
liska, vienok visi mazne katalikai prisiskaito save prie lietuviy. Lenkiskai kalbantieji katalikai
dziaugiasi i§ dvasiskos Lietuvos kilimo ir sako, kad lietuviskoji kalba yra kalba jy sentéviy.'®

Taciau Sie optimistiniai vertinimai greitai susidiré su lietuviams skaudzia realybe:
pagal 1897 m. atlikta pirmaji Visuotinj Rusijos imperijos gyventojy suraSyma, asmeny,
nurodZziusiy, kad jy gimtoji kalba yra lietuviy, buvo tik apie tris tikstancius, kas sudaré
2,1 % visy miesto gyventojy. Imperijos gyvavimo pabaigoje buvo nemazai miesty, kur
lietuviy buvo gerokai daugiau: Rygoje — daugiau kaip 35, Peterburge — 30, Liepojoje —
apie 15 tokst."

Istoriografijoje jau buvo nurodytos lietuviy ,,neé¢jimo® j Vilniy priezastys: Siaurés
Vakary krasto ,,sostingje® stambiy pramonés jmoniy kiirési nedaug, o mazesnéms pakako
ir nuskurdusiy amatininky, kurie neretai kaip geriau jgude ir iSprus¢ vertinti labiau nei
berasc¢iai valstie¢iai®®. Todél lietuviy ,,darbo emigracija“ krypo i kitus Rusijos imperijos
miestus bei uzsienio salis.

Lietuviy tautinio judéjimo lyderiams buvo sunku susitaikyti su oficialiosios statistikos
skaiciais. Vélesni tautinés statistikos duomenys taip pat vargu ar galéjo lietuvius nuteikti
optimistiskai. 1908 m. tautininky ,, Viltis“ prognozavo, kad asmeny, pageidaujanciy pridé-
tiniy pamaldy lietuviy kalba Vilniuje, i§ viso uZsirasys tik apie 2100*, o 1909 m., pagal
valdzios surinktus duomenis, lietuviy buvo 3,96 % visy miesto gyventojy?. Tad nenuosta-
bu, kad lietuviy visuomenés veikéjai pateiké savitg $iy statistiniy duomeny interpretacija.

Lietuviskoji interpretacija skelbé, kad oficialioji statistika yra nepatikima, nes ne-
mazai Vilniaus lietuviy yra tautiSkai nesusiprate, kiti nedrjse prisipazinti esg lietuviai,

8 Veversis [M. Davainis-Silvestraitis], Vilnius, duszra, 1884, Nr. 10, 11, p. 374. ,Varpe“
1895 m. rasyta, kad apie pusé Vilniaus kataliky moka lietuviy kalba: Vilnius, Varpas, 1895, Nr. 91-92, p. 51.

YL. Truska, Emigracija i§ Lietuvos 1868-1914 metais, Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai,
1961, t. 1 (10), p. 79.

2B.Mepkmuc, Paseumue npomeiunennocmu u popmuposarue nponemapuama Jlumest 6 X1X 6., Bunb-
Hioc, 1969, c. 368-369. Sig problema fiksavo ir miisy jau ne karta minétas K. Bielinis: K. Bielinis, min.
veik., p. 213.

2'Vilniaus lietuviy suraSymas, Viltis, 1908, Nr. 131.

2V.Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798—1918 m., Vilnius, 2006, p. 97, 20 lentelé.
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ir i$ tiesy lietuviy yra maZiausiai kelis kartus daugiau, nei liudija oficialioji statistika®.
Anot A. Smetonos, remtis tautine statistika, ypac¢ gyventojy apklausomis apie jy gimtaja
kalbg, negalima, nes lietuviai dar yra tautiskai nesusipratg; mokédami kelias kalbas, jie
vieng kartg gali uzsiraSyti kaip lietuviai, kitg — kaip lenkai etc. Kur kas patikimesnis me-
todas — etnografinis, kuris tauting gyventojy priklausomybe leidzia nustatyti pagal tam
tikrus objektyvius kriterijus (,,gyventojy paprocius, dainy melodijas, troby statymo biida,
senovés jrankiy pavadinimus, kryziy ir i§ viso liaudies meno tipus“)**. Todél lietuviy
visuomenininkai taip mégo rusiskus XIX a. etnografinius Zemélapius, kuriuose Vilnius
patekdavo j etnografinés Lietuvos teritorija®. Lenky, kurie neretai lietuvis$kuose tekstuo-
se raSyti kabutése, tuo pabréziant jy tariamg lenkiskuma, etning lietuviska kilme esa rodo
ir jy lietuviskos pavardés®. Vilniaus etnografinis lietuviskumas dar buvo grindZiamas ir
XIX a. pirmos pusés tautine statistika, pagal kurios duomenis, lietuviai sudaré didZigja
miesto kataliky dalj, o lenky buve visai mazai?’. Norint ,,susigrazinti* tuos nutautusius lie-
tuvius, reikéjo atlikti neregéto masto uzduotj — jgyvendinti savotiska tautine revoliucijg.

Suprantama, kad paneigti oficialiosios statistikos duomenis bandyta ideologizuotose
diskusijose, bet tai niekaip negaléjo pakeisti konkrec¢iy zingsniy, biitiny lietuviy jsitvirti-
nimui Vilniuyje. Be to, lietuviy situacijg komplikavo dar ir realiy sgjungininky kovoje uz
etnografinés Lietuvos su sostine Vilniuje nebuvimas.

Vilne, Wilno, Busibna, BiibHst

Pagal jau minéta 1897 m. Visuotinj Rusijos imperijos sura§yma, Vilniuje zydy buvo
40 %, lenky — 30,9 %, rusy — 20 %, baltarusiy — 4,2 %2, ir né vienai i8 $iy grupiy lietu-
visko Vilniaus idéja neatrodé patraukli.

3 Lapas [], Vilnius, Ukininkas, 1899, Nr. 2, p. 32; Apie lenky kalbg Lietuvos baznyciose. Lietuviy rastas,
paduotas Jo Sventenybei Pijui X. Popieziui ir visiems S. R. kataliky baznycios Kardinolams, Kaunas, 1906,
p. 12-13; M. Dovoina-Silvestravi&ius, Padékite Vilniy atgauti, Saltinis, 1907, rugpjii¢io 6 (liepos
24 d.), Nr. 32, p. 499; Vilniaus lietuviy suraSymas, Viltis, 1908, Nr. 131; Dziikas, Taigi riipinkimés miisy statistika,
ten pat, 1914, Nr. 6; L. [], Lenkiskosios geguzinés pamaldos Ryme, ar lietuviskosios Vilniuje?, ten pat, nr. 97.

2 A. Sm. [A. Smetonal], Skaitmeny §viesoje, Vairas, 1915, Nr. 2, p. 25-26. Tokia pat problema esa
yra ir su Vilniaus gubernijos lietuviais, mokanciais kelias kalbas: I§ Lietuvos. Korespondencijos. I§ Vilniaus
gubernijos, Lietuviy laikrastis, 1905, Nr. 8, p. 93.

ZA. Sm. [A. Smetonal], Lietuvos etnografijos ribos, Vairas, 1914, Nr. 16, p. 2-8.

%D-ras Basanavic¢ius, Vilniaus lietuviai ir ,,lenkai‘ statistikos §viesoje, Viltis, 1908, Nr. 127.

27Kauno ir Vilniaus gubernijy vietinei gyventojai, Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 79; D-rasBasanavicius,
Vilniaus lietuviai ir ,,lenkai statistikos $viesoje, Viltis, 1908, Nr. 127. Placiau apie XIX a. pirmos pusés tauting
statistikg zr.: V. Sirutavicius, TautiSkumo kriterijai multietniniy visuomeniy statistikoje. XIX a. vidurio
Lietuvos pavyzdys, Lietuvos istorijos metrastis 1998, Vilnius, 1999, p. 74-85.

% Tiesa, reikia pabrézti, kad fiksuojamas buvo ne ,,tautiSkumas*, bet ,,gimtoji kalba“.
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Imperinei valdziai ir jos adeptams Vilnius (Bursna) buvo Siaurés Vakary krasto
administracinis centras, LDK, kuri pagal XIX a. pirmoje puséje sukonstruotg istorijos
koncepcija buvo rusy valstybé, sostiné. Tad nenuostabu, kad ypac¢ po 1863—1864 m. su-
kilimo numal$inimo, keiciant gatviy vardus, statant cerkves ar paminklus ,,rusy reikalo*
gynéjams (Vilniaus generalgubernatoriui Michailui Muravjovui®, carienei Kotrynai IT),
visaip stengtasi akcentuoti rusiSka miesto pobiidj. Nors politiné praktika gana aiskiai rode,
kad pati imperijos valdzia suvoké nepajégianti Vilniy i$ lenkiSkos kultiiros centro paversti
rusisku®, taciau pripazinti to nesirengé nei valdZios atstovai, nei jiems prijaut¢ rusy visuo-
menés veikéjai. Greta lenky daugiausia nerimo valdininkams kélé zydai. XX a. pradzios
Bundo spaudoje rasyta apie Vilniaus garnizone sklandancias kalbas, kad reikés malSinti
,-maistg“, nes ,lenkai ir zydai nori i$ rusy atimti Vilniy**'. Lietuvius tokioje Vilniaus gy-
ventojy tautingje konsteliacijoje imperijos valdininkai pastebédavo gerokai reciau.

XX a. modernios (etnografinés) Lietuvos su Vilniumi idéjos pagrindiniai kritikai
buvo lenky politikai. Vilnius XX a. pradzios lenkiskame diskurse buvo tapgs lenky kulta-
ros miestu. Lenkiskumo zymg¢ Cia esa paliko Vilniaus universitetas, garsieji XIX a. lenky
literatai bei menininkai. Né vienai i§ XX a. pradzioje Lietuvoje veikusiy lenky politiniy
sroviy (tautiniams demokratams, demokratams, socialistams, konservatoriams, krastie-
¢iams) nebuvo priimtina etnografinés Lietuvos autonomijos (véliau — nepriklausomybés)
idéja. Visos jos, kad ir skirtingai jsivaizduodamos biisimus santykius su etnine Lenkija,
prioritetg teiké istorinés Lietuvos teritorinés autonomijos (valstybingumo) projektams*2.
Lenky publicistai, pirmiausia — endekai bei demokratai, j klausimg ,,kam priklauso / turi
priklausyti Vilnius? atsakydavo remdamiesi tautiniais ir istoriniais argumentais. Netgi
tie lenky publicistai, kurie pripazindavo, kad Vilniuje lietuviy yra daugiau nei du procen-
tai, lietuvius $iame mieste vis tiek laiké kiekybiskai marginalia grupe®. Kadangi zydus
btidavo nesunku ,,pamirsti, tai Vilnius, pirmiausia endeky tekstuose, nesunkiai virsdavo
lenky / lenkiSku miestu*, Tiesa, retorikos lygmenyje lietuviams Vilniuje buvo ,,rezervuo-
ta“ vieta (kaip ir kitoms tautinéms grupéms). Pagal lenkiska interpretacija — Vilniaus apy-
linkés yra lenki$kai baltarusiskos, o, atsizvelgus j dar menka baltarusiy tauting savimone,

Th. R. We e ks, Monuments and memory: Immortalizing count M. N. Muraviev in Vilna, 1898, Natio-
nalities papers, Vol. 27, No. 4, 1999, p. 551-564.

3 Tokios tezés iliustracija galéty biiti imperinés valdZios baimé Vilniuje jsteigti net ir rusi$kg universiteta,
nes prognozuota, kad jame greit lenkai uzgozty rusus.

31 BunbHo, Tlocreonue uzeecmust, 1903, Ne 133,

32 Paminétos lenky politinés sroveés turéjo skirtingas biisimos Lietuvos santykiy su Lenkija vizijas, bet tai
jau kita tema.

3P.Zubowicz, O obecnym stanie poasiadania ludu litewskiego, Praca, 1909, nr 7, s. 23; L. Was i-
le wski, Litwa i Biaforus. Przeszlos¢—terazniejszosc—tendencje rozwojowe, Krakow, [1912], s. 255.

3#J. Obst, Historja a zycie, Kurjer Litewski, 1912, nr 116.

91



juos, pirmiausia — katalikus, priskirdavo prie lenky?®®. Tokiu budu Vilniaus apylinkés virto
lenkiskomis, taigi nepatenkanciomis ] lietuviskos Lietuvos teritorijg*. Be to, ir istoriSkai
Vilnius laikytinas lenkisku miestu, nes, pavyzdziui, XVI bei XVII a. Vilniaus magistrato
knygose visy amatininky pavardés esg buve lenkiskos bei ruséniskos, be to, ir Vilniaus
vardo kilmé slaviska®’.

Nors baltarusiy tautinis judéjimas XX a. pradzios lietuviskoje periodikoje nebuvo
ivardijamas kaip keliantis pavojy politiniams lietuviy siekiams, taip pat ir kovoje dél Vil-
niaus, o kartais net kalbéta apie galimybe taikiai koegzistuoti istorinéje Lietuvos sostiné-
je®, taciau nuo pat 1905 m. revoliucijos lietuviy politikams jau buvo aisku, kad baltarusiy
tautinis judéjimas, kuris tuo metu buvo pradinéje fazéje, ilgainiui taps dar viena klititimi,
norint jgyvendinti politinj etnografinés Lietuvos projekta. Nors ir ,,véluojantis*, baltaru-
siy tautinis judéjimas visgi buvo tipiSkas nedominuojanciy Vidurio ir Ryty Europos tau-
ty nacionalizmas, rémg¢sis etnolingvistine tautiSkumo samprata. Baltarusiy nacionalistai
Baltarusija suvoké kaip teritorija, kurioje dominuoja baltarusiskai kalbantys gyventojai®®,
ir pagal jy samprata Vilnius atsidurdavo jsivaizduojamos Baltarusijos teritorijoje. XX a.
pradzios vieSuose debatuose tas etnografinés Lietuvos ir etnografinés Baltarusijos ,,per-
sidengimas® dar nebuvo tapes arSiy gin¢y tema, nes baltarusiy tautinis judéjimas buvo
silpnas ir nemazai jo lyderiy pirmame etape noréjo pasiekti istorinés Lietuvos autono-
mija, kurios rémuose stipréty baltarusiy tautinis susipratimas, kas ateityje leisty siekti
ir jau etnografinés Baltarusijos autonomijos*. Todél baltarusiy veikéjai Vilniuje noréjo
matyti ne kurios nors vienos tautos dominavima, bet viso krasto, t. y. visy tauty, centra*!,
ir niekaip negaléjo sutikti su lietuviy iSkelta politine etnografinés Lietuvos idéja, kuri, jy
supratimu, dalijo Baltarusijg j dvi dalis ir neteisétai priskyré Vilniy prie Lietuvos, o ne
prie Baltarusijos*.

Rusijos zydy politiniy partijy programose XX a. dominavo jvairlis personalinés, o
ne teritorinés autonomijos, kuri turéty buti jgyvendinta demokratizavus Rusijos imperija,

3N. Ogonczyk, Stosunki etnograficzne na Litwie, Goniec codzienny, 1910, nr 35.

L. Wasilewski, min. veik., p. 255. Tokios pozicijos laikési ir Jozefas Pitsudskis: A. Vy§niaus-
kas, Lietuvos socialdemokratijos politiné transformacija 1898 metais, LAIS, t. 3, p. 108.

YL Swietlinski, Maty feljeton. Wiosna wszechwtadna, Kurjer Litewski, 1915, nr 147.

3 Dél Vilniaus, Viltis, 1909, Nr. 1.

¥A.Yuyuacx,, Hawa niea“ i benapycki nayvisnanshol pyx (1906-1915 2z.), Minck, 2006, c. 70-71.

“A. Vuyuak, Hawa Husa u 6e10pyccKkoe HAlMOHAIBHOE ABIKeHHe Hadana XX B., Acta humanitarica
universitatis Saulensis, t. 12 (2011), p. 172-180.

4Vilniaus reik§mé misy kraste, Lietuvos Zinios, 1914, Nr. 80. Cia perpasakotas straipsnis i§ ,,VeCerniaia
gazeta“.

“2M. Rémeris, Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg, Vilnius, 2005, p. 205; M. Rémer,
Lietuva karo akivaizdoje, Baltos lankos, Nr. 3, 1993, p. 215; R. M ik ny s, Vilnius and the Problem of Modern
Lithuanian Statehood in the Early Twentieth Century, p. 114.
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projektai, todél iki Pirmojo pasaulinio karo pradzios zydy publicistams nebuvo jdomios
diskusijos apie Vilniaus priskyrimg vienai ar kitai tautinei teritorijai. Be to, lietuviai kaip
valstietiska tauta apskritai sulaukdavo mazai démesio ,,Zydy gatvéje™. Isimtis buvo tik
lietuviy dominuojama Kauno gubernija, kurioje rinkimy j Rusijos diimas metu nusistové-
jo tradicija sudaryti lietuviy ir Zydy rinkiminj bloka. Zydy publicistikoje klausimas, kam
priklauso Vilnius, pradétas kelti Pirmojo pasaulinio karo metais.

Nieko gero lietuviams nezadéjo ir tuo metu Romanovy imperijoje pogrindyje vei-
kusios ir Lietuvoje nejtakingos Rusijos socialdemokraty darbininky (bolseviky) partijos
vadovy samprotavimai. Sios partijos lyderis Vladimiras Uljanovas (Leninas) viename
ginCe su kita garsia kairiyjy lydere Roza Luxemburg bandé jrodinéti, kad tautiné Lietu-
vos autonomija Rusijos imperijos sudétyje yra galima, tereikia imti tik tas apskritis, kur
lietuviai sudaro dauguma, o ne keturias gubernijas (Vilniaus, Kauno, Gardino bei Suval-
ky), kaip siiillé R. Luxemburg. Taciau tas tikras ar tariamas Lenino palankumas tautinei
Lietuvos autonomijai biity tikrai nepatikes lietuviy visuomenés veikéjams, nes bolseviky
vadovas sitilé i§ visos Vilniaus gubernijos ] tokig autonomine Lietuva jtraukti tik vieng
Traky apskrit], ,,kurioje lietuviai sudaro daugumag‘*.

Taigi lietuviams Vilniuje, o pladiau zidirint ir visoje Lietuvoje, sunkiai sekési rasti
sajungininky kovoje dél politinés etnografinés Lietuvos su sostine Vilniuje idéjos igy-
vendinimo.

Kaip tikétasi jgyvendinti idéja?

XX a. pradzioje lietuviy nacionalizmo lyderiai jdéjo daug pastangy tiek paversdami
Vilniy lietuviy tautinio judéjimo centru®, tiek ir diegdami jo vaizdinj masése (geografi-
jos vadovéliuose, zemélapiuose, poezijoje, vieSose akcijose, kaip antai ginant Gedimino
kalng, kad ten nebiity jrengtas vandens rezervuaras). Kai kuriy tautinio sajiidzio veikéjy
nuomone, ta lietuviy veikla Vilniuje nuteiké optimistiskai. Taciau nepaisant visos §ios
veiklos, miestas taip ir liko zydisSkai lenkisSkas. Lietuviy jtaka labai gerai iliustruodavo
rinkimai j Rusijos diimas Vilniaus mieste, kai lietuviy kandidatai surinkdavo keliolika ar

“B. W. lenun, [Honnoe cobpanue couunenui, 1. 24: Cenmsabpo 1913 — mapm 1914, Mocksa, 1961,
c. 146. Véliau vienas i$ Lietuvos komunisty partijos vadovy Zigmas Angarietis liaupsino §j Lenino teksta,
nepastebédamas, kad Vilnius, pagal bolseviky vado logika, biity atsidires uz Lietuvos riby: Z. A. [Z. An g a-
rietis], Leninas ir Lietuvos autonomija, Kibirkstis, 1924, Nr. 1, p. 34-36.

4 Konkretts lietuviy Zingsniai, siekiant jsitvirtinti Vilniuje, buty jau atskira tema. Kai kurie $ios proble-
mos aspektai istoriografijoje jau buvo aptarti: Th. R. We eks, Creating Lithuanian Patriotism in a Polish-Je-
wish City: The Wilno/Vilnius Lithuanian Press, 1904—1922, Formuly patriotizmu w Europie Wschodniej i
Srodkowej od Nowozytnosci do wspélczesnosci, ed. by A. Nowak, A. A. Zigba, Krakéw, 2009, s. 251-263.
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keliasdesimt balsy, o §tai lenky tautiniy demokraty kandidatas rinkimuose j IV diima —
gerokai daugiau kaip penkis tikstanéius®. Vilniaus gubernijos rinkimuose j visas keturias
Rusijos diimas lietuviams nepavyko iSrinkti né vieno savo atstovo.

Bet koks ne iSorine jéga, bet daugiau ar maziau demokratinis tos autonominés teri-
torijos ar netgi nepriklausomos valstybés riby nustatymas, turint omenyje ka tik minétas
silpnas lietuviy pozicijas istoringje sostinéje, taip pat ir Vilniaus gubernijoje, gal¢jo baig-
tis lietuviams nepalankiai. Néra abejonés, kad lietuviai tokia galimybe numaté. Stai kaip
1906 m. rasé tuomet jtakingiausias lietuviy laikrastis:

Reikalavome Lietuvos autonomijos su seimu Vilniuje, neatsizvelgdami j ta, kad Vilniaus
miesto ir jo apylénkiy gyventojai i§ dalies yra svetimtauciai i§ dalies—gi iStautéjusieji lietu-
viai, kuriems etnografiskos Lietuvos reikalai mazai riipi, susipratusiy gi lietuviy sulyginant
su svetimtauciais yra vos saujelé paciame Vilniuje. <...>. Kaipgi galés buti seimas Vilniuje,
jeigu daugumas Vilniaus gyventojy nesutiks priklausyti prie Lietuvos autonomijos, o panorés,
paimkime, biiti Baltgudijos sostapile. <...> Jeigu Vilniaus atstovai j Duma bus tokie, kaip per-
niai buvo, tai Lietuvos autonomija tautiskose ribose su seimu Vilniuje staciai bus nejvykdoma.
Reikés tuomet arba visiskai iSsizadéti Lietuvos autonomijos, arba sutikti su nuomone ty, kurie
reikalauna Lietuvos autonomijos istoriskose ribose, arba ant galo dar labiau susiaurinti Lietu-
va ir i8sirinkti kitg vieta seimui — jau ne Vilniy*.

Atsizvelgdami | tokig etnodemografine situacija, lietuviy klerikalai sitilé modernios
Lietuvos centru laikyti Kauna, buvusj etnografiniy lietuviy Zemiy centre*’. Visgi lietuviy
tautinio judéjimo programoje $i ,,Kauno alternatyva“ nenurungé Vilniaus.

Lietuviy socialdemokratai iSsivadavimg i§ Rusijos imperijos jsivaizdavo kaip ben-
dros pavergty tauty, pirmiausia — darbo liaudies, kovos rezultatg*®. Kadangi LSDP pro-
gramose bei veikloje dominavo socialiniai bei ekonominiai klausimai, tai Vilniaus ar
visos Lietuvos daugiatautiSkumas jiems nebuvo tokio lygmens problema kaip kitoms
lietuviy tautinio judéjimo srovéms, kitaip tariant, nemanyta, kad skirtinga darbininky
vartojama kalba gali sutrukdyti jiems susitarti dél svarbiausiy politiniy tiksly. Pradinéje

K. [ ], Delei rinkimy Vilniuje, Lietuvos Zinios, 1912, Nr. 116.

%P Zonis [St. Stakel¢], Lietuvos autonomija ir lietuviai—rytietiai, Vilniaus Zinios, 1906, Nr. 277. Sio
straipsnio autorius — kunigas Stanislovas Stakelé buvo vienas arSiausiy kovotojy uz lietuviy kalbos teises
Vilniaus vyskupijos baznyciose.

YD.Stalitunas, Kauno vizija XX a. pradZioje, Darbai ir dienos, 1997, Nr. 4, p. 59—64.

4 Susivaziavimas L. S. D. P., Darbininky balsas, 1902, Nr. 3, p. 2-3; S. P. [A. Janulaitis], Nepri-
gulminga Lietuva, Darbininky kalendorius 1904 metams, Londonas, 1904, p. 49. Cia kalba eis tik apie tuos
LSDP veikéjus, kurie pasisaké uz Lietuvos atsiskyrimg nuo Rusijos ir nepriklausomos valstybés sukiirimg
kaip visiskai savarankiSkos ar (kon)federacijoje su kitomis valstybémis.
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veiklos stadijoje Vilniuje lietuviy socialdemokratai savo agitacija vykdé daugiausia lenky
kalba, nes lietuviskai kalban¢iy darbininky beveik nebuvo®. Lenkiskai kalbantys darbi-
ninkai laikyti etniniais, tik sulenkéjusiais lietuviais, kg esg liudija bendri jy ir lietuvis-
kai kalbanciy darbininky interesai, bendra praeitis ir net ,,pats zmoniy kraujas ir biidas®.
Papildomas argumentas buvo ir ta aplinkybé, kad lenkakalbiai darbininkai gana gausiai
dalyvavo LSDP veikloje®. LSDP bendradarbiavimas su zydy socialistinémis partijomis,
pirmiausia — Bundu, taip pat turéjo stiprinti lietuviy socialdemokraty jsitikinimg, kad
etninés / tautinés problemos netaps klititimi suformuojant Lietuvos teritorijg®'.

Lietuviy liberalai, pirmiausia — kairysis Lietuviy (Lietuvos) demokraty partijos sparnas,
panasiai kaip ir socialdemokratai, nepasikliové tik savo jégomis ir bandé kooperuotis su ki-
tomis imperiniam reZimui opozicinémis tautinémis grupémis. Nuo 1913 m. nepriklausomos
valstybés suktirimo galimybé pradedama sieti su pasauliniu karu, tikintis, kad karui pasibai-
gus didziosios Europos valstybés pasistengs sukurti tarp Vokietijos ir Rusijos nepriklauso-
mas valstybes®. Ta¢iau bandymai susitarti su kitoms tautoms atstovaujanéiais demokratais
nebuvo s¢kmingi: lietuviy keliama etnografinés Lietuvos su Vilniumi idéja susidurdavo su
autonomijos buvusiose LDK Zemése koncepcija, kurig rémé lenky, baltarusiy veikéjai®.

Ne ka maziau sudétinga buvo lietuviy deSiniyjy, nuosekliausiai gynusiy etnolingvis-
tinj modernios Lietuvos sukiirimo modelj, padétis. Sutelke démes;j i etnokulttirines ver-
tybes jie neiSvengiamai pagrindiniu savo prieSu paverté lenkus. Turédami arSy priesa
kovoje dél jtakos Vilniuje ir Vilniaus gubernijoje, lietuviai ieskojo sgjungininky ir tam
vaidmeniui XX a. pradzios tautiniy grupiy konsteliacijoje tiko Zydai. Rinkimuose j Ru-
sijos diimas Kauno gubernijoje lietuviai nuolat sudarydavo rinkiminj bloka su Zydais,
vadovaudamiesi ,,mazesnio blogio* principu. Pradzig Siai tradicijai davé iSradingos vie-
no pagrindiniy lietuviy deSiniyjy lyderiy Jono Basanavi¢iaus manipuliacijos rinkimy i
I Dima metu 1906 m. Ta pragmatiné sajunga, ypac tarp lietuviy deSiniyjy politiky ir Zydy
atstovy, nebuvo paremta gilesniu politiniy programy sutapimu, tai buvo daugiau politinés
konjunktiiros padiktuotas veiksmas*. Lietuviy politikai puikiai Zinojo, kad jokia politiné

¥ A. Lietuvis [M orav s ki s], Lietuvos darbininky judéjimo istorija sary8y su Lietuvos valstybés atgimi-
mo judéjimu. Pirmas deSimtmetis: 1892—-1902 m. m., Kultira, 1931, Nr. 4, p. 199-200.

S C.L.S.D.PK,, Lietuviy Social-Demokraty Partijos Konferencija, Darbininky balsas, 1903, Nr. 1, p. 9;
Sis-tas apie Lenky Socijalisty Partija, ten pat, 1905, Nr. 6, p. 177.

511906 m. prie LSDP prisijungusioje ,,PPS Lietuvoje organizacijoje buvo ir zZydy frakcija: E. Vid man-
tas, Lietuvos darbininky periodiné spauda 1895-1917, Vilnius, 1979, p. 63.

321, V-kas [K. Grinius], Apie Salies neprigulmybe, Varpas, 1914, Nr. 3, p. 100.

R.Miknys, Vilniaus autonomistai ir jy 1904—1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai, LAIS,
t. 3, p. 173-198.

#D.Stalitinas, Collaboration of Lithuanians and Jews during the Elections to the First and the Second
Dumas, 4 Pragmatic Alliance: Jewish—Lithuanian Political Cooperation at the Beginning of the 20th Century,
ed. V. Sirutavi€ius, D. Stalitinas, Budapest/New York, 2011, pp. 45-75.
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grupé ,,zydy gatvéje® néra suinteresuota teritorine Lietuvos autonomija ar nepriklauso-
mos valstybés sukiirimu. Tad Vilniuje, kaip ir kituose miestuose, tarp kitatauciy lietuviy
desinieji neturéjo nuosirdziy etnografinés Lietuvos idéjos adepty.

Paversti miestus, o pirmiausia — Vilniy lietuviskais etnolingvistine prasme buvo labai
miglota perspektyva. Tiesa, tam tikry viléiy galéjo teikti lietuviy Ziniasklaidoje akylai
sektas kity panaSios socialinés struktiiros tauty, pavyzdziui, esty bei latviy, s€kmingas
jsitvirtinimas Pabaltijo gubernijy miestuose®. Lietuviy politikai ir $iaip platesni visuo-
menés sluoksniai galéjo tikétis, kad panaikinus Zydy séslumo zong, dalis Zzydy i$sikels
i§ Lietuvos’. Tokios viltys net ir nebuvo slepiamos: ,,Leidus zydams gyventi ne tik Lie-
tuvoje, bet ir visoje Rusijoje, daugybé zydy iSsikraustys i§ Lietuvos, ir tada jy pas mus
pasimazins.*>” Taciau panaSu, kad lietuviy politikai $ia prasme nebuvo dideli optimistai,
bent jau galvodami apie netolimga ateitj. Stai A. Smetona, jrodinédamas, kad Vilnius turi
buti Lietuvos (lietuviy) centras, pateikia argumentus dél Panevézio netinkamumo tokiam
vaidmeniui. Sj miesta pavertus krasto centru esg jis netapty lietuviskas, nes lietuviai dar
silpni ekonomine prasme ir neturi pakankamai iSsilavinusiy zmoniy, tad ¢ia dominuoty
lenkai ir zydai, kitaip tariant, ,,Panevézio centro fizionomija biity tokia pat, kaip dabar
Vilniaus ar Kauno“®. Ta pati logika turéjusi galioti ir Vilniaus atveju, t. y. tokiu badu
A. Smetona faktiskai pripazjsta, kad lietuviai kol kas yra nepajégiis pakeisti ir Vilniaus ,.fi-
zionomijos®. Todeél desiniyjy lietuviy politiniy sroviy politinéje vizijoje labiau nei kitose
lietuviy tautinio judéjimo srovése reiskési poreikis rasti sajungininky uz Lietuvos riby.

Abstrakciau svarstant tikétasi, kad europinio konflikto metu atsikiirusi Lenkija nebus
stipri, nes to esg nenorés kitos regiono S$alys®. Nors tas tiesiai ir nebuvo pasakyta, taciau
galima numanyti, kad lietuviy veikéjai turéjo viltj, jog tos didziosios Europos valstybés
neleisian¢ios Lenkijai skriausti Lietuvos. Visgi XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje tokie
galimi pokariniai Europos pertvarkymo variantai svarstyti retai. Si tema tapo aktuali tik
pries pat Pirmajj pasaulinj karg. Mazdaug iki 1913 m. lietuviy politikai turéjo vadovautis
esamomis politinémis realijomis. Pirmiausia lietuviy deSinieji ir liberalai ieSkojo sajun-
gininky rusy liberaly stovykloje, konkreciai — Rusijos konstituciniy demokraty (kadety)
gretose.

A. Smetona, Mums svarbu Lietuvos miestai, Viltis, 1913, Nr. 126.

56 Tokio Zingsnio nemaza lietuviy visuomenés dalis tikéjosi i valdzios: Pilyps [K. Z aly s], Su kuo reikia
tartis rinkimy laike, Lietuvos atkininkas, 1907, Nr. 3, p. 35. Taip pat zr.: Kroniai, Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 109;
A. Sketeris, Sodietiy sandora, ten pat, Nr. 266; Joniskis, ten pat, Nr. 286; A—s [P. Vi§inskis], Naujos
caro ,,malonés®, Ukininkas, 1905, Nr. 10, p. 272; 3a neziemo, Bocxoo, 1905, Ne 16, c16. 25. Lietuviy valstiediy
reikalavimai, 1905 m. liepos 10 d., LVIA4, f. 378, PS, 1905 m., b. 13, L. 116.

S7Paaiskinimas, Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 112.

8 A. Smetona, Kur Lietuvos centras?, Viltis, 1910, Nr. 139.

¥ Terremont [G. Landsbergis], Pro domo sua, Varpas, 1893, Nr. 7, p. 107-108.
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Biita netgi lietuviy politiky, kaip antai Petras Leonas, kurie jstojo i kadety partija.
Ypac daug vil¢iy j Sios partijos paramg etnografinés Lietuvos autonomijos projektui lie-
tuviy veikéjai puoseléjo 1905 m. revoliucijos laikotarpiu. 1906 m. Sankt Peterburge netgi
jvyko desiniyjy lietuviy veikéjy J. Basanaviciaus, A. Dubinsko ir Augustino Voldemaro
susitikimas su kadety partijos lyderiais. Pastarieji buvo suinteresuoti kuo platesniu savo
partijos palaikymu visoje imperijoje, todél dalijo lietuviams paZadus, kurie buvo labai
abstraktiis. Lietuviy veikéjai buvo patikinti, kad kadety partija ,,prijaucia lietuviy rei-
kalavimams ir sutinkanti seime paremti jvedima t u o j a u s mysy kraste placiausios
savivaldos“®. Kaip matome, net Zodiniy paZzady lygyje kadetai buvo linke kalbéti apie
savivalda, o ne autonomijg. Taciau i$ tiesy kadetai né neketino remti tautiniy teritoriniy
vienety kiirimosi imperijos pakra$¢iuose®'. Be to, jy pagrindiniai réméjai Lietuvoje buvo
zydai bei lenkai®, kuriems etnografinés Lietuvos autonomijos idéja, kaip jau minéta,
buvo nepriimtina. Si aplinkybé taip pat turéjo neskatinti kadety lyderiy remti lietuviy
reikalavimus. Tai gana greitai suprato ir lietuviy deSinieji. 1909 m. J. Basanavicius jau
atvirai svarsté, kad rusy deSiniosios partijos yra palankesnés lietuviams nei ,,lenky drau-
gai“ kadetai®. Nesulauké Lietuvos atstovai paramos i§ kadety savo autonominiams pro-
jektams ir prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui®.

Minéti J. Basanaviciaus pastebéjimai apie galimg rusy desiniyjy partijy prielankuma
lietuviy politiniams siekiams nebuvo vienadienis ,,lietuviy tautos patriarcho* pasvarsty-
mas. Lietuviy deSinieji politikai gana nuosekliai bandé jtikinti imperijos valdZzia, kad prie$
pagrindinj Rusijos prieSg imperijos vakariniuose pakrasc¢iuose galima kovoti ir paremiant
lietuvius, t. y. vykdant politikg ,,skaldyk ir valdyk®. I§ esmés tokios intencijos vedamas
J. Basanavicius publikavo antilenkiskus straipsnius 1883 m. laikrastyje ,,HoBoe Bpems,
1884 m. lietuviai, konkreciai — J. Slifipas, Var§uvos generalgubernatoriui jteiké rasta su
lietuviy reikalavimais®. 1911 m. J. Basanaviéius, A. Smetona ir M. Davainis-Silvestraitis

......

“D-rasJ.Basanavic¢ius,A. Dubinskas, A. Voldemaras, Lietuvos autonomija ir Rusy kons-
titutiskai demokratiskoji partija, Vilniaus Zinios, 1906, Nr. 13.

81 K. Grinius atsiminimuose ra$o, kad kaip tik dél to, kad kadetai neparémé Lietuvos autonomijos reika-
lavimo, i§ $ios partijos i$stojo P. Leonas: K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 11, Chicago, 1962, p. 64, 163.
Manytume, kad Egidijaus Motiekos teiginys, esg ,.kadetai pripazino Lietuvos teises j autonomija“ (E. M o-
tieka, Didysis Vilniaus seimas, Vilnius, 1996 (LAIS, t. 11), p. 228), yra koreguotinas.

2D.Stalitnas, Collaboration of Lithuanians and Jews, p. 45.

$lks. [J. Basanaviéius], Dar apie Suvalky gubernijos atskyrima, Viltis, 1909, Nr. 99.

#R.Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902—1915 metais, p. 164.

6], Bkp [Jurgis Saulys], J. Sliupo pasiuntinysté VarSuvoje, Varpas, 1904, Nr. 3, p. 42-45.

% M. Davainio-Silvestrai¢io 1911 m. vasario 5 d. laiskas J. Basanavi€iui, Lietuviy literatiros ir tauto-
sakos instituto Rankrasciy skyrius, f. 1, b. 1843, 1. 1; R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902—1915
metais, Vilnius, 1995 (LAIS, t. 10), p. 150-151.
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biurokratai daznai pasvarstydavo apie lietuviy parémimo prie§ lenkus naudinguma, taip
pat apie visy etniniy lietuviy apjungimg viename teritoriniame-administraciniame viene-
te, taciau XX a. pradzioje visi svarstymai taip ir liko kalbomis. Imperijos politinis elitas
aiSkiai suvoké, kuo imperijos vientisumui gresia etniSkumo teritorializavimas: ,,vyriau-
sybé, dirbtinai kurdama ypatingus etnografinius vienetus ir grupuodama administracinius
centrus pagal tautiSkuma, tik pabrézty valstybiniu lygiu atskiry tautybiy egzistavimg ir
priestarauty caro priesakams, kuriais saugomi valstybiniai Rusijos interesai*®’.

* %k k

Taigi lietuviy nacionalizmas biitent Vilniy skelbé etnografinés Lietuvos sostine, nes
taip buvo deklaruojamas rysys su istorine Lietuva (LDK); ¢ia buvo svarbiausias religinis
krasto centras; ¢ia buvo ir oficialus Siaurés Vakary krasto centras, todél bitent Siame
mieste buvo sukaupta daugiausia resursy; tik jsitvirtinus Vilniuje buvo galima daryti jtaka
Vilniaus gubernijos lietuviams.

Sio politinio tikslo jgyvendinimas susidiiré su keliomis klifitimis: lietuviams labai
nepalankia etnodemografine situacija Siame mieste ir jo apylinkése bei kitatauciy nepri-
tarimu etnografinés Lietuvos politinei autonomijai, o potencialiai ir nepriklausomai vals-
tybei, i kurios sudétj jeity ir Vilnius. Nepaisant §iy problemy, dauguma lietuviy nacio-
nalizmo lyderiy nuosekliai rémé §ig idéja.

Lietuviy socialdemokratams lingvistiniai ir kiti panasiis etnokultiiriniai skirtumai ne-
buvo labai svarbi vertybé, todél, jy pozitriu, problemy jjungiant Vilniy j modernig Lietu-
va neturéjo kilti. Kitos lietuviy politinés jégos bandé ieskoti sgjungininky tarp opoziciniy
Romanovy imperijai judéjimy, taciau tos paieskos nedavé rezultaty. Dalis lietuviy veiké-
Ju, pirmiausia — deSinieji, tik¢josi imperinés valdZios paramos, taciau §i nebuvo pasiren-
gusi pritarti etniSkumo teritorializavimui, taigi ir etnografinés Lietuvos autonomijai.

Vadinasi, jau XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje buvo aisku, kad lietuviy nacionaliz-
mo siekis jsitvirtinti etnografinés Lietuvos su Vilniumi teritorijoje vargu ar gali biti jgy-
vendintas. Kaip zinia, po Pirmojo pasaulinio karo taip ir atsitiko — Vilnius su apylinkémis
atsidiiré Lenkijos, o ne Lietuvos ribose.

71899 m. sausio 4 d. VarSuvos generalgubernatoriaus visi§kai slaptas rastas vidaus reikaly ministrui
I. L. Goremykinui, Rusijos valstybinis istorijos archyvas, f. 1284, op. 185, 1898 m., b. 55, 1. 8.
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LITHUANIANNATIONALISMAND THE QUESTION OF THE PROSPECTIVE CAPITAL
(END OF THE 19TH - BEGINNING OF THE 20TH CENTURY)

Summary

DARIUS STALIUNAS

In this article, I try to reveal the reasons for this choice of Vilnius as a capital of modern Lithuania in
late imperial period, and then identify the problems that Lithuanian nationalists faced in seeking to im-
plement this goal. Then the problem of how the leaders of the Lithuanian National Movement hoped to
implement this goal will be analyzed. This article argues that Lithuanian nationalism proclaimed Vilnius
to be the capital of ethnographic Lithuania because in this way ties with historic Lithuania (the Grand
Duchy of Lithuania) were declared; it was the most important religious centre; it was also the official
centre of the Northwest Region, so the greatest resources were accumulated in the city; only after an
entrenchment in Vilnius would it be possible to influence the Lithuanians of the Vilnius province. The
implementation of this political objective ran up against several obstacles: the very unfavourable ethno-
demographic situation of Lithuanians in the city and its area, and the disapproval among foreigners of
the political autonomy (or even an independent nation-state) of ethnographic Lithuania, which would
also include Vilnius. Despite these problems, most Lithuanian nationalist leaders consistently supported
the idea. For the Lithuanian Social Democrats, linguistic and other similar ethno-cultural differences
were not a very important factor; therefore, from their point of view, no problems should arise in insert-
ing Vilnius into modern Lithuania. Other political forces tried to find allies among the movements that
opposed the Russian Empire, but their searches did not produce results. Some of the Lithuanian leaders,
firstly from the right, hoped for the support of the Imperial government, but it was not ready to agree to
the territorialisation of ethnicity, and thus to the autonomy of ethnographic Lithuania. Hence, already in
the late 19th and early 20th century, it could be seen clearly that the aspiration of Lithuanian nationalism
to become established in ethnographic Lithuania with the Vilnius area could hardly be implemented.
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