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REDAGRISKAITE

LIETUVOS PROVINCIJOS INTELEKTUALU GRUPES
FORMAVIMASIS IR RAIDA (XIX A. PRADZIA - XIX A. 7 DESIMTMETIS):
BENDRIEJI TYRIMO ASPEKTAI

Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais XVIII-XIX a. Europos bajorijos tyrimai iSgyvena paki-
limg. Mokslininkai kelia naujas problemas ir hipotezes, kalba apie pakitusias bajorijos
egzistencijos formas ir jos sukurtus socialinius tinklus, tiria bajorijos funkcijas jvairiose
Europos visuomenése. Produktyviis ir perspektyviis atrodo regioniniai bajorijos tyrimai,
kuriy déka galima lyginti bajorijos socialines grupes ir jy lokalines bendrijas. Sie tyri-
mai apima ne tik politing, ekonoming, bet ir kultiiring bei mentalines bajorijos gyvenimo
sritis. Nes pokyciai pastarosiose sferose taip pat buvo Zenkliis. Tai galima pasakyti ir
apie XIX a. buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) bajory pa-
saulj. Tradicinis politinis, ekonominis, socialinis ir kultiirinis elitas — bajorija — tiek dél
iSoriniy veiksniy, t. y. dél pasikeitusiy politiniy sglygy sumazéjus galimybéms dalyvauti
politiniame krasSto gyvenime bei jo administravime, tiek dél vidiniy veiksniy, t. y. minéty
aplinkybiy salygoty struktiiriniy luomo poky¢iy (tarp jy — ir dalies luomo socialinés de-
gradacijos) émé prarasti svarbias visuomenines pozicijas. Todél istoriografijoje vyrauja
nuomong, kad tam tikra $iy praradimy kompensacija tapo siekis iSlaikyti ir sustiprinti
luomo kulttiring funkcija, asmeniskai jsitraukiant j kultiiros iSsaugojimo ir jos kiirimo
procesa. Kad ir kaip ten buty, svarbus veiksnys tokioms aspiracijoms atsirasti buvo ben-
dri visuomenés modernéjimo procesai, vis didesnis Svietimo ir iSsilavinimo akcentavi-
mas. Visa tai salygojo, kad augo intelektinés bajorijos luomo aspiracijos. XIX a. antroje
puséje Sie pokyciai buvo akivaizdis, taciau ,,Lietuvos atveju® juos galima apciuopti ir
pirmoje $io Simtmecio pus€je. Ypac svarbus Cia buvo didziajai Sio krasto bajorijos daliai
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»privalomo atributo* — Imperatoriskojo Vilniaus universiteto (toliau — Vilniaus universi-
teto) veiksnys — tiek $ios institucijos egzistavimo laikotarpis, tiek jos uzdarymo pasek-
més. Universitete suformuotomis vertybémis gyveno dar visa paskutiné jo auklétiniy
karta, t. y. iki pat XIX a. 7-8 deSimtmeciy.

ISoriniai veiksniai atliko svarby vaidmenj formuojantis §iai specifinei intelektines as-
piracijas puoseléjusios bajorijos grupei. Taciau akivaizdu ir tai, kad $is bajorijos sluoks-
nis nebuvo didelis. Pastaroji aplinkybé — kad visada bus kalbama tik apie labai negausig ir
labai savita socialing grupe — itin svarbi. Siaip ar taip, bus méginama apéiuopti ir ideolo-
ginj §io literatlirines ir menines aspiracijas puoseléjusio bajorijos sluoksnio aspektg, kuris
Siame rasinyje vadinamas ,,gyvenimu pagal Horacijy“. Taip pat kaip ir tam tikrg priestarg
jam — pirmgsias grupinio intelektinio bendravimo dvaruose apraiskas. Sios mintys turéty
papildyti — nors toks tikslas ir nekeltas — ir sampratg apie tai, kas bendrgja prasme vadina-
ma dvary kultiira, bajory pramogomis, kultiiriniy potyriy apraiskomis ar ir tiesiog dvary
kasdiena — su visa pastarajame zodyje gliidincia prieStara.

Intelektiniy bajory Zemvaldziy aspiracijy genezé, kaip ir tyrimy Saltiniai, labai kompli-
kuoti. Tikriausiai taip niekada ir nepavyks iki galo atsakyti j klausima, kas 1émé, kad bajo-
rija uzsiémé Sia kartais naudinga, o kartais — bent i§ pirmo Zvilgsnio — visai bereikalinga ir
net sunkiai suvokiama veikla. Kaip ir rasti atskaitos taska, kuris sudaryty galimybe atskirti
tik sau ir ne tik sau raSyta kiiryba, t. y. siauras egoistiskas kiirybines ambicijas nuo aukstes-
niy visuomeniniy tiksly. Zinoma, tai pirmiausia lie¢ia rankras¢iuose likusius darbus. Siaip
ar taip, bus kalbama tik apie kilminius bajorus zemvaldzius — dvary savininkus, derinusius
tikine ir intelektine veiklg (,,zemés turéjimo* kriterijus €ia itin svarbus), uz tyrimo riby pa-
lieckant bezemg ir daugiausia miestuose nusédusig bajorijos dalj, ilgainiui tapusig profesine
inteligentija. Kita vertus, pastaroji bajorijos dalis — kaip ,,kontekstiné* ir kaip komunikuo-
janti su pirmaja — irgi visada bus svarbi. Sj kart tik epizodiskai bus minima intelektines
aspiracijas puoseléjusi bajoré dvarininké, kuriai dél ypatingos padéties visuomengje ir dél
jai keliamy uzdaviniy bus skirtas atskiras rasinys. Nebus aptarta ir konkreti bajory zem-
valdziy intelektiné veikla, nurodant tik pagrindines jos kryptis, didziausia démesj skiriant
bendrosioms tendencijoms, ypac tos veiklos genezei, salygoms ir kontekstui.

Dél definicijos ,,provincijos intelektualas*

1949 m. pasirodé austry istoriko Otto Brunerio (1898—1982) knyga apie Zemutinés
Austrijos aristokratg Wolfag Helmhardta von Hohbergg (1612—1688), kuris buvo ir dva-
rininkas, ir Zymus lingvistas'. Knyga buvo labai reik§minga Vokietijos bajorijos (dvari-

'O. Bruner, Adeliges Landleben und europdischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hoh-
berg, 1612—1688, Salzburg, 1949.
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ninkijos) tyrimams, nes autorius sugebéjo pateikti §io asmens biografijg, sujungdamas, i$
vienos pusés — politing, ekonoming ir socialing istorija, o i§ kitos pusés — idéjy, kultiiros
ir literatiiros istorija, taip sukurdamas jsptidingg dvarininko ir intelektualo pasaulio pano-
ramg. Taciau svarbus buvo ne tik vaizdas, bet ir faktas apie tokig intelekting salg Austrijos
provincijoje. Zodis paryskintas neatsitiktinai. Pastaruoju metu terminas ,,provincijos is-
torija* — kad ir kokj tradiciskai negatyvy atspalvj turéty Zodis ,,provincija“ — kaip lygia-
vertis jsigali ir mokslinéje literattiroje — greta ,,akademiniy” ir emocionaliai neutralesniy
»lokalinés istorijos* ir ,,regioninés istorijos* terminy?. Kitaip tariant, tai, kas provincialu,
nebiitinai suprantama kaip ,.kaimiska“ ir ,,atsilike. IS administracinés leksikos i$éjusj ir
negatyvia prasme kasdienoje jsitvirtinusj zodj ,,provincija“ pirmiausia reabilitavo semio-
tikai, ,,uzmirStiems kampeliams* suteike net ir poetine prasme?’.

Rusijos imperijoje savoka ,,provincija“, t. y. Salies dalis, nutolusi nuo centro, i$ pradziy
vartota tik oficialiuose administracinj valdyma reglamentuojanciuose dokumentuose — be
jokio vertinimo atspalvio. Iki pat XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios tokia pat neutralia
biurokratine reik§me $is terminas aptinkamas ir egodokumentikoje. Taigi sagvoka ,,provin-
cija“ kaip ypatinga socialiné terpé, kuri nuo metropolio skiriasi ne tik savo geografija, bet
ir gyvenimo biidu, vartota itin retai. Kasdienoje tokiai vietovei apibrézti rinktasi kiti jvar-
dai: ,,gubernija®, ,,apskritis®, ,,dvaras®, , kaimas®. Pastarasis savo ruoztu tapatintas su ,,na-
mais®. Net ir §i lingvistiné situacija rodo, kad dichotomija ,,centras — provincija“ ypatinga
reik§me turéjo bajorams Zemvaldziams — dvary savininkams. Taigi sgvoka ,,provincija“
formavosi realiame socialiniame gyvenime. XIX a. pirmos pusés Lietuvos komunikaci-
néje erdvéje jau vartota gana daznai — tiek spaudoje, tiek egodokumentinéje erdvéje*. Tuo

2 Placiau apie tai zr. S. Smith-Peter, How to Write a Region: Local and Regional Historiography,
Kritika, Vol. 5 (3): Explorations in Russian and Eurasian History, 2004, p. 527-542.

3 Pladiau apie tai zr. O. E. TmaromneBa, J[BOPSIHCTBO, BIACTh W OOIIECTBO B IIPOBHHIMAJIBHOI
Poccun XVIII Beka: Tloaxomsl 1 MeToabl U3ydeHus, /[eopsancmeo, enacmo u oOujecmeo 8 nposUHYUAIbHOU
Poccuu XVIII sexa, Mocksa, 2012, c. 9-48; E. BermnenkoBa, C. MansimeBa, A. CaIbHHKOBA,
HcTopus npoBUHIMOHATBHON MoBcenHeBHOCTU: Teopus u meron, E. BermnenkoBa, C. MansimeBa,
A. CanpHuKOBa, Kytemypa nogcednesnocmu nposunyuanbHozo 20pooa: Kasano u xazanyer 6 XIX—-XX
sexax, Kazanp, 2008, c. 7-12.

4Stai S. Daukantas 1850-1851 m. rengtame Zodyne Zodj ,,prowincya“ aiskino kaip ,,sritj. Greta suraseé
ir vedinius: ,,prowincyalny®, ,,prowincyalski®, ,,prowincyalstwo®, taciau $ie rankrastyje liko nekomentuoti.
7r.S.Daukantas, Didysis lenkylietuviy kalby Zodynas, t. 2 (N-P), parengé G. Suba¢ius, Vilnius, 1995,
p. 356. Samuelis Bogumitas Lindé ZodZio ,,provincija“ prasmés siiilé ieskoti Zodyje ,.apskritis* (powiat). Zr.
S. B. Lind e, Sfownik jezyka polskiego, wydanie drugie, poprawne i pomnozone staraniem i naktadem Zakta-
du Narodowego Imienia Ossolinskich, t. 4 (P), Lwow, 1858, s. 488. Vladimiras Dalis 1867 m. pirma kartg
isleistame rusy kalbos Zodyne Zodj ,,provincija“ irgi aiSkino pirmiausia kaip ,,gubernija, sritj, apygarda, aps-
kritj“, o zodj ,,provincialas“ — kaip asmenj, ,,gyvenant]j ne sostin¢je, gubernijos, apskrities, uzkampio gyven-
toja*; Zr. B. Jlan b, Tonkoewiii cnosaps jicuso2o Beukopycckoeo A3bika, BTIOPOE H3IAHHE, HCTPABICHHOE H
3HAYUTENLHO YMHOXEHHOE 110 pyKonucu aBropa, Cankr-IlerepOypr—Mocksa, 1882, c. 472.
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metu sutinkama ir ,,provincijos bajoro* (szlachta prowincjonalna) samplaika, paprastai
suponavusi ne tiek teritoring — apskrities (pavieto), kiek luoming, taigi kilminge ir vertybi-
n¢, bendryste. ISraiSkingiausiai tai matome Ustronés (Paverkniy) dvaro (Vilniaus guber-
nija, Traky apskritis) savininko Stanislovo Moravskio kiiryboje®. Zinoma, pastarasis de-
rinys — zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos — priestaringas ir net pazeidziamas, nes zodis
»provincija“ suponuoja ir tam tikra stagnacija (XIX a. literatiiroje provincijai apibiidinti
daznai taikoma pelkés — stovincio vandens metafora), nors i§ esmés kalbama apie mobilig
socialing grupe®. Kita vertus, nors ir laisva keisti savo buvimo vieta dvarininkija prioriteta
visada atiduodavo stabilioms, nusistovéjusioms vertybéms — zemei, Seimai, kaimynys-
tei — tam, kas Siandien istoriografijoje jvardijama kaip dvarininky lokalinés bendrijos,
,lokalinés tévynés* (ojczyzny lokalne)’.

Savokos ,,provincija‘“ genezé, jos slinktys biurokratinéje ir privacioje erdvéje pamazu
tampa tyrimy objektu®. Lietuvoje tokia analizé galéty vykti net ir ,,dvigubos provincijos®
kryptimi — turiu omenyje dar ir santykius tarp vadinamyjy metropolijos (valdanciyjy) ir
periferijos elity’. Tas pat ir dél kultiiriniy bajorijos aspiracijy. Maza to, $ie sociokultiiriné-
mis kategorijomis, pirmiausia ,,gyvenimo pasauliy“ (/ifeword vel Lebenswelt) konceptu,

5S.Morawski, Szlachta-bracia: wspomnienia, gawedy, dialogi (1802—1850), wydali A. Czartkowski,
H. Moscicki, Poznan, [1929].

6§j atspalvj turi ir kai kuriy literatirology vartojama ,,pavietijos* vel ,,apskritijos* (powiatowszczyzna)
savoka. Zr. J. Kamionk ow a, Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX w. Studia (Historia i teoria
literatury. Studia, t. 27), Warszawa, 1970, s. 43.

"Placiau apie tai zr. A. Zajaczkowski, Szlachta polska: kultura i struktura, Warszawa, 1993, s. 59—
67; S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864—2001, Puttusk, 2003, s. 164-214; M. U s-
trzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914: swiat wartosci i postaw, Krakow, 2006, s. 171-172;
Dwor i spolecznosci lokalne na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, pod red. W. Cabana, M. B. Markows-
kiego i M. Przeniosto, Kielce, 2008; T. Baira§auskaité, Kintantis bajory pasaulis Kazimieros Bialozo-
raités-Tanskienés dienorastyje ir laiSkuose Sofijai Romerienei. XIX a. 8-9 deSimtmeciai, Lietuvos istorijos
metrastis, 2012. 1, Vilnius, 2013, p. 36-45 ir kt.

87r. E. MapacunoBa, ,JIpuKiioueHns, B CBeTe ObIBaromiee™: DIM30[bI IOBCEIHEBHOMH KHU3HH
MPOBHHIMATIBHOTO 1BOpsiHuHA BTopoii nonoBuHbl X VIII Beka (o ITornomy Cobpanuro 3axkonos Poccutickoti
umnepuu), [{sopsncmeo, enacme u obujecmeo 6 nposunyuanvhoi Poccuu XVIII sexa, c. 523—549; E. Seme-
nowicz, Kreacja tozsamosci kulturowwej Litwy w pracach Wilenskiej Komisji Archeologicznej i Muzeum
Starozytnosci w latach 30.—70. XIX wieku, Warszawa, 2012, s. 43-44. Pastaroji tyréja, turédama omenyje
Lietuvos nuotolj nuo kulttiriniy Europos centry ir jos artumg ,,barbariskajai Siaurei®, sitilo vartoti ,,artimesnés
provincijos* (prowincja blizsza) ir ,tolimesnés provincijos“ (prowincja dalsza) ivardus. ,,Artimesné provin-
cija“ $iuo atveju buity Vilnius, o i$ dalies Trakai ir Kernavé — kaip audringos istorinés praeities liudininkai. O
,tolimesné provincija* — nuo Vilniaus nutole centrai, kuriy istorinis ir kultiirinis vaidmuo svarbus tik siaurai
lokalinei bendruomenei (pavyzdziui, Punia, Stakliskés, Jieznas). Pastaruosius tyréja vadina dargi ,,provinci-
jos provincija“ (prowincja prowingji). Taigi autorés démesys sukoncentruotas tik i istoring praeitj liudijanciy
miesty ir miesteliy praeitj, uz tyrimy riby paliekant provincijos dvarus.

°A.Kanmnenep, Lenrp usnutel nepudepuii B ['abcOypekoii u Ocmanckoit umnepusix (1700-1918 rr),
Ab Impero, Ne 2, 2007, c. 17-58.
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suteikian¢iu galimybe interpretuoti pasaulj tiek pavieniy individy, tiek atskiry socialiniy
sluoksniy akimis, besiremiantys provincijos tyrimai Siandien vis dazniau prieSpriesina
krastotyriniams (vadinamiesiems antikvariniams). Ypac intensyviai §is darbas vyksta Ru-
sijoje, kur provincijos istorijg tirian¢iy mokslininky grupé linkusi ,,sureik§minti* buvusios
imperijos periferija, prieSpriesinti jg centrui. Kitaip tariant, iSeiti i$ jprasty dichotomijy
,,s0stiné — provincija‘“, ,,civilizacija — tamsa*, dargi teigti, kad provincijos istorija — anaip-
tol ne marginalija, o viena pagrindiniy Rusijos istorijos vyksmo erdviy (pasitelkiama
net ir sparnuotoji Jean-Jacques’o Rousseau mintis, kad tikroji Pranciizija — provincija,
o0 ne Paryzius)'™. Turint omenyje buvusiy LDK Zemiy politing padétj ir Vilniaus kaip
politinio ir kultiirinio centro sunykima, tg patj galima sakyti ir apie XIX a. Lietuvag — |
provincija, | dvarg, persikelia ir zenkli intelektinio gyvenimo dalis. Kaime nuséda, ypac
po universiteto uzdarymo, net ir dalis Vilniaus profestros, su savimi atsineSdama ir ,,dalj
universiteto®. Pirmiausia ¢ia turiu omenyje brolius Jong ir Andrejy Sniadeckius, Simong
Malevskj, Jong Friderika Volfganga, Mikalojy Mianovskj ir Karolj Pod¢asinskj'. Siaip ar
taip, rusy istorikai, remdamiesi pirmiausia vokieciy istoriky darbais, gana drasiai vartoja
ir antrgjj savokos ,,provincijos intelektualai* sandg. Terminas ,,dvarininkas inteligentas*
(Osopsanckuil unmennueenm), ,,provincijos istorikas® (nposunyuanvuwiii ucmopux) jy lek-
sikoje gana daznas. Pirmiausia ¢ia deréty paminéti Viktora Berdinskich, ne tik analizuo-
jant] XVIII-XIX a. Rusijos provincijos istoriky — ir profesionaly, ir mégéjy — kiirybine
veiklg, bet ir jvardijantj juos kaip specifinj socialinj sluoksnj'?. O §tai Olga Glagoleva
suskaiciavo, kad Tulos gubernijoje XVIII a. — XIX a. 6-0jo deS. pabaigoje gyveno dau-
giau nei du $§imtai Zzmoniy, kurie uzsiémé kiiryba visoje temingje jos erdvéje, ir dauguma
ju buvo bajorai Zemvaldziai'>.

Lenky istorikai, rekonstruodami vadinamyjy Lenkijos Pakras¢iy (Kresy vel Kresy
Wschodnie), taigi ir buvusios LDK, bajory pasaulj, $alia negaléjo nepastebéti ir kulttirinés
ju veiklos. Atkreiptas démesys ir j bendra dvaro kaip civilizacinio ir kultiirinio, pirmiausia
estetinio centro, vaidmenj. Kaip tik §iame ,,grozio aplink save kiirimo* fone buvo minima ir
mégéjiska dvarininky kiiryba — poezija ir dramaturgija (dazniausiai proging), dienorasciy,
memuary, laisky, atminimy albumy rasymas ir, zinoma, dailé. Paprastai Sie uzsiémimai

10Pladiau apie tai zr. O. E. Glagole v a, Dream and Reality of Russian Provincial Young Ladies, 1700—
1850, The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies, Nr. 1405, January 2000, p. 11.

"' Nors ir neminédama konkreciy pavardziy, pirmoji i $ia aplinkybe démes;j atkreipé Malgorzata Stolz-
man; zr. M. Stolzman, O wilenskiej inteligencji migdzypowstaniowej (1830-1863), Inteligencja polska
XIXi XX wieku. Studia, [t.] 3, Warszawa, 1983, s. 55; M. Sto 1z m an, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury
wilenskiej lat migdzypowstaniowych (1832—1863), Olsztyn, 1987, s. 33.

2B.bepauHCKHX, Yezouvie ucmopuku: Pycckas nposunyuanvras ucmopuozpagpus, Mocksa, 2003;
B.bepauHcxkux, Pevecrio ucmopuxa 6 Poccuu, Mocksa, 2009.

0. E.Glagoleva, Dream and Reality of Russian Provincial Yang Lades, 1700-1850, p. 72.
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buvo aptariami bendrame ,,Pakras¢iy zemvaldziy pramogy pasaulio ir kultliriniy potyriy
kontekste“!*. Tos pramogos — tai pokyliai, pasivazinéjimai ir pasivaiks¢iojimai, sportas,
medzioklé, kortos, deklamavimas, mégg¢jiski teatro vaidinimai, muzikavimas. Todél iSva-
da dél dvarininky kultiiriniy aspiracijy dazniausiai tokia: ,,$is aktyvumas grei¢iau buvo
dél pramogos, bendry dziaugsmy, negu dél didelés kultiros“!>. Ir tik labai retai ap&iuop-
tos dvarininky ambicijos ,,biiti raSytoju“!®. Ta pati mintis rutuliojama ir populiariosiose
Irenos Domanskos-Kubiak, Elzbietos Koweckos ir Majos Lozinskos monografijose!”.
Kol kas placiausios XIX-XX a. bajorijos kultiirai skirtos knygos autorius Stanistawas
Siekierskis $ios intelektines aspiracijas puoseléjusios dvarininkijos grupés apskritai ne-
i§skiria'®. Tik visuomeninés ir tikinés veiklos aspektus aptaria ir studijos apie buvusios
LDK Zzemiy dvarininkijg autorius Romanas Jurkowskis'.

Tod¢l Siame kontekste nelaukti, bet kartu ir vienisi atrodo Tadeuszo Epszteino dar-
bai?. Nes $io tyréjo akiratin patenka ne tiek dvaro kultiira bendraja prasme — kaip bajory
reprezentacijos ir pramogy rezultatas, kiek labai specifiné ir iki Siol tik marginalija laikyta
intelektiné bajory zemvaldziy veikla. ISkalbingas ir T. Epszteino tyrimus apibendrinan-
¢ios monografijos pavadinimas: ,,Intelektiniai ir meniniai lenky bajory zemvaldziy pomé-
giai Ukrainoje XIX a. antrojoje puséje‘ (Z piorem i paletq. Zainteresowanie intelektualne
i artystyczne ziemianstwa polskiego na Ukrainie w 1l pofowie XIX w.). Kitaip tariant, isto-
rikas ne tik mato savita, nes intelektines aistras puosel€jusig bajory zemvaldziy grupe, bet

14K aip tik toks Mirostawo Ustrzyckio monografijos skyriaus pavadinimas (Swiat rozrywek i doswiadczer
kulturowych ziemian Kreséw). Zr. M. Ustrzy ck i, min. veik., p. 60-110.

15 Ten pat, p. 68.

1°Ten pat, p. 81.

"I. Domanska-Kubiak, Zakqtki pamieci: zycie w XIX-wiecznych dworkach kresowych, Warszawa,
2004; E. Kowecka, W salonie i w kuchni: opowies¢ o kulturze materialnej patacow i dworow polskich
w XIX w., wydanie trzecie, Poznan, 2008; M. Lo zinska, W ziemianskim dworze: codziennos¢, obyczaje,
Swieta, zabawy, Warszawa, 2011.

8S. Siekierski, min. veik.

Y R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kresow Podtnocno-Wschodnich 1864—1904. Dziatalnosé
spoteczno-gospodarcza, Warszawa, 2001.

2T, Epsztein, Zycie intelektualne i kulturalne dworu ziemiafiskiego na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w
drugiej potowie XIX wieku, Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe, materiaty IV semi-
narium zorganizowanego przez Oddziat Kielecki Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Kielce 2—4 pazdziernika
1997, Warszawa, 1998, s. 185-202; T. Epsztein, Fotografia w polskim domu ziemianskim na Ukrainie w
drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX stulecia, Dwor — wies — plebania na ziemiach polskich XIX i XX
wieku, profesorowi Mieczystawowi B. Markowskiemu w trzydzestolecie pracy naukowej, Kielce, 2003, s. 43—
53; T. E ps zt e i n, Zainteresowania archeologiczne ziemianstwa polskiego na Ukrainie w II potowie XIX i na
poczatku XX wieku, Europa Srodkowa i Wschodnia w XX wieku, studia ofiarowane Wiestawowi Balcerakowi
w siedemdziesiata rocznicg urodzin, pod redakcja naukowa A. Koryna i P. Lossowskiego, Warszawa—t.owicz,
2004, s. 115-138; T. Epsztein, Z piorem i paletq. Zainteresowanie intelektualne i artystyczne ziemianstwa
polskiego na Ukrainie w II potowie XIX w., Warszawa, 2005.
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ir aiSkinasi, kokias mokslo, literatliros ir meno sritis §i kultivavo. T. Epszteino nustatyta
intelektiniy ir meniniy dvarininky aspiracijy hierarchija griezta, bet spalvinga: knyga ir
rankrastis (lekttra, bibliotekos, archyvai), istorijos tyrimai (istorija, genealogija ir heral-
dika, archeologija, etnografija)?!, literatariné veikla (poezija, groziné literatiira, dramatur-
gija, korespondencija, publicistika, memuaristika), meninés aspiracijos (muzika, tapyba,
skulptiira, fotografija), kolekcionavimas, mecenatysté, jvairQs ,,kiti pomégiai ir aistros*
(kelionés, gamtos, teisés, ekonomikos, socialiniy moksly, lingvistikos ir folkloristikos
tyrimai). Kitaip tariant, tai, kg kiti ,,tik jtar¢ egzistavus®, T. Epszteinas pamaté, iSryski-
no ir iSskleidé. Istorikas raSo: ,,Stebédamas tas jvairialypes bajory zemvaldziy aistras
stengiausi atsakyti j klausima, kodél, kaip ir kokiy rezultaty buvo pasiekta tose mokslo,
literattiros ir meno srityse. Maza to, man svarbiausi buvo patys zmonés, jy aktyvumas,
mentalitetas, silpnybés, pralaiméjimai ir pergalés.“? Lenky istoriografijoje $is autorius
unikalus dar ir tuo, kad nevartoja Pakrasciy jvardo, savo tyrimo erdve jvardydamas kaip
,Ukrainos zemes®, ,,Voluinés, Podolés ir Kijevo gubernijas® ar tiesiog vartodamas neut-
raly Zodj ,regionas“. Zvelgiant i§ Lietuvos istoriografijos pozicijy vienintelis §ios soli-
dzios jspiidingo formato ir apimties (590 puslapiy) knygos ,trikumas® — jos geografija
ir chronologija. Lietuva minima labai retai, o XIX a. pirmosios pusés situacija aptarta tik
bendrais bruozais®.

Negalima nepaminéti ir dar vienos T. Epszteino monografijoje paliestos proble-
mos, kurig autorius nusako dviem lakoniskais sandais: ,,Kiiréjas ir bajoras Zemvaldys*
(Twérca i obywatel ziemski)**. Tai itin svarbus, bet kartu ir sunkiai jveikiamas tyrimo
klausimas. Pasak T. Epszteino, Siai situacijai rekonstruoti Saltiniy néra daug: ,,papras-
tai galima jvardyti tik tikry arba pseudointelektualy nemoksisko tikininkavimo pasek-
mes, o ne dokumentuoti svajones apie neiSsipildziusios mokslinés ar meninés karjeros
atvejus‘®. Daznai tai buvo ir psichologiné dvarininko literato problema, nes pasirinkimas
tarp asmeniniy pomégiy ir dvaro poreikiy nebuvo lengvas — bet kuriuo atveju ,,kentéjo*
pastarasis, turéjes padengti visas bajoro intelektinés veiklos islaidas. Gebanciy derinti ir

21 Cia norétysi paminéti T. Epszteino mintj, kad ir be didesniy tyrimy matyti, jog mégstamiausia bajory
zemvaldziy mokslo sritis buvo istorija. Zr. T. Ep s zt e i n, Zycie intelektualne i kulturalne dworu ziemianskie-
go na Wotyniu, Podolu i Ukrainie w drugiej potowie XIX wieku..., s. 191; T. Epsztein, Z piorem i paletq.
Zainteresowanie intelektualne i artystyczne ziemianstwa polskiego na Ukrainie w 1l potowie XIX w., s. 23.

2T.Epsztein, Z pidrem i paletq. Zainteresowanie intelektualne i artystyczne ziemiarstwa polskiego
na Ukrainie w Il potowie XIX w., s. 22.

2 T8imtj sudaro tik dvarininkai archeologai broliai K. ir E. Tiskevi¢iai — jy nuopelny tiesiog nebuvo galima
nepastebéti. Zr. ten pat, p. 125, 130, 165, 227. Taip pat 7r. T. Ep s zt e i n, Zainteresowania archeologiczne zie-
mianstwa polskiego na Ukrainie w II potowie XIX i na poczatku XX wieku, s. 115, wyciag 2.

XT.Epsztein, Zpiorem i paletq. Zainteresowanie intelektualne i artystycznezie ziemianstwa polskiego
na Ukrainie w Il potowie XIX w., s. 31.

»Ten pat, p. 31-32.
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viena, ir kita biita ne tiek ir daug. Zinoma, T. Epszteinas turi omenyje tik savo tiriamajj
regiong ir savo tiriama laikotarpj. Todél ¢ia visai tikty nurodyti ir ,,lietuviskus® tokiy
sékmingy dvarininky intelektualy pavyzdzius — taip pat tik Siame straipsnyje nagrinéja-
mos chronologijos rémuose. Tai istorikai, archeologai ir kolekcininkai — Bardziy dvaro
(Vilniaus gubernija, TelSiy apskritis) savininkas Dionizas Poska (Paskevicius), JurSiskiy
dvaro (Gardino gubernija, nuo 1843 m. Vilniaus gubernija, Lydos apskritis) savininkas
Justinas Narbutas, Radzitiny (Vilniaus gubernija, nuo 1843 m. — Kauno gubernija, Vilk-
mergés apskritis) savininkas Adomas Zagelis, Siauriy dvaro (Gardino gubernija, nuo
1843 m. — Vilniaus gubernija, Lydos apskritis) savininkas Teodoras Narbutas, Svéksnos
(Vilniaus gubernija, nuo 1843 m. — Kauno gubernija, Raseiniy apskritis) savininkas Ado-
mas Alfredas Pliateris, Saukoto dvaro (ten pat) savininkas Ignacijus Businskis, geologas,
mineralogas, Osiano giesmiy ir Korano vertéjas i lenky kalbg Zapolés dvaro (Gardino
gubernija, Lydos apskritis) savininkas Ignacijus Domeika, prozininkai, poetai, vertéjai,
memuaristai — Dzeviatnios (Minsko gubernija, nuo 1843 m. — Vilniaus gubernija, Vilei-
kos apskritis) dvaro savininkas Ignacijus Chodzka, Bratomiro (Gardino gubernija, nuo
1843 m. — Vilniaus gubernija, Lydos apskritis) dvaro savininkas Aleksandras Karlovi¢ius,
Parodiinio dvaro (ten pat) savininkas Ksaveras Turskis, Sal¢ininky vel Didziyjy Saléi-
ninky dvaro (Vilniaus gubernija, Vilniaus apskritis) savininkas Karolis Ferdinandas Vag-
neris, Lednevicy dvaro (Mogiliavo gubernija, Mogiliavo apskritis) savininkas Mykolas
Carnockis, Ustronés vel Paverkniy dvaro (Vilniaus gubernija, Traky apskritis) savininkas
Stanislovas Moravskis, StSalos dvaro (Gardino gubernija, Slanimo apskritis) savininkas
Julijonas Korsakas, Gargzdy ir Renavo dvary (Vilniaus gubernija, nuo 1843 m. — Kauno
gubernija, TelSiy apskritis) savininkas Eugenijus Ronne. Negalima nepaminéti ir glau-
dziai su Lietuvos intelektine aplinka susijusiy Prelés dvaro (Vitebsko gubernija, Daug-
pilio apskritis) savininko, literato, vertéjo, istoriko, bibliofilo kolekcininko Mykolo Bor-
cho, Kraslavos (ta pati gubernija, ta pati apskritis) savininko, archeologo ir kolekcininko
Adomo Antano Pliaterio, i§ dalies — ir istoriko, publicisto Jasitiny dvaro (Vilniaus gu-
bernija, Vilniaus apskritis) savininko Mykolo Balinskio. Pastarajj miniu su islyga todél,
kad kurj laikg — dél jkalinimo ir priverstinés vieSnagés VarSuvoje — dvaro tikiu daugiau
riipinosi jo sutuoktiné Sofija Sniadeckyté-Balinskiené. Siaip ar taip, po J. Narbuto mirties
net kelis deSimtmecius Jur$iskiy dvaro reikalus s€kmingai tvarké jo dukté literaté Kamilé
Narbutaité-Jureviciene.

Intelekting ir tking veikla puikiai derino zemvaldZziai aristokratai Pijus ir Kons-
tantinas Tiskeviciai, Konstantinas ir Reinoldas Tyzenhauzai, Aleksandras PSezdzeckis.
Taciau T. Epszteinas ,,bajory Zemvaldziy grupés grupéje” aristokratijos specialiai ne-
iSskiria — ir tai dar vienas Sio tyréjo ypatumas. Toks principas gali biiti ir visai patei-
sinamas — analizuojant intelekting bajorijos veikla tai tarsi ir beprasmiska, nes $ioje
erdveje socialinés ribos tarytum i$nyksta — visi tampa proto aristokratais. PrieSingai nei
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XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, kai tyréjai dar uz¢iuopia distancija tarp vadina-
mojo apsiSvietusiojo sluoksnio ir tik besiformuojancios inteligentijos, ilgainiui padétis
kei¢iasi®. XIX a. pirmos pusés ir ypac¢ jo vidurio Lietuvoje tokios socialine prasme ne-
lygios ir tik intelektinémis aistromis paremtos biciulystés pavyzdziy rastume ne vieng.
Bene graziausi — Eustachijaus Tiskevi¢iaus ir Adomo Honorijaus Kirkoro, Konstantino
Tiskeviciaus ir Artiiro Bartelio, Aleksandro PSezdzeckio ir Mikalojaus Malinovskio. Zi-
noma, negalima nepaminéti ir aludario stinaus ir Vilniaus universiteto rektoriaus Jono
Sniadeckio bic¢iulystés su viena labiausiai i$silavinusiy to meto motery, erudite, meno ir
literatiiros mylétoja, filantrope, Zazecés dvaro Peremislio srityje (tada Austrijos ir Ven-
grijos imperija) savininke, grafy dukra Magdalena z Dzieduszyckich Morska. Ir dvari-
ninkui M. Balinskiui pirmiausia ripéjo Sniadeckiy — tiek vyry, tieck motery — intelektas
ir bendravimo su jais malonumas.

Minéjau, kad j $ig specifing bajory dvarininky grupe atidziau pazvelges T. Epsztei-
nas atrodo kaip ,,i8siSokélis*?’. Ta¢iau panaSias mintis rutuliojusiems istorikams §i mo-
nografija — didelé moraliné paspirtis. T. Epszteino tyrimai unikaliis ne tik dél surinkty
fakty — saltiniy bazé daugiau nei jspiidinga, bet pirmiausia dél pacios idéjos. Istorikas
neatvirauja, kaip ir kada jo galvoje iSsirutuliojo mintis sutelkti démesj | §ig itin negau-
sia, bet dél savo intelektiniy aspiracijy itin idomig bajory Zemvaldziy grupe. Tikriausiai
prie Sios idéjos prieita dirbant su Saltiniais. Taciau j akis krinta viena aplinkybé, kurig
galima jvardyti ir kaip vienintelj pagrista priekaistag Siam visais kitais atvejais puikiam
tyrimui — istorikas tarsi ignoruoja gretimg bajorijai socialinj sluoksnj — inteligentijg. Tai
kiek apmaudu, nes kalbama apie ypatingg bajorijos segmentg — ,,provincijos intelektua-
lus®, T. Epszteino jvardu — ,,plunksnos ir paletés zmones*. Monografijos autorius cituoja
tik Danieliaus Beauvois darbus (ir tai ne visus — turiu omenyje tyrimo problematikg),
ir tik dél $io tyréjo démesio Ukrainos tematikai. Siaip ar taip, analizuojant intelektines
aspiracijas puoseléjusiy bajory zemvaldziy grupe inteligentijos veiksnio ignoruoti tie-
siog nejmanoma, kaip ir atvirk§¢iai — tiriant inteligentijos genezg itin daug peno mintims
duoda bajorijos tyrimai.

2 Apie tai, kaip ] vadinamajj apsi$vietusiji sluoksnj (warstwa oswiecona), sudaryta i§imtinai i§ aristokra-
tijos ir bajory zemvaldziy, X VIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje pamazu jsilieja ir naujoji miesto inteligentija,
vadinamieji ,,raStingi gudruoliai® (medrki pismienne), apie trintj ir distancijg tarp $iy grupiy zr. T. Kizwal-
ter, Poczatki inteligenckiej samoswiadomosci — migdzy jakobinizmem a o$wiecong zachowawczoscig (zarys
problematyki), Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia, [t.] 6, pod red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa,
1991, s. 9-26.

?"Neseniai pasirodé nauja Tiskeviéiy tyréjos Lilinos Narkowicz knyga, ta¢iau autoré savo démesj sutelké
tik j vienos giminés ir tik j vienos intelektinés jy veiklos istorija. Zr. L. N ark o w i ¢ z, Zbiory rodziny Tyszkie-
wiczow i ich rola w zaborze rosyjskim, Wroctaw, 2013.
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Pirmiausia turiu omenyje ryskiausios inteligentijos genezés buvusios Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybés zemése tyréjos Ryszardos Czepulis-Rastenis darbus?. Istoriké Sio regiono
inteligentijos iStakas nukélé j XIX a. pradzig®. Jau vien tai rodo, kad jos tyrimai negaléjo
nepaliesti bajorijos. Nors priesingai nei sociologas Jozefas Chatasinskis, kuris dar XX a.
5-ajame deSimtmetyje ,,sureik§mino* bajorijos vaidmenj inteligentijos formavimosi pro-
cese, sakydamas, kad i§ pat pradziy inteligentija buvusioje Lenkijos ir Lietuvos valstyb¢je
buvo bajoriskos kultiiros nesé¢ja’’, R. Czepulis-Rastenis maté platesnj socialinj inteligenti-
jos genezés spektra, ,,bajorijos veiksnys® jai buvo svarbus®!. Juolab kad didzioji $io naujo
socialinio segmento dalis — turiu omenyje savivoka — vis dar pirmiausia buvo bajorai, o tik
po to — gydytojai, teisininkai, pedagogai, literatai. Tai rodo ne tik ,,bendra tendencija“*?, bet
ir labai konkretiis Saltiniai — kad ir daugiau nei Simtas miisy dienas pasiekusiy filomaty ir
filarety tardymo protokoly (studenty autografy), kuriuose galima apciuopti ir labai idomiy

BR. Czepulis-Rastenis, Klassa umystowa. Inteligencja Krolestwa Polskiego 1832—1862, War-
szawa, 1973; R. Czepulis-Rastenis, Wzdr osobowy inteligenta polskiego w $wietle wspomnien pos-
miertnych (1863—1872), Inteligencja polska pod zaborami. Sudia, [t. 1], pod red. R. Czepulis-Rastenis, War-
szawa, 1978, s. 159-216; Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia, [t.] 2—6, pod red. R. Czepulis-Rastenis,
Warszawa, 1981, 1983, 1985, 1987, 1991; R. Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu. Studia o swia-
domosci spolecznej inteligencji polskiej w zaborze rosyjskim, Warszawa, 1988.

2 Pastaruoju metu §i nuomoné $velniai kvestionuojama, inteligentijos kaip ,,moraliai suverenaus* (bajo-
rijos atzvilgiu) segmento pradzig nukeliant j amziaus vidurj ir net antrajg pus¢ — konkreciai j 7-3jj deSimtmet;.
Zr.J.Jedlicki, Przedmowa, M. J an o ws ki, Narodziny inteligencji (1750—1831), Warszawa, 2008. Tai tik
dar labiau patvirtina nuomong, kad R. Czepulis-Rastenis i$ dalies tyré ir bajorijos sluoksnj. Kita vertus, visada
idomesnis pats formavimosi procesas, juolab nuspalvintas tyréjo diskusijomis su paciu savimi. R. Czepulis-
Rastenis tekstuose tokiy konversacijy apstu.

0], Chatasinski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa, 1946, s. 19.

3'Nuomoneés, kad tez¢ apie bajoriskg inteligentijos kilme ,,visai néra akivaizdi“ (wcale nie jest oczywista),
laikosi ir R. Czepulis-Rastenis mokiniai. Tai teigdami turi omenyje sudétinga viding bajorijos struktiirg (hie-
rarchijg). Maza to, atsizvelgdami j didziulj jézuity ir pijory vaidmenj kultiiroje, ,,pusiau juokais* netgi kelia
teze apie ,,jézuitiskai-pijoriska” lenky inteligentijos geneze. Zr. M. Jan o w sk i, min. veik., p. 54, 57. Kitaip
tariant, neneigdami, kad bajorijos vaidmuo formuojantis inteligentijai buvo labai svarbus, anaiptol nenori jo
absoliutinti, vis ry$kiau akcentuodami ir dvasininkijos vaidmenj $iame procese. Zr. ten pat, p. 60. Siaip ar
taip, taikliausiai inteligentijos raidos problemas buvusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemése — turédama
omenyje bendraeuropinj kontekstg — nusaké T. Bairasauskaité: ,,Ji [t. y. inteligentija. — R. G.] formavosi kaip
socialing ir tautiné kategorijos, kuriy nei kilmé, nei laikas nesutampa®. Zr. T. Baira§auskaité, Inteligen-
tijos gimimas, T. BairaSauskaité, Z. MediSauskiené, R. Miknys, Lietuvos istorija, t. 8, d. 1:
XIX amzius: visuomené ir valdzia, Vilnius, 2011, p. 376. Panasiai masto ir lyginamosios socialinés istorijos
studijos apie §ios issilavinusios visuomenés dalies istorija keturiose $alyse — Lenkijoje, Vokietijoje, Pranctzi-
joje ir Rusijoje — autorius Denisas Sdvizkovas. Zr. D. S d vi 2k o v, Epoka inteligencji: historia poréownawcza
warstwy wyksztatconej w Europie, przeklad J. Gorny, redakcja naukowa A. Kozuchowski, Warszawa, 2011,
s. 124-125.

32 Apie tai, kad tiriant socialines grupes dazniausiai remiamasi tik bendromis tendencijomis, apgailestau-
dami kalba ir kiti tyréjai. Zr. M. Jan o w s k i, min. veik., p. 55.
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socialinés savirefleksijos momenty®. Ta patj rodo ir kiti, nebiitinai archyviniai, $altiniai —
kai skaitome S. Moravskio kiirybinj palikimg, pirmiausia matome ,,bajora ir dvarininka
Moravskj“ ir tik po to — , literata“. Ir tik labai retai uz¢iuopiame ,,gydytoja Moravskj“.
Zinoma, kalbama apie pirmaja XIX a. puse, konkreé¢iai — 4-ojo desimtmec¢io vidurj. Todél
tikriausiai teisus D. Beauvois sakydamas, kad Vilniaus universitetas ,,pirmiausia mums
atrodo kaip visuomenés savo esme bajorisSkos atspindys (jawi nam si¢ przede wszystkim
Jjako zwierciadlo spoleczenstwa z istoty swojej szlacheckiego)**.

Siaip ar taip, R. Czepulis-Rastenis daro atsargia prielaida, kad dalis universitetus
baigusios bajorijos — ,,protiniy darbuotojy” — nusédo ir dvaruose®. Tyréja Siy bajory
1 kokig nors atskirg grupe iSskirti nebuvo linkusi, taciau negaléjo nepadaryti iSvados,
kad ,,kiek maZiau nei pusé XIX a. pirmos pusés literaty priklausé bajory Zemvaldziy
sluoksniui*. Sis segmentas netapo istorikés tyrimo objektu, ta¢iau analizuodama pir-
myjy miestuose ir miestelivose jsikiirusiy inteligenty, pirmiausia ,,plunksnos Zmoniy*
(ludzie piora), daugiausia iSeiviy i$ bajorijos, biografijas padaré iSvada, kad §i grupé ne-
buvo gausi — ypa¢ nedaug biita ty, kurie savo darbus spausdino®. Ta patj galima sakyti
ir apie dvaruose jsikiirusius literatus. R. Czepulis-Rastenis patvirtina ir jau kity tyréjy
pastebéta aplinkybe — kad pirmoje XIX a. puséje didzioji intelektines aspiracijas puo-
seléjusios dvarininkijos dalis jau gana palankiai zitiréjo j literata ar pedagoga inteligen-
ta, kuriam $i veikla daZnai buvo ir pragyvenimo Saltinis. I§ dalies tai jau iliustruota ir
anksciau — vadinamaisiais ,,dvasinés bendrystés® pavyzdziais. Bet negalima nepaminéti

33Si problematika bus aptarta atskirame raginyje.

#D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832, Wroctaw, 2012,
s. 757. Ta pati mintis plétojama ir ankstesniame darbe. Zr. D. Beauvois, Inteligencja bez wyscia: wiedza i
przywileje spoteczne w Wilenskim Okregu Szkolnym, Inteligencja polska pod zaborami. Sudia, s. 11-64.

3R.Czepulis-Rastenis, Klassa umystowa. Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832-1862, s. 16.

%¥R.Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu: studia o swiadomosci spotecznej inteligencji pols-
kiej w zaborze rosyjskim, s. 224. M. Stolzman provincijos intelektualy grupés egzistavima i§ dalies apciuopé
svarstydama apie T. Narbuto tkinés ir intelektinés veiklos dichotomija, teigdama, kad bita ,,inteligenty,
kuriuos sunku priskirti kokiai nors vienai socialinei grupei — jie tiesiog neatitinka jokiy visuotinai priimty
kriterijy Zr. M. Stolzman, O wilenskiej inteligencji miedzypowstaniowej (1830—1863), s. 58. Tagiau kaip
ir R. Czepulis-Rastenis, taip ir §i istoriké savo minciy nei$plétojo.

37Beveik tuo pat metu labai nedidelj intelektines aspiracijas puoseléjusiy bajory zemvaldziy skaiciy —
§] karta remdamasi bibliofilinémis aspiracijomis — labai aiskiai akcentavo ir net iliustravo skaiciais knygos
istoriké Kazimiera Maleczynska, tyrusi XIX a. bajory zemvaldziy bibliotekas buvusioje Lenkijos ir Lietuvos
valstybéje. Nors knygos autoré suminéjo anaiptol ne visus rinkinius, galima pritarti jos minciai, kad, nors
dvarininkija turéjo geriausias materialines salygas ir disponavo laisvu laiku, kiekybiskai bibliofilines aspi-
racijas puoseléjo itin maza $io sluoksnio dalis. Zr. K. Maleczynska, Ksiegozbiory ziemianskie, K. M a-
leczynska, Ksigzki i biblioteki w Polsce okresu zaborow, Wroctaw, 1987, s. 199. Jau véliau konkreciais
duomenimis apie archeologijos mokslu besidominé&ius Ukrainos dvarininkus tai patvirtino ir T. Epszteinas. Zr.
T. Epsztein, Zainteresowania archeologiczne ziemianstwa polskiego na Ukrainie w II potowie XIX i na
poczatku XX wieku, s. 138.
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ir kity atvejy. Stai E. Tiskevi¢ius kartu su broliu K. Tiskevi¢iumi ir kitais intelektinei
veiklai neabejingais bajorais Zemvaldziais iSleistame Barysavo apskrities statistiniame
apraSyme greta iskiliy to krasto aristokraty — Ostrogiskiy, Cartoriskiy, Hlebavi¢iy, Kisky,
Slusky, Radvily, Sapiegy, Pacy, Slizeniy, Tiskeviciy, Chreptavic¢iy — su pietizmu mini
ir ,,plunksnos brolius* — literata, $ubravca ir pedagoga Ignacijy Sidlovskj bei Vilniaus
universiteto adjunkta, graiky ir hebrajy kalby zZinova, vieng intelektualiausiy Gotfriedo
Ernesto Groddecko mokiniy Simonga Feliksa Zukovskj*. Tai buvo neabejotinas pagarbos
ju veiklai — ne tik visuomeninei, bet ir literatiirinei — postulatas. Ir patys broliai Tiskevi-
Ciai prioritetg atiduoda ne kilmei, bet mokslui*®. Tas akcentas labai rySkus ir jau gyveni-
mo saulélydyje rasytuose M. Balinskio prisiminimuose®. Jdomu ir tai, kad tiek broliai
Tiskeviciai, tick M. Balinskis tokiy aspiracijy ir pagarbos intelektiniam darbui pasisémé
dar paauglystéje — abiem atvejais 1§ tokias aspiracijas puoseléjusiy motiny — Augustos
vertybiy puoselétojas I. Chodzka 1856 m. Dzeviatnios dvare rasytame ir kito provincijos
intelektualo J. Korsako atminciai dedikuotame kiirinyje nuosirdziai Zavisi savo universi-
teto kolegomis, kuriy Sirdys pilnos meilés mokslui (pefne mifosci dla nauki)*'. Ir Vilniaus
universiteto auklétinis Adomas Korsakas, po studijy ,,nusédes* tévoniniame Grauziskiy
dvare Vilniaus gubernijoje, ASmenos apskrityje, tapes pavyzdingu dvarininku, ilgisi inte-
lektiniy studijy laiky pasnekesiy ir su grauduliu prisimena savo jaunystés svajones — apie
»daktaro berete* arba poeting Bairono $love*. R. Czepulis-Rastenis daro i§vada, kad to-
kie pavyzdziai rodo ir beprasidedanéias permainas socialinéje hierarchijoje®.

Kiek anksc¢iau panaSias ir dar drasesnes mintis ,,provincijos intelektualy* tema iSsa-
ké literatirologé Janina Kamionka-Straszakowa (ve/ Janina Kamionkowa)*. Daugiau nei
pries keturiasdeSimt mety iSleista Sios mokslininkés monografija ne tik neatgyveno, bet

B[E. Tyszkiewicz, K. Tyszkiewicz etc.], Opisanie powiatu borysowskiego pod wzgledem sta-
tystycznym, geognostycznym, historycznym, przemystowo-handlowym i lekarskim, z dodaniem wiadomosci: o
obyczajach, spiewach, przystowiach i ubiorach ludu, gustach, zabobonach i t. d., Wilno, 1847, s. 273-286.

3 Jdomias mintis, analizuodama VLAK nariy iniciatyva 1859 m. E. Tiskevi¢iui dovanoto adreso (4dres
podany hrabiemu Eustachemu Tyszkiewiczowi przez cztonkow Komisji Archeologicznej i Muzeum Starozyt-
nosci w Wilnie na posiedzeniu dnia 11 grudnia 1859 r.) dedikacijos turinj, désto M. Stolzman — j pirma vieta
Siame tekste iSkeliama ne draugijos pirmininko kilmé, ne jo pareigybés, bet skrupulingai vardijami visi mokslo
pasiekimai — priklausymas krasto ir uZsienio mokslo draugijoms. Zr. M. Sto 1z m an, O wilefiskiej inteligen-
cji miedzypowstaniowej (1830-1863), s. 45-46.

M. Balinski, Wspomnienia przesztosci mojej, 1862, Rps BJ 3081, k. 18r.

4I. Chodzko], Dwie konwersacje z przesztosci, przez Ignacego Chodzke, Autora Obrazéw Litews-
kich, Wilno, 1857, s. 130.

“2A.Korsak, Cos zmoich wspomnien, Pamigtniki Umystowe, wydawca Jan ze Sliwina, t. 2, 1845, s. 201.

BR.Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu: studia o Swiadomosci spotecznej inteligencji pols-
kiej w zaborze rosyjskim, s. 151.

“J.Kamionkowa, min. veik.
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nuolat ,,atrandama*. Nors J. Kamionka-Straszakowa pirmiausia domino XIX a. vyke lite-
ratiiros procesai (tyrimo teritorija — buvusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés zemés, tyrimo
chronologija — 1795-1863 m.), nors tyréja deklaravo atsiribojanti net ir nuo ,,padalijimy
specifikos“?, tai pavykdavo ne visada —tiksliau — beveik niekada, nes ne valstybés buvimas,
0 jos nebuvimas (praradimas) 1émé svarbiausius socialinius procesus $ioje teritorijoje. Pa-
matiné J. Kamionkos-Straszakowos mintis — XIX a. pirmos pusés visuomené labai dife-
rencijuota, todél buvo daug viena nuo kitos besiskirian¢iy subkultiry. Tyréjai jdomiausios
trys — ,,bajory lokaliné subkultiira“, t. y. dvarai provincijoje, miestas su labai feminizuota
salonine subkulttira ir vadinamoji konspiraciné literatiira*. Bajory lokaling subkulttrg re-
prezentavo provincijos zemvaldziai, kurie rodé tikinj ir kulttrinj veiklumg ir buvo vadina-
moji kaimo inteligentija (inteligencja wiejska) — pagrindinis provincijos visuomeninio ir
kult@irinio gyvenimo variklis?’. Pasak J. Kamionkos-Straszakowos, literatiirines aspiracijas
puoseléje bajorai ZemvaldZziai buvo gana paplites reiSkinys*. Autore, tiesa, remdamasi ne
Vilniaus, bet XIX a. vidurio Kijevo gubernijos pavyzdziu, netgi konstatuoja , literatirinés
karstinés* (literacka gorgczka) protrikj. Pasak J. Kamionkos-Straszakowos, $is intelekti-
nis pagyvéjimas buvo susijes su kity karjeros galimybiy ribojimu — kariuomenéje ar valsty-
binéje administracijoje®. Ta¢iau ir $ioje ,,dvarininky literaty grupéje literattrologé linkusi
skirti kelias kategorijas: pirma, ,,mégéjus grafomanus* (amatorzy-grafomani), kuriems ra-
Symas buvo tam tikras hobis ar net manija®; antra, vadinamajg ekonomiskai nepriklau-
somg bajory zemvaldziy ir aristokraty — tiek vyry, tieck motery — grupg, kuriems raSymas
buvo arba pramoga, arba buidas vykdyti Svietéjiska aukléjamajg arba pilietiSkai patriotiSka
misija, ir trecia, bajory Zemvaldziy grupe, kuriai literattira pamazu darosi antraja profesija,
kurie rupinasi savo literatirine karjera ir stengiasi patekti j literattring rinkg’'.

Ypac¢ jdomi antroji, pasak J. Kamionkos-Straszakowos, labai maskulizuota grupé,
kurioje raSanti moteris — reta i§imtis. Su tokia tyréjos nuomone Siandien — turiu omenyje

4Ten pat, p. 8.

4 Ten pat, p. 9.

47Ten pat, p. 18.

4 Ten pat, p. 50.

4Ten pat.

0Ten pat, p. 253. J. Kamionka-Straszakowa ne visai pagrjstai (turiu omenyje naujausius tyrimus) kaip
pavyzdj ¢ia nurodo garsiojo Vilniaus literato Vincento Kiskos-Zgerskio ir Podolés zemvaldzio literato Alek-
sandro (Artemijaus) Veryhos-Darovskio vardus. | A. Veryhos-Darovskio asmenj pastaruoju metu atidziausiai
pazvelges T. Epszteinas savo monografijos epigrafu pasirenka kaip tik Sio literato iStarmg; ,,Nesu rasytojas
i§ pasaukimo, o juo labiau tai ne mano amatas — §lovés nesiekiu, duonos nereikia, zaidziu plunksna dél pra-
mogos...“ (Nie jestem pisarzem z powolania, / a tym mniej z rzemiosta — stawy nie pragane, / chleba nie
potrzebuje, igram piérem dla zabawki...). Zr. T.Ep s zte in, Z piérem i paletq. Zainteresowanie intelektualne
i artystyczne ziemianstwa polskiego na Ukrainie w II potowie XIX w., s. 11.

S1J. Kamionkowa, min. veik., p. 253-254.
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naujausius tyrimus — sutikti sunku, nes bent jau vadinamaja privacia arba intymiaja namy
literatiirg (literatira prywatno-domowa vel prywatno-intymno-domowa) — tai irgi J. Ka-
mionkos-Straszakowos jvardas — bajoré dvarininké kultivavo ne taip jau retai. Siaip ar
taip, nors visada liks atviras klausimas, kiek kuriancioji bajory ZemvaldZziy grupé tai daré
dél egoistiniy savirealizacijos tiksly, o kiek dél ,,priedermés tautai, akivaizdu, kad tiek
bajorijos, tiek inteligentijos procesus tiriantys mokslininkai tokj segmenta — vieni sil-
pniau, kiti rySkiau — XIX a. visuomenéje vis délto maté. Ne karta minéjau, kad T. Epsztei-
nas §ig bajory zemvaldziy grupe¢ pavadino ,,plunksnos ir paletés zmonémis*, taip priorite-
ta tarsi suteikdamas §io sluoksnio literatiirinéms ir meninéms aspiracijoms. Siame darbe
pasirinktas ,,provincijos intelektualy™ jvardas akcentuoja du sandus — intelekting veiklg
ir aplinka, kurioje ji reiskési. Zinoma, $ioje dichotomijoje galime jzvelgti ir akivaizdzia
priestarg, nes provincijoje matome ir kitus intelekto atstovus: dvasininkg, guvernieriy,
dvaro bibliotekininka, muziko metra ir net rezidenta poeta (ryskiausias Sio tipazo pavyz-
dys — Jonas Cegiotas)*. Tadiau tokie pat ,,slidiis“ ir istoriografijoje nusistovéje inteligen-
tijos jvardai: ,,mokslo ir talento Zzmonés* (ludzie nauki i talentu), ,,intelekto klasé¢* (klassa
umystowa), ,,ziniy elitas* (elita wiedzy), ,,i$silavings sluoksnis* (warstwa wyksztalcona),
Hissilavinusiyjy grupé® (grupa wyksztatconych), ,,protinj darbg dirbantis buirelis* (umysfo-
wo pracujgca gromadka), ,,rastingi gudruoliai* (medrki pismienne), ,,plunksnos Zmonés*
(ludzie piora) ir kt. Paradoksalu, bet beveik visais Siais epitetais galétume apibiidinti
ir intelektines aspiracijas puoseléjusia dvarininkija (Sic!). Cia matome visus socialinio
tyrimo keblumus. Bendrg vardiklj rasti sudétinga. Nes Siaip ar taip, kokiam sluoksniui
atstovauty, tai buvo issilaving zmonés, turéje prieiga prie ziniy ir visuomenés $vietimo
sferos. Todél visada vienas ar kitas apibréZzimas yra tik susitarimo dalykas. Dazniau Siame
raSinyje bus vartojamos ne sociologinés elito ir periferijos, bet ,,istorinés* kilminio bajoro
ZemvaldZio (taip pat ir aristokrato) bei provincijos kategorijos. Kaip labiau priartéjusios
prie XIX a. specifikos ir anuometinés ,,terminologijos®.

Dél tyrimy situacijos ir Saltiniy

Iki $iol Lietuvos istorijos mokslas $iai kiekybiskai negausiai bajory dvarininky gru-
pei specialaus démesio beveik neskyré. XIX a. Lietuvos bajorijos tyrimai — i§skyrus dar
tarpukariu nuveiktus pavienius Augustino Janulai¢io ir Vandos Daugirdaités-Sruogie-

27r. S. Swirko, Z Mickiewiczem pod reke, czyli Zycie i tworczo$é Jana Czeczota, Warszawa, 1989,
s. 253-291. Tokig dvaro rezidenty kategorija mini ir I. Chodzka. Zr. I. Ch o d zk o, Domek mojego dziadka.
Smierc¢ mojego dziadka, Lwow, Warszawa, Krakow, 1926, s. 37. Toks ypatingas dvaro gyventojas buvusios
LDK dvaruose buvo istoriskai anaiptol nenaujas. Zr. K. Gajdka, Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie
piora w otoczeniu Radziwittow birzanskich w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa, 2009.
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nés darbus — tik Zengia pirmuosius Zingsnius. Cia pirmiausia reikéty paminéti Halinos
Beresnevicittés-Nosalovos, Ryszardo Gaidis ir Tamaros Bairasauskaités tyrimus®. Per
pastarosios tyréjos darbus bajory luomas pirmg kartg j Lietuvos istoriografija atéjo kaip
socialinis darinys. Siaip ar taip, visus iuos tyréjus pirmiausia domino ne kultiirinés, bet
politinés, socialinés ir ekonominés bajorijos problemos®*. Pla¢iau j kultiiring bajory Zem-
valdziy veikla pazitréjo tik istorikai Vytautas Berenis ir Zita MediSauskiené®. Pasta-
roji tyréja bene pirmoji XIX a. vidurio Lietuvos dvaruose vykusios kulttrinés veiklos
priezas¢iy pamégino ieskoti pasikeitusiosiose bajorijos kaip socialinio sluoksnio raidos
salygose — ne tik akcentavo politinés bajorijos veiklos apribojimus, sparcig socialinés
struktiiros kaitg, bet ir bendraeuropines tendencijas — knygos ir skaitymo kultiiros plétra,
i8silavinimo prestiZo tarp bajory augima. Istoriké konstatavo, kad XIX a. viduryje kulta-
riniame procese dvaras dalyvavo ne tik pasyviai — kaip vartotojas, bet ir aktyviai — kaip
kuréjas. Miestuose susibiirusi negausi inteligentija dar nepajégé sudaryti lygiavertés ats-
varos dvarininky kulttrinei veiklai. Todél istoriké teigia, kad XIX a. viduryje Lietuvoje
dominavo bajoriska arba dvary kultiira. Maza to, dvaruose gyveno dauguma Lietuvos
literaty, kurie vykdé jvairiapuse intelekting kultiiring veikla®®. Tenka tik apgailestauti, kad
Z. Medisauskiené pagal konferencijos pranesimg parengto rasinio neiSplétojo, neparémé
konkreciais tyrimais ir neapibendrino monografija.

Kity Lietuvos tyréjy darbuose kulttirinés bajorijos aspiracijos dazniausiai aptartos
ne tiek bendrame sociokultiiriniame kontekste, kiek ,,per dvara®, ,,per gimines®, ,,per

3T. BairaSauskaité, Lietuvos totoriai XIX amZiuje, Vilnius, 1996; H. Beresneviciuteé-
Nosalova, Lojalumy krizé: Lietuvos bajory politinés sgmonés transformacija 1795—-1831 m., Vilnius,
2001; Zr. T. Baira§auskaité, Lietuvos bajory savivalda XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius, 2003; R.
Gaidis, Prorosyjska orientacja polityczna w Srodowisku arystokracji i ziemianstwa na Litwie (1864—
1917), Vilnius, 2004 (daktaro disertacijos rankrastis); T. BairaSauskaité, Mykolas Juozapas Romeris
(1778—-1853): bajoro viesoji ir privati erdvés XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius, 2011; T. BairaSauskai-
t ¢, Bajory zemvaldziy tapatybiy slinktys XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, Lietuvos istorijos studijos,
30,2012, p.68-84; T.BairasSauskaité, Kintantis bajory pasaulis Kazimieros Bialozoraités-Tanskienés
dienorastyje ir laiskuose Sofijai Romerienei..., irkt. T. BairaSauskaité, Bajorai, . Bairasauskai-
té,Z. Medisauskiené¢, R. Miknys, Lietuvos istorija, t. 8, d. 1: XIX amzius: visuomené ir valdzia,
p. 308-322 ir kt.

% Kaip i8imtj ¢ia deréty paminéti tik minétaja Dembinos dvaro (Vilniaus gubernija, Traky apskritis) sa-
vininkui Mykolui Juozapui Romeriui skirtg T. BairaSauskaités monografija — tyréja negaléjo nepaliesti ir kai
kuriy Sios asmenybés intelektinés raiSkos aspekty. Turimi omenyje garsieji M. J. Romerio dienorasciai.

V. Berenis, Zemaitijos dvarai — kultiiros Zidiniai: kai kurie bajoriskos kultdiros orientacijos aspektai
(XIX a. pradzia — 1863 m.), Zemaiciy praeitis, 3, Vilnius, 1994, p. 136—144; V. Berenis, Bajorai Lietuvos
visuomeniniame-kultiiriniame gyvenime 1830-1860 m., Metai, 1994, Nr. 10, p. 110-118; Z. MediSaus-
kiené¢, Lietuvos dvarai kaip kultirinio gyvenimo centrai XIX a., Lietuvos dvarai — praeitis, dabartis ir
ateitis, Vilnius, 2001, p. 28-35.

%Z.Medisauskiené, min. veik., p. 32.
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asmenybes®, dazniausiai atstovaujancias vienokiai ar kitokiai intelektinei veiklai, t. y.
»per literatarg*, ,,per dailg*, ,,per moksla*, ,,per kolekcionavimg®, ,,per muzikg‘“’. Siame
kontekste iSsiskiria tik muzikos istorikés Laimos Kiauleikytés monografija — X VIII a. an-
tros pusés — XIX a. dvary muzikiniam gyvenimui skirtame darbe ne tik aptartos bendros
muzikinio gyvenimo tendencijos, bet ir paliestos kai kurios individualios intelektinés
dvarininky raiskos formos*®. Nors knygos autoré daugiausia démesio skyré dvarininky
mecenatystei, t. y. aptaré samdomy dvaro muziky kiiréjy situacija, bet neiSvengiamai
pamingjo ir viena kitg panasiy kiirybiniy aistry turéjusj didika — ne tik j XIX a. rémus sun-
kiai ,,telpancius® Zalesés dvaro (Vilniaus gubernija, ASmenos apskritis) Mykola Kleopa
Oginskj ir Daugéliskio dvaro (ta pati gubernija, Uznerio apskritis) Konstanting Kazimiera
Pliaterj, bet ir Gelvony dvaro (Vilniaus gubernija, Vilniaus apskritis) savininkg Gustava
Pliaterj (Gustaw Plater, 1841-1912). Sias muzikines aristokraty aspiracijas knygos autoré
vadina ,,diduomenés kiirybinés veiklos tradicija“*. L. Kiauleikytés monografijoje rasime
ir duomeny apie vis maz¢jancius mecenuojancios diduomenés ir samdomo dvaro muziko
(kompozitoriaus, atlikéjo) socialinius slenks¢ius®. Maza to, tyréja vartoja ,,provincijos
dvaro* jvarda®!.

Bajorés dvarininkés kultiirinés aspiracijos specialiai nebuvo aptartos. O jeigu apie
tokia moter] ir rasyta, tai ne kaip apie tam tikros socialinés grupés atstove, bet kaip apie
labai individualig kiiréja, daznai ,,iStraukta® i§ bendro socialinio, politinio ir kulttrinio
konteksto. Budingiausias tokio raSymo pavyzdys — Karolinos Praniauskaités biografinés
apybraizos. Bendriau j kultiirines bajorés moters raiSkos ypatybes mégino pazvelgti tik
Dainius Rakutis, tac¢iau dél siauro lituanistinio pozitrio ir apskritai istoriografinio kon-
teksto stokos $is rasinys daugiau nei diskutuotinas®. Tyréjas, nors ir sukritikaves literata-
rologus, kad $ie ignoruoja ,,po trijy Simty mety vyriskosios literatiirinés tradicijos atéjusiy
raSytojy — motery bajoriskajj priklausyma*“s, ir pats nuéjo tradiciniu keliu, apsiribodamas
tik lietuviskai kiirusiomis XIX a. bajorémis, taigi jau savaime problemg gerokai ,,pajau-

57 Vienas budingiausiy tokio tyrimo pavyzdziy — solidi Renavo (i§ dalies ir Gargzdy) dvarui skirta mo-
nografija, kurioje bendrame istoriografiniame kontekste pristatytos dvarininky Antano, Felikso ir Eugenijaus
von Rénne intelektinés aspiracijos — literatiira, bibliofilija, muzika. Zr. Renavas (Zemaiciy praeitis, t. 9), sud.
A. Butrimas, A. Miltenyte, P. Sverebas, Vilnius, 2001. Panasiai suZinome ir apie mening Liubavo dvaro (Vil-
niaus gubernija, Vilniaus apskritis) Seimininko, Vilniaus universiteto auklétinio, teisininko, skulptoriaus ir
tapytojo Rapolo Slizenio veiklg. Zr. G. K arosas, Liubavas, Vilnius, 2010, p. 88, 95-107 ir kt.

L. Kiauleikyté, XVII a. I pusés — XIX a. muzikiné Lietuvos dvary kultiira: stiliaus epochy san-
kirtose, Vilnius, 2008.

9 Ten pat, p. 145.

Ten pat, p. 217-218.

' Ten pat, p. 223, 248 ir kt.

©2D.Rakutis, Moteriskoji dvaro kultiira lietuviy literadiy akimis, Darbai ir dienos, t. 28,2001, p. 111-137.

3 Ten pat, p. 111.
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nindamas®, nukeldamas j3 j XIX a. pabaiga — XX a. pradzig. Todél iki galo nejgyvendin-
tas ir tyréjo iSsikeltas uzdavinys — ,,ne tik pazinti pacig XIX a. dvaro motery kultiira, jg
sudariusias sritis, reprezentavusias jvairias detales, bet ir suvokti priklausymo bajorijos
sluoksniui svarbg, reik§Smingumg paciai moteriai‘t.

Menotyrininkai nekélé tikslo j dailininko profesija ir kiiryba pazvelgti ir socialinés
istorijos aspektu — taip, kaip ta matome rusy mokslininkés Inesos Sviridos darbuose®.
Minéjau, kad socialinio aspekto ir apskritai konteksto stoka — didZiausia intelektines as-
piracijas puoseléjusiai bajorijai skirty monografijy problema. Stai Vita Gaigalaité, net
knygos pavadinime afiSavusi siekj rekonstruoti Antano Klemento — ne tik kaip raSytojo,
bet ir bajoro biografija, — §io tikslo iki galo nejgyvendino®. Kita vertus, autoré puikiai
suvoké, kad tik per tokig prieigg galima atskleisti Sio ,,vengry kilmés bajoro* ir ,,ze-
maiciy poeto* savitumg. Vadinamojo bajoriskojo akcento mazai ir Romualdo Narunieco,
Juozapo Algimanto KrikStopaicio darbuose, nors abu — ne tik apie intelektualus, bet ir
apie kilminius bajorus dvarininkus®’. Tg patj galima pasakyti ir apie Sio teksto autorés
darbus — ir ¢ia koncentruotasi tik j intelekting knygy herojy veiklg®. Kiek daugiau socia-
linés aplinkos svarba akcentuota tik subtilioje D. Poskai skirtoje literatirologo Vytauto
Vanago monografijoje®.

Kita vertus, kad ir kokios ,,nekontekstinés* (¢ia ir vél iSimtis T. Bairasauskaités kny-
ga’®), kartu sudétos minétos monografijos ir kuria kontekstg, t. y. délioja vis pilnesne

6 Ten pat, p. 112. Siaip ar taip, kaip puiky galimos prieigos prie tokios problemos pavyzdj galima nuro-
dyti lenky istorikés Jolantos Sikorskos-Kuleszos radinj. Zr. J. Sikorsk a-K ules za, Miedzy nadmiarem a
niedostatkiem. Uwagi o czasie wolnym ziemianstwa w XIX w., Kobieta i kultura czasu wolnego, zbior stu-
diéw pod redakcja A. Zarnowskiej i A. Szwarca, t. 7, Warszawa, 2001, s. 63-86.

65J. Sirkaite, XIX a. dvaridkiy menai ir pramogos, Menotyra, 2003, Nr. 2(31), p. 32-38; A. Snit-
kuviené, Raudondvaris. Grafai Tiskeviciai ir jy palikimas, Vilnius, 1998; A. Snitkuviené, Birzy gra-
fai Tiskeviciai ir jy palikimas, Vilnius, 2008 ir kt. Plg.: . CBup u 1 a, [lonvckas xyoooicecmeennas sHcusty
xonya XVIII — nepsou mpemu X1X éexa, Mockga, 1978; 1. S virida, Malarze polscy w okresie od Oswiecenia
do Romantyzmu, Inteligencja polska XIX i XX wieku: studia, pod redakcijg R. Czepulis-Rastenis, Warsza-
wa, 1981, s. 9-42; . CBupu na, Mexcoy [lemepbypeom, Bapwasoii u Bunbho: Xy0oxcHux 8 KyismypHom
npocmparncmee. XVIII — cepeouna XIX 66. Ouepku, Mocksa, 1999 ir kt.

V. Gaigalaité, Antanas Klementas. Lietuvos bajoro ir rasytojo portretas, Vilnius, 2005.

S’R.Naruniec, Michal Baliniski jako mecenas polsko—litewskich wigzi kulturowych, Warszawa, 1995;
J.A.Kriks$topaitis, Pralenkes laikq: Theodor Grotthuss, Vilnius, 2001. Panasiai parasytos ir lenky istori-
ky bei literatiirology plunksnai priklausancios monografijos. Zr. S. S wirk o, min. veik.; Z. W 6 j c i k, Ignacy
Domeyko — Litwa. Francja. Chile, Warszawa—Wroclaw, 1995.

8R. Griskaité, Mykolas Balinskis: kova dél istorijos?, Vilnius, 2005; R. Griskaité, Konstantinas
Tiskevicius ir Neris, arba Kelioné ir Knyga, Vilnius, 2009.

V. Vanagas, Dionizas Poska, Vilnius, 1994.

"Pladiau apie tai zr. R. Gri§kaiteé, Knyga XIX a. Lietuvos istorijos gurmanams, Metai, 2013, Nr. 5-6
(geguzé-birzelis), p. 173-178.
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jeigu ne socialinio, tai tikrai intelektinio gyvenimo mozaikg. Daug detaliy tokiai rekons-
trukcijai suteikia ir tik i$ pazifiros sausi informaciniai darbai — tiek rasyti XIX a. pirmoje
puséje, tiek $iais laikais”'. Ta¢iau, zinoma, svarbiausia tokiam tyrimui — privataus pobii-
dzio dokumentai, vadinamoji /littérature intime — epistolika, memuaristika, diaristika —
tiek spausdinti, tick archyviniai dokumentai. Naudingas ir vienas kitas vie$o pobiuidzio
Saltinis — dvaro inventorius ar draugijos, kurioje dalyvavo bajoras dvarininkas, veikla
atspindintis dokumentas. Labai svarbi — turint omenyje antrgjj dichotomijos ,,provincijos
intelektualai* sandg — ir to meto moksling ir groziné kiiryba. Pirmiausia ta, kuri priski-
riama paciy §io tyrimy herojy plunksnai. Tiek raSyta vieSumai, tiek — sau. Beletristiné
literatiira pastaruoju metu istorijos tyrimuose laikoma ,,normaliu® saltiniu, galinciu isto-
rika informuoti tiek apie ,,realaus® pasaulio struktiiras, tiek padedanciu interpretuoti labai
konkretaus Zmogaus tikrove. Juolab kad placigja prasme toks tyrimas yra skirtas XIX a.
kulttiros istorijai bei mentaliniams mechanizmams’.

,»Bet kurios epochos istorija — tai dar ir teksty istorija“ — sako kasdienybés istori-
jos tyréjai”. Bet ne visi tekstai iSliko. Dazniausiai privatus kiriniy pobudis, labai ribota
sklaida ir net jos nebuvimas lémé ir didelés jy dalies uzmarstj ir iSnykima. Funkcionave
tarp Seimynyks¢iy, draugy ir kaimyny, paprastai nebuvo tirazuojami, tad po savininko
mirties daznai tiesiog iSnykdavo. Kita vertus, kai kalbama apie XIX a. Lietuva — tiek
politiné situacija, tiek cenziira, kaip ir bet kuri vieSo gyvenimo reguliavimo forma, —
skatino ir atoveiksmj. Siuo atveju — privacios rastijos plétrg’™. , Kas tik buvo gyvas, tas
rasé (Co zylo, pisato)“ — apibendrino Aleksandras Briickneris™. Rankrastinis to amziaus

n7Zr. L. Jucevi&ius, Mokyti Zemaiciai, parengé M. LukSiené ir V. Raudelitinas, Vilnius, 1975 [tik-
rasis kiirinio pavadinimas: ,,Apie mokytus zemaicius“ (O uczonych zmudzinach)]. Taip pat zr. Provincijos
dvaras: XVII-XIX a. istorinis portretas ir taikomoji dailé Siauliy ,, Ausros " muziejaus rinkiniuose (2002 m.
geguzés 15 d. — 2003 m. sausio 5 d. Lietuvos nacionaliniame muziejuje vykusios parodos katalogas), Vilnius,
2005; Lietuviy dailininky Zodynas, t. 2: 17951918, sud. J. Sirkaite, Vilnius, 2012; R. Butvilaité, Priedas:
Vilniaus universiteto studentai, lanke architektiiros paskaity kursa 1798—1832 metais, Architektiiros studijos
Vilniaus universitete 1773—1832 metais, Vilnius, 2009; Zr. I. Semagkaité, Dvarai: spindesys ir skurdas.
Lietuvos dvary likimai, Vilnius, 2008; I. Semaskaité, Lietuvos dvarai, t. 1-2, Vilnius, 2009; I. Sem a $-
kaité, Atgime dvarai, Vilnius, 2012 ir kt.

Placiau apie tai zr. A. R ad o m s k i, Sztuka jako zrédto do badania historii. Czy historiografia jest sztuka
(na przyktadzie literatury)?, Kultura i Historia, 2001, nr 1, <http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl> [ZiG-
réta 2013 08 30].

BE.Bomneukosa, C. Mansimesa, A. CalbHUKOBAa, VICTOYHUKH 110 HCTOPHH POCCHHCKON
MTOBCETHEBHOCTH U 0COOEHHOCTH uX u3yueHus, E. Boimnenkosa, C. MansimeBa,A.CanlbHUKOBA,
Kynomypa nosceonesnocmu nposunyuansiozo 2opooa: Kasane u kazanyvr 6 XIX—-XX eexax, c. 31.

" Placiau apie tai zr. T. Andriukonis, Originalieji Antano Baranausko tekstai (1853—-1863 m.) — ra-
Symo istorija. Daktaro disertacija, Vilnius, 2013, p. 44.

S A. Brickner, Dzigje kultury polskiej, t. 2, Krakow, 1931, s. 600. Apie tai taip pat zr. T. Andriu-
konis, min. veik., p. 41.
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palikimas — net turint omenyje visus kataklizmus — ne tik bendrus politinius, bet ir labai
konkrecius, asmeninius, — vis tiek daugiau nei jspuidingas.

Dél kai kuriy tyrimo gairiy

T. Epszteinas kultiirines aspiracijas puoseléjusiy XIX a. Ukrainos bajory dvarininky
veiklg aptaré pagal konkrecias jy veiklos rusis. Tai logiska ir tikriausiai vienintelé prieiga
tokiam tyrimui — tik taip galima atkurti i§samy Sios grupés kulttriniy aspiracijy vaizdg’.
Taciau neaptarti liko ne maziau svarbiis klausimai — pirmiausia pati rezidencija, t. y. vieta,
kurioje ta veikla vyko. Nei§vengiamai tai veda prie platesnés problemos — kaimo ir miesto
santykiy, gyvenimo kaime ir mieste privalumy ir traikumy. MaZa to, net ir neatlikus specialiy
tyrimy | akis krinta dvi labai rySkios bajory Zemvaldziy kategorijos: vieni ra§é¢ daugiau sau,
t. y. ,.,kalb&josi tik su savimi®, kiti bendravo — su kaimynais, su intelektiniu elitu centruose,
taigi galvojo apie platesng savo kiirybos sklaidg — tiek verbalingje, tiek spausdintoje erdve-
je. Kitaip tariant, svarbi ir mentaliné atmosfera, lémusi bendras tos veiklos tendencijas.

Neseniai vokieciy istorikas Clausas Scharfas paskelbé jdomy tyrimg — nagrinéjo poe-
to, dramaturgo, pirmiausia pagarséjusio skandalingaja pjese ,,Bylingjimasis‘ (6eoda), vi-
suomenés veikejo, o tuo pat metu ir Poltavos gubernijos, Mirgorodo apskrities, Obuchov-
kos dvaro savininko Vasilijaus Kapnisto (Bacunuii Bacunsesnu Kamuuct, 1758—-1823)
biografija”’. PrieSingai nei kitus tyréjus C. Scharfa domino ne tiek V. Kapnisto kiiryba, ne
tiek skandalingoji politiné elgsena, bet pirmiausia jo gyvenimo modelis, kurj tyréjas api-
budino kaip ,,gyvenima pagal Horacijy“. V. Kapnistas visame kame idealizavo §] Romos
poeta ir | jj orientavosi — ne tik skaité ir verté Horacijaus darbus, bet ir ,,iSpazino‘ horacis-
ka gyvenimo biida. I8 karto po vedyby apsigyveno tévoniniame Obuchovkos dvare — kad
kaip ir kadaise Horacijus savo garsiajame dvarelyje prie Tiburo mégautysi ,.kukliu®, bet
tikra zmogiska laime paZenklintu atsiskyrélisku gyvenimu. Zinoma, svarbig vieta jame
uzémé kiiryba. Nors greta buvo ir visai realus gyvenimas — derlius ir nederlius, gyvuliy
kritimas, skolos ir buitinés valstie¢iy problemos, visa tai V. Kapnistas priémé kaip duoty-
be — net ir savo rezidencijos gamtg Obuchovkai skirtoje poemoje apraso ne tik kaip Dievo
duota idilg, bet ir kaip Gkiniu pozifiriu derlinga, todél naudingg zmonéms’®. Kartais kaip

7 7r. $io leidinio p. 30-31.

7K. I a p ¢, Topanmanckas cenbckasi XKH3Hb U eBporneickuii yx B O6yxoBke: JIBOPSHCKHII HHTEIUIUTCHT
Bacunuii Kannucr B Manopoccuiickold IpOBUHLNH, /J60psiHcmeo, e1acme u o6uecmeo 6 nposuHYUaiIbHOU
Poccuu XVIII gexa, pen. O. I'maronesa, U. Illupne, Mocksa, 2012, c. 375-430. V. Kapnistas — kaip asmenybé
ir kaip kiiréjas buvo labai populiarus ir Lietuvoje. Zr. S. MoravsXkis, IS visur po truputj, t. 1: Nuo Merkinés
iki Kauno. Atsiskyrélio gavenda, Vilnius, 2009, p. 311-312, 338-339 (51 komentaras).

K. Il ap ¢, min. veik., p. 427.
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ir Horacijus skysdavosi vienatve, taciau jeigu tekdavo i§vykti i$ dvaro, jo ilgéjosi”. Obu-
chovka buvo ta vieta, j kurig visada galéjo sugrjzti. Kitaip tariant, kaip ir daugeliui bajory
dvaras, kaimas visada buvo ir atsitraukimo galimybé. Kaip ir Horacijus i§ savo dvarelio
prie Tiburo, taip ir V. Kapnistas i§ savo Obuchovkos nuolat seké, kas vyksta ten, uz priva-
¢ios jo erdvés, blaskydamasis tarp lojalumo valdziai ir opozicijos. Kartais pilietiSkumas
igaudavo politinés manifestacijos formg. Bet Obuchovka V. Kapnistui buvo vieta, kurioje
jis galéjo suderinti realy gyvenimg ir kiiryba. ,,Gyvenimas pasirenka sau meng kaip pa-
vyzdj ir skuba jj kopijuoti® (JKusns uzbupaem cebe uckyccmgo 6 kawecmee oopasya u
cnewium ‘noopaxcams’ emy) ®® — ra§é Jurijus Lotmanas. V. Kapnistas kopijavo Horacijy.

Taciau Sio Obuchovkos Seimininko poeto savistilizacija nebuvo originali. Horaciskas
motto — Beatus ille... (Epod. 2), kaip ir dar skambesnis — Carpe diem... (Carm. 1. 11),
skelbiantis nusiSalinimg nuo jtempto gyvenimo, nuo intrigy, kvieciantis susikurti dva-
sinés ramybés oazg toli nuo miesto Surmulio, buvo giliai jsiSaknijes Europos kultiiroje.
Ypac sarmatizmo ideologija paremtoje Lenkijos, o kiek véliau ir Lietuvos kulttiroje®'. To
atspindys ir XIX a. pradzioje literattroje suklestéjes idilés Zanras®?. Neatsitiktinai tokiy
kiriniy apstu D. Poskos ir ypa¢ A. Klemento darbuose. Pastarasis, i§vargintas miesto,
ilgisi provincijos dvarelio ir nuolat jj poetizuoja savo svajonése®. , Nuovargis miestu®
labai ryskiai jauc¢iamas ir kiek véliau raSytoje filomaty aplinkos poeto Anupro Petras-
keviciaus kiryboje: ,,UzZ iStaigingas sostines, / Kur iSlepimas, perteklius ir prabanga, /
Kur i8laidavimas vienintelis pripazinimas, / Man kaimo nuoSalé vertesné (Nad stolice

" PanaSius jausmus, analizuodama Renavo dvaro savininko Antano Ronne dienorastj, raSyta lankantis
Vilniuje 1854, 1857 ir 1858 m., ap&iuopé ir Riita Janoniené. Zr. R. Janonien ¢, XIX a. Zemai¢iy dvarininko
Vilniaus sezonas. Pagal Antano Rénne dienorasti, Renavas (Zemaiciy praeitis, t. 9), p. 151.

810. M. JTo ™M aH, Becedwt o pycckoti kyiomype: boim u mpaduyuu pycckozo oeopsinemea (XVII-XIX
sexa), Cankt-IlerepOypr, 1994, c. 181.

8 Vien tik minétasis Horacijaus epodas Beatus ille... XVI-XVII a. lenky ir lietuviy literatiroje sulauké
per trisdeSimt perdirbiniy. Maza to, bent jau visi XVII a. Sio kiirinio vertéjai j lenky kalba buvo kile i§ ba-
jorijos. Zr. W. Walecki, Horacjanski epod ,,Beatus ille“ w literaturze staropolskiej (szkic zagadnienia),
Meander, rok 27, z. 7-8, 1972, s. 329, 342. Tai atspindi ne tik ,,Sarmaty Horacijaus“ (Horatius Sarmaticus)
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus, bet ir Danieliaus Naborovskio, Udalriko Radvilo kiiryba. Placiau apie tai
zr. E.Ul¢inaité, A.JovaiSas, Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII amzZiai, Vilnius, 2003, p. 306, 317,
328-336. Plg.: ,,Laimingas tas, kas be pavydo zemo / Ramiai gyvena savo tévo zeméj, / Kur Zalios pievos ir
laukai derlingi, / Kur nepasiekia samys$iai triukSmingi‘ [...] A§ su jumis §ity lauky ramybéj / Gyvensiu, miizos,
kol uzges gyvybé*“ (D. Naborovskis, Horacijaus eilérascio ,,Beatus ille, qui procul negotiis* imitacija,
Dainos pasauliui, saulei ir sau: Lietuvos XVI-XVII amziaus poezijos antologija, sudar¢ E. Ul¢inaité, verté
A. Bendoritté, D. Dilyte, B. Kazlauskas, S. Narbutas, E. Ul¢inaité, Vilnius, 1993, p. 319).

82 Placdiau apie tai zr. B. Spei&yte, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos
literatiroje, Vilnius, 2004, p. 151-238.

8 Vieno ankstyvyjy A. Klemento eiléraséiy pavadinimas — ,Bandymas i§vaZiuoti i§ miesto gyventi |
kaima“ (Usifowanie pojecha¢ z miasta na wies na mieszkanie). Jame ir tokios eilutés: ,,Geriau atsisésiu prie
kaimiskos lysves® (Lepiey usiqde przy wiejskiej grzedzie). Cit. pagal: V. Gaigalaité, min. veik., p. 23.
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okazate, / Gdzie migkkos¢, zbytki, rozkosze, / Gdzie rozrzutnos¢ jedna chwale / Wiejskie
ustronie przenosze)®. Siaip ar taip, kaip ir anks¢iau, taip ir pirmojoje XIX a. puséje rys-
kiai dominuoja neigiamas miesto jvaizdis ir teigiamas kaimo ir dvaro vertinimas®. Aky-
lesni amzininkai netgi pastebi, kad dvarininkai i§ esmés vengia miesto (Siuo atveju — Vil-
niaus), atvykdami ten daugiausia tik tvarkyti teisiniy reikaly®. Ne tik auks$tinami gamtos
ir klimato privalumai, ne tik kalbama apie sveikesn¢ moraling aurg, bet atsiranda naujy
akcenty — kaimas ir dvaras tampa tautos savasties buveine. Bet tai jau Zenklino pasikeitgs
politinis valstybés buivis. Horaciskoji ideologija — ne tik gyvenimo provincijoje, gamtos
prieglobstyje, idealizacija, bet ir raginimas pasitenkinti mazu, prabangos vengimas, ge-
béjimas gyventi dél aukstesniy tiksly, mistifikuotas biciulystés iSaukstinimas, gyvenimo
laikinumo ir mirties artumo, meilés ir iStikimybés, gyvenimo prasmés, pagaliau ,,protin-
gos meilés* tévynei mokymas vél darosi labai aktualus.

Kitaip tariant, ir naujoje situacijoje Horacijus moko, kaip reikia gyventi. Tuo galima
paaiskinti ir ,,Horacijaus sindroma" to meto Lietuvoje — tiesiog stulbinantj Sio poeto k-
rybos vertimy, taigi ir interpretacijy, skaic¢iy®’. Augo ir horaci§ko gyvenimo budo sekéjy
gretos. Literatiira ne tik fiksavo ir apibendrino to meto nuomoneg, taciau ir pati daré jtaka
tam modeliui. ,,Horacijaus literatiira“ — daugiau nei bet kuri kita. Kaip tik ,,per Horacijy*
galima suprasti ne tik to meto literatiiros, bet ir mentalinio ir net socialinio gyvenimo
procesus. Horacijaus gyvenimo filosofijos jtaka galima aiSkinti ir ypatinga kaimo ideali-
zavimg Vilniaus filomaty ir filarety aplinkoje — ne tik dél sveikesnio klimato ir gamtos tei-
kiamo estetinio malonumo, bet ir kaip vieta, idealiai tinkancig kiirybiniam darbui: ,,jeigu
uzsiémimai mieste atitraukia nuo literatiirinio darbo, tai kaimas turéty jam buti draugis-
kesnis* (jezeli zatrudnienia w miescie odrywajq od prac literackich, wies powinnaby by¢
przyjazniejszq)®®. Priminsiu, kad $io elitinio jaunimo atida Horacijui — gebéjimas skaityti

#0.Pietraszkiewicz, Wioska, Tygodnik Wilenski, 1817, nr 78, s. 397.

8 Placiau apie miesto ir kaimo prieSprie$a XVIII a. zr. J. Michalski, Warszawa, czyli O antystotecz-
nych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta, Warszawa XVIII wieku, z. 1, Warszawa, 1972, s. 9-78.

81828 m. kovo 13 d. J. Sniadeckio laikas i Vilniaus M. Dzieduszyckai-Morskai j Zazece, Krokuvos Jogai-
lai¢iy universiteto Rankras¢iy skyrius (toliau — JU RS), Rps BJ 7788 111, k. 76r.

87 Pladiau apie tai zr. R. Griskaité, ‘Horacijaus sindromas’ XIX amziaus pradzios Lietuvoje: mei-
1¢ literattirai ar giliai suvoktas patriotizmas?, Literatiira, Nr. 44 (1), 2002: XVIII-XIX a. lietuviy literatiira,
p. 50-69. Biuti Horacijaus vertéju reiské pacia auksciausia literatiirinio darbo kokybg ir netgi buvo vizitiné
literato kortelé. Norétysi paminéti pikantiskg fakta — J. Jezovskis Filomaty ir filarety procese buvo vienintelis
asmuo — be to, lyderis, Filomaty draugijos prezidentas, kuris j laisve buvo paleistas be jokio laidavimo, nes
buvo ,,Horacijaus odZiy vertéjas“. Zr. A. CzartoryskiiJ. Twardowski, Korespondencja 182224,
oprac. J. Ogonczyk, Roczniki Towarzystwa Ptrzyjaciot Nauk Poznanskiego, 1900, t. 26, s. 409—411.

88 1818 m. rugpjicio 18 d. A. Petraskevitiaus laiskas i§ S¢iutino J. Jezovskiui j (Kurilovka?), Archiwum
Filomatow, cz. 1: Korespondencya 1815—1823,t.2: 1815—-1820, wyd. J. Czubek, Krakow, 1913, s. 57. , Kaimo
uzuovéjos* kaip intelektinei veiklai idealios vietos ilgesys dar labiau sustipréja tremtyje. Zr. 1829 m. birzelio
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ir jo poezijos raide, ir dvasig — daugiau nei jspadinga. Cia vertéty paminéti ne tik Romos
poeto gerbéjus, bet ir vertéjus, pirmiausia Juozapa Jezovskj ar minétgjj StSalos dvaro
savininkg J. Korsakg®. Padétis keiciasi tik po 1830—-1831 m. sukilimo, kai to meto spau-
doje jau matomas noras visuomeninio svorio centrg i§ dvaro perkelti j miestg — ypac
tai rySku vadinamojoje egzodo literatiiroje®®. Tac¢iau buvusiose LDK Zemése nuomoniy
kaita Siuo klausimu dar néra tokia zenkli. O Horacijaus populiarumas — pirmiausia turiu
omenyje naujus jo kiirybos vertimus — anaiptol nemazta. Kritiniais $alies gyvenimo mo-
mentais $is Romos poetas visada tapdavo labiausiai skaitomu ir interpretuojamu senoves
autoriumi. Todél nauja susidoméjimo Horacijumi mada fiksuojama kaip tik po sukilimo,
1835-aisiais”'.

Tarsi papildydamas naujyjy Horacijaus interpretuotojy mintis gyvenimo kaime pri-
valumus nuolat akcentuoja ir naujas vardas literatliroje — Juozapas Ignacijus KraSevskis.
Kaimo ir miesto tema bene ryskiausiai gvildenama dviejuose autobiografiniuose kiiri-
niuose — 1839 m. pasirodziusioje apysakoje ,,Poetas ir pasaulis® (Poeta i Swiat) ir jau
brandesniame amziuje parasytame kiirinyje ,,Nepazjstamojo prisiminimai® (Pamigtniki
nieznajomego; pirma laida — 1846, antra — 1854 m.). Apysakos ,,Poetas ir pasaulis* he-
rojus Gustavas miesto tiesiog ,,nekencia“ (miast niecierpiaf) — jam atgrasus ,,ankstumas,
triukSmas, sunki atmosfera, savimylos zmonés, moterys be gédos jausmo, dar pries jau-
nyste susene vaikai, nesubrendes, bet jau moraliai puoles jaunimas, t. y. visokeriopas su-
gedimas — pradedant kiinu ir baigiant siela“®?. Poetui mieste tiesiog sunku — ,,nes miestas
visada yra prekybos visu kuo sostiné, jame gesta visi jausmai, karaliauja egoizmas®®.

Ta pati nata ir apysakoje ,,Nepazjstamojo prisiminimai‘“ — gal tik maziau jaunatvisko
maksimalizmo:

28 d. A. Petraskeviciaus laiskas Seimai (adresato vieta nenurodyta), Archiwum filomatow. Listy z zestania, t. 1:
Krqgg Onufriego Pietraszkiewicza i Cypriana Daszkiewicza, zebral, opracowat i wstepami opatrzyt Z. Sudols-
ki, przy wspotpracy M. Grzebien, Warszawa, 1997, s. 83. Filomaty ir filarety korespondencijoje greta zodzio
,.kaimas* labai daznai vartojamas ir ,,provincijos* jvardas.

87, Jezowski, Horacyusza ody celniejsze, stosownie do uzytku szkét objasnione, t. 1-2, Wilno, 1823;
J. Jezowski, Dodatek do Horacyusza od celniejszych, Wilno, 1824; [J. K orsak], Poezje Juliana Korsa-
ka, St. Petersburg, 1830; [J. Korsak], Poezje Juliana Korsaka, Poznan, 1833 (vardijamos tik stambesnés
publikacijos).

% Placiau apie tai zr. R. Czepulis-Rastenis, Wie$ i miasto w oczach inteligenta, Kwartalnik Histo-
ryczny, 1987, nr 3, s. 66-75.

'T. Narbutt, Horacego ody wszystkie wierszem polskim przetozone, t. 1-2, Wilno, 1835; A. M o-
szynski, Wiersz Horacyusza Flakka ‘O sztuce rymotworczej’, Wilno, 1835; A. S. Krasinski, ‘Sztuka ry-
motworcza’ Horacego, Wilno, 1835. Placiau apie tai zr. R. Grisk ait¢, ‘Horacijaus sindromas’ XIX amziaus
pradzios Lietuvoje: meilé¢ literatiirai ar giliai suvoktas patriotizmas?, p. 51.

2J. 1. Kraszewski, Poeta i Swiat, Poznah, 1839, s. 110-111.

% Ten pat, p. 41.
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Mieste bendraudamas Zzmogus vystosi iSoriSkai, mokomas geriau bendrauti su Zmonémis.
Kaime jis yra santykyje su savimi ir su savo siela [na wsi jest w stosunku z sobg i duszg swojq].
I8 ¢ia dideli miesto ir kaimo gyventojy skirtumai. Bet kuris vadinamasis laukinis turi savyje
daugiau poezijos nei pusiau civilizuotas mies¢ionis. Noréciau gyventi kaime. Miestas turi
zmoguje pamazu sunaikinti visus tauresnius jausmus. Jis jpratina uzsidaryti savyje, pripratina
prie begédystés, prie abejingumo viskam®.

Ir Zinoma, J. I. KraSevskio idealas — kaimas:

Gustavas sédéjo kaime su knygomis — nuo tada, kai tapes turtingu galéjo turéti bent jau
ganétinai to peno dvasiai, kurio neturtingieji turi prasinéti kaip elgetos. Jis jauté, kad gali i8si-
versti be zmoniy, bendraudamas tik su knygomis ir gamta®.

Tuo metu, kai buvo rasomi Sie kiriniai, J. I. KraSevskis dar nebuvo ,,zmogus kely-
je — visomis iSgalémis stengési jsikurti kaime, dvare, tame idiliSkame Gustavo susikur-
tame pasaulyje. Tokiame dvare ,,pats suformuotas™ — turiu omenyje nepaprastg intelek-
ting J. I. Krasevskio vaikystés ir jaunystés laiky Romanuvo dvaro (Palenkés vaivadija),
kadaise Sapiegy, o tada jau jo seneliy Malskiy rezidencijos aurg — pats sau ir savo Seimai
tokios vietos nesugebéjo sukurti niekada. Nors kiire, ir ne kartg. Taciau tapo kaip tik tokio
gustaviSko gyvenimo idéjos skleidéju. Faktas taip pat jsimintinas, nes J. I. Krasevskis
,»per savo literatlirg” turéjo ne menkesnj poveikj nei Horacijus — tik gerokai trumpesnéje
laiko ir gerokai siauresnéje geografinéje erdveje®.

J. 1. Krasevskis minciy sémeési tiek i$ realiy potyriy, tiek is lektiiros. IS Horacijaus taip
pat. Paradoksalu, bet XIX a. pirmoje puséje rasyti tekstai — tick spausdinti, tieck egodoku-
mentiniai — daugiau mirga citatomis i§ Horacijaus, bet ne i$ gerokai laiko atzvilgiu arti-
mesnio kito gyvenimo provincijoje ,,iSpazin¢jo — Jean-Jacques’o Rousseau. Horacijaus
reikSmé XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios Europos, taip pat ir Lietuvos, kultiiriniame
ir socialiniame gyvenime — milziniSka. Literattros istorikai, kurie daug nuveik¢, kad pa-
gristy $j Horacijaus renesansg, atsakyma rado jo lyrinio pasaulio esencijoje — didel¢je
jtampoje tarp politikos ir asmeninio gyvenimo, tarp principiniy stoicizmo ir epikiirizmo

v —

i88tkiy?’. Minéjau, kad buvusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemése ypa¢ suaktualinti

%J. 1. Kraszewski, Pamigtniki nieznajomego, wydanie drugie, poprawne i przerobione przez Autora,
t. 1, Wilno, 1854, s. 207-208.

% Ten pat, p. 149.

% Tikriausiai neatsitiktinai kaip tik J. I. Krasevskio kiirinj ,,Poetas ir pasaulis* j pranciizy kalba nutaré is-
versti vienas Zymiausiy to meto aristokraty intelektualy A. PSezdzeckis. Plagiau apie tai 7r. Jan ze Sliwina
[A. H. Kirkor], Aleksander hrabia Przezdziecki, Doktor filozofii, Na Dzis, 1872, s. 423.

7K. Il a p ¢, min. veik., p. 409.
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pilietiniai ir patriotiniai Horacijaus gyvenimo ir kiirybos akcentai®®. Tadiau ne tik tai.
Horacijus buvo skaitomas kaip visuma. Tai bene geriausiai rodo T. Narbuto — vieno i§
§io poeto kiirybos vertéjy, dvarininko ir ,,quasi lietuviy tautos istoriko* (taip ironiskai
pats save apibiidino viename itin siauram ratui skirty teksty)® pavyzdys. Siauriy dvaro
atsiskyreélj trauké ne tik pilietiniai Horacijaus odziy motyvai, bet ir kitos, vadinamosios
amzinosios vertybés. T. Narbutas, kaip ir pries tai J. JeZovskis, neslépé, kad jam artimas ir
pats Horacijaus gyvenimo budas. ,,Galima biti visur laimingam — tiek kare, tiek namuo-
se, net ir tremtyje, kaip Teukrui, jeigu moki apsiriboti mazu‘ — ras¢ T. Narbutas pratarmé-
je-anotacijoje odei Laudabunt alii... (Carm. 1. 7).  Dainiaus zodziai i$ jo liipy plaukia,
girdisi jo biisimos didybés atgarsiai, taciau ne didybés, kuri heroizmu paremta — gojai,
lankos, gebenés pavésis, lyra, diidelé yra jo Slovés virStinés® — taip svarsté apie pirmaja
§io poeto lyrikos rinkinio od¢ — Maecenas atavis... (Carm. 1. 1)1, Tokig $love rinkosi ir
T. Narbutas, miesto prieSininkas ir gyvenimo kaime i§pazinéjas. Kaip tik tokio gyvenimo
kaime idealizavimu ir nuolatiniu kvietimu grjZzti i ji persunkta §io istoriko ir Horacijaus
vertéjo korespondencija su ,,miesto zmonémis“ — A. Renjé ir A. H. Kirkoru. Stai vienas
tokiy raginimy:

Mesk ta nepakenéiama miestg — jo nuosmukis jau Cia pat, jame gyvenama taip lengvabii-
diskai, taip skubama — ir atvaziuok pas mus, j kaimg. Suprantama, ¢ia gyvenamas vienodas
ir ne toks linksmas, bet ¢ia Zmogus gyvena sau ir namiskiams ir, nors palengva, bet daugiau

pasisemia Sviesos'®.

Nenuostabu, kad ant T. Narbuto raSomojo stalo Siauriy dvare stovéjo Horacijaus
biustas.

Taigi horaciska gyvenimo buidg perémé ne tik V. Kapnistas. Apstu ir daugiau, taip
pat ir lietuvisky pavyzdziy. Greta T. Narbuto bene rySkiausias — klasikiniu tapes tokio
dvarininko intelektualo tipazas — Ustronés (Paverkniy) dvaro savininkas S. Moravskis,
pats savo tekstus pasirasinéjes tik ,,Atsiskyrélio (Pustelnik) arba ,,Ustronés Atsiskyrélio®
(Pustelnik z Ustronia) vardais. Tokia pat samoninga ir net dar stipriau iSreiksta atskirtis

% Pladiau apie tai zr. R. Gri§kaité, ‘Horacijaus sindromas’ XIX amziaus pradzios Lietuvoje: meilé
literattirai ar giliai suvoktas patriotizmas?, p. 64—67.

% Album Donata Reykowskiego, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn. 301,
k. 37r (1853 m. rugpjucio 14 d. jrasas).

10T Narbutt, Horacego ody wszystkie..., t. 1, s. 20 (,,Do Manacyusza Planka“).

101 Ten pat, p. 9 (,,Do Mecenasa“).

1021845 m. sausio 28 d. T. Narbuto laizkas i§ Siauriy A. Renjé j Vilniy, cit. pagal: R. Grikaité, Simo-
no Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, Simono Daukanto rastai. Laiskai Teodorui Narbutui:
epistolinis dialogas, Vilnius, 1996, p. 73-74.
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nuo miesto gyvenimo — zinoma, visada su galimybe trumpam pasitraukti ir su galimybe
grizti. Ta pati gyvenimo kaime idilé, tas pats kiirybos ir dvaro kasdienybés derinys, netgi
noras dalyvauti pasaulio jvykiuose'®. RaSymas tarsi tik sau, bet ir ne visai tik sau — nes
yra ir noras palikti savo gyvenimo liudijimg. A. Moravskis irgi sukuria ,,savo Obuchov-
ka“ — karinj ,,Ustroné®. Ir Horacijaus S. Moravskio kiiryboje labai daug. Dazniausiai
cituojamos — garsioji poema-laiskas ,,Apie poezijos meng* (De arte poetica) ir odé De-
licta maiorum... (Carm. 111. 6). Bet ypa¢ mégstamas Sis odés Laudabunt alii... (Carm.
I. 7) sandas: ,,Siandien vynu nuplaukite riipesius, / o rytoj plauksim j jiras pla¢iasias!
(lot.)“!%4, Tas dziaugimasis dabartimi — tiek, kiek leido jgimta mizantropija, — ir visi$-
kas nesirlipinimas ateitimi (turiu omenyje materialivosius dalykus) — labai ryskus Sio
dvarininko, literato ir medicinos daktaro (kaip visada, pastarasis sandas — paskutinis)
biografijoje.

Bet greta matome ir S. Moravskio beveik vienmecio poeto ir vertéjo Aleksandro Kar-
lovic¢iaus (Jono Karloviciaus tévo) kaimo idil¢ — puikus paties rankomis sukurtas Brato-
miro dvaras — ne tik ,,brolybés® ir ,taikos“, bet ir nuostabus gamtos prieglobstis, tapgs
nuolatiniu jkvépimu jo savininko kiirybai. Panasiai galima svarstyti ir apie nuosekly Ho-
racijaus sekéjg, Stsalos dvaro Seimininka J. Korsaka, ir apie Jursiskiy savininkg istorikg ir
vertéja J. Narbuta, ir apie Parodiinio §eimininkg poeta K. Turskij. Visy jy susikurtg kaimo
idile — kaip pagrindg jy kiirybai — fiksuoja ir literattrinis palikimas, ir egodokumentika.
Atskira tema biity horaciskg gyvenima vertinusios ir intelektiniy aspiracijy turéjusios mo-
terys. Paminésiu tris — S. Sniadeckyte-Balinskieng, K. Narbutaite-Jurevicieng ir A. Plia-
teryte-TiskeviCiene. Pirmaja vardiju su iSlyga, nes $i intelektuali moteris — kaip ir dau-
guma ,.kaimo literaty* sutuoktiniy — perémusi ir didzigjg tikiniy darby nasta, sudaré savo
vyrui salygas kiirybai, taciau savo kiirybinio talento taip ir nei$plétojo (dar vienas tokios
moters, tik § kartg ne moters literatés pavyzdys — T. Narbuto Zmona Kristina Sadauskai-
té-Narbutiené)'. Visi minétieji intelektualai prioriteta atidavé kaimui, ir tik vienetai pa-
sirinko miesta. I§ pastaryjy bty galima jvardyti vos pora. Tai Vilniaus gubernijos, Traky
apskrities dvarininkas literatas Valerijonas Tomasevskis, kuris, nors ir zemvaldys, maza
to, dvare pradéjes savo literatiring karjera, galop jsikaré Vilniuje!®. Ir buves filaretas,

1037y 7. Medisauskieneé, Moralinio pasaulio riteris: keletas Stanislovo Moravskio pasauléZitiros
bruozy, Lietuvos istorijos metrastis, 2001. 1, p. 115-134.

1% Pladiau apie tai zr. S. Moravskis, I§ visur po truputj, t. 1: Nuo Merkinés iki Kauno. Atsiskyrélio
gavenda, p. 353, 470 (10 komentaras), 520 (51 komentaras).

105 Cia vertéty pacituoti taikly M. Janowskio pastebéjima apie to meto ,,protinio elito* vedybas. Jos esa
buvusios ,.kaip ir kitose epochose* — ,,mylédavo romantiskai, o vesdavo praktiskai‘. Zr.M.Janowski, min.
veik., p. 209.

16W. K oro tynski, Walerjan Tomaszewicz (Wspomnienie po$miertne), Po ziarnie: zbiorek pamigtko-
wy, wydany przez J. Prusinowskiego i M. Krupowicza, Wilno, 1861, s. 283.
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literatas, ne vieno vadovélio autorius, pedagogas Antanas Kaminskis, nors ir paveldéjes
gimtgjj Racitiny dvarg Vilniaus gubernijoje, ASmenos apskrityje, ,,negalédamas dviem
ponams tarnauti®, t. y. literattrai ir Gkiui, pasirinko Vilniy'?. I§ dalies miesto Zmogumi
buvo tapes ir E. Tiskevicius. Sakau ,,i§ dalies®, nes svarbiausi §io mokslininko ir literato
darbai buvo para$yti ne mieste, bet dvaruose — Lahoiske, Slobodkoje (Minsko gubernija,
Barysavo apskritis) ir Birzuose (Vilniaus gubernija, nuo 1843 m. — Kauno gubernija,
Panevézio apskritis)'®.

Maziau zinome apie $io savito socialinio segmento Zmoniy tarpusavio bendravima.
Nors tokio bi¢iuliavimosi pavyzdziy ne tiek ir mazai. Archyviniai duomenys rodo bu-
vus glaudziy rysiy tarp J. Narbuto, T. Narbuto, A. Karloviciaus, K. Turskio ir K. Narbu-
taités-Jurevicienés. Dokumentiskai fiksuotas ir J. Korsako bei dailininko ir DidZiosios
bei MaZosios Slepiankos dvary (Minsko gubernija, Minsko apskritis) savininko Valen-
tino Vankaviciaus bendravimas. Jau beveik chrestomatine tapo ne kartag minéto literato,
Dzeviatnios dvaro savininko I. Chodzkos ir Horodzilovo dvaro (Vilniaus gubernija, AS-
menos apskritis) Seimininkés, poetés, romanistés ir dramaturgés Gabrielés Giunterytés-
Puzinienés draugysté. Unikali ir Subravcy dvasia nuspalvinta dviejy dvarininky literaty
K. E. Vagnerio ir M. Balinskio bi¢iulysté, juolab kad kaimynai nuolat susirasinéjo eiliuo-
tais laiSkais. Toks intelektinio bendravimo biidas buvo ne toks jau ir retas — jj ,,kultivavo™
ir kiti tokiam literatliriniam Zaidimui neabejingi dvarininkai. Taip susira$inéjo Vilniaus
gubernijos (nuo 1843 m. — Kauno gubernijos), Raseiniy apskrities dvarininkas Juozapas
Bilevicius ir minétasis Dembinos dvaro (Vilniaus gubernija, Traky apskritis) savininkas
M. J. Romeris!®. Tokiu pat biidu su savo kaimynais bendravo ir vienas populiariausiy to
meto poety, memuaristas, vertéjas, kolekcininkas, skulptorius, labai glaudZziai su Vilniaus
kultiirine aplinka susijes (kaip tik ¢ia buvo iSspausdinta svarbiausia jo kiiryba), Kijevo
gubernijos, Radomo apskrities, Korostysivo dvaro savininkas Gustavas Olizaras. Siaip
ar taip, placiau Zinomi ir chrestomatiniais tape D. Poskos ir nuo Bardziy ne per toliausio
Zemygalos dvaro (Vilniaus gubernija, Raseiniy apskritis) Leono Uvainio intelektiniai
ry$iai. VieniSiaus dvaro literato S. Moravskio atvejis gana retas, nors kaip ir j daug ka
Sio asmens biografijoje, taip ir j jo vienatve reikia zitiréti su i§lyga — turiu omenyje kad ir

1Dr. Szeliga [J. Bielinski], Antoni Odrowaz Kaminski, Kfosy, 1886, nr 1075, s. 76.

198 Patys pirmieji E. TiskeviGiaus darbai, tarp jy ir Zymusis archeologijos veikalas (zr. E. Tyszkie-
wicz, Obrazy domowego pozycia na Litwie: Pan Choroszcza, Wilno, 1842; E. Tyszkiewicz, Rzut oka
na zrédta archeologii krajowej, czyli Opisanie zabytkoéw niektorych starozytnosci, odkrytych w Zachodnich
guberniach Cesarstwa Rossyjskiego, Wilno, 1842) taip pat buvo parasyti dvare, ,,ramiame kaimelyje* (wsrod
spokojnej wioski). Zr. 1842 m. birzelio 11 d. E. Tiskeviciaus lai¥kas i§ Minsko J. Zavadzkiui j Vilniy, Lietuvos
valstybés istorijos archyvas, f. 1135, ap. 7, b. 464, 1. 175r; 1842 m. rugpjtcio 9 ir 1843 m. vasario 5 d. E. Tis-
keviciaus laiskai i§ Slobodkos J. I. Krasevskiui j Gorodoka, JU RS, Rps BJ 6458, k. 266r-268r.

19U% nuroda j §j fakta esu dékinga kolegei T. Bairasauskaitei.
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fakta apie biGiuliavimasi su Darsiiniskio ,,intelektualu® Ignacijumi LukoSevi¢iumi. Siaip
ar taip, akivaizdu, kad intelektines aspiracijas puoseléj¢ provincijos bajorai dazniausiai
laikési drauge. Tam jrodymas — ir to meto publicistika bei beletristika. Literatiiroje susi-
formuoja netgi savitas personazas — vadinamasis kaimo literatas:

Taciau tikrai juokingi buvo tie kaimo literatai — Zmonés, kurie savyje jauté kazkokj neri-
mg ir talento nuojauty [ludzie ktorzy czuli w sobie jakgs niespokojnosé i przeczucie talentu],
kurie nieko nedirbdami turéjo pretenzijy j moksla, j poezijg, j samojj, nors neturéjo nieko —
i§skyrus $iokig tokig atmintj ir daug pasipttimo'°.

Sis veikéjas dazniausiai komiskas, ta¢iau kartu ir rodantis, kad $iy Zmoniy egzista-
vimas visuomenéje buvo matomas. IS dalies tai sako ir pats J. I. KraSevskis: ,,Reikia juk
zinoti, kad taip, kaip kaime yra teiséjas, kamarninkas, apskrities gydytojas, taip papras-
tai biina ir poetas, samojo meistras, apskrities literatas — figiira, kuris lyztel¢jo knygy ir
mokslo*!!. Zinoma, 1. J. Kra3evskis sarkastiskas — kaip ir visada, kai mato dirbtinumg ir
poza. Bet labai svarbi nuoroda j patj fakta. E. Tiskevicius taip pat fiksuoja §ig provincijos
zmoniy, ,,parapijos poety“, kategorija''2. Kartais ir jis $iy ekscentrisky Zzmoniy atzvilgiu
labai ironiskas. Bet ne visada. Nes i§ dalies, bent kurj laika, panasiai kaip ir J. I. KraSevs-
kis, jiems ir pats priklausé:

Buvo ir kitokiy kaimyny. Sie baige mokslus tolimuose universitetuose uzsidaré kaime —
pasiSvente pazangai ir idéjoms, kuriy déka pasaulis turéty naujai atgimti ir Zmonija padaryti
laiminga. Bet §iy Zmoniy dideli planai nebuvo istirti'">.

I. Chodzka ir M. Balinskis savo kiiryboje nueis toliau — konstatuos, kad tokiy dvaro
literaty ir mastytojy ne tik biita, bet jie savaip telkési, palaiké nuolatinius kaimyninius-
literatiirinius ry$ius. Turiu omenyje du puikius beveik tuo pat metu parasytus ir iSspaus-
dintus kirinius, kuriy vienas priskirtinas grozinés literatiiros, kitas — publicistikos Zanrui,
taciau abu turi daug rySkiy autobiografiniy momenty!'*. Abu tekstai — ir tai taip pat svar-
bu, — rasyti dvare — Deviatnioje ir Jasiinuose. I. Chodzkos kiirinio centre — literattirine
aura pazenklintas kadaise ASmenos stalininkui Ignacijui Chominskiui priklausgs dvaras.

0J. 1. Kraszewski, Poeta i Swiat, s. 150.

!"'Ten pat, p. 151.

2E. Ty szkiewicz, Obrazy domowego pozycia na Litwie: Druga zona, Wilno, 1844, s. 64.

BE. Ty s zk ie wi ¢ z], Horodyszcze, Obrazy domowego pozycia na Litwie, Warszawa, 1865, s. 138.

4T, Chodzko, min. veik.; [M. Balinski], Listy znad brzegéw Krozenty (I-XI, XIII-XIX), Gazeta
Warszawska, 1856, nr 199 —V1860, nr 284. Laisky XII ir XX likimas nezinomas, laiSkas XXI liko rankrastyje
ir buvo paskelbtas 1995 m. Zr. R. Narunie c, min. veik., p. 213-224.
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I. Chodzkos su jam biidingu plunksnos subtilumu perteikti provincijos literaty — stalinin-
ko, vaivados ir vaiskio — pasSnekesiai literatiiros ir filosofijos klausimais legendinéje dvaro
liepy altanoje, vadinamajame ,,liepy kabinete* (lipowy gabinet) — vienas jspudingiausiy
literatiirinés bajorijos konversacijos pavyzdziy. RaSytojas perbéga ir visg intelekting Sio
dvaro istorija, teigdamas, kad pirmyjy jo Seimininky dvasia niekur nedingo — ¢ia ir toliau
buvo skaitoma, raSoma, ver¢iama, diskutuojama, ¢ia ir toliau rinkosi kaimo keistuoliai
literatai — bégo amziai, keitési paprociai, bet altanos paskirtis liko ta pati. Senelj pakeité
vaikaitis, o aistra poezijai — ,tarsi pati altana jg buty jkvépusi‘“!'s —uzvaldé ir jj:

Vaiskio vaikaitis buvo jaunas zmogus, kuris baiggs mokslus Vilniaus universitete, tik ka
mirus tévams, jsikiiré tuose namuose — laisvas, nevarzomas, nepriklausomas. Pradéjo tikinin-
kauti — i§ biitinybés, i§ prievartos net, bet visai ne i§ pomégio, nes ji labiau lenké prie literatii-
ros, prie poezijos, negu prie pliigo''s.

Kitaip tariant, I. Chodzka ne tik kuria labai gyva $iy specifiniy Zmoniy paveiksla, bet
ir jvesdina j jy draugija, netgi suteikia galimybe ,,dalyvauti“ jy pokalbiuose. Dar daugiau
tokiy progy duoda garsusis I. Chodzkos biciulio ir kolegos Vilniaus laikinojoje archeo-
logijos komisijoje (toliau — VLAK) M. Balinskio kiirinys ,,LaiSkai nuo Krazantés kran-
ty* (Listy znad brzegow Krozenty). Apie $ia literatiiring korespondencijg rasyta daug —
apie atsiradimo aplinkybes, tematikg, pirmiausia apie joje nagrinétas svarbias to meto
Lietuvos literattros ir istoriografijos problemas, net apie kalbg ir stiliy''’. Tadiau mazai
kreipta démesio ] tai, kad visi Sie tariamo literatiirinio salono, vadinamojo triumvirato —
»artimiausiyjy kaimyny ir seny universiteto kolegy™ Blaziejaus Milkanto, pono Barto$o
Cemenzickio ir pono Uveinio — pasnekesiai vyksta ne Vilniaus ar Varsuvos literatlirinia-
me salone, o ,,gilioje* provincijoje — ,,Kraziy parapijoje, Raseiniy apskrityje, senojoje
Zemaiéiy Kunigaikstystéje“!'s. Sis triumviratas — ne tik vietos dvarininkai, bet ir ,,parapi-
jos literatai (literaci parafialni)"®. Zinoma, daugiausia ir diskutuojama apie ,,parapijos
literatus™ — T. Narbuta, V. Sirokomle, K. Praniauskaite, leva Vendorfaite-Felinskiene.
Diskutuojama rodant erudicijg ir apsiskaityma, zinoma, cituojant Horacijy. Akivaizdu,
kad tai M. Balinskio literatiiriné fikcija, bet su realiu, i§ aplinkos paimtu siuzetu. Jau
pirmajame laiske jo autorius ap¢iuopia ir vieng pagrindiniy ,,parapijos literato* genezés
priezasciy — ,.kaltas gal¢jo biiti ir universitetas. Nors dvarininkas diena 1§ dienos tikinin-

v

51, Chodzko, min. veik., p. 126.

!¢ Ten pat, p. 137.

W7r R.Naruniec, min. veik.; R. Griskaité, Mpykolas Balinskis: kova dél istorijos?

8IM. Balinski], ,Listy znad brzegow Krozenty* (List 1), Gazeta Warszawska, 1856, nr 203, s. 5.
M. Balifski], ,Listy znad brzegow Krozenty* (List XVIII), ten pat, 1860, Nr. 279, p. 1.
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kartu ir Siokj tokj versliukg su Kaunu naudingai plétoju®), bet nuolat jaucia ir intelektinés
veiklos poreikj (,,Bet mégstu ir skaityti, ne i§ prigimties zingeidus, pripratau prie to uni-
versitete. Netgi pradéjau savo memuarus rasyti!!!)1%,

M. Balinskis ironizuoja, daug kg net hiperbolizuoja, bet kaip ir I. Chodzka pat;j reis-
kinj fiksuoja. Netrukus dalis $iy dvarininky apie savo intelektines aspiracijas paskelbs ir
labai viesai, pareikSdami norg burtis apie Vilniaus senieny muziejy ir VLAK. Kitaip, nei
centrinése Rusijos imperijos gubernijose,  jau anksCiau jsteigtus statistikos komitetus
dauguma vadinamyjy provincijos intelektualy Zitirés atsargiai. Bet muziejumi ir komisija
patikés — Sioms institucijoms vadovaus jy aplinkos ir jy rato Zzmonés.

Apibendrinimas

Intelektines aspiracijas puoseléje kilminiai bajorai Zzemvaldziai, vadinamieji provin-
cijos intelektualai, buvo negausus, bet vis délto visuomenéje matomas socialinis sluoks-
nis. Néra iki galo aisku — ir tikriausiai nickada nebus rastas vienareikSmiskas atsakymas,
kas Iémé tokio specifinio segmento atsiradimg ir augimg — bendras kultiiros demokraté-
jimo procesas, didZiulj pagreit] jgavusi spaudos ir skaitymo kultiiros plétra, edukacija,
pagaliau Seimos aplinka, svetimy pavyzdziy mégdziojimas ar apskritai tradicija ir net
prestizas dvaruose uzsiimti ne tik tkiu, bet ir prasmingai leisti laisvalaikj. Pagaliau kiek
tai buvo asmeniniy bajorijos intelektiniy ambicijy savirealizacija, o kiek kompensacija uz
visuomenéje prarastas pozicijas. Akivaizdu tik, kad buvusiose LDK zemése didelj povei-
kj tokioms bajory Zemvaldziy aspiracijoms turéjo ir Vilniaus universitetas — dauguma §io
savito socialinio segmento nariy buvo vienaip ar kitaip susije su $ia mokslo ir §vietimo
institucija. Vadinamyjy provincijos intelektualy skai¢iaus augima léme ir universiteto uz-
darymas — dauguma buvusiy studenty ir profesoriy ,,nusédo‘ dvaruose ir dvareliuose. Vis
délto tyréjai sutaria, kad gilintis j intelektines bajory dvarininky aspiracijas — tai visada
analizuoti gana siaurg ir visai bajorijai nebtidingg reiskinj.

Vadinamasias intelektines salas provincijoje paprastai sukurdavo viena ryski — ne
tik kiirybiniu talentu, bet ir socialiniu svoriu asmenybé (svarby vaidmen;j ¢ia atliko ir
,biografija®, pavyzdziui, priklausymas legenda paZenklintai filomaty ir filarety aplinkai),
todél intelektinés veiklos sklaidos mastas negal¢jo buti didelis — kaip negausus buvo ir
pats provincijos intelektinis elitas. Stai XIX a. 5-ajame des. Barysavo apskrityje buvo vos
dvi tokios kultiirinés salos — Slizeniy valdomame Mstize ir Tiskevi¢iy valdomame La-
hoiske. Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad pagrindg pastarajam intelektiniam centrui davé
moteris — K. ir E. Tiskevi¢iy motina A. Pliateryté-Tiskeviciené. Kita vertus, kultiirinés

120[M. Balinski], ,Listy znad brzegéw Krozenty* (List I), ), ten pat, 1856, Nr. 203, p. 5.

53



sklaidos poveikis daug priklaus¢ ir nuo kurian¢ios asmenybés ambicijy viesinti savo li-
teratliring, moksline kiirybg ar kita intelekting veikla. Ypac jeigu tai buvo talentu ap-
dovanoti asmenys. Apskritai amziaus viduryje vis ryskéja tendencija ,,mazinti“ bajory
dvarininky kiirybiniy aspiracijy privatumg ir didinti ,,visuomeniskumg“'!. Ta¢iau visada
bus svarbus ne tiek sklaidos, kiek pats intelektinio darbo dvaruose faktas. Tokiy talentu
apdovanoty Zmoniy ir jy buvimu pazenklinty viety paskirtis buvo skleisti aplink save ra-
mybe, meile ir moksla (Ludzie obdarzeni talentem przeznaczeni sq, aby rozlewali pokdj,
mito$¢ i nauke po Swiecie: miejsca niektore przeznaczeni by¢ si¢ zdajq, aby uspakajaly,
rzewnity i mitoscig powszechnq upajaty serca ludzkie)'?.

Taigi intelektinés bajory ZemvaldZiy aspiracijos buvo ir labai individualus daly-
kas — kaip individuali yra ir pati kiiryba, apskritai intelektinis darbas. Materialiné gerové,
laisvalaikio perteklius kultiirinei veiklai buvo svarbus veiksnys ir lengvino prieiga prie
intelektinio darbo, bet anaiptol nebuvo pagrindiné prielaida'®. Tai i§ dalies diktuoja ir
§io socialinio segmento tyrimy kryptj — prieiga visada labai savita, su ypatingu démesiu
tiriamojo biografijai. Kitaip tariant, visada tai labai suasmeninta istorija. Siaip ar taip,
Lietuvoje intelektines aspiracijas puoseléjusiy XIX a. pirmos pusés Zemvaldziy bajory —
tiek vyry, tiek motery — socialinis segmentas iki Siol nebuvo specialiai tirtas. Istoriogra-
finiai tyrimai negausts ir dazniausiai vykdyti tik vadinamosios dvary kultiiros arba vieno
ar kito kiiréjo biografijos plotméje. Tuo tarpu net ir pavirSutini$ka Saltiniy analizé rodo,
kad intelektinés dvarininky aspiracijos i§ esmés apémé visas kultiirinio ir net mokslinio
gyvenimo sritis. Maza to, §i grupé puoseléjo tik jai biidingg gyvenimo biida, turéjo savitg
savistilizacijg, paremtg vadinamaja Horacijaus ideologija. Romos poetas $io krasto bajo-
rijai sitilé kompromisinj gyvenimo modelj, kurj taikant buvo galima derinti intelektines
ir pilietines aspiracijas. Svarbiis ir dar keli akcentai. Sio specifinio sluoksnio tyrimas
duoda daug medZiagos bajoriskos kilmés inteligentijos genezei ir apskritai jos portretui.
Pagaliau toks tyrimas visada yra socialinés ir kultiiros istorijos junginys. Su neabejotina
nauda joms abiems.

121 Adomas Ferdinandas Zagelis jzvelgé bene esminj skirtumg tarp savo dédés A. Zagelio ir E. Tiske-
vi¢iaus: ,,Jo gyvenimas ir norai, Gerbiamasis Grafe, buvo panasas j Jasy! Vienu keliu ¢jote, taciau Tamsta
ji pralenkei jkurdamas ir funduodamas Vie$a Muziejy — ta kiekvieno lietuvio Sirdziai brangy lobyna. O jis
buvo tik privataus namy rinkinio savininkas [iedng drogq dgzyliscie, lecz go wyprzedziles jako zalozyciel i
Fundator Muzeum Publicznego, tej drogiej dla serca kazdego Litwina Skarbnicy; on zas tylko jako zatozyciel
prywatnego domowego zbioru]*. Zr. 1858 m. rugpjii¢io 29 d. A. F. Zagelio laiska i§ Usviato E. Tiskeviiui
Vilniy, JU RS, Rps BJ, 5099/1, k. 198v.

121, Chodzko, min. veik., p. 122—-123.

13 §juo pozitiriu jdomios M. Balinskio mintys — svarstydamas apie dailininko Vincento Dmachausko
gyvenimo nepriteklius apgailestavo, kad §is bajoras menininkas ,,nebuvo Ponas* (Gdyby byt Panem!!), t. y.
neturéjo dvaro, kuris biity sudares materialines salygas jo kiirybai, Zr. 1862 m. kovo 11 d. M. Balinskio laiskas
18 Jasitiny Maurikijui Krupaviciui j Vilniy, JU RS, Rps BJ 5099/2, k. 707v. Kita vertus, ir ,,nebiidamas ponu‘
V. Dmachauskas kuré.
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FORMATION AND EVOLUTION OF THE GROUP OF INTELLECTUALS IN
THE LITHUANIAN PROVINCE (EARLY 19TH CENTURY - 1860s).
GENERAL ASPECTS OF RESEARCH

Summary

REDAGRISKAITE

In recent decades inquiries into European nobility of the 18th—19th century have been on the rise. Schol-
ars pose new problems and hypotheses, speak about changes in the forms of the nobility’s existence and
social networks initiated by the nobles as well as investigate functions assumed by the nobility in various
European societies. Regional research of the nobility which allow the comparison of noblemen’s social
groups and their local communities seem productive and viable. The said researches cover both political
and economic as well as cultural and mental spheres of the nobility’s life, because changes in the latter
spheres were also significant. This is equally true speaking about the world of the former Grand Duchy
of Lithuania nobility in the 19th century. The traditional political, economic, social and cultural elite —
the nobility — started losing important social position — external (due to changes in political conditions,
possibilities to participate in the political life of the region and its administration decreased) and internal
(structural changes within the class evoked by the above mentioned situation) factors accountable for
that. Certain compensation to the losses was the aspiration to sustain and enhance the class’s cultural
function through personal involvement into the process of culture preservation and creation. Thus in
the first half of the 19th century the group of noble landlords who fostered specific intellectual aspira-
tions was formed. The birth and rise of this segment could have been induced by the general process of
culture democratization, expansion of press and reading culture that underwent significant acceleration,
education and the family environment, imitation of different models as well as tradition or even prestige
to organize meaningful pastime alongside farming in the estates. It is obvious that in the former territo-
ries of the Grand Duchy of Lithuania the above-described aspirations of noblemen were considerably
influenced by Imperial University of Vilnius as the majority of representatives of this unique social seg-
ment were in one way or another related to this institution of science and education. Shutdown of the
University had impact on the rise in the numbers of the so called province intellectuals as the majority
of former students and professors settled down in manors and estates.

However, inquiry into intellectual aspirations of noble landlords is always an analysis of a rather
narrow and uncharacteristic of the whole nobility phenomenon. The so called intellectual islands in the
province were usually created by a single personality prominent not only by his/her creative talent but
also by social weight (“biography” also played an important role, for example, being part of the legendary
philomaths and philaretes environment), therefore the scope and the spread of the intellectual activity
could not be considerable just as not considerable were the numbers of the intellectual elite in the prov-
ince. On the other hand, the impact of cultural dissemination for the most part depended on the ambitions
of the creator to make his/her literary and scholarly work or other intellectual activity public. Even more
so, when these persons were of great talent. In general, the middle of the century saw the tendency to
“decrease” the privacy of noble landlords’ creative aspirations and increase their “publicity”. However,
more important is the fact of intellectual activities in the manors than that of their dissemination.
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Hence the intellectual aspirations of noble landlords were a highly individual matter, just as indi-
vidual is creative and intellectual work itself. Material well-being and surplus of free time for cultural
activities were an important factor facilitating access to intellectual work, however, was far from be-
ing the underlying precondition. This partially prompts the trend for research of the social segment in
question — the approach is always unique with particular attention on the biography of the person under
investigation. In other words, it is always a highly personalized history. After all, the social segment of
noble landlords — both men and women — who fostered intellectual aspirations in the first half of the
19th century has so far not been given special consideration. Historiographic research is scarce and for
the most part carried out the plane of the so called manor culture or biography of one or another crea-
tor. However, even a superficial source analysis indicates that intellectual aspirations of noblemen for
the most part covered al/ spheres of cultural and even scholarly life. Moreover, this group had adopted
a unique way of life that was typical of it only and had distinctive self-pastiche based on the so called
Horace ideology. The Roman poet offered to the nobility of the region a half-way model of living imple-
mentation of which allowed harmonisation of intellectual and civic aspirations. A few more aspects are
noteworthy. Analysis of this status of nobility provides ample materials for the genesis of the intelligent-
sia of noble descent and for its portrait in general. Furthermore, such research is always a compound of
social and cultural history bearing unquestionable benefit to both of them.
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