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MOKSLO GYVENIMAS

KONFERENCIJA ,,STALINIZMAS LIETUVOJE 1944—1953 M.:
REZIMAS IR VISUOMENE*

2013 m. birzelio 6 d. Lietuvos istorijos institute vyko konferencija ,,Stalinizmas Lie-
tuvoje 1944-1953 m.: rezimas ir visuomené®. Siuo moksliniu renginiu baigtas 2010—
2013 metais Institute vykdytas Lietuvos mokslo tarybos finansuotas projektas ,,Staliniz-
mas Lietuvoje 1944-1953 m.“, kuriame dalyvavo Se$i XX amziaus istorijos skyriaus
mokslininkai (Regina Laukaityté, Danuté Blazyté-Bauzien¢, Mindaugas Pocius, Vladas
Sirutavicius, Vitalija Stravinskiené ir Gediminas Vaskela), tyrinéje politinius, socialinius,
ekonominius, kultlirinius minéto laikotarpio procesus. Treji metai gal ir néra pakanka-
mas laikas atlikti iSsamius tyrimus ir parengti didelés apimties darbus, bet konferencijos
darbas pademonstravo, kad naujausioje istoriografijoje atsirado nauja tematika ir jdomiy
1zvalgy.

Lietuviy istoriografijoje ar tiesiog istorinés krypties literatiiroje pokaris dazniausiai
atspindimas antisovietinio ginkluoto pasiprieSinimo (,,partizaninio karo* arba ,,karo po
karo®), soviety rezimo represijy tyrimais ar jvykiy apras§ymais. Prie $iy tyrimy dirba ne-
daug profesionaliy istoriky, todél iniciatyva perima (ypac rasant apie partizaninj judéji-
ma) istorijai neabejingi zmonés. Konferencijos programa rodo istoriky pastangas geriau
pazinti Lietuvoje 1944-1953 m. vykusius procesus ir visuomenés sovietizavimo aspek-
tus, tautinés tapatybés keitimo mechanizmus (net keturi praneSimai skirti inteligentijos
tematikai), kartu — pradéti diskusija dél objektyvesnio ir iSsamesnio §io istorinio laiko-
tarpio vertinimo.

Konferencijoje dalyvavo sovietinj laikotarpj tiriantys istorikai, Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro (LGGRTC) atstovai, istorija besidomintys zmo-
nes. Daugelis praneSimy sukeélé diskusijas ir klausimus. Tai liudija, kad laikotarpis gali
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buti vertinamas priestaringai. Konferencijos prane$éjai buvo is jvairiy institucijy: Lietuvos
istorijos instituto, Vilniaus universiteto, LGGRTC, Mykolo Riomerio universiteto ir kt.

Pirmoji konferencijos dalis buvo skirta inteligentijos pozicijy, jos jtraukimo j so-
vieting sistemg priemoniy analizei. Danuté Blazyté-BauZziené praneSime ,,Lietu-
vos SSR aukstyjy mokykly portretas SSRS Aukstyjy mokykly ministerijos veidrodyje
(pagal 1948 ir 1952 m. patikrinimy duomenis)* atskleidé sgjunginés valdzios pastangas
Lietuvos aukstasias mokyklas paversti iki kraStutinumo ideologizuotomis jstaigomis.
Patikrinimy metu mazai kreipta démesio j déstytojy kontingento profesinio stiprinimo,
mokslinés veiklos, studijy organizavimo problemas: apie 80 proc. medziagos sudaré
ideologinés, o neretai ir represinés prievartos prie§ déstytojus ir studentus konstatavimas
bei veiksmai unifikuojant aukstyjy mokykly struktiirg ir dalyky programas. Autorés nuo-
mone, auksciausios SSRS mokslo valdymo institucijos prisidéjo prie Lietuvos aukstojo
mokslo plétojimo, taciau tai vykdyta neatsizvelgiant j realius tikio poreikius, unifikuojant
ir ideologizuojant studijy bei mokslo procesa. Pozityvils rezultatai pasiekti vien Lietuvos
Respublikoje tarpukariu iSugdyty déstytojy ir studenty pastangomis.

Vladas Sirutavicius praneSime ,,Lietuvos SSR pirmasis inteligenty suvaziavi-
mas (Nacionalinio komunizmo raiskos ypatybés)“ aptaré pirmajj Lietuvos SSR inteligen-
ty suvaziavima, organizuota 1945 m. liepos mén. Vilniuje. Praneséjas analizavo, kokiy
tiksly Siame suvaziavime sieké Lietuvos SSR valdzia ir kokius reikalavimus valdziai
kélé 1 jj susirinkgs Lietuvos intelektinis ir kultlrinis elitas. Reikalavimy analizé leido
pranes¢jui kalbéti apie tam tikra nacionalinio komunizmo raiska. Autoriaus nuomone,
sovietinés Lietuvos valdzios tikslas buvo jtraukti ,,sengja*, dar tarpukariu susiformavusia
inteligentijg ] socialistinés santvarkos ,,statyba“. Tai turéjo padidinti sovietinés Lietuvos
prestizg ir jtvirtinti rezimo legitimuma. Dalis kiirybinio bei akademinio elito sutiko pa-
remti socializmo kiirima su salyga, kad sovietinés Lietuvos valdzia labiau riipinsis etno-
kultiirinémis vertybémis, bus puoselé¢jama nacionaliné kultiira. 1945 m. vasaros pradzioje
LSSR valdzia ar bent jau kai kurie jos atstovai (J. Paleckis, M. Gedvilas ir kt.) mané, jog
Jmanomas savotiskas sandéris tarp sovietinés valdzios ir senosios inteligentijos: valdzia
tenkinty svarbiausius inteligentijos kulttirinius liikkes¢ius mainais j jos lojalumg. Tuo tar-
pu Maskvos emisary atsiliepimai apie inteligenty suvaziavimg i§ esmés buvo kritiski:
teigta, jog suvaziavimo metu buvo priesisky pasisakymy, o Lietuvos vadovybé kaltinta
inteligentijos nuotaiky nezinojimu.

Vilius Ivanauskas prane§ime ,,Zdanovscina Lietuvoje: Lietuvos rasytojai tarp
»revoliuciniy pertvarkymy® ir ,.tauty zydéjimo*“ aptaré rasytojy veiklg pokariu. Anot
V. Ivanausko, Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir pokariu rasytojai partinei valdziai
buvo itin svarbiis dél keliy priezaséiy. Pirma, jie turéjo dalyvauti naujos sovietinés tvar-
kos legitimavime. Antra, kaip ir kitose respublikose, rasytojams teko vaizduoti pergalin-
g4 kova su hitlerizmu ir Sios okupacijos padaryty ziaurumy masta. Trecia, raSytojai turéjo
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parodyti numatoma progresa, kuris esa neiSvengiamas Lietuvai tapus sovietinés sistemos
dalimi. Sistema sieké biiti patraukli rasSytojams, sitilydama jsitraukti j ,,didjjj pertvarky-
ma“, kiiré regimybe, kad jie taps epochiniy poky¢iy avangardu. Toks jspiidis neissisklai-
dé iki 1946 m. Andrejaus Zdanovo pradétos kampanijos, kurios metu kiiréjai jsitikino,
jog gali tik bandyti pritapti prie partiniy uzsakymy, prie i§ virSaus kuriamos revoliucijos.
Jie negaléjo savarankiskai nuspresti, kaip vaizduoti naujajj Lietuvos gyvenima, tam buvo
privalomos nuolatinés konsultacijos su partiniais vadovais.

Gintaras Mitrulevicius praneSime ,,Komunisto virsmas antikomunistiniu ,,ne-
priklausomu marksistu, arba kairioji stalinizmo kritika Stasio Matulai¢io nepublikuo-
tuose rankras¢inose™ teigé, jog mokslinéje, kultiiringje, politinéje veikloje pasizyméjes
S. Matulaitis laikytinas vienu ryskiausiy XIX a. pabaigos — XX a. pirmos pusés Lietuvos
kairiyjy inteligenty. Prane$¢jas pazymejo, kad istoriografijoje itin maZai Zinoma apie jo
veikla po Antrojo pasaulinio karo. Apie aiSkiai antikomunistinio turinio S. Matulaicio
rankrasc¢ius iki pastarojo meto, atrodo, i§ viso buvo nezinoma. Jy analizé parodé, kad
S. Matulaitis savo pazitiromis j SSRS politinj rezZima bei socialing-ekonoming sistema
tapo jsitikinusiu, nors ir viesai nepasireiskusiu, kairiuoju antikomunistiniu disidentu, jis
net buvo parenggs atsiSaukimo j visuomeng tekstg, kuriame pateiké tam tikrg plang, kaip
tvarkytis Lietuvai pereinamuoju laikotarpiu Zlugus soviety valdziai.

Antroje konferencijos dalyje buvo aptartos teritorinés bei ekonominés permainos
Lietuvoje, daugiausia démesio skiriant Vilniaus ir Lietuvos lenky problematikai. Vitalija
Stravinskien épraneSime ,,Lietuvos lenky padéties i§skirtinumo klausimu: sovietiné
etniné politika Lietuvoje 1944—1953 m.* aptaré LSSR lenky bendruomenés bruozus sta-
linizmo metais, lygino situacija su lenky padétimi kitose respublikose. Praneséja iSskyré
tris svarbiausius veiksnius, Iémusius Lietuvoje gyvenusiy lenky padétj ir jos pokycius
1944-1953 m. Ji pastebéjo, kad sovietiné nacionaliné politika jvairiose sovietinése res-
publikose gyvenusiy lenky atzvilgiu buvo diferencijuota. Lietuvos SSR buvo pasirinkta
lenky tapatybés palaikymo strategija, kai Baltarusijoje, Ukrainoje ar Latvijoje buvo vyk-
doma jy asimiliavimo politika. Savo vaidmen; atliko ir skirtinga lenky bendruomeniy
laikysena. Lietuvoje jie aktyviai prieSinosi valdzios vykdomai nacionalinei politikai, tai
davé jy bendruomenei tam tikry pozityviy rezultaty. Svarbus buvo Lenkijos Liaudies
Respublikos (LLR) veiksnys. Lietuvos SSR lenkams aktualiis klausimai 1944—-1947 m.
buvo keliami per tiesioginius LSSR ir LLR kontaktus, o véliau juos apribojus, — per
SSSR veikusias Lenkijos diplomatines institucijas ir SSSR gyvenusius lenkus komunis-
tus (pvz., Wandg Wasilewska).

Arlinas Vy$niauskas praneSime ,,Kodél Vilniaus klausimu Stalinas buvo palan-
kus lietuviams?“ teigé, jog toks kontroversiskas klausimas Siuolaikinéje lietuviskoje is-
toriografijoje keliamas retai. Apie Stalino palankumg lietuviams ypa¢ daug rasyta poka-
rio metais, bet po jo mirties ir asmens kulto pasmerkimo S§is vardas i§nyko i8 lietuvisky
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publikacijy. Minétas klausimas gana daznai keliamas uzsienio Saliy istoriografijoje. Pa-
sak A. Vysniausko, lenky istorijos vadovéliuose stipréja tendencija tarpukario teritorinj
konflikta dél Vilniaus rodyti ne vien kaip lietuviy ir lenky tarpusavio ginc¢a, o kaip rusy ir
lenky civilizacinio konflikto sudétine dalj. Siame konflikte lictuviai galéjo biti panaudo-
jami Rusijos valstybiniy interesy naudai, tai rodo bolSeviky pozicija nacionaliniu klausi-
mu. 1918-1920, 1939 ir 1944 m. Kremliaus sprendimai pripazinti Vilniy Lietuvai rémeési
gilesniais geopolitinio pobiidzio iSskaiciavimais, bolSeviky vadovybéje gimusiais dar iki
1917 m. Praneséjas atkreipé démesj j 1913 m. Stalino ir Lenino straipsnius nacionaliniu
klausimu. Juose jau buvo svarstomi klausimai, susije su galimu Lietuvos autonominiu
statusu Rusijos sudétyje. Autoriaus nuomone, $iy giluminiy bolseviky motyvy atskleidi-
mas, konceptuali atitinkamy idéjy raidos analiz¢é leisty geriau suprasti vélesne Kremliaus
politika palaikant nepriklausomos Lietuvos siekj atsiimti Vilniy, taip pat Stalino strategi-
ja soviety okupuotoje Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo.

Gediminas Va sk ela pranesimo ,,Lietuvos tikis XX a. 5-6 deSimtmeciais Ryty Pa-
baltijo tkio raidos kontekste* pradzioje pabrézé, kad iki XX a. 2-0jo deSimtmecio pa-
baigos Lietuva nelaikyta Pabaltiju nei administracine, nei geografine prasme. Nuo 5-0jo
desimtmecio vidurio Lietuva, Latvija ir Estija politiniu ir geografiniu aspektais laikytos
daugmaz vienu vienetu, nors iki fikinio rajono sampratos tuomet buvo dar toli. Autorius
iSryskino Saliy skirtumus ir panaSumus. Jis nustaté, jog fokusuojant démesj vien Pabal-
tijo raidai Maskva sprendé $iuos visai valstybei svarbius Gkinius uzdavinius: Vokietijos
reparacijy, Leningrado apriipinimo dujomis, transporto sistemos atkiirimo. Pirmajam uz-
daviniui i8spresti svarbiausi tapo Latvijos ir Estijos uostai, antruoju — Estijos skaliiny
pramoné, tre¢iuoju — Rygos vagony gamykla ir kelios kitos stambios jmonés Latvijoje ir
Estijoje. Lietuvai $iuose svarbiausiuose fikio baruose geriausiu atveju beliko antraeilis ar
tiesiog pagalbinis vaidmuo. PraneS¢jas nurodé¢, kad Lietuvos iikis iki Antrojo pasaulinio
buvo kur kas silpnesnis uz Siaurés kaimyniy ekonomika, todél teiginys apie pramonés
gamybos ,,atstatyma‘ iki 1948 m. ¢ia néra gincijamas. Latvijoje ir Estijoje dél to disku-
tuojama, jrodinéjama, kad pramoné atkurta tik 6-0jo deSimtmecio viduryje. Mazdaug tuo
metu pastebimai sumazéjo Lietuvos tikinis atsilikimas nuo Latvijos ir Estijos.

Trijy prane§imy autoriai konferencijoje analizavo stalinizmo politiniy instrumenty
veiksmingumg — VKP (b) CK ir saugumo institucijy pastangas sukurti Lietuvoje visis-
kai lojaly rezima. Mindaugas P o cius praneSime ,,Lietuvos sovietizacijos sprendimy
priémimo mechanizmas 1944-1946 m.: Maskvos instruktoriy, inspektoriy ir emisary
vaidmuo* nagrinéjo vieng i§ sovietizacijos sprendimy priémimo ir kontrolés mechaniz-
mo sudétiniy daliy — Maskvos jgaliotiniy vaidmenj priimant strateginius sovietizacijos
politikos sprendimus. Prane$éjas analizavo, kokioje aplinkoje ir kaip gimé svarbiausi
VKP(b) CK Organizacinio biuro nutarimai, skirti esminei LKP CK darbo kritikai ir i$
esmés pakoregave sovietizacijos kryptis bei eiga Lietuvoje.

188



Darius Juodis praneSime ,,Soviety saugumo padétis soviety Lietuvoje 1944—
1953 m.* i$saké nuomone, kad stalinizmo laikotarpiu saugumo struktiiros isliko sovieti-
nés sistemos dalimi tiek administracine, tiek ideologine prasme. NKGB (nuo 1946 m. —
MGB) privaléjo paklusti aukS¢iausiai partinei valdziai, kuri nuolat didino savo jtaka
saugumui. Nors Lietuvos SSR tebuvo SSRS periferija, ¢ia klostési kai kurie specifiski
procesai. LSSR vadovybeé turéjo paklusti tiesiogiai Maskvai, tuo tarpu saugumas pakluso
ir savo tiesioginei vadovybei, ir partinei valdziai. | klausima, kuriai partinei grandziai jis
buvo pavaldus, praneséjas iSrySkino valdyma per vietines partines organizacijas saugumo
struktliry viduje. SSRS veiké ir nomenklatiiriné sistema. Kitas LKP jtakos svertas sau-
gumo atzvilgiu galéjo biiti nacionaliniy kadry parinkimas. Autoriaus nuomone, dél grei-
tesnés Lietuvos sovietizacijos Maskvai labiau reikéjo vietiniy komunisty nei saugumo. I3
esmés bendrus visy soviety jstaigy interesus liudija bendra veikla: ginkluoto pasipriesi-
nimo slopinimas, lietuviy repatriacijos i§ Vakary skatinimas pokario metais. Tiek partija,
tiek saugumas sutaré dél tikslo, tik kartais skyrési sifilomos poveikio priemonés.

Marius Emuzis pranesime ,Nejvykes Lietuvos komunisty valymas 1944-1946
metais“ aptaré Soviety Sgjungoje naudoto partinio valymo fenomeng bei galimybe to-
kig bausme pritaikyti Lietuvoje. Jis kélé klausima, kodél Lietuvos SSR administracija
iSvenge valymo (to nepavyko padaryti nei Estijai, nei Latvijai). Prane$¢jas pateike teorinj
valymo modelj, pradedant signalais apie prastg padétj respublikoje, Maskvos inspektoriy
patikrinimais, jy iSvady svarstymu VKP (b) Orgbiure ar Politbiure, kritisko VKP (b) CK
nutarimo priémimu, jo besalygiSku priémimu respublikinés partinés organizacijos ple-
nume, kuris turéjo atverti kelig valymui. Anot autoriaus, pirmaisiais reokupacijos metais
situacija Lietuvoje Maskvos netenkino, ji atitiko modelj, taiau valymas taip ir nejvyko.
Tai 1émé vietinio elito monolitiSkumas, A. Snie¢kaus sugebéjimas uzsitikrinti parama, jo
ryztingumas ir sugeb¢jimas savikritiSkai vertinti situacija bei nebijojimas paaukoti kai
kuriuos vadovaujancius darbuotojus.

Keli prane§imai konferencijoje buvo skirti stalinizmo fenomeno ir jo pasekmiy ana-
lizei. Regina Laukaityté praneSime ,,Stalininés ideologijos ir asmens kulto adapta-
vimas Lietuvoje* konstatavo, kad Lietuva stalinizmo metais buvo nauja SSRS periferi-
ja, visose srityse skubiai perimanti centro ,,patyrimg®, forsuotai artéjanti prie sovietinés
valstybés politiniy bei socialiniy standarty. Pranesé¢jos nuomone, d¢l LKP negausumo
ir specifinés sudéties (vyravo atvyke kitatauciai), patikimy bei intelektualiy kadry sto-
kos stalininés ideologijos sklaida ¢ia nejgavo ,,nacionalinés® specifikos — leisti skubiems
praktiniams propagandisty poreikiams skirti ideologiniy teksty vertimai, o svarbiausias
epochos démuo — Stalino asmens kultas — taip pat reiskési Soviety Sgjungoje veséjusiais
pavidalais ir standartizuotomis meninémis formomis, i§skyrus originaly lietuviy poety
indélj. 1956 m. pradzioje SSRS oficialiai pasmerktas Stalino asmens kultas Lietuvos SSR
nunyko palaipsniui ir ,,taikiai“, nevieSinant stalinizmo sistemos nusikaltimy ar ,,klaidy*.
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Tai padéjo nuslopinti visuomenés liikesCius, i§saugojo rezimo stabilumg. Kartu tokia si-
tuacija demonstruoja, kad partinis Lietuvos SSR elitas nebuvo pasirenggs permainoms,
iki paskutinio momento identifikavosi su stalininiu palikimu. R. Laukaityté savo prane-
§img iliustravo archyvinémis Stalino paminkly ir gedulo mitingy 1953 m. kova nuotrau-
komis.

Algirdas Jakubc¢ionis savo praneSimg ,,Stalinizmo istoriniy dogmy antspaudas
sovietinés Lietuvos istorijai“ skyré soviety valdzios politikai istorijos moksle. Jis atsklei-
dé stalininiy dogmy formavimo ir jtvirtinimo nuo pat XX a. 3 deSimtmecio veiksnius
SSRS, palygino dogmatinio istoriniy jvykiy vertinimo perémimo sovietingje Lietuvoje
raidg bei sgsajas su padétimi SSRS minétu ankstyvuoju sistemos jsigaléjimo laikotarpiu.

RasaCepaitiené pranesime ,,Stalinizmas kaip vidiné kolonizacija* stalinizmo fe-
nomeng analizavo, remdamasi nauja ir polemiska rusy kulttrology (Aleksandro Etkindo)
plétojama ,,vidinés kolonizacijos* koncepcija. Ji gimininga pokolonijinéms studijoms,
kurios pastaruoju metu bandomos susieti ir su sovietology tyrimais. Pasak pranes$éjos,
Trockis kiiré ,,pasaulinés revoliucijos™ id¢jas, o Stalinas pasitenkino buvusiy Rusijos
imperijos riby susigrazinimu. Sis faktas leidZia tyrinétojams susieti caring ir sovietine
vidaus politikg. Pranesime ,,vidinés kolonizacijos® reiskiniu jvardijama i$§ mongoly-toto-
riy laikotarpio perimta ir nuo Ivano Ziauriojo laiky vis aktyviau jgyvendinama valdzios
nuostata elgtis su savos Salies iStekliais ir gyventojais taip, lyg jie biity kolonizuoti sveti-
mieji. Stalining politika galima laikyti Sios nuostatos tgsiniu ar net atgaivinimu. Prane§éja
iSryskino vidinés kolonizacijos institutus — kolektyvizacija ir GULAG’ o sistema, anot
jos, savitas archajiniy despotisky ir moderniyjy industriniy valdymo priemoniy derinys
leidzia apie stalinizmg kalbéti kaip apie savitg civilizacijos tipa. Nors dabartiniame Balti-
jos Saliy ,,didziajame nacionaliniame pasakojime® prisimenant stalinizmo epochg domi-
nuoja ,,okupacijos®, o ne ,.kolonizacijos* paradigma, ta¢iau R. Cepaitiené teige, jog ja ga-
lima bty paaiskinti nemaZzai platesnio pobiidzio reiskiniy, kelti klausimg apie hibridinés
sovietinio lietuvio tapatybés susiformavima, kurios atributai islieka iki §iol.

Konferencijai baigiantis, vyko dalyviy diskusija apie praneSimuose nuskambéjusius
faktus, reiskinius ar interpretacijas. Tai rodo, jog nemazai stalinizmo laikotarpio temy yra
pakankamai neistirta, neiSdiskutuota ir dar laukia i§samesniy tyrimy. Vis délto konferen-
cijos darbas leido sutelkti mokslininky kolektyva, iSrySkinusj naujausias tyrimy kryptis
ir akivaizdzias spragas.

Darius Juodis

190



